CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S. C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ eee) ous
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu
sediul in ..., adresa pentru corespondenta in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., impotriva refuzului
de a relua competitia pentru contractul subsecvent care ar trebui
incheiat pentru toate obiectivele (Piata Matache+Sediu, Piata
Amzei, Piata Dorobanti, Piata 1 Mai, Piata Domenii, Piata A. Vlaicu,
Tg. 16 Februarie, Piata Mures, adica 20 de posturi permanente si 2
posturi temporare), conform cap. II.1.4) din anuntul de participare
... din 15.06.2013, publicat in SEAP, si a refuzului de a respecta
decizia Consiliului nr. ... din ... de catre ... cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca
obiect ,Prestari servicii de paza”, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

2. Obligarea autoritatii contractante la aducerea la indeplinire
a deciziei Consiliului nr. ... din ... si la reluarea competitiei intre
S.C. Pols Security S.R.L. si ... pentru toate obiectivele si posturile
de paza, in vederea stabilirii ofertantei cu care se va semna primul
contract subsecvent pentru toate obiectivele;

3. Anularea tuturor procedurilor, actelor si documentelor
emise de autoritatea contractanta dupa aparitia deciziei Consiliului
nr. ... din ..., prin care s-a incercat impartirea primului contract
subsecvent in mai multe loturi;



4. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 91 din
30.01.2014, prin care oferta ... a fost declarata inacceptabila;

6. Aplicarea conducatorului institutiei, director general ec. ...,
si membrilor comisiei de evaluare, ...(presedinte), ..., ..., ... Si ...
(membri), care nu au efectuat toate demersurile necesare pentru
ducerea la indeplinire a deciziei Consiliului evocata, a unei amenzi,
pentru fiecare zi de intarziere, ce consta in 20% din salariul minim
lunar pe economie, conform prevederilor art. 280 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu
sediul in ..., adresa pentru corespondenta in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., impotriva refuzului
de a relua competitia pentru contractul subsecvent care ar trebui
incheiat pentru toate obiectivele (Piata Matache+Sediu, Piata
Amzei, Piata Dorobanti, Piata 1 Mai, Piata Domenii, Piata A. Vlaicu,
Tg. 16 Februarie, Piata Mures, adica 20 de posturi permanente si 2
posturi temporare), conform cap. II.1.4) din anuntul de participare

. din 15.06.2013, publicat in SEAP, si a nerespectarii deciziei
Consiliului nr. ... din ... de catre ... cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii
avand ca obiect , Prestari servicii de paza”, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei astfel cum este formulata;

2. Obligarea autoritatii contractante de a duce la indeplinire
decizia Consiliului nr. ... din ... si de a relua competitia intre S.C.
Pols Security S.R.L. si ... pentru toate obiectivele si posturile de
paza in vederea stabilirii ofertantei cu care se va semna primul
contract subsecvent pentru toate obiectivele;

3. Anularea tuturor procedurilor, actelor si documentelor
emise de autoritatea contractanta inainte si dupa aparitia deciziei
Consiliului nr. ... din ... prin care s-a incercat impartirea primului
contract subsecvent in mai multe loturi.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare:

- respinge ca ramasa fara obiect contestatia nr. ... din ...
depusa de ...;

- respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatia nr.
... din ... depusa de ... vizand aplicarea conducatorului autoritatii
contractante si membrilor comisiei de evaluare, care nu au efectuat
toate demersurile necesare pentru ducerea la indeplinire a deciziei
Consiliului, a unei amenzi, pentru fiecare zi de intarziere, ce consta
in 20% din salariul minim lunar pe economie, conform prevederilor
art. 280 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele din motivare, admite contestatia nr. ... din
depusa de ... Anuleaza raportul procedurii nr. 132 din 20.02.2014,
adresele de comunicare a rezultatului, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii, precum si toate actele anterioare acestuia
vizéngl aspectul contestat si admis de Consiliu.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea celor evocate in
motivare, sa puna in executare cele stabilite prin decizia Consiliului
nr. ... din ....

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura masurile luate in baza
prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune
continuarea procedurii cu respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea incheierii acordului-cadru de servicii
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avand ca obiect ,Prestari servicii de paza”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 15.06.2013, a solicitat:

1. Admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

2. Obligarea autoritatii contractante la aducerea la indeplinire
a deciziei Consiliului nr. ... din ... si la reluarea competitiei intre
S.C. Pols Security S.R.L. si ... pentru toate obiectivele si posturile
de paza, in vederea stabilirii ofertantei cu care se va semna primul
contract subsecvent pentru toate obiectivele;

3. Anularea tuturor procedurilor, actelor si documentelor
emise de autoritatea contractanta dupa aparitia deciziei Consiliului
nr. ... din ..., prin care s-a incercat impartirea primului contract
subsecvent in mai multe loturi;

4. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 91 din
30.01.2014, prin care oferta ... a fost declarata inacceptabila;

6. Aplicarea conducatorului institutiei, director general ec. ...,
si membrilor comisiei de evaluare, ...(presedinte), ..., ..., ... Si ...
(membri), care nu au efectuat toate demersurile necesare pentru
ducerea la indeplinire a deciziei Consiliului evocata, a unei amenazi,
pentru fiecare zi de intarziere, ce consta in 20% din salariul minim
lunar pe economie, conform prevederilor art. 280 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2720/.../.../17.02.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodats,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
propunerii financiare prezentate de ..., copia eventualelor clarificari
solicitate ... referitoare la propunerea financiara depusa in cadrul
procedurii si raspunsurile primite, precum si orice alte documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatiile depuse, cu nr. 185 din 25.02.2014, inregistrat la
Consiliu cu nr. 5847 din 25.02.2014. Documentele solicitate au fost
transmise si inregistrate la Consiliu cu nr. 5902 din 25.02.2014.

Constatand faptul ca in cuprinsul contestatiei nu se regasesc
toate informatiile prevazute in art. 270 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prim adresa nr. 2329/.../.../11.02.2014, Consiliul a
solicitat ..., in conformitate cu dispozitiile art. 270 alin. (2),
coroborat cu art. 275 alin. (1) din ordonanta, ca in termen de 5 zile
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de la data comunicarii instiintari, sa precizeze, in scris, motivarea in
fapt si in drept a contestatiei fata de solicitarile: ,3. Anularea
tuturor procedurilor, actelor si documentelor emise de ... ... dupa
aparitia Deciziei C.N.S.C. nr. .../... prin care s-a incercat impartirea
primului contract subsecvent in mai multe loturi ca netemeinica si
nelegald” si ,4. Anularea comunicarii rezultatului procedurii
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 91/30.01.2014 prin
care este declarata oferta ... ca inacceptabild”.

Solicitarea scrisa a Consiliului transmisa prin adresa nr.
2329/.../.../11.02.2014 a fost primita de contestatoare in data de
12.02.2014, asa cum reiese din confirmarea de primire postala
aflata la dosar.

Contestatoarea nu s-a conformat obligatiei impuse de Consiliu,
in termenul legal, neraspunzand, pana in prezent, solicitarii de
completare a contestatiei.

In motivarea contestatiei sale, ... invedereaza ca, prin
contestatia anterioara, nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., a probat
cum ... ... a refuzat sa respecte decizia Consiliului nr. ... din ... si sa

reia competitia pentru primul contract subsecvent care ar trebui
incheiat, conform documentelor atribuite pentru toate obiectivele
(20 posturi permanente si 2 posturi temporare).

Avand in vedere ca, intre timp, autoritatea contractanta a
atacat cu recurs la Curtea de Apel ... decizia Consiliului mentionata,
iar acest recurs a fost respins ca nefondat prin sentinta nr. 438 din
23.01.2014, din punct de vedere procedural, decizia Consiliului nr.
... din ... ar trebui aplicata neabatut, considera petenta.

Contestatoarea sustine ca, oferta sa, de 6,30 lei/ora, mai mica
decat ofertele celorlalte concurente (S.C. Pols Security S.R.L. si ...),
a fost declarata inacceptabila pentru ca ,structura si fundamentarea
economica a pretului ofertat nu au fost intemeiate”, desi, prin
adresa nr. 509 din ..., a prezentat detaliat cele solicitate.

Principalul motiv pentru care a solicitat aplicarea prevederilor
art. 280 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si amendarea celor
vinovati care blocheaza demersurile sale legale de peste 6 luni,
este, arata petenta, faptul ca autoritatea contractanta actioneaza la
fel ca si pana acum si ca va proceda la acordarea contractului de
prestari servicii catre firma , preferata” chiar daca, pentru atingerea
acestui obiectiv va trebui sa fincalce in mod grosolan toate
procedurile legale.

In continuarea expunerii sale, ... precizeaza ca isi mentine
toate afirmatiile facute in contestatiile sale anterioare, solicitand
admiterea acestora astfel cum au fost formulate.
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Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea incheierii acordului-cadru de servicii
avand ca obiect ,Prestari servicii de paza”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 15.06.2013, a solicitat:

1. Admiterea contestatiei astfel cum este formulata;

2. Obligarea autoritatii contractante de a duce la indeplinire
decizia Consiliului nr. ... din ... si de a relua competitia intre S.C.
Pols Security S.R.L. si ... pentru toate obiectivele si posturile de
paza in vederea stabilirii ofertantei cu care se va semna primul
contract subsecvent pentru toate obiectivele;

3. Anularea tuturor procedurilor, actelor si documentelor
emise de autoritatea contractanta inainte si dupa aparitia deciziei
Consiliului nr. ... din ... prin care s-a incercat impartirea primului
contract subsecvent in mai multe loturi.

Prin adresa nr. 3269/.../.../24.02.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si
orice alte documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatiile depuse, cu nr. 185 din 25.02.2014, inregistrat la
Consiliu cu nr. 5847 din 25.02.2014.

In motivarea contestatiei sale, ... invedereaza ca, prin
contestatiile sale anterioare, nr. ... din ... si ... din ..., inregistrate
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...
si nr. ... din ..., a probat cum, ... ... , Cu rea credinta a refuzat sa

respecte decizia Consiliului nr. ... din ... si sa reia competitia pentru
primul contract subsecvent care ar fi trebuit incheiat, conform
documentelor de atribuire pentru toate obiectivele (20 posturi
permanente si 2 posturi temporare).

Intre timp, recursul Tnaintat de catre autoritatea contractanta
la Curtea de Apel ..., prin care a atacat decizia Consiliului evocata,
a fost respins ca neintemeiat prin hotararea nr. 438 din
23.01.2014, definitiva.

Impotriva refuzului autorittii contractante de a relua
competitia pentru atribuirea primului contract subsecvent, ... a
depus, in termen legal, o contestatie care a fost admisa, in parte,
prin decizia Consiliului nr. ... din ....
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In ziua in care, probabil, a primit aceastd Decizie a CNSC,
autoritatea contractanta, vadind o evidenta rea vointa, trimite
adresa nr. 114/05.02.2014 prin care invita la depunerea ofertei
financiare pentru obiectivele Dorobanti, Matache + APS1.

Desi, considera petenta, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa anuleze reofertarea, in ziua de 07.02.2014 ora 09.00, activitatea
se desfasoara si se incheie procesul-verbal nr. 123 din 07.02.2014,
iar In data de 12.02.2014, fara a face nicio vorbire despre
eventualele anulari ale propriilor documente si reofertarii pe loturi
facute pana atunci, trimite adresa nr. 138 din 12.02.2014 prin care
invita la reofertare ,pentru toate obiectivele aflate in administratia
APS1”, respectiv ,Piata Matache + Sediu, Piata Dorobanti, Piata 1
Mai, Piata Domenii, Piata Aurel Vlaicu, Tg. 16 Februarie, Piata
Mures”, dar ,uita"” cel mai mare obiectiv, Piata Amzei, cu 8 posturi
permanente, ceea ce inseamna ca, din totalul de posturi, a scos la
relicitare doar 60%.

De asemenea, ca urmare a ,reofertarii” incomplete din data de
14.02.2014, se incheie procesul-verbal nr. 150 din 14.02.2014,
care, apreciaza contestatoarea, avand in vedere viciile procedurale
aréta;e, este lovit de nulitate.

In incheierea expunerii sale, contestatoarea invedereaza ca isi
mentine toate afirmatiile facute in contestatiile anterioare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiilor depuse de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea ca ramasa fara obiect
pe cele 5 puncte a contestatiei nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu
cu nr. ... din ...m si ca nefondata a contestatiei nr. ... din ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., avand in vedere ca:

In aplicarea deciziei Consiliului nr. ... din ... , prin care s-a
admis in parte contestatia formulata de catre ... si s-a dispus
reluarea competitiei pentru atribuirea contractului subsecvent de
prestari servicii de paza, autoritatea contractanta a transmis
invitatiile de participare catre operatorii castigatori ai procedurii si
semnatarii ai acordului cadru (..., S.C. Pols Security S.R.L. si S.C.
Cameleon Security System S.R.L.) in vederea depunerii ofertelor
financiare pentru incheierea primului contract subsecvent pentru
obiectivele prevazute in documentatia de atribuire.

Urmare a invitatiilor transmise si depunerii ofertelor financiare
in vederea reofertarii, in data de 14.02.2014 a fost intocmit
procesul-verbal de deschidere al sedintei, in care a fost consemnata
valoarea ofertelor financiare ale celor 3 operatori economici,
respectiv:

- S.C. Cameleon Security System S.R.L. - 7.05 lei
tarif/ora/agent;

- ... - 6.40 lei tarif/ora/agent;
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- S.C. Pols Security S.R.L. - 6.35 lei tarif/ora/agent.

A fost intocmit raportul procedurii nr. 132 din 20.02.2014,
conform caruia oferta financiara depusa de catre S.C. Pols Security
S.R.L., cu o valoare de 6.35 lei tarif/ora/agent, a fost declarata
castigatoare, si s-au transmis comunicarile catre operatorii
economici participanti la procedura de reofertare.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca, tinand cont de
decizia Consiliului nr. ... din ... si de solicitarile ce fac obiectul
contestatiei, aceasta a ramas fara obiect, intrucat cele solicitate si
admise in parte de catre Consiliu prin aceasta decizie, au fost puse
in aplicare.

De asemenea, prin decizia nr. ... din ..., Consiliul a respins ca
inadmisibila solicitarea contestatoarei cu privire la aplicarea unei
amenzi conducatorului autoritatii contractante si altor persoane
implicate (membrii comisiei de evaluare), decizie care nu a fost
contestata de catre ...

Autoritatea contractanta apreciaza ca nefondata afirmatia
petentei in ceea ce priveste omisiunea la reofertare a celui mai
mare obiectiv, piata Amzei, intrucat piata Amzei nu se mai afla in
administrarea ... ... de la data de 30.05.2013, data cand a fost
incheiat contractul de concesiune de servicii de operare si
mentenanta a pietei agroalimentare Amzei.

Ultimul document finregistrat la Consiliu cu nr. 5902 din
25.02.2014, este punctul de vedere nr. 185 din 25.02.2014, emis
de catre autoritatea contractanta cu privire la contestatia depusa de
..., avand atasate documentele necesare solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
depusa de ...:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ... ..., In
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-
cadru de servicii avand ca obiect ,Prestari servicii de paza”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 15.06.2013. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind intre 7.688.598,00 si 9.226.317,00 lei,
fara TVA.

Prin decizia nr. ... din ..., Consiliul a solutionat contestatia nr.
... din ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... din ..., inaintata de
catre ..., impotriva refuzului autoritatii contractante de a relua
competitia pentru contractul subsecvent, organizat de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
»Servicii de paza in pietele aflate in administrarea APS 1 respectiv:
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Piata Matache + sediu, Piata Amzei, Piata Dorobanti, Piata 1 Mai,
Piata Domenii, Piata A. Vlaicu, Tg. 16 Februarie, Piata Mures”. Prin
aceasta decizie, Consiliul a admis contestatia formulata de ... si a
dispus continuarea procedurii de atribuire, cu reluarea competitiei,
prin punerea in aplicare a celor decise.

In motivarea deciziei nr. ... din ..., Consiliul retinea
urmatoarele:

,Analizdnd criticile formulate de catre ..., Consiliul constata ca
acestea se refera la refuzul autoritatii contractante de a relua
competitia pentru atribuirea primului contract subsecvent de
prestari servicii de paza la pietele aflate in administrarea
Administratiei Pietelor Sector 1.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- In data de 04.11.2013, ... solicita autoritatii contractante
comunicarea datei la care urmeazd sa se reia competitia pentru
atribuirea primului contract subsecvent de prestari servicii de paza
la pietele aflate in administrarea Administratiei Pietelor Sector 1,

- autoritatea contractanta raspunde solicitarii adresate cu
actul nr. 968/05.11.2013 si comunica societatii contestatoare faptul
ca potrivit dispozitiilor art. 149 alin. (2) lit. a) coroborat cu alin. (3)
din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractantd are dreptul de a
atribui contractele subsecvente fara reluarea competitiei, intrucat
toate elementele/conditiile care vor guverna contractele respective
au fost stabilite in acordul-cadru;

- In cadrul punctului de vedere formulat, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca ,autoritatea contractanta nu isi
poate asuma riscul de a incheia contracte subsecvente cu
contestatoarea, intrucat profitul realizat de aceasta conform
afirmatiilor sale neavand caracter de certitudine si nedand
siguranta prestarii serviciilor la nivelul calitativ solicitat prin
documentatia de atribuire”.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in
favoarea argumentelor potrivit carora reluarea competitiei pentru
incheierea contractelor subsecvente este o optiune a autoritatii
contractante, nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu
in solutionare, din urmatoarele considerente:

- potrivit anuntului de participare nr. .../15.06.2013, Ia
capitolul 1I.1.4) ,Informatii privind acordul-cadru”, autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres , Contractele subsecvente
urmeaza sa se atribuie prin reluarea competitiei: Da”;

- aceeasi optiune a autoritdtii contractante de a atribui
contractele subsecvente prin reluarea competitiei a fost mentionata
de autoritatea contractantd in cadrul fisei de date a achizitiei, la
pct. I1.1.4) ,Informatii privind acordul-cadru”;
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- invocarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor
art. 149 alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 in justificarea
faptului ca aceasta nu are obligatia de a relua competitia pentru
atribuirea contractelor subsecvente nu poate fi retinuta in
solutionarea «ca fiind justa, atdta vreme cat continutul
documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabilesc regulile
ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului

competitiv;
- nici sustinerile autoritatii contractante conform carora oferta
depusa de catre ... ar fi trebuit declarata neconforma nu pot fi

retinute de Consiliu in solutionare ca fiind relevante, atata vreme
cat potrivit raportului procedurii nr. 466/11.10.2013, oferta depusa
de societatea contestatoare a fost declarata admisibila si, mai mult,
autoritatea contractanta a incheiat Acordul-cadru de prestari servicii
de paza nr. 117/28.10.2013, cu ofertantii clasati pe locurile 1, 2 si
3, locul doi fiind ocupat de ...

Examindnd  documentele transmise de autoritatea
contractanta si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca,
pe parcursul procesului de analizare si evaluare a ofertelor, aceasta
a solicitat clarificari societatii contestatoare, printre acestea fiind si
cele referitoare la structura si fundamentarea economica a modului
de formare a pretului ofertat de ...

In raport de cele mai sus retinute, autoritatea contractanta nu
poate sustine in aceasta etapa a procedurii de atribuire, dupa
incheierea acordului-cadru, faptul ca ,oferta economica prezentata
in prima etapd a procedurii de catre contestatoare este
neconforma, avand in vedere ca aceasta, nu a avut in vedere la
formularea ofertei obtinerea vreunui profit real cat de mic (...)”

Maniera in care procedeaza autoritatea contractantd apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 149 alin. (2) lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006 si de natura sa incalce drepturile recunoscute de
acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti.
Modalitatea in care intelege autoritatea contractanta sa declare
neconforma oferta depusd de ... si sa nu reia competitia intre
operatorii economici semnatari ai acordului-cadru in vederea
atribuirii contractelor subsecvente se situeaza in afara prevederilor
legale, urmand sa se observe, in principal, ca atunci cand hotaraste
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organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa aiba
in vedere respectarea prevederilor legale. Nefiind localizata o culpa
in sarcina sa, societatea contestatoare nu poate fi prejudiciata
printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante Iuatad la
semnarea acordului-cadru.

Aceasta manierd de a proceda a autoritatii contractante, pe de
o parte este nelegala in raport de dispozitiile art. 149 alin. (2) lit. b)
din ordonanta, iar pe de alta parte este de natura sa incalce
drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti.”

In aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
procedat la solicitarea catre ... a prezentarii structurii si
fundamentarii economice a modului de formare a pretului ofertat in
vederea incheierii contractelor subsecvente de prestari de servicii
pentru obiectivele ,,1 Mai, Domenii si Aurel Vlaicu”.

Prin adresa nr. 501 din 23.12.2013, inregistrata la sediul ... cu
nr. 2141 din 23.12.2013, ... raspunde solicitarii autoritatii
contractante astfel:

,La solicitarea dumneavoastra nr. 1021 din 21.12.2013
referitoare la oferta noastra nr. 2126/... depusa in etapa de
reofertare, reiteram ca am mai raspuns odata, explicand pe larg (la
solicitarea dvs. Nr. 752/22.08.2013) structura si fundamentarea
economica a modului de formare a pretului oferit pentru TOATE
obiectivele Administratiei Pietelor Sector 1 ....

Ca si in adresele noastre anterioare, ne mentinem aceleasi
puncte de vedere ca, in conformitate cu Decizia Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor nr. .../05.15.2013, reofertarea
trebuia organizata NUMAI intre ... si SC POLS SECURITY SRL,
precum si TOATE elementele prezentate in raspunsul la adresa dvs.
752/22.08.2013.

Daca s-a solicitat fundamentarea tarifului ofertat NUMAI
pentru obiectivele 1 Mai, Domenii si Aurel Vlaicu, opinia noastra
este urmatoarea:

Conform caietului de sarcini, distribuirea posturilor de paza pe
obiective s-a facut astfel: 1 Mai (2 posturi permanente 24/24h),
Domenii (2 posturi permanente 24h/24h) si Aurel Viaicu (1 post
temporar 12h/24).

1. Cele 5 posturi de paza (4 permanente si 1 temporar)
insumeaza 3240 ore (in lunile cu 30 zile) si 3348 ore (in lunile cu
31 zile).

2. Propunand un tarif de 6.30 lei/ora/agent, valoarea facturii
va fi de 20.412 lei/luna fara TVA sau 21.092,40 lei/luna fara TVA.
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3. Salariul de incadrare al unui agent de securitate este de
800 lei brut (salariul minim pe economie) si vom lucra cu 3,5 agenti
de securitate (post permanent) si 2 agenti (post temporar).

4. Cheltuielile salariale pentru cei 16 agenti vor fi de 19.200
lei/luna (16 agenti*12001ei/lund) ceea ce permite Iinregistrarea
unui profit de 12121ei/luna.

5. Conform prevederilor legale, celelalte cheltuieli pentru
functionarea dispozitivului de pazad la cele 3 obiective pot fi
repartizate obiectivelor din paza ... (salariul sefului de obiectiv care
va gestiona mai multe obiective, ale agentilor de interventie care
executa servicii la peste 100 de obiective, cheltuieli de combustibil,
uniforme si dotare etc.)”.

Prin adresa nr. 1031 din 30.12.2013, denumita , Resolicitare
de clarificari”, autoritatea contractanta solicita ... sa prezinte
,Structura economica” a tarifului prezentat, avand in vedere ca
raspunsul ofertantei la solicitarea de clarificari nr. 1021 din
21.12.2013 nu a fost oferit ,conform cerintelor solicitate”.

Prin adresa nr. 509 din ..., inregistrata la sediul ... cu nr. 11
din 14.01.2014, ... raspunde solicitarii autoritatii contractante,
transmitand ,calculatia de pret cu elementele constitutive ale
tarifului, cu respectarea legislatiei in domeniul muncii si al salariului
minim brut”, astfel:

lc\il;t Denumire articol Valoarea (lei)
1 | Salariul minim garantat la data depunerii Cf. H.G. 871/2013=850 lei
ofertelor

2 | Salariu incadrare agent 850

3 | Salariul brut/ora (800 lei/168,667) 5.04 lei/ora
4 | CAS salariat 10,5% 104 lei

5 | Somaj salariat 0,5% 5 lei

6 | San. Salariat 6,5% 55 lei

7 | Impozit/salariu 93 lei

8 | CAS societate 20,8% 207 lei

9 | Somaj societate 0,5% 5 lei

10 | San. Societate 5,2% 52 lei

11 |FD CM 0,85 8 lei

12 | FD ACC M-CA 0,205% 2 lei

13 | FD garantii creante salariat 0,25% 2 lei

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 65 din 29.01.2014.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost
comunicata ... prin adresa nr. 91 din 30.01.2014, respectiv faptul
ca, in urma reofertarii in vederea Iincheierii contractelor
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subsecvente pentru obiectivele 1 Mai, Domenii si Aurel Vlaicu,
oferta acestei societati a fost declarata inacceptabila, conform
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. (f) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece:

,Structura si fundamentarea economica a pretului ofertat de
catre dvs. nu au fost intemeiate nici in urma raspunsurilor la
solicitarile de clarificari transmise.

Justificarile facute prin adresele nr. 21441/2013 si 11/2014 nu
corespund valorilor prevazute de actele normative aplicabile,
respectiv HG nr. 23/2013, HG nr. 871/2013, cum de altfel le-ati
indicat dvs., intrucat:

La data depunerii ofertei, erau aplicabile prevederile HG nr.
23/2013, potrivit carora «incepdnd cu data de 1 iulie 2013, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 800 lei
lunar, pentru un program de complet de lucru de 168.667 ore in
medie pe luna in anul 2013, reprezentand 4.74 lei ora ...», aceste
dispozitii au in vedere numai salariul de baza brut ce urmeaza a fi
achitat angajatului, neavand in vedere cheltuielile necesare pentru
achitarea contributiei la asigurarile sociale de 20,8%, contributiei
FNUASS 0,85%, fondul de somaj 0,5%, fondul de garantare pentru
plata creantelor salariale 0,25%, contributia la asigurarile de
sanatate 5,2%, contributia pentru asigurarea de accidente de
munca 0,27 % si a comisionului la camera de munca de 0.75%.

- Prevederile HG nr. 871/2013 conform carora salariul minim
brut este de 850 lei se aplicd incepédnd cu data de 01.01.2014, mai
mult de atét, trebuie avut in vedere ca incepdnd cu data de
01.07.2014 conform HG nr. 871/2013, salariul minim brut va fi de
900 lei.

- Justificarea unui pret neobisnuit de scazut, trebuie sa
demonstreze modul concurential de formare al propunerii
financiare, includerea tuturor costurilor necesare executarii
contractului, respectarea legilor ce au incidentd asupra valorilor
financiare, respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru prestarea serviciilor”.

In adresa s-a precizat ca oferta desemnata castigatoare,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, a fost cea depusa de S.C. Pols Security S.R.L., cu un tarif
ora/agent de 6.49 lei.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
pentru motivele aratate anterior contestatia nr. ... din ...,
inregistrata la Consiliul cu nr. ... din ..., si solicita:

1. Admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

2. Obligarea autoritatii contractante la aducerea la indeplinire
a deciziei Consiliului nr. ... din ... si la reluarea competitiei intre
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S.C. Pols Security S.R.L. si ... pentru toate obiectivele si posturile
de paza, in vederea stabilirii ofertantei cu care se va semna primul
contract subsecvent pentru toate obiectivele;

3. Anularea tuturor procedurilor, actelor si documentelor
emise de autoritatea contractanta dupa aparitia deciziei Consiliului
nr. ... din ..., prin care s-a incercat impartirea primului contract
subsecvent in mai multe loturi;

4. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 91 din
30.01.2014, prin care oferta ... a fost declarata inacceptabila;

6. Aplicarea conducatorului institutiei, director general ec. ...,
si membrilor comisiei de evaluare, ...(presedinte), ..., ..., ... Si ...
(membri), care nu au efectuat toate demersurile necesare pentru
ducerea la indeplinire a deciziei Consiliului evocata, a unei amenzi,
pentru fiecare zi de intarziere, ce consta in 20% din salariul minim
lunar pe economie, conform prevederilor art. 280 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Prin decizia nr. ... din ..., Consiliul a solutionat contestatia nr.
. din ..., Inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., depusa de catre
impotriva refuzului autoritatii contractante ... de a relua

competitia pentru incheierea contractului subsecvent in cadrul
acordului-cadru ,care ar trebui incheiat pentru toate obiectivele,
respectiv ,Piata Matache + Sediu, Piata Amzei, Piata Dorobanti,
Piata 1 Mai, Piata Domenii, Piata A. Vlaicu, Tg. 16 Februarie, Piata
Mures”, ca urmare a incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii de paza in pietele aflate in administrarea APS 1, respectiv:
Piata Matache+sediu, Piata Amzei, Piata Dorobanti, Piata 1 Mai,
Piata Domenii, Piata A. Vlaicu, Tg. 16 Februarie, Piata Mures”,
precum si impotriva refuzului autoritatii contractante de a respecta
Decizia Consiliului nr. ... din ... si contestatia nr. ... din ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., depusa de catre
impotriva adresei nr. 1076 din 17.12.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, privind obiectivele Tg. 16
Februarie si Piata Mures, emisa de aceeasi autoritatea contractanta,
.., In cadrul procedurii de atribuire in cauza. Prin aceasta decizie,
Consiliul, printre altele:

- a admis in parte contestatia depusa de catre ...;

- a anulat adresa nr. 1065 din 13.12.2013 si actele
subsecvente si anterioare acesteia, inclusiv raportul procedurii nr.
1075 din 17.12.2013, precum si comunicarile nr. 1078 din
17.12.2013, 1077 din 17.12.2013, respectiv nr. 1076 din
17.12.2013;

- a obligat autoritatea contractanta la reluarea competitiei
pentru atribuirea contractului subsecvent avandu-se in vedere toate
obiectivele cuprinse in obiectul acordului-cadru, cu respectarea
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documentatiei de atribuire, a dispozitiilor legale si a deciziilor
Consiliului si, respectiv, Curtii de Apel ..., anterior pronuntate;

- a respins ca nefondata contestatia depusa de catre ...;

- a dispus continuarea procedurii de atribuire.

In motivarea deciziei sale nr. ... din ..., Consiliul retinea
urmatoarele:

,In urma evaluarii ofertelor depuse, toate cele 11 oferte au
fost declarate admisibile, iar, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, S.C. POLS SECURITY S.R.L., ... si ... au ocupat locurile 1,
2 si 3 in clasament, toate aceste aspecte fiind consemnate in
raportul procedurii nr. 466 din 11.10.2013 si comunicate
ofertantilor prin adresa nr. 886 din 14.10.2013.

In data de 28.10.2013, autoritatea contractatd a incheiat
acordul-cadru de prestari servicii de paza nr. 117, cu ofertantii
clasati pe locurile 1, 2 si 3, mai sus precizati.

Ulterior, ... a contestat refuzului autoritatii contractante de a
relua competitia pentru atribuirea contractului subsecvent, iar, prin
Decizia nr. .../..., Consiliul a admis contestatia si a dispus
continuarea procedurii de atribuire, cu reluarea competitiei, pentru
atribuirea primului contract subsecvent de prestari servicii de paza
la pietele aflate in administrarea Administratiei Pietelor Sector 1,
decizie atacata cu pldngere de autoritatea contractanta, fiind
respinsa ca neintemeiata, de Curtea de Apel ..., prin Hotarédrea nr.
438/23.01.2014, definitiva.

Impotriva refuzului autoritatii contractante de a relua
competitia pentru atribuirea contractului subsecvent ,care ar trebui
incheiat pentru toate obiectivele, respectiv ,Piata Matache + Sediu,
Piata Amzei, Piata Dorobanti, Piata 1 Mai, Piata Domenii, Piata A.
Vlaicu, Tg. 16 Februarie, Piata Mures” si a refuzului de a respecta
Decizia C.N.S.C. nr. .../ ..., ... a depus, in termen, prezenta
contestatie.

a depus, in termenul prevazut de lege, contestatie
impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului
subsecvent referitor la obiectivele Targu 16 Februarie si Piata
Mures.

Contestatiile vor fi solutionate, in cele ce urmeaza, in ordinea
in care au fost inregistrate pe rolul Consiliului.

Examindnd sustinerile ..., pe cele ale autoritatii contractante,
probatoriul administrat si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul
constata:

. critica, prin contestatie, organizarea, de catre autoritatea
contractanta, a unei proceduri de atribuire a wunui contract
subsecvent acordului-cadru incheiat, numai pentru obiectivele ,Tg.
16 Februarie si Piata Mures”.
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Analizdnd, Consiliul constata ca, Iintr-adevar, autoritatea
contractanta a organizat o procedura de atribuire a unui contract
subsecvent acordului-cadru incheiat, pentru Targu 16 Februarie si
Piata Mures, in timp ce acordul-cadru are ca obiect, asa cum s-a
precizat in cele ce preced, ,Servicii de paza in pietele aflate in
administrarea APS 1, respectiv: Piata Matache+sediu, Piata Amzei,
Piata Dorobanti, Piata 1 Mai, Piata Domenii, Piata A. Vlaicu, Tg. 16
Februarie, Piata Mures”.

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la prevederile
punctului II.1.8) din fisa de date, unde, la ,Impartire pe loturi”,
este precizat ,NU”.

Se raporteaza Consiliul in solutionare si la articolul 6
,Cantitatea previzionatd”, din modelul de acord-cadru, parte a
documentatiei de atribuire, punctul 6.1, unde se precizeaza astfel:
,Cantitatea previzionata de servicii ce urmeaza a fi prestate in baza
contractelor subsecvente este de 48 luni de prestari servicii (...)".

Totodata, cu relevanta in cauza se retin a fi prevederile
punctului I1.1.4 ,, Informatii privind acordul-cadru”, din fisa de date
a achizitiei, unde se arata: ,Frecventa si valoarea contractelor ce
urmeaza a fi atribuite: Se pot incheia contracte subsecvente anual
sau o data la 3 luni(...)".

Prin urmare, din datele prezentate in documentatia de
atribuire, nu rezulta nicidecum ca ar urma, dupd incheierea
acordului-cadru, sa se atribuie contracte subsecvente prin
impdartirea obiectului acordului-cadru, singurele elemente variabile
in contractele ce urmeaza a fi atribuite fiind durata acestora si
tariful care face obiectul reluarii competitiei intre operatorii
economici semnatari ai acordului-cadru.

Astfel, in lipsa unei impartiri pe loturi, contractele subsecvente
ce urmeaza a fi atribuite trebuie sa aiba acelasi obiect cu cel definit
pentru acordul-cadru si aceleasi elemente prezentate in caietul de
sarcini, sens in care reglementeaza dispozitiile art. 149 alin. 4 lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate, Consiliul va retine ca fiind fondata
critica contestatorului referitoare la obiectul contractului subsecvent
,pentru obiectivele Tg. 16 Februarie si Mures”, pentru a carui
atribuire se solicita reofertarea, contractele subsecvente trebuind sa
fie incheiate pentru toate obiectivele prevazute in acordul-cadru.

Criticile referitoare la inregistrarea, la autoritatea contractanta,
a ofertei S.C. POLS SECURITY S.R.L. intr-o zi nelucratoare,
respectiv 14.12.2013, vor fi retinute, de catre Consiliu, ca fiind
nefondate, deoarece respectiva zi a fost lucratoare pentru salariatii
din sectorul public, astfel cum prevede H.G. nr. 965/2013.
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In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul c& ,oferta
financiara nu trebuia prezentatd sub forma de tarif/ora/agent”,
Consiliul va retine caracterul tardiv al acestora, raportat Ila
dispozitiile art. 2562 alin. 1 lit. a) si alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece contestatorul a
luat cunostinta despre aceasta prevedere din fisa de date a
achizitiei, in data de 15.06.2013, cadnd documentatia de atribuire a
fost publicata in SEAP impreuna cu anuntul de participare, termenul
de atac fiind de 10 zile, astfel cum reglementeaza normele legale
invocate mai sus.

Consiliul constata ca sunt nefondate criticile formulate prin
contestatie, potrivit carora ,se impune reluarea competitiei numai
intre ... si S.C. POLS SECURITY S.R.L., deoarece numai aceste
firme au ofertat acelasi tarif”, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 149
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, ,Autoritatea contractanta are dreptul de a atribui
contracte de achizitie publica subsecvente unui acord-cadru incheiat
cu mai multi operatori economici: (...); b) fie prin reluarea
competitiei intre operatorii economici semnatari ai acordului-cadru”.
Prin urmare, ... fiind semnatar al acordului-cadru nr. 117 din
28.10.2013, in mod corect, in principiu, a fost invitat, de catre
autoritatea contractanta, sa participe la reluarea competitiei, pentru
atribuirea unui contract subsecvent.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de catre ...,
anuleaza adresa nr. 1065 din 13.12.2013 si actele subsecvente
acesteia, inclusiv raportul procedurii nr. 1075 din 17.12.2013
precum si comunicarile nr. 1078 din 17.12.2013, 1077 din
17.12.2013, respectiv nr. 1076 din 17.12.2013, si, totodata, obliga
autoritatea contractanta la reluarea competitiei pentru atribuirea
contractului subsecvent avandu-se in vedere toate obiectivele
cuprinse in obiectul acordului-cadru, cu respectarea dispozitiilor
legale si a deciziilor C.N.S.C. si, respectiv, Curtii de Apel ...,
anterior pronuntate.

Referitor la capatul de cerere privind aplicarea unei amenzi,
pentru fiecare zi de intarziere, conform prevederilor art. 280 alin. 2
din O.U.G. nr. 34/2006, conducatorului unitatii, precum si altor
persoane implicate, pentru neducerea la indeplinire a deciziei sus
amintita, Consiliul se va raporta, in analiza, la dispozitiile art. 280
alin. 2 din ordonanta de urgenta, potrivit carora ,In cazul in care
termenul prevazut la art. 278 alin. (4) nu este respectat de catre
autoritatea contractanta, se aplica conducatorului unitatii care nu a
efectuat toate demersurile necesare pentru ducerea la indeplinire a
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deciziei Consiliului sau persoanei obligate sanctiunea prevazuta la
art. 294 alin. (2)”, precum si la dispozitiile art. 295 alin. 1 din
acelasi act normativ, potrivit carora ,Constatarea contraventiilor si
aplicarea sanctiunilor se realizeaza de catre persoane imputernicite
ale Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice”.

Fatd de cele de mai sus, Consiliul determina ca nu are
competenta sub aspectul solicitat prin contestatie, drept pentru
care, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din ordonanta de
urgenta, respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la
aplicarea unei amenzi conducatorului autoritatii contractante si altor
persoane implicate, pentru nepunerea in aplicare a deciziei C.N.S.C.

Examindnd sustinerile ..., cele ale autoritdtii contractante,
inscrisurile doveditoare aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

. critica, prin contestatie, pretul ofertat de catre S.C. POLS
SECURITY S.R.L., in cadrul procedurii de reofertare, organizata de
catre autoritatea contractanta, pentru atribuirea contractului
subsecvent acordului-cadru, pentru obiectivele ,Tg. 16 Februarie si
Mures”.

Avand in vedere faptul ca, in solutionarea contestatiei depusa
de catre ..., prezentata in cele ce preced, s-a retinut faptul ca, in
mod nelegal, autoritatea contractantd a organizat reluarea
competitiei intre operatorii economici semnatari ai acordului-cadru
pentru anumite obiective (Tg. 16 Februarie si Piata Mures), iar nu
pentru toate (Piata Matache+sediu, Piata Amzei, Piata Dorobanti,
Piata 1 Mai, Piata Domenii, Piata A. Vlaicu, Tg. 16 Februarie, Piata
Mures), in conditiile in care procedura nu a fost impartita pe loturi,
Consiliul determina ca este irelevanta analiza exhaustiva a pretului
din oferta depusa de catre S.C. POLS SECURITY S.R.L., criticat de
catre contestator, deoarece au fost anulate actele referitoare la
procedura de reofertare, prin admiterea, in parte, a contestatiei
depusa de catre ...

Mai mult decat atat, Consiliul constatd ca tariful de 6,49
lei/ora/agent, pe care ... il critica, prin contestatie, ca fiind
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, este
acelasi cu cel ofertat initial, cuprins in acordul-cadru nr. 117 din
28.10.2013, in legatura cu care nu s-a depus contestatie, in
termenul stabilit prin dispozitiile art. 2562 alin. 1 Ilit. a) din
ordonanta de urgenta, astfel incat respectivele critici apar ca fiind
tardiv formulate.

Retine Consiliul ca fiind o greseala de redactare, aparitia, in
unele locuri in cuprinsul contestatiei, a tarifului de 5,49
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lei/ora/agent, deoarece tariful cuprins in oferta, care apare
mentionat si in contestatie, este de 6,49 lei/ora/agent.”

Ofertele financiare depuse in aplicarea acestei proceduri in
urma reluarii procedurii conform deciziei Consiliului nr. ... din ..., au
fost deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 150 din 14.02.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 132 din 20.02.2014.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost
comunicata ... prin adresa nr. 175 din 21.02.2014, respectiv faptul
ca, in urma reofertarii in vederea incheierii contractului subsecvent
pentru obiectivele cuprinse in documentatia de atribuire, oferta
acestei societati nu a fost declarata castigatoare intrucat ,nu s-a
clasat in pretul cel mai scazut”, oferta desemnata castigatoare,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, a fost cea depusa de S.C. Pols Security S.R.L., cu un tarif
oré/agent de 6,35 lei.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
pentru motivele aratate anterior contestatia nr. ... din ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., si solicita:

1. Admiterea contestatiei astfel cum este formulata;

2. Obligarea autoritatii contractante de a duce la indeplinire
decizia Consiliului nr. ... din ... si de a relua competitia intre S.C.
Pols Security S.R.L. si ... pentru toate obiectivele si posturile de
paza in vederea stabilirii ofertantei cu care se va semna primul
contract subsecvent pentru toate obiectivele;

3. Anularea tuturor procedurilor, actelor si documentelor
emise de autoritatea contractanta inainte si dupa aparitia deciziei
Consiliului nr. ... din ... prin care s-a incercat impartirea primului
contract subsecvent in mai multe loturi.

Vazand activitatea autoritatii contractante, Consiliul stabileste
ca cele evocate de ... in contestatia sa nr. ... din ... raman fara
obiect.

Pe de alta parte, raportat la activitatea autoritatii contractante
desfasurata dupa emiterea de catre Consiliu a deciziei sale nr. ...
din ..., acesta retine ca decizia a fost pusa in executare, insa
semnatarii acordului-cadru au fost invitati sa depuna oferta numai
pentru urmatoarele obiective aflate in administrarea APS 1: Piata
Matache+Sediu, Piata Dorobanti, Piata 1 Mai, Piata Domenii, Piata
A. Vlaicu, Tg. 16 Februarie, Piata Mures.

Anterior s-a retinut ca, prin decizia Consiliului nr. ... din ...,
autoritatea contractanta a fost obligata la reluarea competitiei
pentru atribuirea contractului subsecvent avandu-se in vedere toate
obiectivele cuprinse in obiectul acordului-cadru, cu respectarea
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documentatiei de atribuire, a dispozitiilor legale si a deciziilor
Consiliului si, respectiv, Curtii de Apel ..., anterior pronuntate.

In acordul-cadru de prestari servicii de paza nr. 117 din
28.10.2013, incheiat intre ..., in calitate de promitent-achizitor si
S.C. Pols Security S.R.L., ... si ..., in calitate de promitenti-
prestatori, se mentioneaza, la art. 9 ,Documentele acordului-cadru”
fac parte integranta din prezentul acord-cadru, caietul de sarcini al
promitentului-achizitor si ofertele promitentilor-prestatori.

In caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica pentru incheierea acordului-cadru, sunt descrise
obiectivele pentru care sunt asigurate serviciile de paza, respectiv
Piata Matache+Sediu, Piata Amzei, Piata Dorobanti, Piata 1 Mai,
Piata Domenii, Piata A. Vlaicu, Tg. 16 Februarie, Piata Mures.

Rezulta astfel ca obiectivele cuprinse in obiectul acordului-
cadru sunt cele mentionate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca pentru corecta punere
in executare a deciziei sale anterioare nr. ... din ..., semnatarii
acordului-cadru trebuiau invitati sa depuna oferta pentru toate
aceste obiective din acordul-cadru, inclusiv obiectivul Piata Amzei.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia nu s-a solicitat reofertarea si pentru
obiectivul Piata Amzei, deoarece acest obiectiv nu se mai afla in
administrarea sa de la data de 30.05.2013, data cand a fost
incheiat contractul de concesiune de servicii de operare si
mentenanta a pietei Agroalimentare Amzei. Neluarea de catre
Consiliu in considerare a acestei sustineri rezida din faptul ca la
data initierii procedurii pentru incheierea acordului-cadru,
15.06.2013, desi obiectivul Piata Amzei nu se mai afla in
administrarea autoritatii contractante de la data de 30.05.2013,
aceasta a inteles sa o includa pe lista obiectivelor pentru care
urmau a se asigura serviciile de paza si care fac obiectul acordului-
cadru incheiat in data de 28.10.2013.

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu este in masura
sa invoce propria culpa in nepunerea in executare a propriilor
conditii de contractare si a deciziei anterioare a Consiliului.

Pentru acest motiv, Consiliul stabileste ca este fondata critica
in acest sens a ... din contestatia sa nr. ... din ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul urmeaza sa respinga ca ramasa fara obiect contestatia nr.
... din ... depusa de ...

Capatul de cerere din contestatia nr. ... din ... depusa de ...
vizand aplicarea conducatorului autoritatii contractante si membrilor
comisiei de evaluare, care nu au efectuat toate demersurile
necesare pentru ducerea la indeplinire a deciziei Consiliului, a unei
amenzi, pentru fiecare zi de intarziere, ce consta in 20% din salariul
minim lunar pe economie, conform prevederilor art. 280 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, va fi respins ca inadmisibil, deoarece,
raportat la dispozitiile art. 280 alin. (2) din ordonanta de urgenta,
in forma in vigoare la data initierii procedurii de achizitie publica
[,In cazul in care termenul prevazut de art. 278 alin. (4) nu este
respectat de autoritatea contractanta, se aplica conducatorului
unitatii care nu a efectuat toate demersurile necesare pentru
ducerea la indeplinire a deciziei Consiliului sau persoanei obligate
sanctiunea prevazuta la art. 294 alin. (2).”], ale art. 294 alin. (2)
din ordonanta de urgenta [, Contraventiile prevazute la art. 293 lit.
el), f), i*), n), u) si v) se sanctioneaz§ cu amend& de la 20.000 lei
la 40.000 lei."] si cele ale art. 295 alin. (1) din ordonanta
[,Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se realizeaza
de catre persoane imputernicite ale Autoritdtii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice”], Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor nu are competenta
materiald de a se pronunta asupra unei astfel de cereri.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgenta, Consiliul urmeaza
sa admita contestatia nr. ... din ... depusa de ... si sa anuleze
raportul procedurii nr. 132 din 20.02.2014, adresele de comunicare
a rezultatului, ca acte subsecvente ale raportului procedurii, precum
si toate actele anterioare acestuia vizand aspectul contestat si
admis de Consiliu.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea celor evocate in
motivare, sa puna in executare cele stabilite prin decizia Consiliului
nr. ... din ....

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura masurile luate in baza
prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii, cu respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 23 (douazecisitrei) pagini.
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