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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Data: ...
...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de catre...... cu sediul in ... ... bl. 11, sc. A, et. 3, ap. 16,
. iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand
CUI ..., reprezentata legal prin ....— ... si conventional de ... din
municipiul ... str. Sapientei nr. 6, et. 1, ap. 3, sector 5, impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ... emisa de
catre...... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in...municipiul ... .... , ... In cadrul procedurii de atribuire, organizata
prin ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea acordului - cadru de

achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Certificate de
autenticitate”, cod CPV 22900000-9, avand sursa de finantare:
Lalte fonduri”, s-a solicitat ,anularea deciziei autoritatii contractante
de desemnare a ofertei subscrisei ca neconforma (...), obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse cu
respectarea specificului achizitiei (...), obligarea autoritatii
contractante la reluarea etapei de licitatie electronica”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
...Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
dispune anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente.



Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de catre ... in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu
respectarea celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. ... emis de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea acordului - cadru
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Certificate de
autenticitate”, solicitand, ,anularea deciziei autoritatii contractante
de desemnare a ofertei subscrisei neconforma (...), obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse cu
respectarea specificului achizitiei (...), obligarea autoritatii
contractante la reluarea etapei de licitatie electronica”.

Contestatorul mentioneaza ca oferta sa a fost declarata
necorlformé pentru mai multe motive.

In acelasi timp, contestatorul mentioneaza ca comisia de
evaluare a apreciat urmatoarele:

.n privinta ofertei financiare: s-a constatat ca «anexa la
propunerea financiara» contine:
- «termen maxim de livrare 27 zile calendaristice de la primirea
comenzii din partea RAR-RA;
- curs de schimb BNR lei/euro la data de 04.12.2013 folosit pentru
propunerea financiara;
- 4,4715 lei/euro». In documentatia de atribuire Capitolul I fisa de
date a achizitiei la Sectiunea IV.4.2. «Modul de prezentare a
propunerii financiare» punctul IV.4.2 b) <«anexa la propunerea
financiara» s-a solicitat: «pentru detalii ale ofertei financiare
(preturi unitare, tarife, date ale devizelor de cheltuieli alti
parametrii financiari sau orice alte elemente de oferta financiara)
solicitate prin documentatia de atribuire sau considerate de catre
ofertant ca fiind necesare pentru prezentare ofertei aceasta va



intocmi o anexa la propunerea financiara». Analizand raspunsul la
solicitarea de clarificari formulate de autoritatea contractanta
acesta a apreciat ca raspunsul nu este concludent deoarece nu a
detaliat calculul valorii totale prezentata in Formularul OfP (554.500
lei) declarand oferta neconforma in baza art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006;

- In privinta ofertei tehnice comisia de evaluare a apreciat ca oferta
nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini pentru ca seria alfa -
numerica aplicata pentru modelele de formular depuse tiparita cu
cerneala speciala fuorescenta care trebuia sa fie vizibila numai pe
spectrul UV, este vizibila si in lumina alba (cu ochuil liber);

- Totodata oferta a fost declarata neconforma in baz art. 36 alin.
(2) lit. a) pentru ca nu satisface cerintele din caietul de sarcini
pentru o greseala in exprimare. Se arata ca oferta este neconforma
pentru ca in loc de a mentiona «sistemul de acces in incinta ... este
restrictionat cu cartele personalizate. Acesta dispune de un sistem
de evidentiere a efractiei si are un sistem de supraveghere cu
camera de luat vederi cu circuit inchis». A mentionat formularea
mot-a-mot din documentatia de atribuire respective «sistemul de
acces in incinta ... trebuie sa fie restrictionat cu cartele
personalizate. Aceasta trebuie sa dispuna de un sistem de
evidentiere a efractiei si sa aiba un sistem de supraveghere cu
camera de luat vederi cu circuit inchis»”.

Cu privire la neconformitatea ofertei raportata de propunerea
financiara, contestatorul considera ca, autoritatea contractanta in
mod gresit a considerat neconcludent raspunsul la solicitarea de
clarificari si mai mult decat atat chiar solicitarea de clarificari in
contextul modului in care a redactat propunerea tehnica si raportat
la prevederile fisei de date a achizitiei sunt ,abuzive”.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, in fisa de date a
achizitiei la capitolul privind modul de prezentare a propunerii
financiare, cap. IV.4.2.a) s-a mentionat urmatoarele aspecte:

- ,propunerea financiara se elaboreaza conform formularului
OfP din capitolul IIT (Formulare) (...);

- suma inscrisa in formular (pretul ofertei) va reprezenta
valoarea totala a ofertei care va calcula inmultind pretul unitar al
produsului, fara TVA cu cantitatea maxima a acordului cadru
precizata in sectiunea I1.2.1 (estimari ale cantitatilor pentru acordul
cadru cantitatea minima ce determina valoarea minima a acordului
cadru = 1.750.000 bucati, cantitatea maxima ce determina
valoarea maxima a acordului cadru =1.850.000 bucati);



- pretul ofertei va fi exprimat prioritar in lei, iar
contracvaloarea in euro a ofertei va fi calculate pe baza cursului de
schimb precizat mai jos;

- valoarea/pretul ofertei se va compara cu valoarea estimata
maxima a acordului cadru respectiv 555.000 lei fara TVA.”

Contestatorul precizeza ca, propunerea financiara a fost
conforma cerintelor si deasemenea redactata in conformitate cu
mentiunile caietului de sarcini.

In data de 13.01.2014, contestatorul mentioneaza ca,
autoritatea contractanta i-a transmis o solicitare de clarificari cu
privire la urmatoarele aspecte: ,va solicitam ca in 24 de ore de la
data primirii prezentei sa transmiteti Anexa la propunerea
financiara conform cerintelor din documentatia de atribuire”. Desi, a
considerat ca aceasta anexa nu este solicitata in mod obligatoriu
conform prevederilor art. IV.4.2 lit. b) ci facultativ in cazul in care
ar fi considerat necesar, contestatorul precizeaza ca s-ar i
confirmat solicitarii si trimitea un raspuns prin care preciza ca
.pretul unitar pentru 1 bucata este de 0,2997 lei/bucata+TVA.
Pretul unitar contine valorea produsului ,certificate de autenticitate”
(hartie securizata, tiparul, inserierea, executia hologramei,
aplicarea hologramei, ambalarea produsului, etichetarea cutiilor
inclisiv cheltuieliel cu transportul pana la sediul RAR-RA din calea
Grivitei 391 A, ... ... conform caietului de sarcini si a documentatiei
de atribuire). Curs euro BNR din data de 04.12.2013 folosit pentru
propunerea financiara este de 4,4715 lei/euro.Termenul maxim de
livrare este de 27 de zile calendaristice de la primirea comenzii din
partea ...”.

Contestatorul mentioneaza ca, urmare a acestui raspuns
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele precizari: ,va
rugam ca in termen de 24 de ore de la data primirii prezentei sa
mentionati unde este precizata cantitatea ofertata deoarece aceasta
nu se regaseste in oferta si clarificarea prezentata de dvs. Si sa
transmiteti detalierea calculului valorii totale prezentata in
Formularul OfP respectiv 554.500 lei deoarece din raspunsul la
adresa de clarificari transmisa de dvs reiese o valoare de 554.445
lei ceea ce reprezinta o modificare a ofertei financiare”.

Fata de aceste aspecte, contestatorul considera ca, aceste
solicitari de clarificari ca fiind ,abuzive” si in neconcordanta cu
principiile care guverneaza procedura achizitiilor publice ca
transparenta si tratamentul egal avand in vedere urmatoarele
aspecte:



»a) formularul privind propunerea financiara pe care |-am
depus cu oferta este redactat conform cerintelor fisei de date a
achizitiei si documentatiei de atribuire respectiv:

- autoritatea contractanta a inclus posibilitatea depunerii unor
detalii ale ofertei financiare printr-o anexa la propunerea financiara.
Aceasta anexa este solicitata in cazul existentei unor detalii ale
ofertei financiare solicitate prin documentatia de atribuire sau
considerate necesare de care ofertanti. Dupa cum se observa in
documentatia de atribuire nu exista solicitari suplimentare in acest
sens Si nici subscrisa nu a considerat necesar depunerea acestor
detalii. Cu toate acestea a raspuns la solicitari.

- chiar autoritatea contractanta impune modelul acestei oferte
financiare, model urmat de subscrisa. Se solicita ca suma inscrisa in
formular ca pret al ofertei sa reprezinte valoarea totala a ofertei
care va fi calculate inmultind pretul unitar al produsului fara TVA cu
cantitatea maxima a acordului cadru precizata in sectiunea II.2.1.
Astfel nu se justifica solicitarea unor detalii cu privire la cantitatea
ofertata pentru ca este evident ca ne-am raportat la valoarea
maxima solicitata in documentatie.

b) neconcordanta constatata de autoritatea contractanta nu
poate fi avuta in vedere ca un motiv de neconformitate a ofertei.
Am aratat in raspunsul la clarificari ca valoarea unei bucati se
obtine din impartirea sumei mentionate in total la numarul de
bucati din oferta. Valoarea indicata era de 0,2997 lei/bucata.
Autoritatea contractanta imparte la randul ei si obtine valoarea de
0,2997297297297297 lei/buc. Valoarea este corecta numai ca
subscrisa, in clarificre, a indicat doar primele patru zecimale ale
numarului indicat nu a indicat si perioada care intervenea dupa
aceea. Din aceasta omisiune evidenta s-a stabilit neconformitatea”.

Contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta a invocat
art. 79 din H.G. nr. 925/2006. Astfel, procedurile de achizitie
publica se caracterizeaza prin formalism si rigoare astfel incat
trebuie acordata o atentie maxima ca acestea sa fie complete si
corecte la momentul depunerii dosarelor. Cu toate acestea chiar si
in acel mai riguros si formalist sistem este de principiu ca sunt
posibile corectii si completari in conditiile in care aceste operatiuni
nu mgdificé aspecte substantiale ale documentatiei depuse.

In cazul de fatda, contestatorul arata ca, greseala si
neclaritatea constatata de autoritatea contractanta in oferta nu este
de natura a afecta valabilitatea ofertei. Cadrul juridic aplicabil este
alcatuit din art. 187 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 78 si art. 79 din
H.G. nr. 925/2006.



Astfel, contestatorul considera ca neconformitatea mentionata
de autoritatea contractanta se incadreaza in exceptia prevazuta la
art. 80 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, astfel incat decizia este
nelegala.

In opinia contestatorului, neconformitatea provine din faptul
ca initial, autoritatea contractanta a impus prezentarea unei oferte
de pret pentru valoarea cantitatii maxime prevazute in
documentatie, iar ulterior s-a solicitat un pret pe bucata, desi acest
aspect nu era prevazut nicaieri in documentatia de atribuire.

Se mai precizeaza de catre contestator ca, ,catul” rezultat din
impartire dadea un numar cu infinite zecimale. S-a precizat ca pret
unitar, numarul cu patru zecimale. Este evident ca acest calcul este
corect.

Fata de cele de mai sus aratate, contestatorul arata ca,
autoritatea contractanta a inmultit din nou valoarea/bucata cu
numarul maxim de bucati si a rezultat o valoare mai mica datorita
lipsei acestor zecimale.

Contestatorul mentioneaza ca, chiar legiuitorul a prevazut o
astfel de situatie si a mentionat ca autoritatea contractanta trebuie
sa aiba in vedere valoarea pe bucata precizata considerand-o o
exceptie de la prevederile art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

In privinta neconformitatii propuneri tehnice, referitoare la
modul de prezentare al acesteia, contestatorul precizeaza ca,
autoritatea contractanta a declarat neconforma propunerea pe
considerentul ca in privinta capitolului V - conditii de siguranta a
productiei a exprimat gresit si anume: s-a scris cerinta din caietul
de sarcini cuvant cu cuvant respectiv: ,sistemul de acces in incinta
... trebuie sa fie restrictionat cu cartele personlizate. Acesta trebuie
sa dispuna de un sistem de evidentiere a efractiei si sa aiba un
sistem de supraveghere cu camere de luat vederi cu circuit inchis”.

Astfel, contestatorul considera ca, se impunea de catre
autoritate sa mentioneza urmatoarele: ,sitemul de acces in incinta

. este restrictionat cu cartele personalizate. Acesta dispune de un
sistem de evidentiere a efractiei si are un sitem de supraveghere cu
camere de luat vederi cu circiut inchis”.

Contestatorul considera ca a redactat propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele restrictive ale fisei de date a achizitiei
respectiv: ,pentru a fi declarata conforma propunerea tehnica
trebuie sa prezinte in continuare confirmarea in mod explicit a
indeplinirii cerintelor din caitul de sarcini respectand strict ordinea si
continutul acesteia articol cu articol si punct cu punct. In cazul in
care in propunerea tehnica nu se poate regadsi confirmarea



indeplinirii unor cerinte prevazute de caietul de sarcini oferta va fi
considerata ca neconforma. In acest scop propunerea tehnica se va
elabora tinandu-se cont de urmatoarea conditie: ofertantul va
prelua in propunerea tehnica cerintele din caitul de sarcini (cap. III
si in continuare) si va confirma indeplinirea acestora, conform
paragrafului precedent ,cuvant cu cuvant”.

De asemenea contestatorul arata ca, autoritatea contractanta
a incalcat art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006. Mai mult, in cazul in care
avea vreo neclaritate referitoare la capacitatea de a asigura
productia putea solicita o clarificare.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, pentru ca solutia declararii
ca neconforme a ofertei sa fie dispusa de catre autoritatea
contractanta aceasta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 78
din H.G. nr. 925/2006 si art. 187 din O.U.G. nr. 34/2006 in sensul
solicitarii acestor calrificari.

In acest sens, contestatorul arata ca dispozitiile din legislatia
romana referitoare la regimul clarificarilor privind evaluarea
ofertelor sunt in aparenta contradictie cu opinia instantei europene,
in conditiile in care, din decizia pronuntata, reiese dreptul si nu
obligatia solicitarii de clarificari (decizia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene nr. C-599/10 din 29.03.2012).

Cu privire la calitatea cernelii fluorescente folosite,
contestatorul arata ca, analizand fisa de date si caietul de sarcini a
observat ca exista doar solicitarea expresa de a finseria
documentele care fac obiectul achizitiei cu o cerneala speciala
fluorescenta care trebuie sa fie vizibila numai in spectrul UV.
Autoritatea apreciaza fara temei ca cerneala folisita este vizibila si
in lumina alba (cu ochiul liber).

Contestatorul arata ca, autoritatea contractanta fara niciun fel
de verificare si fara sa solicite [amuriri a ajuns la concluzia gresita
ca cerneala este vizibila si o ochiului liber nu numai in lumina UV.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca daca, autoritatea
contractanta dorea ca cerneala folosita sa aiba si alte calitati decat
cele pe care deja le are trebuia sa faca aceste mentiuni in
documentatia de atribuire. Fara aceste mentiuni si fara a justifica in
vreun fel decizia sa nu poate declara oferta neconforma.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
anexeaza, in copie un set de documente probante.

Prin adresa nr. ... finregistrata la Consiliu sub nr.
.../20.02.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de



vedere cu privire la contestatie, in care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a publicat anuntul de
participare nr. ... in SEAP, pentru aplicarea unei proceduri de
licitatie deschisa pentru incheierea unui caord cadru pe o perioada
de 2 ani, pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
vederea furnizarii de ,certificate de autenticitate”, cu o valoare
estimata a achizitiei de 555.000 lei fara TVA.

Prin adresa nr. .../02.12.2013, finregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. .../02.12.2013, ... a formulat o contestatie
adresata C.N.S.C., A.N.R.M.A.P. si autoritatii referitoare la
documentatia de atribuire.

Prin Decizia nr. ... din ... Consiliul a admis exceptia de
tardivitate, a respins contestatia formulata de ... ca tardiva si a
dispus continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta, arata ca la procedura de atribuire s-
au depus doua oferte de catre Compania Nationala ,Imprimeria
Nationala” S.A. si ...

Sedinta de deschidere a avut loc la data de 11.12.2013, cu
aceasta ocazie fiind prezentate toate documentele deschise,
consemnarea acestora fiind facuta 1in Procesul Verbal nr.
.../11.12.2013.

In cadrul sedintei de deschidere a ofertei nu a fost respinsa
nicio oferta, comisia constatdnd ca garantiile de participare
intrunesc conditiile cerute in documentatia de atribuire, iar ofertele
au fost depuse in termenul si la adresa precizate de autoritatea
contractanta.

Procesul verbal al sedintei de deschidere nr. .../11.12.2013,
semnat de membrii comisiei de evaluare prezenti la sedinta de
deschidere, s-a transmis prin fax catre ofertanti cu adresa de
inaintare nr. .../11.12.2013.

Autoritatea contractanta, precizeaza ca, comisia de evaluare a
verificat documentele depuse de ofertanti, in cadrul unor intalniri
de lucru ulterioare sedintei de deschidere (procese verbale nr.
.../08.01.2014, nr. .../23.01.2014 si nr. .../27.01.2014), din care
au reiesit urmatoarele:

> ,Compania Nationala ,Imprimeria Nationala” S.A.

Comisia de evaluare a constatat ca oferta prezentata este
acceptabila in ceea ce priveste documentele de calificare, conforma
din punct de vedere tehnic si conforma si acceptabila din punct de
vedere financiar si prin urmare, admisibila;

> ...



Comisia de evaluare a constatat ca oferta prezentata este
accepAtabiIé in ceea ce priveste documentele de calificare.

In ceea ce priveste oferta financira membrii comisiei de
evaluare au constatat ca valoarea ofertei (554.500 lei fara TVA), se
incadreaza in valoarea fondurilor ce pot fi disponibilizate pentru
furnizarea produselor (555.000 lei fara TVA).

Totodata, membrii comisiei de evaluare au constatat ca
«Anexa la propunerea financiara» a ofertantului contine:

- termen maxim de livrare - 27 zile calendaristice de la
primirea comenzii din partea R.A.R.-R.A.;

- curs de schimb B.N.R. lei/euro la data de 04.12.2013, folosit
pentru propunerea financiara - 4,4715 lei/euro.”

In documentatia de atribuire Capitolul I Fisa de date a
achizitiei la Sectiunea IV.4.2.”modul de prezentare a propunerii
financiare, la punctul IV4.2.b) autoritatea contractanta arata ca a
solicitat ,Anexa la propunerea financiara”.

Astfel, membrii comisiei de evaluare au hotarat sa solicite
ofertantului prin adresa nr. .../13.01.2014, sa prezinte ,Anexa la
propunerea financiara”, conform cerintelor din documentatia de
atribuire (termen de raspuns 24 ore).

Ulterior, prin adresa inregistrata sub nr. .../14.01.2014, ... a
raspuns in termenul solicitat.

Autoritatea contractanta, mentioneaza cad, analizand
raspunsul transmis, membrii comisiei de evaluare au constatat ca
acesta nu este concludent, deoarece pretul unitar prezentat in
adresa de clarificare prin inmultire cu cantitatea maxima a
acordului cadru nu corespunde cu valoarea inscrisa in formularul de
oferta(Formular OfP).

Totodata, membrii comisiei de evaluare au constatat ca atat in
oferta prezentata la deschiderea ofertelor din data de 11.12.2013,
cat si in adresa de clarificari transmisa ulterior nu este mentionata
cantitatea pentru care a fost ofertata valoarea din Formularul OfP
(554.500 lei).

Membrii comisiei de evaluare au hotarat sa solicite ... prin
adresa nr. .../24.01.2014, clarificari privind aceste aspecte, cu
termen de raspuns de 24 de ore de la data primirii adresei.

Ulterior, prin adresa inregistrata sub nr. .../27.01.2014, a
raspuns in termenul solicitat.

Autoritatea contractanta, mentioneaza ca, analizdnd oferta si
cele 2 raspunsuri transmise de ... membrii comisiei de evaluare au
constatat ca:



»- prin adresa nr. .../14.01.2014 la solicitarea de clarificari nr.
.../13.01.2014 s-a mentionat un pret unitar de 0,2997 lei/buc. Fara
TVA, fara a se mentiona numarul de bucati ofertate. Din calculul
efectuat de membrii comisiei de evaluare prin inmultirea pretului
unitar indicat de ... si cantitatea maxima de certificate de
autenticitate prevazuta in acordul - cadru di documentatia de
atribuire, a rezultat o valoare a ofertei in cuantum total de 554.445
lei.

- prin adresa de raspuns nr. 759/27.01.2014 la solicitarea de
clarificari nr. 744/24.01.2014 s-a mentionat valoarea ofertei si
numarul de bucati ofertat. Din calculul efectuat de memobrii
comisiei de eavluare rezulta o valoare unitara.”

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza cda, membrii
comisiei de evaluare au hotarat ca raspunsul ofertantului ... nu
este concludent, deoarece nu a detaliat calculul valorii totale
prezentata in Formularul OfP (554.500 lei), declarand oferta
neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la oferta tehnica, autoritatea contractanta arata ca,

membrii comisiei de evaluare din cadrul Departamentului
Omologari Individule si Inspectii Tehnice au verificat oferta tehnica
a ofertantului ... constatdnd ca aceasta nu Iindeplineste
urmatoarele cerinte din caietul de sarcini:
,- seria alfa-numerica aplicata pe modelele de formular depuse,
tiparita cu cerneala speciala fluorescenta, care trebuia sa fie vizibila
numai pe spectrul UV, sete vizibila si in lumina alba (cu ochiul
liber);

- formularea adoptata in propunerea tehnica nu reflecta
asumarea respectarii cerintelor privind conditiile de siguranta ale
productiei (Capitolul V-Conditii de siguranta a productiei).”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in propunerea tehnica
a contestatorului la Capitolul V - Conditii de siguranta a productiei
s-a exprimat altfel decat in documentatia de atribuire.

Astfel, membrii comisiei de evaluare au declarat oferta ...
neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.

In urma finalizarii verificarii ofertelor si a clarificarilor/
completarilor transmise de ofertanti a reiesit ca Compania
Nationala ,Imprimeria Nationala” S.A. a fost declarata admisa, iar
... a fost declarata respinsa.

Conform documentatiei de atribuire, la licitatia electronica a
intrat in procesul repetitiv de ofertare elementul stabilit de
autoritatea contractanta, respectv pretul.
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Dupa determinarea rezulatatelor etapei offline, autoritatea
contractanta a procedat la configurarea fazei de licitatie
electronica, prin introducerea datelor solicitate de sistemul
informatic.

In urma aplicarii criteriului de atribuire in cadrul rundelor de
licitatie electronica si a afisarii de catre sistem a clasamentului
final, a rezultat ca Compania Nationala ,Imprimeria Natioana” S.A.
a ocupat primul loc cu un pret de 555.000 lei.

Comunicarile privind rezultatul procedurii au fost transmise
prin posta si fax.

Autoritatea contractanta arata ca, solicitarea anexei era
obligatorie. Mai mult decat atat a lasat la latitudinea ofertantului
completarea cu orice alte elemente pe care le considera necesare
in sustinerea pretului ofertei.

Prezentarea unui pret unitar este indispensabila in conditile in
care prezenta achizitiei este urmata de incheierea unui acord
cadru.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, facturarea si plata
unei comenzi nu se poate face in lipsa ofertarii (asumarii) unui pret
unitar.

In aceste conditii, pentru a fincerca asigurarea unui cadru
concurential, comisia de evaluare a solicitat clarificari privind
prezentarea si detalierea anexei la oferta financiara.

Urmare a raspunsurilor primite, a fost evident ca ofertantul nu
a avut in vedere precizarea unui pret unitar nici in oferta initiala,
nici in raspunsurile oferite.

Cu privire la neconformitatea propunerii tehnice, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

~produsul ce face obiectul prezentei achizitii este un formular
cu regim special: este inseriat, contine elemente speciale de
securuzare si este destinat a fi folosit in final de utilizatorii esterni,
respectiv posesorii de autovehicule. Acest tipizat se ridica in urma
prestarii unei activitati complexe de analiza a autenticitatii unui
autovehicul. Ulterior, acesta intra in posesia Directiei Regim
Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor in momentul
schimbarii proprietarului autovehiculului.”

Cu privire la calitatea cernelii fluorescente, autoritatea
contractanta, arata ca au fost facute fotografii atat la lumina zilei
cat si in spectrul UV.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, conform prevederilor art.
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278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr. ... din 25.02.2014, Consiliul a invitat
contestatorul sa consulte documentele nesecrete aflate in dosarul
cauzei nr. ... solicitare la care a raspuns prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. ... din
03.03.2014, prin care reitereaza sustinerile din cererea initiala.

Contestatorul precizeaza ca, in urma studierii documentelor
aflate la dosarul cauzei a constatat o serie de neconformitati care
atrag nulitatea proceselor verbale intermediare si a raportului
procedurii.

Astfel, dupa data deschiderii ofertelor moment la care ambele
oferte depuse in procedura au fost considerate acceptabile a
constatat ca membrii comisiei s-au intrunit la datele de 08.01.2014
si 27.01.2014, date la care pe de o parte au solicitat subscrisei
clarificarile mentionate mai sus si ulterior au analizat aceste
raspunsuri.

Niciunul dintre cele doua procese verbale intermediare nu este
semnat de catre presedintele comisiei de evaluare, domnul Cristian
Bucur.

In acest sens, contestatorul invoca art. 72 alin. (1) si art. 3 lit.
d) din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere aceste prevederi normative, contestatorul
treage concluzia ca presedintele comisiei este persoana
responsabila cu aplicarea procedurii de atribuire. In cazul de fata s-
a stabilit de catre autoritatea contractanta ca pregedintele comisiei
va avea drept de vot in comisie. In acest sens contestatorul invoca
art. 71 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul in sustinerea celor de mai sus mentionate
invoca Ordinul 302/2011, care nu face referire la intocmirea
vreunui proces-verbal intermediar de evaluare.

De asemenea, contestatorul mai mentioneaza ca, presedintele
comisiei din procedura de fata nu a motivat in vreun fel lipsa
semnaturii. Cel mai sigur ,lesne” ar fi a se considera ca acesta a
fost lipsa de la sedinta comisiei de evaluare, numai ca in
preambulul procesului verbal se mentioneaza ca presedintele ar fi
deschis lucrarile comisiei.

Contestatorul considera ca, procesele verbale intermediare
sunt lovite de nulitate, nulitate care afecteaza astfel si raportul
procedurii ca act subsecvent proceselor verbale intermediare din
08.01.2014 si respectiv 27.01.2014.
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In opinia contestatorului, autoritatea contractantd nu a
respectat principiile ce guverneaza procesul de achizitii publice.

De asemenea, contestatorul considera ca, in mod gesit
autoritatea contractanta a considerat neconcludent raspunsul la
solicitarea de clarificari si mai mult decat atat chiar solicitarea de
clarificari in contextul modului in care a redactat propunerea
tehnica si raportat la prevederile fisei de date a achizitiei sunt
abuzive. Astfel, contestatorul reitereaza sustinerile din cererea
initiala.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa fara
numar din 04.03.2014, a contestatorului, inregistrata la CNSC cu
nr..../04.03.2014.

...Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publicé de furnizare avand ca obiect , Certificate de autenticitate”.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data de
18.11.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ...
din ..., Consiliul a respins ca tardiva, contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ....

Potrivit Procesului-verbal nr. .../11.12.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor au depus oferta un numar de 2 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, oferta
depusa de ... a fost respinsa ca neconforma, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire oferta depusa de catre C.N. Imprimeria
Nationala S.A. a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul
procedurii nr. .../10.02.2014.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare
in discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de
aceasta.

Astfel, sunt avute in vedere aspectele legate de faptul ca
autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de ... ca fiind
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neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006.

Primul motiv care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
depusa de ... |-a constituit faptul ca: ,nu ati detaliat calculul valorii
totale prezentata in Formularul Ofp (554.500 lei)”, formular din
oferta financiara.

Avand a verifica temeinicia acestui motiv, care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ... Consiliul
constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura si modul de prezentare a ofertei. Astfel
autoritatea contractanta a stabilit la pct. IV.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, urmatoarele:

“IV. 4. 2. a) Propunerea financiara

-Propunerea financiara se elaboreaza conform formularului OfP din
Capitolul IIT (Formulare).

-Suma inscrisa in formular (pretul ofertei) va reprezenta valoarea
totala a ofertei care va fi calculata inmultind pretul unitar al
produsului, fara T.V.A., cu cantitatea maxima a acordului-cadru,
precizata in sectiunea II.2.1).

-Pretul ofertei va contine valoarea produselor, cheltuielile cu
transportul intern si/sau extern pana la destinatia indicata de
achizitor in sectiunea 1II.1.2), inclusiv alte cheltuieli specifice
conditiei de livrare DDP (ambalaje, asigurari, vama, comisioane,
autorizatii, licente, accize, regii etc.), fara TVA.

IV. 4. 2. b) Anexa la propunerea financiara

- Pentru detalii ale ofertei financiare (preturi unitare, tarife, date ale
devizelor de cheltuieli, alti parametri financiari sau orice alte
elemente de oferta financiara), solicitate prin documentatia de
atribuire sau considerate de catre ofertant ca fiind necesare pentru
prezentarea ofertei, acesta va intocmi o anexa la propunerea
financiara”.

Din propunerea financiara a contestatorului, depusa initial,
rezulta ca in anexa la aceasta s-au mentionat urmatoarele:

.- Curs euro BNR din data de 04.12.2013, folosit pentru propunerea
financiara este de 4,4715 lei/euro.

- Termenul maxim de livrare este de 27 zile calendaristice de la
primirirea comenzii din partea RAR-RA".
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Pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare a ofertelor
depuse, examindnd documentele transmise de autoritatea
contractanta si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantilor. In cazul

. autoritatea contractanta a solicitat, cu actul nr. .../13.01.2014,
.Sa transmiteti Anexa la propunerea financiara, conform cerintelor
din documentatia de atribuire”.

. a raspuns solicitarii autoritatii contractante cu actul fara
numar din 14.01.2014, prin care completeaza anexa 1 |Ia
propunerea financiara, mentionand pretul unitar pentru un certificat
de autenticitate, astfel:
~Pretul unitar pentru 1 buc "certificat de autenticitate”" este de
0,2997 lei/buc+tva.

Pretul unitar contine valoarea produsului "certificat de autenticitate"
(hartia securizata, tiparul, inserierea, executia hologramei,
aplicarea hologramei, ambalarea produsului, etichetarea -cutiilor
inclusiv cheltuielile cu transportul pana la sediul RAR-RA din calea
Grivitei 39 IA, ... ... conform caietului de sarcini si a documentatiei
de atribuire)

- Curs euro BNR din data de 04.12.2013, folosit pentru propunerea
financiara este de 4,4715 lei/euro.

- Termenul maxim de livrare este de 27 zile calendaristice de la
primirirea comenzii din partea RAR-RA".

Autoritatea contractanta revine cu adresa nr. 744 din

24.01.2014, prin care solicita contestatorului, urmatoarele:
“Urmare analizarii ofertei si a raspunsului din adresa Duvs.
(inregistrata la R.A.R.-R.A. sub nr. 332/14.01.2014, va rugam ca in
termen de 24 de ore de la data primirii prezentei:
(1) sa mentionati unde este precizata cantitatea ofertatd, deoarece
aceasta nu se regaseste in oferta si clarificarea prezentate de Dvs.;
(2) sa transmiteti detalierea calculului valorii totale prezentata in
Formularul OfP, respectiv 554.500 lei, deoarece din raspunsul la
adresa de clarificari transmisa de Dvs. reiese o valoare de 554.445
lei (0,2997 lei/buc. x 1.850.000 buc. = 554.445 |lei), ceea ce
reprezintd o modificare a ofertei financiare”.

. a raspuns solicitarii autoritatii contractante cu actul fara

numar din 24.01.2014, prin care in cadrul anexei 1 la propunerea
financiara, mentioneaza urmatoarele:
J~Pretul total de 554.500 lei fara TVA din formularul OfP, este pentru
cantitatea de 1.850.000 bucati, conform caietului de sarcini din
sectiunea (I1.2.1), si contine valoarea produselor "Certificate de
Autenticitate”.
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In pretul total de 554.500 lei, pentru cantitatea de 1.850.000 buc,
sunt incluse urmatoarele: (hartia securizata, tiparul, inserierea,
executia hologramei, aplicarea hologramei, ambalarea produsului,
etichetarea cutiilor inclusiv cheltuielile cu transportul pana la sediul
RAR-RA din calea Grivitei 39 IA, ... ... conform caietului de sarcini si
a documentatiei de atribuire).

- Curs euro BNR din data de 04.12.2013, folosit pentru propunerea
financiara este de 4,4715 lei/euro.

- Termenul maxim de livrare este de 27 zile calendaristice de la
primirirea comenzii din partea RAR-RA”.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in
favoarea argumentelor potrivit carora oferta depusa de ... este
neconforma, in baza art. 79 alin. 1 din HG nr. 925/2006, nu va fi
retinut de Consiliu in solutionare, ca fiind relevant, din urmatoarele
considerente:

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii, din calculul efectuat
de membrii comisiei de evaluare rezulta o alta valoare unitara,
astfel:

554.500 lei : 1.850.000 buc. = 0,299729729729729 lei/buc.

Consiliul apreciaza ca in speta sunt incidente dispozitiile art.
79 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 925/2006 care dispun urmatoarele:
“In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconformda. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura
in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.

(3) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconformda, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2),

iar dispozitiile art. 80 alin. (1), (2) si (3) prevad urmatoarele:

"(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu acceptd corectia acestor vicii/erori,
oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:
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a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator; (...)

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Asa cum rezulta din textele legale evocate, legiuitorul a
prevazut in mod expres situatiile in care este permisa modificarea
propunerii tehnice si financiare, iar dispozitiile art. 80 alin. (1), (2)
si (3) din H.G. nr. 925/2006 sunt aplicabile in cazul corectarii
erorilor aritmetice, permise in cazul propunerii atat financiare, cat si
propunerii tehnice si in cazul viciilor de forma permise doar in cazul
propunerii tehnice.

In speta de fata autoritatea contractanta s-a aflat in situatia
prevazuta la art. 79 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit
careia sunt acceptate modificari ale propunerii tehnice si financiare
in anumite situatii expres mentionate la pct. a) si b) si la alin. (2) al
art. 80 din acelasi act normativ, intrucat valoarea rezultata in plus
are o pondere foarte mica din valoarea ofertei, iar clarificarea
solicitata de autoritatea contractanta a avut rol de confirmare,
nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu
celalalt participant la procedura de atribuire.

Din economia textului legal mai sus invocat reiese faptul ca
legiuitorul a prevazut in mod expres situatiile in care este permisa
modificarea propunerii tehnice si financiare. Astfel, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia, in speta, sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006 si sa determine daca, raportat la valoarea intregului
contract, valoarea constatata, de 55 lei, reprezinta abatere tehnica
minora care poate fi acceptata.

Consiliul nu se aliniaza la aceasta opinie a autoritatii
contractante, in speta organizatoarea procedurii de atribuire, care,
neexercitandu-si in mod corect rolul activ, a dovedit o atitudine
impregnata de un formalism rigid si a analizat oferta , pe bucati” si
nu Tn ansamblul sau ca un tot unitar si sistematic.

Anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice cu ofertanta aspectele constatate, sa cunoasca pozitia
acesteia si sa determine daca, raportat la valoarea intregului
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contract, aspectele respective reprezinta abateri tehnice minore
care pot fi acceptate.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, legat de oferta tehnica a acestuia, Consiliul retine
urmatoarele:...In fisa de date (IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice), autoritatea contractanta a precizat:
“Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat, in procesul de
evaluare, informatiile si datele prezentate sa permita identificarea
facila a corespondentei dintre cerintele tehnice din caietul de sarcini
si modul de indeplinire a acestor cerinte de catre ofertant.

c) Indeplinirea cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

Pentru a fi declarata conformd, propunerea tehnica trebuie sa
prezinte, in continuare, confirmarea, in mod explicit, a indeplinirii
cerintelor din caietul de sarcini, respectand strict ordinea si
continutul acestuia, articol cu articol si punct cu punct. In cazul in
care, in propunerea tehnicd nu se poate regasi confirmarea
indeplinirii unor cerinte prevazute de caietul de sarcini, oferta va fi
respinsa ca neconforma.

- In acest scop, propunerea tehnicad se va elabora, tindndu-se cont
de urmatoarea conditie: ofertantul va prelua in propunerea tehnica
cerintele din caietul de sarcini (capitolul III si in continuare) si va
confirma indeplinirea acestora, conform paragrafului precedent
(cuvant cu cuvant).

- Exprimarile de tipul "ofertant”, "furnizor" sau similare se vor
inlocui cu denumirea ofertantului "S.C. ",, ofertantul adaptand
formularile referitoare la cerintele din textul caietului de sarcini, la
exprimarea asumarii obligatiei sale, prin propunerea tehnica, de a
indeplini cerintele respective”.

In caietul de sarcini (V. Conditii de siguranta a productiei)
autoritatea contractanta a mentionat:

.Sistemul de acces in incinta  producatorului/furnizorului
(ofertantului) trebuie s3 fie restrictionat cu cartele personalizate.
Acesta trebuie sa dispuna de un sistem de evidentiere a efractiei si
sa aibd un sistem de supraveghere cu camere de luat vederi cu
circuit inchis.

Ofertantul va demonstra ca efectueaza o monitorizare a intregului
proces tehnologic de productie, printr-un sistem specializat atat
pentru mijloace fixe cat si pentru mijloace mobile”.

Examinand propunerea tehnica depusa de contestator,
Consiliul constata ca acesta a consemnat urmatoarele:
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“V. Conditii de siguranta a productiei

Sistemul de acces in incinta SC ... SRL trebuie s3 fie restrictionat cu
cartele personalizate.

Acesta trebuie sa dispuna de un sistem de evidentiere a efractiei si
sa aibd un sistem de supraveghere cu camere de luat vederi cu
circuit inchis.

Ofertantul va demonstra ca efectueaza o monitorizare a intregului
proces tehnologic de productie, printr-un sistem specializat atat
pentru mijloace fixe cat si pentru mijloace mobile”.

Si de aceasta data, similar modului in care a respins
propunerea financiara a contestatorului, si cu privire la propunerea
tehnica, fara sa solicite clarificari, autoritatea contractanta a
considerat ca operatorul economic contestator nu indeplineste
cerinta de mai sus, deoarece a precizat trebuie sa fie, trebuie sa
dispuna, sa aiba in loc de , este, dispune, are”, autoritatea invocand
precizarea din fisa de date, respectiv: ,ofertantul adaptédnd
formularile referitoare la cerintele din textul caietului de sarcini, la
exprimarea asumarii obligatiei sale, prin propunerea tehnica, de a
indeplini cerintele respective”.

Afirmatia autoritatii contractante din punctul sau de vedere ca
.produsul ce face obiectul prezentei achizitii este un formular cu
regim special: este inseriat, contine elemente speciale de securizare
si este destinat a fi folosit in final de utilizatorii externi R.A.R.-ului,
respectiv posesorii de autovehicule. Acest tipizat se ridica de la
R.A.R.-R.A. in urma prestarii unei activitati complexe de analizd a
autenticitatii unui autovehicul. Ulterior, acesta intra in posesia
Directiei Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor
in momentul schimbarii proprietarului autovehiculului. In aceste
conditii atragem atentia asupra importantei evitarii existentei
falsurilor, contrafacerilor, dar si asupra controlului productiei si
asupra trasabilitatii acestui tipizat”, nu va fi retinuta de Consiliu in
solutionarea contestatiei, deoarece autoritatea contractanta, inainte
de respingerea propunerii tehnice, trebuie sa verifice cdile de acces
si liniile de productie ale contestatorului, in scopul verificarii
securitatii productiei.

In opinia Consiliului, aceste aspecte s-ar fi putut verifica
inclusiv prin solicitarea de clarificari, conform art. 201 alin. 1 din
OUG nr. 34/2006.

Prin transmiterea unor cereri de clarificare a aspectelor
sesizate, autoritatea contractanta putea sa determine in mod cert
daca, raportat la conditiile de securitate impuse, existau abateri ce
atrageau neconformitatea ofertei.
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Solicitarile de clarificari trebuie sa fie exhaustive, astfel incat
autoritatea contractanta sa nu respinga oferta pe motivul lipsei de
claritate a unui aspect al ofertei care nu a fost verificat in prealabil.
Astfel, daca autoritatea contractanta ar fi avut neclaritati/nelamuriri
se impunea solicitarea de clarificari.

Din cele de mai sus reiese ca evaluarea ofertei contestatorului
nu s-a facut cu respectarea prevederilor legale in vigoare. Aceste
aspecte trebuiesc clarificate de comisia de evaluare cu ...

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta

inainte de a considera ca oferta depusa de catre ... este
neconforma, trebuie sa verifice oferta contestatorului sub toate
aspectele.

In aceasta situatie autoritatea contractanta trebuie sa solicite
clarificari operatorului economic contestator referitoare la conditiile
de securitate a productiei.

Referitor la ultimul motiv de respingere a ofertei
contestatorului, respectiv: ,Seria alfa-numerica aplicata pe
modelele de formular depuse, tiparita cu cerneala speciala
fluorescenta, care trebuia sa fie vizibila numai pe spectrul UV, este
vizibilda si in lumind albd (cu ochiul liber)”, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin fisa de date (IIl.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau
profesionala) autoritatea contractanta a solicitat:

“Impreuna cu ofertele depuse, ofertantii vor prezenta mostre
orientative a formularului (tipizatului) ce face obiectul procedurii”.

Prin caietul de sarcini (Sistemul de numerotare) autoritatea

contractanta a solicitat:
.Fiecare formular tip trebuie sa fie unic identificat. Seria de
identificare este compusa din 8 caractere: o litera si 7 cifre (ex: A
1234567), tiparita cu cerneala speciala, vizibila atat cu ochiul liber
(ex.: negru) cat si in UV (ex.: verde). In corelatie cu aceasta serie,
se cere introducerea unei a doua serii, respectiv o serie alfa-
numerica compusa din 7 caractere (ex.: XW35TAY) tiparita cu
cerneald speciala fluorescenta, vizibila numai in spectrul UV".

Analizdnd mostra prezentata de contestator, Consiliul constata
ca seria certificatului este vizibila doar in cazul in care este marita
printr-un procedeu mecanic (zoom in).

Dupa cum se poate observa, in caietul de sarcini nu exista
conditia ca seria sa nu fie vizibila si in cazul majorarii imaginii, deci
oferta contestatorului a fost analizata pe baza unei cerinte care nu
exista In caietul de sarcini, in opinia Consiliului, un asemenea
procedeu conducand la distorsionarea probelor.
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Fata de acest aspect, Consiliul recomanda autoritatii
contractante, ca la evaluarea mostrelor sa faca si aplicarea
prevederilor art. 73 din HG nr. 925/2006, referitoare la expertul
cooptat.

Din analiza documentelor cauzei rezulta ca, referitor la
cerneala folosita, contestatorul aduce 2 -certificari, in care se
precizeaza:

.SC ... SRL (...) in calitate de distribuitor al produsului "cerneala UV
invizibila galbena, cod produs NDYY", certificam prin prezenta ca
produsul pe care il oferim este o cerneala speciala invizibila cu
ochiul liber, iar dupa aplicarea sa devine vizibila doar expusa la
lumina ultravioleta”, respectiv:

~SC ... SRL (...) in calitate de producator (distribuitor) al produsului
"cerneald UV invizibila galbend, cod produs 370 G 45976",
certificdm prin prezenta ca produsul pe care il oferim este o
cerneala speciala UV invizibila galbena, este invizibila cu ochiul
liber, iar dupa aplicarea sa devine vizibila doar expusa la lumina
ultravioleta fluorescenta, vizibila numai in spectrul UV. Avem in
vedere, cand facem aceasta afirmatie, urmatoarele documente de
la producatorul ...".

In vederea \verificarii celor de mai sus, autoritatea
contractanta poate face si aplicarea prevederilor art. 11 alin. 3 din
HG nr. 925/2006, in sensul solicitarii de clarificari direct de la
producatorul cernelei.

Conform art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca
cu exactitate daca propunerea tehnica a ... respecta intocmai
caietul de sarcini.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat: ,este
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contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie
respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a
solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o
putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului tratamentului
egal (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.lI-
3781, punctele 37 si 38).

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se c3,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta
cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa
solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in
acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus,
pct. 43)."

Dupa primirea clarificarilor de la contestator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea
contractanta trebuie sa 1ii solicite ofertantului ... clarificari in
legatura cu aspectele reclamate. Actiunea autoritatii contractante
de a nu solicita clarificari ofertantului in discutie, prin prisma
criteriului de atribuire utilizat, respectiv ,pretul cel mai scazut” ar
conduce la fincalcarea principiului eficientei utilizarii fondurilor
publice, principiu prevazut a sta la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, astfel cum prevad dispozitiile art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, intrucat potrivit Raportului procedurii de
atribuire a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire,
oferta depusa de asocierea C.N. Imprimeria Nationala S.A. in
valoare de 555.000 lei (fara TVA), iar valoarea ofertei
contestatorului fiind de 554.500 lei, fara TVA.

Prin eficienta utilizarii fondurilor publice se intelege aplicarea
procedurilor de atribuire competitionale si utilizarea de criterii care
sa reflecte avantaje de natura economica ale ofertelor in vederea
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obtinerii raportului optim intre calitate si pret, folosirea sistemului
concurential si a criteriilor economice pentru atribuirea contractului
cu scopul de a obtine valoare pentru banii cheltuiti.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor sunt intemeiate.

In cazul analizat, contrar art. 78 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantei nicio
clarificare cu privire la neconcordantele sau lipsurile constatate,
pentru ca, in functie de raspunsurile la aceasta, sa le cuantifice si
sa stabileasca daca acestea se incadreaza in categoria abaterilor
tehnice minore care pot fi acceptate sau, in caz contrar, motive de
neconformitate care sa atraga respingerea ofertei.

In lipsa obtinerii unui raspuns din partea ofertantei si
determinarii unei valori pentru lipsurile si neconcordantelor din
oferta tehnica, constatate de comisie, autoritatea contractanta nu
putea considera ca acestea reprezinta neconfomitati ale ofertei si sa
0 respinga ca atare.

Din niciun document remis Consiliului nu rezulta la ce s-a
raportat autoritatea in stabilirea faptului ca aspectele constatate
reprezinta neconformitati ale ofertei si nu abateri tehnice minore.
De asemenea, nu rezulta in baza caror date concrete si cuantificabil
evaluate s-a stabilit ca abaterile de la caietul de sarcini reprezinta
neconformitati.

Anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice cu ofertanta aspectele constatate, sa cunoasca pozitia
acesteia si sa determine daca, raportat la valoarea intregului
contract, lipsurile respective reprezinta abateri tehnice minore care
pot fi acceptate. Autoritatea nu a solicitat clarificari, dar, astfel cum
s-a aratat mai sus, exista modificari ale propunerii tehnice care pot
fi acceptate, aspect care trebuia sa fie verificat de comisie.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ... si va anula raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publigé, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de ... cu
respectarea celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonantd va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior

...... PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

..................... Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 pagini.
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