CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46.../... depusa de ... cu sediul in ...
CUI ... privind procedura de licitatie deschisa organizata de ... cu sediul
n....... in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de servicii de informare si publicitate pentru proiectul “...”,
contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de atribuire, anularea
deciziei prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, anularea
deciziei prin care a fost declarata castigatoare oferta ... anularea
raportului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii tuturor ofertelor
admisibile, respectiv oferta sa.

Prin contestatia nr. 10/17.02.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
... formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... privind aceeasi
procedura de licitatie deschisa, s-a criticat decizia de respingere a
ofertei sale.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... completata
prin adresa nr. 60/04.03.2014, formulata de ... cu sediul in ... ... ...
CUI ... privind aceeasi procedura de licitatie deschisa, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului procedurii
comunicat cu adresa nr. AP/CEO/24/11.02.2014, a raportului
procedurii, respectiv actelor subsecvente, in ceea ce priveste decizia de
respingere a ofertei sale ca neconforma, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea corecta a ofertei sale si constatarea faptului
ca aceasta oferta este conforma cu documentatia de atribuire si trebuie
declarata castigatoare si obligarea autoritatii contractante la
intocmirea, in mod legal, a raportului procedurii si a comunicarii
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rezultatului procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la
descalificarea ofertei depuse de ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... privind aceeasi procedura de
licitatie deschisa, s-a solicitat, in principal, ,respingerea” raportului
procedurii si a actelor subsecvente, reevaluarea ofertei sale declarand-o
admisibila si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in cazul in
care nu se mai pot lua masurile de remediere corespunzatoare.

Prin cererea de interventie nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
5988/26.02.2014, ... cu sediul in ... ... ... a sustinut decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertelor depuse de ... ... ... SRL si ...

SRL.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii din contestatia
formulata de ... a fost respins ca nefondat prin decizia nr. ...

Pentru solutionarea contestatiilor si a cererii de interventie avand
in vedere ca acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu
dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite in parte
contestatiile formulate de ... ... si ... In contradictoriu cu ... si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. CB949/10.02.2014 si comunicarile
privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta |la
reevaluarea ofertelor si stabilirea rezultatului procedurii, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca tardiv
capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
descalificarea ofertei depuse de ... din contestatia ... si ca nefondat pe
cel privind anularea procedurii, din contestatia ...

In baza art. 271 alin. (1) din ordonanta, respinge ca tardiva
contestatia formulata de ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii.



In temeiul art. 64 Noul Cod de proc. civ., incuviinteazd in
principiu cererea de interventie si, in temeiul art. 278 alin. (2) din
ordonanta, o admite in parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, precizand ca, prin adresa AP/104/27.01.2014,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari referitoare
la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut conform art. 202
alin. (1)) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006,
coroborat cu prevederile art. ... alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

De asemenea, prin solicitarea de clarificari mentionata,
autoritatea contractanta a impus ca termen de raspuns data de
29.01.2014, ora 10, si a inclus in cadrul acesteia si urmatoarea cerinta
,Va rugam, sa justificati pretul aparent neobisnuit de scazut pentru
fiecare categorie de cheltuiald si pentru fiecare specificatie tehnica in
parte conform cerintelor din caietul de sarcini, prezentdnd documente
doveditoare privind preturile la furnizori, etc”.

Cu respectarea termenului indicat contestatoarea sustine ca a
comunicat clarificarile solicitate prin adresa nr. 201462/29.01.2014
contindnd un numar de 152 pagini, prin care a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut pentru fiecare categorie de cheltuiala si pentru
fiecare specificatie tehnica in parte.

Prin adresa nr. AP/CEO/33/11.02.2014, autoritatea contractanta
i-a comunicat faptul ca respinge oferta sa ca inacceptabila conform
dispozitiilor art. ... alin. (1) lit. e) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, deoarece:

- In oferta financiara a prezentat contravaloarea serviciilor pentru
difuzarea spoturilor TV prezentdnd un contract a carui valabilitate de
prestare a serviciilor a expirat la data de 31.12.2013 pentru
radiodifuzorului - ...;

- pentru intervalul preconizat de desfasurare a activitatilor de
productie si difuzare spoturi TV, ofertantul a prezentat oferte financiare
care insumate depasesc valoarea estimata a activitatii, neindeplinind
astfel cerinta caietului de sarcini.

Referitor la decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa
inacceptabilda, contestatoarea invoca incalcarea dispozitiilor art. 2 din
ordonanta si art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.



Fundamentarea in cadrul careia s-a depus acest contract
(contractul cu ...) a fost ceruta prin adresa AP/104/27.01.2014 si a fost
transmisa in data de 29.01.2014 cu adresa nr. 201462. Aceasta
fundamentare (raspuns la clarificarile solicitate) sustine oferta sa
financiara depusa la data de 16.12.2013 prin prezentarea
documentelor, valabile la data depunerii ofertelor, conform cerintelor
autoritatii contractante.

Avand in vedere faptul ca, potrivit clarificarii nr. 10, au existat
ofertanti care nu au putut obtine oferte de pret de la furnizorii de
servicii TV, pentru a arata ca aceasta are relatii comerciale cu SC ... SA
a atasat la raspunsul sau contractul 01/28.03.2013, care, la data
depunerii ofertelor, era perfect valabil.

Relativ la acest aspect se apreciaza ca legislatia in vigoare privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii nu da
dreptul autoritatii contractante de a solicita operatorilor economici
ofertanti sa angajeze relatii contractuale cu furnizorii (de servicii,
produse s.a) in faza de ofertare.

Referitor la regimul documentelor, contestatoarea precizeaza ca
atribuirea contractelor de achizitie publica se face conform
urmatoarelor aspecte:

- raportarea valabilitatii documentelor (atestate, autorizari, licente
etc) se face la data limita de depunere a ofertelor.

- documentele/autorizatiile/certificarile se pot solicita sa fie
valabile la data limita de depunere a ofertelor si nu pe toata durata de
indeplinire a contractului.

- documentele/certificatele se vor solicita a fi valabile la data
limita stabilita pentru depunerea candidaturilor/ofertelor si nu la data
deschiderii/pe perioada de derulare a contractului.

Contestatoarea mentioneaza ca, in baza art. 14.2 din contractul
nr. 01/28.03.2013 , Modificarea prezentului contract poate fi facuta
numai in scris, prin acordul partilor", a recurs la semnarea actului
aditional privind prelungirea perioadei de derulare a contractului pana
la data de 31.12.2014, document ce nu a fost transmis autoritatii
contractante deoarece acesta prezinta o data de parafare ulterioara
celei de depunere a ofertelor (si, la data solicitarii autoritatii
contractante era in curs de semnare).

De asemenea, se face precizarea ca Graficul de prestari servicii
include perioada stipulata de autoritatea contractanta in clarificarea nr.
4, adica, intervalul de producere si difuzare spot TV este decembrie
2013 - aprilie 2014.

Aspectul a fost inserat in oferta tehnica neatragand dupa sine
descalificarea ofertei.

In concluzie, considerarea ofertei ... ca inacceptabila pe baza
faptului ca un document cu rol de informare si justificare privind
relatiile comerciale cu furnizori de servicii TV, valabil la data depunerii
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ofertelor, nu are temei legal, iar decizia autoritatii contractante este
nejustificata.

Conform caietului de sarcini activitatea , Productia si difuzarea
unui spot TV" are valoare eligibila estimata la 117.240 lei, fara TVA,
perioada de difuzare conform clarificarii nr. 4 este decembrie 2013 -
aprilie 2014 (30 zile de luni pana vineri), iar intervalul orar de difuzare
este cuprins intre orele 07.00 - 20.00.

Conform ofertei financiare depuse la data de 16.12.2013,
sustine ca a ofertat ~Productia si difuzarea unui spot TV" cu valoarea de
117.000,00 lei, fara TVA. In cadrul raspunsului formulat la solicitarea
de clarificari, referitor la reperul ,Productia si difuzarea unui spot TV",
societatea contestatoare sustine ca a depus un centralizator de
preturi/furnizor servicii TV, la care au fost atasate ofertele de pret
aferente.

Contestatoarea considera ca algoritmul de calcul al autoritatii
contractante nu s-a sprijinit pe ofertele atasate in logica lor interna,
efectuandu-se probabil o cuantificare aleatorie. De asemenea, se
mentioneaza ca fiecare societate comerciala are reguli, forme de
prezentare, preformante specifice, interne, de realizare a unei oferte de
pret (formé, continut, numerotare, datare s.a.).

Insumand toate preturile preluate din ofertele primite costul total
de difuzare a celor 50 de spoturi aferente reperului ,Productia si
difuzarea unui spot TV" este de 85.467,58 lei, fara TVA, la care se
aduga conceptie si prelucrare 223,20 lei si un beneficiu de 31.309,22
lei, rezulta un pret total aferent reperului ,Productia si difuzarea unui
spot TV" in valoare de 117.000,00 lei, fara TVA, valoare ce nu
depaseste valoarea estimata a activitatii de 117.240,00 lei, fara TVA.

Contestatoarea opineaza ca declararea ofertei sale ca
inacceptabila pe baza faptului ca a prezentat oferte financiare care
insumate depasesc valoarea estimata a activitatii nu are temei legal, iar
decizia autoritatii contractante este nejustificata.

De asemenea, atrage atentia asupra faptului ca, potrivit criteriului
de evaluare oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic,
incluzand durata spoturilor TV si radio, oferta castigatoare la momentul
de fata este inferioara din toate punctele intrinseci ale criteriului de
atribuire: durata spot tv, durata spot radio, pret.

Prin contestatia secunda depusa in cadrul procedurii, ... a solicitat
cele mentionate in partea introductiva a deciziei, precizand ca oferta sa
a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. ... alin. (2) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 5712/
24.02.2014, asupra contestatiei ... ... a precizat ca aceasta nu i-a adus
la cunostinta contestatia pentru a putea formula un punct de vedere.

Prin adresa nr. 3289/... Consiliul a solicitat contestatoarei sa
depuna dovada datei la care a transmis contestatia autoritatii
contractante.



Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 15/25.02.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 5954/25.02.2014, in care precizeaza ca
anexeaza o copie de pe confirmarea de primire a contestatiei semnata
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin care se poate
observa depunerea acesteia in termenul prevazut de art 101 alin. (1) si
(5) cod proc. civ. si cel prevazut in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii trimis de ..., conform careia termenul pana la care se poate
depune contestatia este de ... ora 14:00.

Prin cea de-a treia contestatie depusa in cadrul procedurii, ... a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand ca, in
data de 21.01.2014, a primit din partea autoritatii contractante adresa
nr. 65, prin care i s-a solicitat transmiterea operatorilor radio si TV prin
intermediul carora urmeaza sa se desfasoare difuzarea spoturilor radio
si TV, conform cerintelor din caietul de sarcini.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 18/22.01.2014. Pentru
spoturile TV a nominalizat: ..., ..., ... si .... Pentru spoturile radio a
nominalizat: ..., ..., ..., ....

Prin adresa nr. AP/CEO/24/11.02.2014 i s-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma.

Este redata cerinta 6.10 din caietul de sarcini si se sustine ca, din
caietul de sarcini, nu rezulta ca este obligatoriu ca ofertantii sa ia
rezultatele zilnice, lunare sau anuale, l1asand la latitudinea ofertantului
aprecierea, evaluarea, pretuirea posturilor TV care vor difuza spotul pe
baza ultimelor rezultate publicate la nivel national ale ....

Neexistand aceasta precizare din partea autoritatii contractante,
careia 1i revine obligatia de a oferi orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare
a procedurii, contestatoarea afirma ca a luat in calcul ultimele rezultate
ale ARMA la nivel national pentru anul 2013. Din punct de vedere al
asigurarii obiectivelor in cadrul proiectului, acestea sunt singurele
informatii care pot oferi o statistica fundamentata a cotelor de audienta
si, in consecinta, un top al posturilor TV realist. Statisticile lunare nu
pot fi relevante motivat de faptul ca acestea se modifica lunar. Or,
avand in vedere ca activitatea urma a se derula in cursul lunii aprilie,
conform clarificarii nr. 4 publicata de catre autoritatea contractanta, un
top al posturilor TV la nivelul lunii noiembrie, cu aproximativ 5 luni
anterior realizarii activitatii, nu poate aduce informatii concrete pentru
alegerea posturilor TV.

Conform topului mentionat si avand in vedere comunicatul de
presa al trustului ... care a declarat ca nu participa la astfel de licitatii,
primii 5 operatori TV clasati in aceasta statistica sunt: ... - 12,9; ... -
7,8, ...-49;..-39si...-3,8.

Cu toate ca in statistica mentionata este inclusa si ..., tot din
ratiuni care tin de ofertarea celei mai bune solutii de realizare a
serviciilor ce fac obiectul contractului, contestatoarea a ales sa propuna
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... din 2 motive: o cota de piata mai buna decét ... si o acoperire mult
mai buna pentru mediul rural, unde traiesc aproape 10 milioane de
locuitori, reprezentand 46% din totalul populatiei stabile, conform
datelor din ultimul recensamant al populatiei, comunicate de INS.

Contestatoarea precizeaza ca sustinerile autoritatii contractante
ca oferta sa nu respecta cerinta de la pct. 6.10 din caietul de sarcini nu
sunt justificate si nici conforme cu propriile solicitari, intrucat aceasta
nu a detaliat la nivelul documentatiei de atribuire ceea ce se doreste a
se mentiona de ofertanti la nivelul propunerii tehnice cu privire la ce se
intelege prin “ultimele rezultate publicate la nivel national ale Asociatiei
Romé&na pentru Masurarea Audientei http://www.arma.org.ro/ro” si nici
la nivelul solicitarii de clarificari nr. 65/21.01.2014.

Astfel, neexistdnd o mentiune expresa cu privire la termenul de
raportare nici la nivelul caietului de sarcini si nici la nivelul solicitarii de
clarificari, in raspunsul sau, contestatoarea sustine ca a mentionat
informatiile considerate a fi relevante, motiv pentru care raspunsul sau
este unul conform si nu se poate retine faptul ca oferta nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini.

Prin urmare, nu pot fi invocate, ca motiv de neconformitate,
aspecte neclarificate si neprecizate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire si in solicitarea de clarificari.

Este invocata decizia civila nr. 2619/24.11.2008 emisa de Curtea
de Apel ... Sectia a VIII - a contencios administrativ si fiscal.

In incheiere, contestatoarea solicita constatarea faptului ca oferta
sa a respectat pe deplin cerintele minime si obligatorii de la punctul
6.10, astfel cum au fost ele stabilite de catre autoritatea contractanta,
iar descalificarea ofertei sale, in acest sens, este neintemeiata.

Prin cea de-a patra contestatie depusa in cadrul procedurii, ... a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand ca,
prin adresa nr. AP/CEO/25/11.02.2014, i-a fost comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata neconforma, oferta declarata castigatoare
fiind cea depusa de ... cu un pret de 518.829,90 lei, fara TVA, si un
punctaj de 80.00 puncte.

Din examinarea documentatiei de atribuire, respectiv a caietului
de sarcini, la momentul intocmirii ofertei, nu rezulta, in mod explicit,
faptul ca se va lua in calcul raportarea de pe luna noiembrie de pe site-
ul www.arma.org, ci criteriile de alegere a posturilor TV care vor difuza
spotul vor fi urmatoarele:

- Se vor aprecia pe baza ultimelor rezultate publicate la nivel
national ale ... http://www.arma.org.ro/ro;

- Se vor lua in calcul numai cotele de piata la nivel national;

- Difuzarea trebuie efectuata prin intermediul a patru operatori TV
aflati in primii 5 clasati in acea statistica, in proportii egale céte 10
difuzari de catre fiecare dintre ei.

De asemenea, a fost specificat in caietul de sarcini faptul ca
“orientarea postului TV trebuie sa fie una generala, sau una specializata
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pe stiri, nu una specializatd pe o anumita categorie de populatie sau
orientata pe un domeniu specific de interes”. Totodata, nu era nicaieri
mentionat in caietul de sarcini ca se vor nominaliza cele 4 posturi TV
prin intermediul carora se va face difuzarea spoturilor TV. In data de
26.11.2013 a fost publicata prin intermediul SEAP o clarificare din
partea autoritatii contractante prin care specifica ca se vor lua in calcul
cele mai recente rezultate, neprecizand in mod clar luna noiembrie ca si
luna de referinta pentru alegerea statiilor TV.

In solicitarea de clarificari nr. AP/61/21.01.2014, autoritatea
contractanta nu a mentionat ca luna de referinta este noiembrie, astfel
cum a fost mentionat si explicat motivul concret care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei ca neconforma. Contestatoarea
considera ca solicitarea autoritatii contractante privind nominalizarea
posturilor TV s-a facut suplimentar fata de cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, contestatoarea arata ca propunerea celor 4
operatori TV din top 5 al clasamentului furnizat de ARMA a fost facuta
ludnd in calcul media datelor de audienta TV din lunile ianuarie 2013 -
octombrie 2013.

Avand in vedere ca anuntul a fost publicat in SEAP in luna
octombrie, respectiv in data de 26.10.2013, contestatoarea precizeaza
ca intocmirea ofertei a inceput in luna octombrie si a continuat in luna
noiembrie, datele furnizate de ARMA in perioada pregatirii ofertei
nefiind disponibile pentru luna noiembrie, cum a luat in considerare
autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor. Rezultatele pentru luna
noiembrie au fost publicate de ARMA la inceputul lunii decembrie. Mai
mult, in caietul de sarcini nu este mentionat faptul ca este vorba de o
luna de referinta pentru raportarea in cauza sau ca este vorba de luna
anterioara termenului limita de depunere a ofertelor, cum a fost luat in
calcul de catre autoritatea contractanta.

Solicitarea de clarificari prin care s-a solicitat nominalizarea
posturilor TV a fost transmisa de catre autoritatea contractanta in luna
ianuarie, nefiind precizata nicio luna calendaristica ca si referinta, asa
cum a fost specificata luna noiembrie in comunicarea privind rezultatul
procedurii.

In raportarea cu datele de audienta furnizate de ARMA pentru
intervalul ianuarie 2013-octombrie 2013, clasamentul statiilor TV era
urmatorul:

Nr. Statie TV Puncte
crt. audienta
16,32
15,75
12,16
8,05
5,42
3,72
3,45
2,73

e e R el b i




0. 2,65
10. 2,52

Pentru o mai mare claritate s-au identificat si clasamentele privind
media lunilor ianuarie — noiembrie 2013 si ianuarie - decembrie 2013,
unde postul TV ..., ales pentru difuzarea spotului TV, se regaseste tot in
top 5 in clasamentul ARMA conform declaratiilor de audienta ARMA
aferente perioadelor mentionate.

De asemenea, a selectat pentru compararea audientelor si
intervalul orar 07:00 - 20:00, in zilele de luni pana vineri, cum se
solicita in caietul de sarcini: ,Se solicita minim 50 de difuzari (acelasi
spot) in toate cele 8 regiuni de dezvoltare ale Romé&niei, exclusiv in
Zilele de luni - vineri, intre orele 07:00 - 20:00".

De asemenea, contestatoarea considera ca relevanta statiilor TV
aflate in top 5 in clasamentul ARMA este importanta la data
implementarii contractului, intarind convingerea ca situatia preluata din
media audientelor raportate intre lunile ianuarie 2013 - octombrie 2013
este mai mult decat relevanta, fata de un clasament dintr-o anumita
lund, unde un post TV poate avea o crestere de audienta pe moment
datorita unor evenimente sau transmisiuni din luna respectiva (ex.
difuzarea jocurilor olimpice de iarna).

In urma invitatiei de participare la licitatia organizata de ... catre
statia TV ..., clasata pe locul I in raportarea www.arma.org, aceasta a
transmis adresa nr. 2997/06.12.2013, prin care comunica intentia de a
nu da curs acestei invitatii, intrucat un asemenea demers s-ar afla in
contradictie cu politia sa interna.

De asemenea, categoria ..., din raportarile cu date de audienta
TV, nu reprezinta o statie TV, ci reprezinta cota de piata a tuturor
statiilor TV care nu sunt raportate separat in cadrul Serviciului National
pentru Masurarea Audientelor TV (SNMATV), astfel cum reiese din
adresa Asociatiei Romane pentru Masurarea Audientelor (ARMA) nr.
140211 - 02 din 11.02.2014. In concluzie, categoria ... nu poate fi
luata in considerare in clasamentul publicat pe site-ul www.arma.org.

Contestatoarea invoca incalcarea dispozitiilor art. 35-38 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este faptul ca, la un calcul
al punctajului in conditiile mentionate in fisa de date a achizitiei, pentru
ca ofertantul castigator sa obtina un punctaj de 80 de puncte, ar fi
insemnat sa fi avut oferta admisibila si propunerea financiara cea mai
buna obtinand punctajul maxim de 60 de puncte la componenta
financiara si 20 de puncte pentru componenta tehnica, respectiv 10
puncte pentru durata spotului radio si 10 puncte pentru durata spotului
TV.

Contestatoarea reda ofertele depuse in cadrul procedurii si
clasamentul, in cazul in care acestea ar fi fost declarate admisibile. In

aceasta situatie ipotetica ofertantul declarat castigator ... ar fi fost
clasat pe locul 13 din cei 14 ofertanti participanti la procedura.
Totodata, pentru ca ... sa obtind un punctaj maxim la componenta
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financiara, respectiv 60 de puncte, ar fi insemnat ca toate celelalte
oferte cu un pret mai mic comparativ cu cel al castigatorului, sa fi fost
respinse, fiind declarate inacceptabile si/sau neconforme, in temeiul

.. din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In concluzie, pentru ca ... sa fie declarat ofertant castigator, ar fi
trebuit ca autoritatea contractanta sa fi respins ca neconforme si/sau
inacceptabile celelalte oferte care au obtinut un punctaj mai mare decat
oferta sa.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 5418/
20.02.2014, asupra contestatiei ... ... a solicitat respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la data depunerii ofertelor,
pentru activitatea - Productia si difuzarea unui spot TV - a inclus
propuneri pentru urmatoarele posturi: ... - dec. 2013, vy seey oo Si
mentiunea ,livrat si difuzat in oricare zi d|n intervalul decembrle 2013 -
22 aprilie 2014 (cu exceptia ...)".

Totodata, s-a propus, in cadrul ofertei financiare, productia si
difuzarea unui numar de 50 de spoturi TV a caror valoare unitara
declaratd a fost de 2.340 lei fara TVA/anunt si o valoare totala, fara
TVA, de 117.000,00 lei.

Urmare a solicitarii de clarificari cu nr. AP/104/27.01.2014 cu
privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei,

a raspuns cu adresa nr. AP/124/ 29.01.2014.

Pentru activitatea - Productia si difuzarea unui spot TV - ofertantul
prezinta un centralizator al cotatiilor de pret pentru canalul ... (cu un
numar de 10 spoturi si un pret unitar fara TVA de 1.829,292 Iei),
pentru canalul ... (cu un numar de 10 spoturi si un pret unitar fara TVA
de 975,207 lei), pentru canalul ... (cu un numar de 10 spoturi si un
pret unitar fara TVA de 3.538,354 lei), pentru canalul ... (cu un numar
de 20 spoturi si un pret unitar fara TVA de 2.203,905 lei) si nu prezinta
oferta de pret pentru postul ..., inclus initial in oferta tehnica pentru
realizarea activitatii pe intervalul de livrare si difuzare decembrie 2013
- 22 aprilie 2014.

Pentru postul ... se prezinta la data inregistrarii raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. AP/124/29.01.2014, un contract pentru
cumpararea de spatiu publicitar a carui perioada de valabilitate expira
la data de 31.12.2013, precum si o Anexa intitulata ,,Conditii Generale
privind difuzarea publicitatii de catre ...”, valabila pentru Iluna
decembrie 2013.

Din analiza ofertei initiale, precum si a raspunsului la solicitarea
de clarificari, comisia de evaluare a retinut faptul ca ofertantul, la
momentul depunerii ofertelor, nu a luat in calcul productia si difuzarea
spoturilor TV pentru canalul ... indicand expres ,livrat si difuzat in
oricare zi aspect din intervalul decembrie 2013 - 22 aprilie 2014 (cu
exceptia ...)", asupra carui a revenit prin raspunsul sau incluzand in
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centralizatorul de preturi oferta ...-ului cu toate ca acest contract a
expirat la 31.12.2013 si excluzand difuzarea spoturilor pe postul ....

De asemenea, fata de valorile unitare ale spoturilor TV ofertate
initial se pot observa modificari prin raspunsul la solicitarea de
clarificari.

... prezinta la data depunerii contestatiei nr. Consiliului ... dupa
data intocmirii raportului procedurii nr. CB/949/10.02.2014, un act
aditional la contractul cu ... (nr. 01 la contractul 01/28.03.2013) si
pentru care nu a prezentat o anexa "Conditii financiare privind
difuzarea publicitatii de catre ... pentru intervalul de derulare a acestei
activitati", act de care autoritatea contractanta nu a avut cunostinta pe
intreg procesul de evaluare a ofertelor aspect subliniat si de catre
ofertant in contestatia depusa.

Urmare a celor prezentate, comisia de evaluare a cuantificat
ofertele declarate ale operatorilor TV insumand ofertele declarate ...,
.., ..., astfel incat sa se ajunga la un numar de 50 de spoturi difuzate,
valoare totalda ce nu a coincis cu oferta de pret initiala a ofertantului si
nu s-a incadrat in valoarea maxima estimata de autoritatea
contractanta.

In raspunsul la o solicitare de clarificari "deoarece estimarea
noastra de cost pentru aceasta categorie depaseste pragul estimat in
caietul de sarcini, va rugam sa eliminati din cerinta pragurile valorice
pentru toate livrabilele" inregistrat in SEAP in data de 12.12.2013, ora
12:03, autoritatea contractanta si-a mentinut cerintele privind
incadrarea in limitele valorice.

In incheiere, autoritatea contractanta solicita constatarea faptului
ca derularea procedurii s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor
legale, ca sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulate de ... ca neintemeiata.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 5856/

25.02.2014, asupra contestatiei ... ... a solicitat respingerea
contestatiei ca neintemeiata.
Referitor la oferta ... autoritatea contractanta precizeaza ca

aceasta a propus difuzarea unui numar de spoturi TV printr-un
radiodifuzor aflat in afara clasamentului top 5 din raportul la luna
noiembrie publicat pe site-ul www.arma.org, respectiv a propus
radiodifuzorul ... locul 6 in respectivul clasament. In acest fel, oferta ...
a fost declarata neconforma ca urmare a neindeplinirii cerintei 6.10 din
caietul de sarcini.

S-a solicitat respingerea contestatiei.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 5855/

25.02.2014, asupra contestatiei ... ... a solicitat respingerea
contestatiei ca neintemeiata.
Referitor la oferta ... autoritatea contractanta precizeaza ca

aceasta a propus difuzarea unui numar de spoturi TV printr-un
radiodifuzor aflat in afara clasamentului top 5 din raportul la luna
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noiembrie publicat pe site-ul www.arma.org, respectiv a propus
radiodifuzorul ... locul 6 in respectivul clasament. In acest fel oferta,

a fost declarata neconforma ca urmare a neindeplinirii cerintei 6.10 din
caietul de sarcini.

S-a solicitat respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 5635/... ... a raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante precizand ca, in
propunerea tehnica, sunt urmatoarele caracteristici tehnice mentionate
in juxtapunere: "posturi propuse: ...- decembrie 2013, ey aeny
Livrat si difuzat in oricare zi din /nterva/u/ decembrie 2013 22 apr///e
2014 (cu exceptia ...)".

Autoritatea contractanta fisi justifica mentiunea dintre paranteze
"(cu exceptia ...)" ca facand referire la cea din propozitia anterioara -

. - Dec. Aceasta are la baza contractul semnat si stampilat cu ... cu
valabilitate la data ofertarii si in curs de semnare intre entitati, pentru
prelungire.

Autoritatea contractanta a trunchiat informatia si a interpretat-o
eronat, probabil si sub influenta clarificarii postate ce facea referire la
raspunsul unui ofertant cu privire la abtinerea postului ... de a oferta pe
difuzarile ce fac obiectul prezentei proceduri catre acesta.

Referitor la aspectul indicat, autoritatea contractanta precizeaza
ca, In caietul de sarcini, nu exista nicio restrictie referitoare la
intocmirea unui mediaplan (care sa excluda difuzare ... in decembrie)
decat urmatoarele caracteristici:

- se solicita minim 50 de difuzari (acelasi spot) in toate cele 8
regiuni de dezvoltare ale Romaniei, exclusiv in zilele luni - vineri, intre
orele 07.00 - 20.00;

- cele minim 50 de difuzari vor fi spatiate pe parcursul a 30 zile;

- orientarea postului TV trebuie sa fie una generalda sau una
specializata pe stiri, nu una specializata pe o anume categorie de
populatie sau orientata pe un domeniu specific de interes;

- criteriile de alegere a posturilor TV care vor difuza spotul vor fi
urmatoarele:

0 Se vor aprecia pe baza ultimelor rezultate publicate la
nivel national ale Asociatiei Romana pentru Masurarea
Audientei http://www.arma.orq.ro/ro;

o Se vor lua in calcul numai cotele de piata la nivel
national;

o Difuzarea trebuie efectuata prin intermediul a patru
operatori TV aflati in primii 5 clasati in acea statistica, in

i proportii egale cate 10 difuzari de catre fiecare dintre ei.

In continuare, contestatoarea reia aspecte criticate initial in
contestatie, concluzionand ca autoritatea contractantd nu a detaliat
-argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabild"
specificand doar ,Pentru intervalul preconizat de desfasurare a
activitatilor de productie si difuzare spoturi TV, ofertantul a prezentat
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oferte financiare care insumate depasesc valoarea estimata a activitatii,
neindeplinid astfel cerinta caietului de sarcini".

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 5988/
26.02.2014, ... a apreciat ca fiind corecta decizia autoritatii
contractante de declarare ca neconforme a ofertelor depuse de cele 4
contestatoare.

Intervenienta solicita sa nu se permita accesul acestora la
documentele continand propunerea sa tehnica, anexe la aceasta sau
documente continand orice alta referire la continutul propunerii tehnice.

De asemenea, intervenienta solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 6190/27.02.2014, ...
transmite nota scrisa cu privire la cererea de interventie nr.
precizand ca oferta ... este intocmita in concordanta cu regulile de
concurenta, in mod independent, SC Optimedia SRL fiind doar un
colaborator pe parte de media buying, fapt ce nu influenteaza in niciun
aspect oferta sa.

In incheiere, ... solicita sa nu se permita accesul la documentele
privind propunerea sa tehnica, anexele acesteia sau documente cu
continut ce face referire la continutul propunerii tehnice, in
conformitate cu dispozitiile art. 274 alin. (4) din ordonanta.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 5418/20.02.2014.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 6790/04.03.2014, ... a
depus concluzii scrise in care a reiterate cele sustinute in contestatie si,
de asemenea, a adus critici ofertei desemnate castigatoare. A solicitat
ca, prin decizia pronuntata, sa admita contestatia astfel cum a fost
formulata si sa oblige autoritatea contractanta la descalificarea ofertei
depuse de ... ca neconforma, in temeiul art. ... alin. (1) lit. b) dn
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 6808/04.03.2014, ... a
depus concluzii scrise, in care a detaliat motivele pentru care apreciaza
ca ofertele contestatoarelor trebuiau respinse ca neconforme.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de servicii de informare si publicitate pentru proiectul "...”,
este licitatia deschisa. Conform anuntului de participare nr. ... publicat
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost 16.12.2013, ora 11, iar deschiderea acestora a fost
programata pentru aceeasi data, ora 13. Valoarea estimata a
contractului este de 737.440 lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii de atribuire,
pentru motivele evocate anterior, ... ... ... si ... au depus la Consiliu
contestatiile in analiza.
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Analizdnd prima contestatie contestatia formulata in cadrul
procedurii de ... Consiliul constata ca, in centralizatorul de preturi,
pentru ,productia si difuzarea unui spot TV”, a fost prevazuta suma de
117.000 lei.

In propunerea tehnicd, cu privire la produc@;la si difuzarea unui
spot TV, s-au indicat posturile propuse: ... — decembrie 2013; ey

., .... S-a adaugat: ,livrat si difuzat in oricare zi din mtervalul
decembrle 2013-22 aprilie 2014 (cu exceptia ...)".

In caietul de sarcini, la pct. 6.10, s-a cerut ca difuzarea si fie
efectuata prin intermediul a patru operatori TV aflati in primii 5 clasati
in acea statistica, in proportii egale cate 10 difuzari de catre fiecare

dintre ei.
In urma solicitarii autoritatii contractante de justificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut, ... a raspuns cu adresa nr.

AP124/29.01.2014 (152 pagini).

Analizand justificarea primita, prin raportul procedurii de atribuire
nr. CB949/10.02.2014, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei ca inacceptabilda, deoarece a prezentat pentru oferta
radiodifuzorului ... un contract a carui valabilitate de prestare a
serviciilor a expirat la data de 31.12.2013. In oferta financiara nu a
prezentat contravaloarea serviciilor pentru difuzarea spoturilor TV
valabile la data solicitarii, respectiv pe perioada de derularii serviciilor.
S-au facut urmatoarele observatii: nu confirma incadrarea in preturile
pe activitatea spot TV, drept urmare oferta este declarata inacceptabila,
conform art. ... alin. (1) lit. e) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In comunicarea privind rezultatul procedurii nr. AP/CEO/33/
11.02.2014, s-a adus la cunostinta societatii ca oferta sa a fost
respinsa, intrucat in oferta financiar& a prezentat contravaloarea
serviciilor pentru difuzarea spoturilor TV prezentdnd un contract a carui
valabilitate de prestare a serviciilor a expirat la data de 31.12.2013
pentru radiodifuzorul .... Pentru intervalul preconizat de desfasurare a
activitatilor de productie si difuzare spoturi TV, ofertantul a prezentat
oferte financiare care insumate depasesc valoarea estimata a activitatii,
ne/"ndgplinind astfel cerinta caietului de sarcini.

In ce priveste motivul de respingere legat de prezentarea
contractului cu radiodifuzorul ... expirat, Consiliul constata ca, astfel
cum s-a aratat mai sus, in propunerea tehnica, cu privire la spotul TV,
s-a mentionat ,livrat si difuzat in oricare zi din intervalul decembrie
2013-22 aprilie 2014 (cu exceptia ...)", la posturi propuse ...-ul fiind
trecut pentru /luna decembrie 2013.

Avand in vedere cele indicate in propunerea tehnica si in
raspunsul de justificare a pretului, autoritatea contractanta, in temeiul
art. 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, trebuia sa solicite
ofertantului clarificari in urma carora sa stabileasca cu exactitate care
sunt cei patru operatori prin intermediul carora intelege sa realizeze
difuzarea spoturilor TV, tinand cont de neconcordantele constatate (in
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propunerea tehnica au fost declarati ... - decembrie 2013, ..., ..., ...,
.., In raspunsul la clarificari nu s-a mai facut referire la ...), si care au
fost luati in calcul la stabilirea pretului ofertei.

Mentiunea “cu exceptia ...” nu putea fi interpretata decat in sensul
ca intregul interval nu va fi asigurat de ... (decembrie 2013-aprilie
2014), in conditiile in care s-a precizat expres ca, la ..., difuzarea se va
face doar in luna decembrie 2013.

Daca avea incertitudini in privinta aspectelor constatate,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari, nu sa respinga
oferta pentru acest motiv. De asemenea, in cazul in care aprecia ca
exista motive pentru care nu poate fi acceptata difuzarea la postul ...
doar in luna decembrie sau avea dubii in privinta posibilitatii acestui
post TV de a accepta difuzarea spotului, in contextul declararii de catre

. a faptului ca nu da curs invitatiei de a participa la licitatia de fata,
achizitoarea trebuia sa le clarifice cu ofertantul. Numai in urma obtinerii
tuturor documentelor si informatiilor necesare, comisia putea determina
cu certitudine caracterul conform/neconform al ofertei.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei legat de
depasirea valorii estimate pentru activitatea de difuzare si productie
spot TV, Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, a fost prevazuta
pentru aceasta activitatea suma de 117.240 lei.

In centralizatorul de preturi anexat formularului de oferts,
prezentat de ... pentru activitatea amintita, a fost inscrisa suma de
117.000 lei, aceeasi suma aparand si in justificarea pretului.

Daca avea nelamuriri in privinta sumei ofertate, autoritatea
contractanta trebuia sa le clarifice cu ofertanta, nu sa faca propriile
calcule si sa respinga oferta, fara a cunoaste pozitia acesteia.

Nici in raportul procedurii de atribuire si nici in comunicarea
privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta nu a prezentat un
calcul din care sa rezulte depasirea sumei.

In punctul sau de vedere, achizitoarea arata ca a cuantificat
ofertele declarate ale operatorilor TV insumand ofertele declarate ..., ...
si ..., astfel incat sa se ajunga la un numar de 50 posturi difuzate,
valoare totala ce nu a coincis cu oferta de pret initiala a ofertantei si nu
s-a incadrat in valoarea maxima estimata, or, cu privire la aceste
calcule, trebuia solicitat punctul de vedere al contestatoarei, cu atat
mai mult cu cat nu au fost luate in considerare difuzarile la postul ...,
cum s-a propus in oferta.

De asemenea, in punctul de vedere, s-au adus in discutie
modificari ale valorilor unitare ale spoturilor TV fata de cele ofertate
initial, fara a fi indicate expres. In referire la acest aspect nu s-au facut
precizari in raportul procedurii si comunicarea privind rezultatul
procedurii, astfel incat contestatoarea sa-si construiasca o motivare in
consecinta.

In raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante, ... a
prezentat calculul din care rezultda suma de 117.000 lei, apreciind ca
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fiind eronat calculul facut de achizitoare.

Asadar, toate aspectele cu privire la care existau nelamuriri
trebuiau clarificate anterior respingerii ofertei, in temeiul art. 78 din
Hotararea Guvernului nr. 34/2006.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de ... si va anula raportul
procedurii de atribuire nr. CB949/10.02.2014 si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatoarei si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de
15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.

Capatul de cerere privind suspendarea a fost respins ca nefondat
prin decizia nr. ... din 18.01.2014.

Analizand cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii
de ... si procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei, in contextul ridicarii exceptiei tardivitatii de
catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca ofertanta a luat
cunostinta de rezultatul procedurii la data de 11.02.2014 (data
transmiterii pe fax a adresei nr. AP/CEO/28/ 11.02.2014). Data de
11.02.2014 reprezinta data la care se va raporta termenul legal de
depunere a contestatiei atat la Consiliu, cat si la autoritatea
contractantd, stabilit in textul art. 256 alin. (1) lit. a) din ordonanta de
urgenta privind achizitiile publice. Conform acestui text legal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2),
contestatia poate fi depusa in cel mult zece zile incepand cu data
urmatoare celei a luarii la cunostinta de catre contestator de un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de servicii de 737.440
lei, fara TVA [peste pragul de 130.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55
alin. (2) lit. a) invocat mai sus], valoare mentionata in anuntul de
participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
Consiliul determina ca termenul de depunere a contestatiei atat la
Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, privind procedura derulata
este de cel mult zece zile de la data luarii la cunostinta de catre
contestatoare despre actul apreciat ca nelegal (11.02.2014), data de la
care se va calcula termenul de depunere a contestatiei transmise la
Consiliu in data de 17.02.2014.

Potrivit art. 271 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256°. [...]".
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La solicitarea expresa a Consiliului de a face dovada transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta in termenul legal, societatea
contestatoare a raspuns cu adresa 15/25.02.2014, la care a atasat doar
dovada depunerii contestatiei la Consiliu.

Consiliul constata ca dispozitiile legale mai sus enuntate nu au
fost respectate de catre contestatoare care, desi a transmis contestatia
catre Consiliu in data de 17.02.2014, nu a facut dovada ca a inaintat si
autoritatii contractante, in termenul fixat, contestatia si inscrisurile
prevazute la art. 271 alin. (1) din ordonanta.

Potrivit art. 271 alin. (3) teza I din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 ,toate notificarile sau comunicarile actelor
procedurale se fac cu confirmare de primire”. Raportat la aceste
prevederi, contestatoarea nu a depus la Consiliu nicio dovada a
confirmarii primirii contestatiei de catre autoritatea contractanta.

Apreciind ca in cauza, contestatoarea nu a facut dovada
indeplinirii obligatiei sale de inaintare a contestatiei si a inscrisurilor
prevazute de lege catre autoritatea contractanta, conform dispozitiilor
imperative ale art. 271 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in temeiul
articolului mentionat, Consiliul va respinge ca tardiva contestatia ...

Raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta mentionata,
nu se va mai proceda la cercetarea pe fond a contestatiei.

Trecand la solutionarea celei de-a treia contestatii formulate in
cauza de SC ... Consiliul cosntata ca, prin raportul procedurii de
atribuire nr. CB949/10.02.2014, oferta acestei contestatoare a fost
respinsa, deoarece a propus difuzarea unui numar de spoturi tv printr-
un radiodifuzor aflat in afara clasamentului top 5 din raportul din luna
noiembrie publicat pe site-ul www.arma.org, respectiv a propus
radiodifuzorul ... locul 6 in respectivul clasament.

Conform caietului de sarcini, pct. 6.10, criteriile de alegere a
posturilor de TV care vor difuza spotul vor fi urmatoarele:

- se vor aprecia pe baza ultimelor rezultate publicate la nivel
national ale Asociatiei Romana pentru Masurarea Audientei
http://www.arma.org.ro/ro;

- se va lua in calcul numai cotele de piata la nivel national;

- difuzarea trebuie efectuata prin intermediul a patru operatori TV
aflati in primii 5 clasati in acea statistica, in proportii egale cate 10
difuzari de catre fiecare dintre ei.

Se observa din cele de mai sus ca, la respingerea ofertei,
autoritatea contractanta a avut in vedere un clasament pentru /una
noiembrie, desi nu a specificat acest lucru in caietul de sarcini.

Dupa cum a aratat si contestatoarea, achizitoarea nu a facut
referire la un clasament lunar, astfel ca a considerat ca respecta caietul
de sarcini daca ia in calcul rezultatele la nivel national pentru anul
2013. De altfel, un clasament pentru luna noiembrie nici nu ar fi
relevant tinand cont de difuzarea spoturilor pana in luna aprilie 2014.
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Prin adresa nr. Ap/65/21.01.2014, autoritatea contractanta a
solicitat ... sa indice operatorii TV prin intermediul carora urmeaza sa
se desfasoare difuzarea spoturilor TV conform cerintelor caietului de
sarcini, fara alte precizari referitoare la o anumita luna de referinta.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 18/22.01.2014, indicand
operatorii: ..., ..., ... Si ....

Potrivit art. ... alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, o oferta este neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, or in caietul de sarcini
intocmit pentru procedura de fata, nu s-a facut vreo referire la
rezultatele publicate in luna noiembrie, cum s-a retinut in comunicarea
privind rezultatul procedurii.

Mentionarea generica ca posturile TV vor fi alese in functie de
ultimile rezultate publicate la nivel national ale Asociatiei Romana
pentru Masurarea Audientei, apartine autoritatii si trebuia respectata in
evaluarea ofertelor, neputand fi respinse oferte pentru cerinte
suplimentare, care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor
economici prin documentatia de atribuire.

In forma in care a fost publicat caietul de sarcini a devenit
obligatoriu atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatea
contractanta, neputand fi ignorat.

Constatarea, pe parcursul evaluarii ofertelor, a faptului ca se
dorea stabilirea operatorilor TV pe baza altor informatii decat cele
prevazute initial in documentatie, nu ii dadea dreptul autoritatii sa
respinga ofertele cu luarea in considerare a acestor noi cerinte.

Nici in punctul de vedere, nici in alte documente, nu au fost aduse
de catre autoritatea contractanta argumente in privinta motivului
alegerii lunii noiembrie ca reper pentru determinarea clasamentului.

Intr-adevar, data limita pentru depunerea ofertelor a fost
16.12.2013, dar cata vreme, in caietul de sarcini, nu au fost aduse
explicatii in concret ce se intelege prin ,ultimile rezultate publicate la
nivel national”, respectiv daca se vor lua in considerare anumite luni
sau luna noiembrie sau privesc ultimile rezultate anuale, nici
autoritatea contractanta nu putea sa faca distinctie in evaluarea
ofertelor si sa ia in considerare rezultatele din luna noiembrie. Mai mult,
nu s-a facut vreo precizare sa fie avuta in vedere o /luna de referinta
sau luna anterioara datei limita de depunere a ofertelor.

De altfel, la intrebarea expresa a unui operator economic [,,Pentru
radio si TV — pe ce perioada analizam cotele de piata pentru selectia
statiilor? (ex: radio-ultimul val de audiente disponibil, tv-perioada
ianuarie-octombrie 2013)”], in data de 26.11.2013, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP urmatorul raspuns: Asa cum este
specificat in documentatie, vor fi luate in calcul ultimele rezultate
publicate, insemnand cele mai recente rezultate.

Prin cele mai recente rezultate nu se poate interpreta ca se
inteleg rezultatele din /luna noiembrie.
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Asadar, oferta societatii ... nu putea fi respinsa ca neconforma
pentru motivul retinut in comunicarea privind rezultatul procedurii,
cerinta din caietul de sarcini nefacand referire la rezultatele din /una
noiembrie.

Cele de mai sus raman valabile si in ceea ce priveste oferta ...
respinsa pentru acelasi motiv, cercetat anterior.

Asupra criticilor aduse de contestatoarea ... punctajului obtinut de
oferta desemnata castigatoare, Consiliul constata ca, potrivit raportului
procedurii, oferta ... este singura oferta admisibild, astfel ca, la factorul
de evaluare ,pretul ofertei”, a obtinut punctajul maxim.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite in parte contestatiile formulate de ... si ... si va anula raportul
procedurii de atribuire nr. CB949/ 10.02.2014 si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la
primirea deciziie, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul
legal.

Capatul de cerere referitor la obligarea autoritatii contractante la
descalificarea ofertei depuse de ... formulat prin concluziile scrise, va fi
respins ca tardiv. Pentru a decide astfel, Consiliu a avut in vedere c3,
separat de capetele de cerere si criticile din contestatie, mai sus
analizate, prin adresa nr. 61/ 04.03.2014, la distanta de aproape o luna
de la aflarea rezultatului procedurii, contestatoarea a inaintat Consiliului
"concluzii scrise", in care a invederat anumite aspecte cu privire la
oferta ... desemnata castigatoare, la care nu s-a facut nicio referire in
contestatie, considerandu-se ca a fost in mod incorect declarata
castigatoare.

In speta trebuie remarcat ca, dupd expirarea termenului de
contestare a rezultatului licitatiei, ... a studiat dosarului cauzei si a
transmis Consiliului, la data de 04.03.2014, "concluzii scrise", prin care
sesizeaza acestuia alte motive decat cele cuprinse in contestatie.
Aceste noi motive constituie, practic, o noud motivare in fapt si in drept
a contestatiei din ...

Completarea contestatiei cu noi capete de cerere si noi acuzatii la
adresa autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o
transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau
o pot combate - si isi construieste apararea in functie de motivele din
cuprinsul contestatiei. Concluziile scrise nu se transmit celorlalti
ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru a se apara
impotriva lor.
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Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin. (5)
si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o transmite
celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la ea sau o
combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere asupra ei.
Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin suplimentarea
motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de
comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de alta parte, pentru ca
s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel spus, odata investit in termen
prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului autoritatii
contractante, Consiliul nu poate fi reinvestit dupa expirarea termenului
prescris de contestare cu alte motive de nelegalitate, pentru care,
bundoara, nu ar mai exista nici contradictorialitate si nici transparenta
si pe care nici nu le-ar putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de
solutionare ramase la dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie formulate
de ... in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse la Consiliu la 04.03.2014
vor fi inlaturate de acesta ca tardive si nu vor fi retinute pentru
analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost investit,
contestatoarea cunoscand care este oferta desemnata castigatoare din
data de 11.02.2014, data comunicarii rezultatului procedurii, prin
contestatie nefiind aduse critici acesteia si nefiind formulat capatul de
cerere privind obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei ...

Capatul de cerere privind anularea procedurii din contestatia ... va
fi respins ca nefondat, avand in vedere ca pot fi dispuse masuri de
remediere in sensul celor retinute mai sus.

In privinta cerererii de interventie formulata de ... Consiliul,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de
ofertanta desemnata castigatoare, in conformitate cu 64 alin. 2 Noul
Cod de procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Ofertantii
declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest status printr-
o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu au la
indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
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autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia). De altfel, insasi contestatoarea si-a intitulat cererea ca fiind o
interventie in interesul autoritatii contractante. Intrucat s-a formulat o
interventie in sprijinul autoritatii, aspectele suplimentare motivelor
retinute de aceasta pentru respingerea ofertelor contestatoarelor, cum
sunt cele referitoare la certificatul de participare depus de ... sau cele
aduse prin concluzii scrise, nu vor fi analizate, fiind inadmisibile pe
aceasta cale.

Ca urmare a admiterii in parte a contestatiilor ... ... Si ... Si
respingerii ca tardiva a contestatiei ... in temeiul art. 278 alin. (2) din
ordonanta, Consiliul va admite in parte cererea de interventie
formulata de ...

Redactata in sapte exemplare, cuprinde 22 pagini.
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