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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... si adresa de corespondenta in municipiul ...
str. ... nr. 9, sector 1, avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... reprezentata

conventional prin ... formulata impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... in cadrul procedurii de licitatie
deschisa online, pentru atribuirea acordului cadru de furnizare,
avand ca obiect ,Cartuse de cerneala si toner”, cod CPV 30125100-
2, 30192113-6, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei;

- modificarea documentatiei de atribuire conform celor
precizate in cuprinsul contestatiei;

- plata cheltuielilor prilejuite cu prezenta contestatie.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... si adresa de corespondenta in

localitatea Floresti, str. Gheorghe Doja nr. 15, ap. 4, judetul ...,
avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul

Registrului Comertului ... formulata Tmpotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de <catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de licitatie deschisa online, pentru atribuirea acordului
cadru de furnizare, avand ca obiect ,Cartuse de cerneala si toner”,
cod CPV 30125100-2, 30192113-6, s-a solicitat:



- modificarea documentatiei de atribuire conform celor
precizate in cuprinsul contestatiei;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei;

- in cazul in care masura suspendarii nu este pronuntata
sau nu este comunicata autoritatii contractante in timp util pentru a
se suspenda inainte de data limita de depunere a ofertelor, sa se
dispuna odata cu solutionarea pe fond a cauzei, obligarea autoritatii
contractante de a relua procedura suspendata cu repunerea in
termenul de depunere a ofertelor, pentru a putea fi aplicate
masurile de remediere si a pentru a putea depune oferta si acei
ofertanti discriminati de prevederile documentatiei de atribuire
contestate.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite in parte contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/20086,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

Dispune modificarea documentatiei de atribuire in conformitate
cu motivarea prezentei.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea modificarilor
dispuse si publicarea acestora in SEAP cu stabilirea unui nou termen
de depunere a ofertelor la un interval de minim 15 zile de la
publicarea modificarilor in SEAP.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 453 alin.
(2) teza I. Cod Procedura Civila, obliga autoritatea contractanta la
plata sumei de 700 (saptesute) lei, reprezentand cheltuieli efectuate
de catre ... in cursul solutionarii contestatiei.



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondate
celelalte capete de cerere formulate de ... conform motivarii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin.
(3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa online, pentru atribuirea acordului
cadru de furnizare, avand ca obiect ,Cartuse de cerneala si toner”,
cod CPV 30125100-2, 30192113-6, solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei;

- modificarea documentatiei de atribuire conform celor
precizate in cuprinsul contestatiei;

- plata cheltuielilor prilejuite cu prezenta contestatie.

In fapt, contestatorul solicita modificarea documentatiei de
atribuire prin inlaturarea sau modificarea urmatoarelor prevederi ale
caietului de sarcini de la cap. Cerinte Generale:

a. "Cartusele de toner vor fi prevazute cu banda protectoare
pentru alimentarea cu toner (...). Codul produsului va fi inscriptionat
in intregime pe ambalaj in procesul de fabricatie si nu va fi aplicat
ulterior cu eticheta autoadeziva sau prin stampilare."

b. ,Sistemul de sigilare a cartusului de toner trebuie sa aiba
capatul liber prins intr-un maner/ureche care face corp comun cu
carcasa cartusului. Desigilarea se face prin ruperea/desprinderea
manerului/urechii respective de carcasa cartusului. Sistemul de
siguranta nu trebuie sa permita resigilarea in forma originala”.

c. ,Cartusul va fi introdus in punga de protectie, ambalaj care
sa impiedice evacuarea substantelor volatile si afectarea radiatiilor
luminoase/UV, inchis etans si sigilat de producator astfel incat orice
desigilare a ambalajului sa elimine posibilitatea resigilarii”.

d. ,Cutia va fi sigilata de firma producatoare cu timbru, sistem
de protectie (HOLOGRAMA) astfel incat dupa desigilare sa nu mai
poata fi refolosita”.

Totodata contestatorul solicita eliminarea urmatoarelor
solicitari din caietul de sarcini referitoare la expedierea si instalarea
produselor:



a. “Livrarea se va face in ziua emiterii comenzii (maxim 24 ore),

corespunzator fiecarui lot (...)";

b. "Instalarea produselor livrate se va face de catre un
reprezentant al furnizorului, in ziua livrarii sau in cel mult 24 de ore
de la livrare. Reprezentantul furnizorului care va face instalarea in
locatiile precizate, va verifica daca produsele livrate sunt conforme
iar in cazul in care se constata defectiuni sau disfunctionalitati ale
acestora, le va inlocui pe loc cu un produs identic, sigilat”.

Cu privire la acest aspect, contestatorul solicita stabilirea de
catre autoritatea contractanta a unui termen de livrare rezonabil si
realist (minim 72 de ore) si oferirea posibilitatii ofertantilor sa
apeleze la serviciile firmelor de curierat rapid pentru livrarea
produselor. Acesta solicita si eliminarea cerintei prin care ofertantii
sunt obligati sa instaleze produsele livrate.

O alta solicitare a contestatorului se refera la modificarea
punctului 10 din contractul proiect de furnizare, in sensul ca se
doreste ca la punctul 10.1 sa se introduca calculul penalizarilor din
valoarea produselor nelivrate si nu din valoarea contractului, asa
cum la punctul 10.2 penalitatile calculate achizitorului sunt la
valoarea platilor neefectuate si nu la pretul contractului. In
sustinerea acestei solicitari contestatorul arata ca acest calcul
trebuie sa fie echitabil pentru ambele parti, in conformitate cu art.
12-14 din Legea nr. 72/2013.

De asemenea, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante sa accepte si consumabile non OEM remanufacturate
produse in Romania, utilizand subansamble noi (cilindru fotosensibil,
lamela cilindru, lamela doctor, rola PCR, refil toner, bucsi etc)
contribuind astfel la reducerea deseurilor de material plastic.
Produsele vor avea codul aplicat cu eticheta autoadeziva, amplasata
pe ambalajul sigilat al produsului, in conformitate cu dispozitiile art.
47 din Legea nr. 296/2004 privind Codul Consumului in care se
mentioneaza ca: "Informarea consumatorilor despre produsele si
serviciile oferite se realizeaza, in mod obligatoriu prin elemente de
identificare si caracterizare ale acestora, inscrise la vedere, in mod
vizibil, lizibil si usor de inteles, dupa caz, pe produs, eticheta,
ambalaj de vanzare sau in cartea tehnica, instructiunile de folosire
ori altele asemenea, ce insotesc produsul sau serviciu, in functie de
natura acestuia" si cu dispozitiile art. 19 din OG nr. 21/1992 privind
protectia  consumatorilor care prevede ca: "Informarea
consumatorilor despre produsele si serviciile oferite se realizeaza, in
mod obligatoriu, prin elemente de identificare si caracterizare ale
acestora, care se inscriu in mod vizibil, lizibil, usor de inteles, intr-o
forma care sa nu permita stergerea si sa nu fie inscriptionate in
locuri obscure, sa nu fie intrerupte prin desen sau imagini, dupa caz,
pe produs, eticheta, ambalaj de vanzare sau in cartea tehnica,
contract, instructiunile de folosire ori altele asemenea, ce insotesc
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produsul sau serviciul, in functie de natura acestuia". In opinia
contestatorului, aceste produse indeplinesc aceleasi cerinte precum
consumabilele echivalente noi, fiind testate de un laborator
acreditat.

In continuare, contestatorul apreciaza ca modalitatea in care
este formulata la acest moment documentatia de atribuire nu ofera
sansa de participare la procedura decat unui numar extrem de
restrans de operatori economici si astfel vor fi incalcate principiile
liberei concurente si a egalitét;iiAde tratament a participantilor la
procedurile de achizitie publica. In sustinere se invoca prevederile
art. 35 si cele ale art. 66 din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante de a oferta
produse care:

e trebuie sa fie prevazute cu banda protectoare pentru
alimentarea cu toner;

e trebuie sa aiba codul produsului inscriptionat in intregime pe
ambalaj in procesul de fabricatie si nu va fi aplicat ulterior cu
eticheta autoadeziva sau prin stampilare;

e sa aiba capatul liber al sistemului de sigilare prins intr-un
maner/ureche care sa faca corp comun cu carcasa cartusului.
Desigilarea se va face prin ruperea/desprinderea manerului/urechii
respective de carcasa cartusului. Sistemul de siguranta nu va trebui
sa permita resigilarea in forma originala.

e trebuie sa fie introdus in punga de protectie, ambalaj care sa
impiedice evacuarea substantelor volatile si afectarea radiatiilor
luminoase /UV, inchis etans si sigilat de producator astfel incat orice
desigilare a ambalajului sa elimine posibilitatea resigilarii;

e trebuie sa aiba cutia sigilata de firma producatoare cu timbru,
sistem de protectie (HOLOGRAMA) astfel incat dupa desigilare sa nu
mai poata fi refolosita;
contestatorul apreciaza ca acestea incalca prevederile art. 38 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006. Concret, acesta sustine ca toate cele
enumerate sunt procedee specifice anumitor produse originale OEM
iar consumabilele cartuse de toner originale OEM pentru
echipamentele Ricoh, Lexmark, Brother, Samsung care fac parte din
dotarea autoritatii contractante, nu satisfac cumulativ aceste
solicitari.

In contextul celor antementionate, contestatorul atrage atentia
asupra faptului ca, atadt timp cat conformitatea tehnica si
functionarea consumabilelor nu este influentata de: inscriptionarea
de diverse coduri pe ambalaj, si, mai ales, de inscriptionarea lor in
timpul procesului de fabricatie, de modul in care sunt sigilate cutiile,
de aplicarea unor holograme sau timbre (consumabilele pentru
imprimante nu sunt produse reglementate de legea fiscala privind
accizarea), in opinia acestuia autoritatea contractanta a urmarit,
prin introducerea acestei cerinte nerelevante pentru buna executie a
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contractului, sa excluda de Ila procedura anumiti operatori
economici, respectiv pe aceia care, desi au produse corespunzatoare
functional, nu au capacitatea: de a asigura inscriptionarea pe
ambalaj a cartuselor in timpul fabricarii lor, de a ambala produsele
in cutii cu sisteme "inteligente de desigilare" care nu permit
resigilarea. Acesta mai adauga ca intr-adevar, ordonanta enumera
exemplificativ, in categoria specificatiilor tehnice, caracteristicile
referitoare la ambalare, etichetare, marcare, si instructiuni de
utilizare a produsului, insa, toate aceste caracteristici trebuie
introduse cu scopul de a raspunde unei nevoi reale si obiective a
autoritatii, si nu pentru a face dificila participarea operatorilor
economici la procedura.

Referitor la solicitarea adresata autoritatii contractante de a
accepta consumabile remanufacturate in Romania, in vederea
sprijinirii producatorilor locali, contestatorul subliniaza ca prin
procedeul remanufacturarii se obtin, in realitate produse noi, cu
proprietati tehnice performante, acestea fiind similare sau chiar de o
calitate superioara produselor OEM.

In consecinta, in opinia contestatorului o cerinta de tipul "nu se
accepta produse remanufacturate" si implicit solicitarea de produse
originale indica, in realitate, un procedeu special de fabricatie, ceea
ce contravine dispozitiilor mai sus amintite. Acesta invoca in
sustinere si prevederile art. 36 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Cat priveste eliminarea cerintelor ce prevad timpul de livrare
foarte scurt si delegarea unei persoane din partea ofertantilor
pentru a instala consumabilele in aparate, contestatorul precizeaza
ca prin stabilirea unor termene atat de scurte, si prin solicitarea ca
la fiecare livrare sa fie prezent un delegat al ofertantului care sa
instaleze niste simple consumabile pentru imprimante, autoritatea
contractanta protejeaza potentialii ofertanti de pe plan local, singurii
care pot realiza astfel de termene. In acest sens contestatorul mai
adauga ca, solicitarea autoritatii contractante ca operatorii
economici interesati de aceasta procedura sa aiba un delegat
prezent la fiecare livrare/receptie, care sa instaleze consumabile in
imprimante, nu doar ca este restrictiva, dar ii obliga pe acesti ca,
pentru fiecare livrare, sa disponibilizeze personal din cadrul firmei sa
efectueze livrari, la sediile autoritatii contractante, in 24 de ore.
Acesta subliniaza ca drumul de la Timisoara la ... pe timp de varg,
cu respectarea regulilor de circulatie, dureaza mai bine de 10 ore,
ramanand doar 14 ore in care personalul sa pregateasca produsele
de livrare, din care doar 8 sunt lucratoare, restul fiind timpul liber al
angajatului. Acest aspect se traduce prin costuri suplimentare
prilejuite cu combustibilul si cu diurna delegatului, pentru orice
livrare de produse, chiar daca este vorba de un singur cartus de
toner sau de cerneala, in conditiile in care, autoritatea contractanta
nu pune la dispozitia potentialilor ofertanti un grafic de livrare al
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produselor. Din acest motiv, contestatorul sustine ca se poate
presupune ca autoritatea contractanta, in functie de nevoi, care,
conform caietului de sarcini, sunt urgente ce trebuiesc rezolvate in
maxim cateva ore, poate sa comande zilnic produse, care, conform
actualelor cerinte ale documentatiei de atribuire, ar trebui livrate
zilnic, la receptie trebuind sa fie prezent un reprezentant al
ofertantului céstigé’gor, chiar daca este vorba, de un cartus de toner
sau de cerneala. In acest context, contestatorul atrage atentia
asupra faptului ca prezenta procedura este de achizitionare de
consumabile pentru echipamente de imprimare si nu pentru servicii
de instalare a consumabilelor pe echipamente.

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa online, pentru atribuirea acordului
cadru de furnizare, avand ca obiect ,Cartuse de cerneala si toner”,
cod CPV 30125100-2, 30192113-6, solicitand:

- modificarea documentatiei de atribuire conform celor
precizate in cuprinsul contestatiei;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei;

- in cazul in care masura suspendarii nu este pronuntata
sau nu este comunicata autoritatii contractante in timp util pentru a
se suspenda Tnainte de data limita de depunere a ofertelor, sa se
dispuna odata cu solutionarea pe fond a cauzei, obligarea autoritatii
contractante de a relua procedura suspendata cu repunerea in
termenul de depunere a ofertelor, pentru a putea fi aplicate
masurile de remediere si a pentru a putea depune oferta si acei
ofertanti discriminati de prevederile documentatiei de atribuire
contestate.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin fisa de date a
achizitiei si respectiv caietul de sarcini autoritatea a solicitat
prezentarea de mostre fizice pentru produsele ofertate, rezervandu-
si dreptul de a testa mostrele depuse: ,autoritatea contractanta isi
rezerva dreptul de desfacere a produsului din ambalajul sau in etapa
de evaluare a ofertei, pentru analiza conformitatii acestora cu
produsele solicitate din prezenta documentatie" si respectiv:
"autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a testa toate
mostrele depuse sau va accepta orice mijloc adecvat de acceptare a
echivalentei”.

Fata de aceasta prevedere a documentatiei de atribuire,
contestatorul apreciaza ca in cazul in care autoritatea contractanta
doreste sa analizeze si sa testeze cartusele, ar trebui sa plateasca
contravaloarea mostrelor dezambalate sau testate deoarece acestea
nu mai pot fi comercializate de ofertant, creandu-i acestuia un
prejudiciu economic. In plus acesta considera ca este excesiva si
nejustificata testarea mostrelor deoarece calitatea cartusului ofertat
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este dovedita de certificatul de calitate si conformitate depus si este
garantata printr-un certificat de garantie.

In contextul celor anteprecizate, contestatorul solicita
eliminarea dispozitiilor privind dezambalarea si testarea mostrelor si
completarea dispozitiilor referitoare la mostre, cu prevederea:
"mostrele depuse vor fi restituite ofertantilor necastigatori, in starea
in care au fost depuse, in ambalaj original, intact si sigilat, in
termen de 5 zile de la incheierea acordului-cadru, iar cele depuse de
ofertantul castigator vor putea fi pastrate ca etalon cu conditia sa fie
scazute din cantitatile contractului. Mostrele dezambalate si/sau
desigilate ori a caror stare initiala a fost modificata (ex: distrugerea
ambalajului prin depozitarea mostrelor in conditii improprii) vor fi
platite de autoritatea contractanta si vor ramane in proprietatea
acesteia”.

Contestatorul subliniaza ca si in forma actuala a caietului de
sarcini exista o prevedere conform careia mostrele vor fi returnate
ofertantilor necastigatori, intacte si sigilate, insa exista si
prevederea contestata, conform careia mostrele depuse pot fi
dezambalate si testate, aceste doua prevederi fiind contrare si
respingandu-se una pe cealalta.

Cu privire la solicitarea din caietul de sarcini conform careia
,Codul produsului va fi inscriptionat in intregime pe ambalaj din
procesul de fabricatie si nu va fi aplicat ulterior cu eticheta
autoadeziva sau prin stampilare", contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta restrictioneaza concurenta intre operatorii
economici intrucat inscriptionarea codului produsului in intregime pe
ambalaj din procesul de fabricatie este un procedeu specific
anumitor produse originale OEM si astfel se limiteaza participarea
operatorilor economici care comercializeaza produse echivalente. In
drept, contestatorul invoca prevederile art. 38 din OUG nr. 34/2006,
precum si art. 35 alin. (5) din acelasi act normativ.

In sustinerea contestatiei formulate, contestatorul invoca si
prevederile:

- art. 47 din Legea 296/2004 privind Codul Consumului, cu
modificarile si completarile ulterioare, "Informarea consumatorilor
despre produsele si serviciile oferite se realizeaza, in mod
obligatoriu, prin elemente de identificare si caracterizare ale
acestora, inscrise la vedere, in mod vizibil, lizibil si usor de inteles,
dupa caz, pe produs, eticheta, ambalaj de vanzare sau in cartea
tehnica, instructiunile de folosire ori altele asemenea, ce insotesc
produsul sau serviciul, in functie de natura acestuia”; si

- art. 19 din Ordonanta nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, cu modificarile si  completarile ulterioare:
"Informarea consumatorilor despre produsele si serviciile oferite se
realizeaza, in mod obligatoriu, prin elemente de identificare si
caracterizare ale acestora, care se inscriu in mod vizibil, lizibil, usor
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de inteles, intr-o forma care sa nu permita stergerea si sa nu fie
inscriptionate in locuri obscure, sa nu fie intrerupte prin desen sau
imagini, dupa caz, pe produs, eticheta, ambalaj de vanzare sau in
cartea tehnicd, contract, instructiunile de folosire ori altele
asemenea, ce insotesc produsul sau serviciul, in functie de natura
acestuia”.

Contestatorul critica si cerintele caietului de sarcini, respectiv:

o capitolul Expedierea: "livrarea se va face in ziua emiterii
comenzii (maxim 24 de ore) " .

. capitolul Instalarea: "reprezentantul furnizorului care va
face instalarea in locatiile precizate, va verifica dacd produsele
livrate sunt conforme iar in cazul in care se constata defectiuni sau
disfunctionalitati ale acestora le va inlocui pe loc cu un produs
identic, sigilat

. Capitolul Conditii de livrare, receptie si garantie: "daca
vreunul din produsele verificate sau testate nu corespunde
specificatiilor, Achizitorul are dreptul de a le respinge, iar ofertantul
are obligatia de a le inlocui pe loc, cu un produs identic, sigilat”.

Acesta sustine ca prin stabilirea unor termene atat de scurte,
se ingradeste participarea la procedura a ofertantilor, deoarece,
livrarea in ziua emiterii comenzii in oricare din localitatile
Tulcea, Galati, Giurgiu si Drobeta Turnu Severin este practic
imposibil de efectuat intr-o singura zi, pana la ora 16:00, conform
programului stabilit in caietul de sarcini, intrucat ... are sediul in ...
si pierde foarte mult timp pe drum.

Totodata, contestatorul apreciaza ca obligatia de a inlocui
produsele neconforme pe loc, in cadrul receptiei, presupune ca
ofertantul sa duca cu el la instalare cate un produs in plus din
fiecare produs ofertat pentru a putea inlocui posibilul produs
neconform. In opinia contestatorului, acest lucru presupune ca
ofertantul sa achizitioneze un numar mai mare de produse si, mai
mult ca sigur sa ramana pe stoc cu produsele suplimentare
deoarece fiind vorba despre produse noi a caror conformitate e
sustinuta de producator, e foarte putin probabil ca acestea sa fie
neconforme sau defecte si sa trebuiasca a fi inlocuite. In drept
contestatorul invoca dispozitiile art. 35 alin. (5) din OUG nr.
34/2006.

In contextul celor anteprecizate, contestatorul solicita
modificarea caietului de sarcini in sensul de a majora termenul de
livrare din "in ziua emiterii comenzii (maxim 24 de ore)" in "72 de
ore" de la primirea comenzii, si, de asemenea majorarea termenului
exprimat astfel: "pe /loc", instituit pentru inlocuirea produselor
neconforme, in "72 de ore".

Un alt aspect contestat se refera la clauzele contractuale din
modelul de contract subsecvent. Concret, acesta critica paragraful
10.2, respectiv: "Plata se va efectua in perioada 24-30/31 a lunii
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urmatoare" deoarece acest termen de plata poate fi mai mare decat
termenul maxim admis de Legea nr. 72 din 28 martie 2013 privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de
plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante. Astfel, potrivit
art. 6 din legea citata, autoritatea contractanta executa obligatia de
plata a sumelor de bani rezultand din contractele incheiate cu
profesionisti, cel tarziu la 30 de zile de la data primirii facturii sau de
la data receptiei.

De asemenea, se critica si clauza 11.2 Sanctiuni pentru
neindeplinirea culpabila a obligatiilor din modelul de contract
subsecvent (si din acordul-cadru) care prevede ca achizitorul va
plati penalitati daca nu onoreaza facturile in termen de 30 de zile de
la expirarea perioadei convenite. Potrivit art. 14 litera c) din Legea
72/2013 sunt calificate ca abuzive clauzele contractuale care prevad
un termen mai mare de la care creanta produce dobanzi decat
termenul de plata.

Contestatorul opineaza ca prin continutul actual al clauzei 11.2
din contract, penalitatile curg dupa 30 de zile de la expirarea
perioadei convenite pentru plata facturilor, achizitorul beneficiind
asadar de un termen de gratie egal cu cele 30 de zile, clauza fiind
astfel abuziva si contrara dispozitiilor Legii 72/2013.

Pentru cele precizate mai sus, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea acestor clauze in sensul de a
prevedea un termen de plata de 30 de zile de la receptia bunurilor,
si respectiv de a prevedea ca penalitatile curg de la expirarea
perioadei convenite pentru plata facturilor.

Prin adresa nr. 2106/31.01.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 3559/..., ... in calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ....

Astfel, cu privire la solicitarea contestatorului de modificare a
unor prevederi din caietul de sarcini de la capitolul Cerinte Generale,
autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele minimale solicitate
nu reprezinta o incalcare a art.38 alin.(1) din OUG 34/2006, intrucat
acestea nu indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, produsele fiind descrise, din punct de vedere
tehnic, in mod obiectiv astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante. Totodata, aceasta opineaza ca nici una
prevederile din caietul de sarcini criticate de contestator, nu
reprezinta o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie,
o licenta de fabricatie care sa apartina numai unui producator, o
anumita origine sau sursa unica sau o cerinta de productie
indeplinita numai de anumiti producatori ci reprezinta o descriere a
modului de prezentare a produselor consumabile solicitate. In
sustinere, autoritatea mentioneaza ca un produs fabricat in
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conformitate cu standardele nationale si internationale in vigoare se
deosebeste de unul contrafacut prin cod inscriptionat direct pe
ambalaj, iar pana in prezent ... nu a avut nici o problema in
exploatare folosind acest tip de consumabile spre deosebire de alte
tipuri de consumabile, neinscriptionate, care au condus la defectiuni
ale echipamentelor si la costuri bugetare suplimentare.

In ceea ce priveste sistemul de sigilare al cartuselor,
autoritatea sustine ca acesta este un sistem de sigilare universal
prezent la toti producatorii ce respecta standardele de calitate
europene si internationale in vigoare. Aceasta mai adauga ca
sistemul nu trebuie sa permita resigilarea pentru ca, in fapt, nu
trebuie sa ofere posibilitatea furnizorilor de a livra cartuse partial
utilizate la care ulterior ar reaplica o asa zisa protectie. In
continuare se mentioneaza ca toti producatorii de cartuse introduc
produsele in pungi de protectie ce impiedica evacuarea substantelor
volatile si afectarea radiatiilor luminoase/UV, inchise etans deoarece
in caz contrar ar permite unor substante chimice prezente in
componentele unui cartus sa se descompuna si sa fie eliminate in
atmosfera. Pe de alta parte, in cazul unei lipse de etanseitate si de
protectie la radiatii luminoase/UV a ambalajului (vidarea pungii si
cromarea ei) oxigenul ce patrunde in consumabil determina o
oxidare a componentelor in timpul depozitarii si conduce la o
functionare defectuoasa sau sub parametrii din standardele de
calitate europene si internationale in vigoare iar radiatia luminoasa
determina modificari chimice la nivelul plasticului din care sunt
alcatuite componentele cartusului.

Cu privire la conditia ca pe cutia de carton exterioara trebuie
inscriptionat numele firmei producatoare pentru a indentifica
producatorul, codul cartusului pentru a identifica timpul de produs,
tara de origine pentru a determina originea, descrierea produsului
pentru a identifica care varianta de produs se afla in cutie si toate
acestea in limba romana si alte limbi de circulatie internationala
pentru a nu ingradi dreptul la informare atat a utilizatorilor vorbitori
de limba romana cat si a celorlalti utilizatori vorbitori de limbi de
circulatie internationala cu care autoritatea contractanta colaboreaza
in cadrul unor proiecte comune, autoritatea sustine ca astfel se
intareste faptul ca se doreste achizitionarea de produse conforme cu
standardele de calitate europene si internationale in vigoare
confirmat si prin faptul ca orice producator are ambalaje proprii,
sigilate si care au aplicate holograma de calitate impusa de
standardele de fabricatie in vigoare.

Cat priveste criticile aduse cerintelor din caietul de sarcini
referitoare la expedierea si instalarea produselor, autoritatea
contractanta arata ca reprezentantul ofertantului care va face
instalarea (in locatiile precizate), va verifica daca produsele livrate
sunt conforme iar in cazul in care se constata defectiuni sau
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disfunctionalitati ale acestora le va inlocui pe loc cu produse
identice, sigilate, transportul consumabilelor la sediul Autoritatii
Navale Romane si sediile unde vor fi instalate urmand a fi realizat
de catre un reprezentant al ofertantului. Totodata, se afirma ca
cheltuielile de transport si instalare vor fi suportate de catre
ofertant.

In sustinere, autoritatea mentioneaza ca are in structura
proprie, in general, servicii care functioneaza 24h/24h pe intreg
teritoriul acoperit de atributiile acesteia, desfasurand operatiuni de
dirijare si monitorizare de trafic maritim si fluvial precum si
operatiuni de monitorizare a operatiunilor de salvare a vietii pe
mare si a celor desfasurate in cazul unor accidente navale simple
sau complexe sau a poluarii mediului. Autoritatea subliniaza ca
transmite si receptioneaza in mod permanent documente ce trebuie
transpuse pe suport de hartie si validate ulterior, motiv pentru care
este necesar ca echipamentele periferice care utilizeaza
consumabile sa fie disponibile 24 h/24 h, astfel ca cerinta de livrare
in ziua emiterii comenzii sau la cel mult 24 de ore de la emiterea ei
este una rezonabila.

Cu privire la situatia directa invocata de contestator, respectiv
distanta mare dintre ... si Timisoara, autoritatea atrage atentia
asupra faptului ca, asa cum rezulta din comunicarea contestatiei,
acesta are un sediu in ... astfel ca timpul necesar pentru livrarea
consumabilelor la ... este de maxim 3-4 ore de la comanda.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestator punctului 10.1
din contractul proiect de furnizare, autoritatea contractanta
invedereaza ca aceasta clauza obligatorie este in concordanta cu
Modelul Contractului subsecvent de furnizare publicat in Manualul
Operational pentru atribuirea contractelor de achizitie publica, doar
clauzele specifice ale contractului subsecvent de furnizare putand
face obiectul negocierii intre ofertant si autoritate contractanta.

Referitor la solicitarea contestatorul de obligare a autoritatii sa
accepte si consumabile non OEM remanufacturate produse in
Romania, ... precizeaza ca in Iintocmirea caietului de sarcini
autoritatea contractanta a tinut cont de obligatiile asumate cu
privire la exploatarea echipamentelor si conditiile de asigurarea a
garantiei acceptate in momentul livrarii si instalarii acestora prin
procesele verbale specifice. Astfel, acceptarea conditiilor de garantie
si exploatare a echipamentelor impun in mod expres utilizarea unor
materiale consumabile conforme cu specificatiile producatorului
echipamentului.

In sustinere autoritatea precizeaza ca unele echipamente aflate
in dotare, pentru care se achizitioneaza consumabile sunt noi,
aflate in perioada de garantie a producatorului/reprezentatului legal
in Romania, pentru care consumabilele solicitate trebuie sa fie
originale sau OEM, in caz contrar se pierde garantia de 1-3 ani
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acordata echipamentelor. Totodata, se subliniaza ca
remanufacturarea propriu-zisa consta 1in pastrarea carcasei
produsului, inlocuirea sau nu a componentelor uzate si reincarcarea
tonerului consumat. Acest fapt, in opinia autoritatii, duce la
incalcarea principiului tratamentului egal, deoarece producatorii de
produse OEM sau echivalente au toate componentele noi, nu le
refolosesc pe cele uzate si in mod evident pretul si calitatea
produselor sunt la un nivel superior.

Prin adresa nr. 92/... inregistrata la Consiliu sub nr. 3665/... ...
transmite documente in sustinerea capatului de cerere privind plata
cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 2616/10.02.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4140/10.02.2014, ... in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia formulata de
catre ....

Astfel, cu privire la criticile contestatorului referitoare |la
dezambalarea si testarea mostrelor, autoritatea contractanta
precizeaza ca in caietul de sarcini se prevede ,Toate produsele
consumabile vor fi produse de catre producatorii echipamentelor in
conformitate cu manualele de utilizare si conditiile de asigurare a
garantiei pentru echipamentele in cauza. Autoritatea contractanta isi
rezerva dreptul de a testa toate mostrele depuse sau va accepta
orice alt mijloc adecvat de demonstrare a echivalentei”, aceasta
cerinta fiind introdusa intrucat echipamentele periferice din dotare
sunt in garantie si pentru multe dintre acestea s-au achizitionat
servicii de garantie suplimentara. In acest context, autoritatea
invedereaza ca in cazul in care se constata ca aceste consumabile
sunt conforme atunci produsele nu vor mai fi testate si vor fi
returnate intacte in cazul declararii operatorului economic ca fiind
necastigator. In <cazul in care produsele consumabile sunt
echivalente si sunt insotite de un mijloc adecvat de demonstrare a
echivalentei atunci autoritatea de asemenea nu va proceda la
testarea acestora, prin mijloace adecvate intelegandu-se cele
definite prin art. 36 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

In cazul in care produsele consumabile sunt echivalente, dar
nu sunt Tinsotite de un mijloc adecvat de demonstrare a
echivalentei, autoritatea contractanta poate, dar nu este i
obligatoriu, sa testeze mostrele primite, aceasta rezervandu-si
dreptul de a testa.

In sustinerea sa autoritatea arata ca in cazul produselor
echivalente care nu sunt insotite de nici un mijloc de demonstrare a
echivalentei, acestea nu corespund nici unui standard. Asadar nu
detin sisteme de siguranta ce nu mai permit ulterior resigilarea
cartuselor. In aceste cazuri, in opinia autoritatii, este greu de
demonstrat faptul ca materialele consumabile au ajuns in posesia
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. sigilate si deci aceasta nu poarta nici o raspundere cu privire la
returnarea lor in alta forma decat in cea in care au fost trimise.

In concluzie, autoritatea invedereaza ca orice material
consumabil conform cu specificatiile minimale din caietul de sarcini
care isi poate demonstra echivalenta va fi returnat intact si sigilat
operatorilor economici declarati necastigatori.

Referitor la solicitarea contestatorului, respectiv ,modificarea
cerintei referitoare la inscriptionarea codului cartusului pe ambalaj,
in procesul de fabricatie, fara a se admite aplicarea lui ulterioara cu
eticheta autoadeziva sau prin stampilare”, autoritatea contractanta
arata ca cerinta minimala solicitata nu reprezinta o incdlcare a
art.35 alin.(5) din OUG 34/2006 si ca un produs fabricat in
conformitate cu standardele europene si internationale in vigoare se
deosebeste de unul contrafacut prin cod inscriptionat direct pe
ambalaj. Aceasta considera ca orice producator a carui proces de
manufacturare se supune unor standarde de calitate europene si
internationale detine ambalaje specifice (personalizate) pentru
fiecare categorie de produs ambalaje care trebui sa aiba o forma ce
nu permite ca in locul unui consumabil in cutie sa fie introdus un
altul.

Autoritatea sustine ca in documentatie se precizeaza o conditie
generala pe care o indeplinesc toti producatorii si anume aceea ca
pe cutia de carton exterioara trebuie inscriptionat numele firmei
producatoare pentru a identifica producatorul, codul cartusului
pentru a identifica timpul de produs, tara de origine pentru a
determina originea, descrierea produsului pentru a identifica care
varianta de produs se afla in cutie si toate acestea in limba roméana
si alte limbi de circulatie internationala pentru a nu ingradi dreptul la
informare atat a utilizatorilor vorbitori de limba roméana cat si a
celorlalti utilizatori vorbitori de limbi de circulatie internationala cu
care autoritatea contractanta colaboreaza in cadrul unor proiecte
comune.

Cat priveste criticile contestatorului referitoare la expedierea si
instalarea consumabilelor precum si conditii de livrare, receptie si
garantie, autoritatea contractanta afirma ca cerinta nu reprezinta o
incdlcare a prevederilor art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
precizand totodata in sustinerea sa ca are in structura proprie, in
general, servicii care functioneaza 24h/24h pe intreg teritoriul
acoperit de atributiile acesteia. Totodata se mentioneaza ca
desfasoara operatiuni de:

- dirijare si monitorizare de trafic maritim si fluvial motiv
pentru care transmite si receptioneaza in mod permanent
documente ce trebuie transpuse pe suport de hartie si validate
ulterior;
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- monitorizeaza operatiunile de salvare a vietii pe mare si a
celor desfasurate in cazul unor accidente navale simple sau
complexe sau a poluarii mediului ca urmare a actiunii unor nave.

Din aceste motive, autoritatea considera ca este necesar ca
echipamentele periferice care utilizeaza consumabile sa fie
disponibile 24h/24h iar cerinta de livrare in ziua emiterii comenzii
sau la cel mult 24 ore de la emiterea ei este una rezonabila.

Referitor la inlocuirea pe loc a produselor determinate ca fiind
neconforme la instalare, autoritatea contractanta sustine ca in mod
normal orice operator economic, care a incheiat un contract de
achizitie publica ce contine o lista de consumabile determinate, nu
detine doar 1 bucata dintr-un anumit consumabil, astfel ca acesta
sa poata inlocui pe loc orice produs neconform sau defect cu unul
nou similar fara costuri suplimentare.

Fata de cerinta de instalare a consumabilelor de catre furnizor
care poate sa aiba un imputernicit (in caietul de sarcini nefiind
specificata restrictia de a avea un imputernicit zonal), autoritatea
sustine ca aceasta a fost introdusa pentru a elimina eventuale
divergente si disfunctionalitati ce ar putea sa apara intre Furnizor si
Beneficiar. Cerinta ca un reprezentat al operatorului economic sa
faca testarea/instalarea consumabilului direct in locatie a fost
introdusa de autoritate pentru a putea, pe de o parte inlatura
posibilitatea ca acesta sa arunce raspunderea defectarii unui
consumabil catre operatorul autoritatii contractante si pe de alta
parte de a se asigura ca produsul neconform este inlocuit pe loc
deoarece scopul principal este ca echipamentul sa fie functional
fara intrerupere.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestator prevederilor
paragrafului 10.2 din modelul de contract subsecvent, autoritatea
precizeaza ca plata facturilor se va face in perioada 24-30 (31) ale
fiecarei luni, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) din OUG
nr. 34/2009.

Prin adresa nr. 2555/... ... ... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa transmita documentele care atesta faptul ca unele
echipamente aflate in dotare sunt in garantie precum si pe cele
care atesta achizitionarea de servicii de garantie suplimentara, asa
cum s-a sustinut in punctele de vedere transmise la Consiliu.

Prin adresa nr. 3357/21.02.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 5614/21.02.2014, ... a raspuns la solicitarea Consiliului
transmitand o serie de documente.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, pentru atribuirea acordului cadru de
furnizare, avand ca obiect ,Cartuse de cerneala si toner”, cod CPV
30125100-2, 30192113-6. In acest sens a elaborat documentatia de

15



atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...
criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire ... si ... au depus
contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... din 2014.
Prin decizia nr. ... ... .../... Consiliul a admis cererile de

suspendare si a dispus suspendarea procedurii pana la solutionarea
pe fond a contestatiei.

Pe fondul contestatiilor depuse de catre ... si de catre
examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa le admita in parte,
avand in vedere urmatoarele considerente.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca ... critica continutul
caietului de sarcini cat si punctul 10.1 din draftul Acordului-Cadru de
Furnizare, respectiv:

I. Solicita eliminarea din capitolul Cerinte Generale al caietului
de sarcini, a urmatoarelor cerinte:

1) ,Cartusele de toner vor fi prevazute cu banda protectoare
pentru alimentarea cu toner (...). Codul produsului va fi inscriptionat
in intregime pe ambalaj in procesul de fabricatie si nu va fi aplicat
ulterior cu eticheta autoadeziva sau prin stampilare”;

2) ,Sistemul de sigilare a cartusului de toner trebuie sa aiba
capatul liber prins intr-un maner/ureche care face corp comun cu
carcasa cartusului. Desigilarea se face prin ruperea/desprinderea
manerului/urechii respective de carcasa cartusului. Sistemul de
siguranta nu trebuie sa permita resigilarea in forma originala”;

3) ,Cartusul va fi introdus in punga de protectie, ambalaj care
sa impiedice evacuarea substantelor volatile si afectarea radiatiilor
luminoase/UV, inchis etans si sigilat de producator astfel incat orice
desigilare a ambalajului sa elimine posibilitatea resigilarii”;

4) ,Cutia va fi sigilata de firma producatoare cu timbru, sistem
de protectie (HOLOGRAMA) astfel incat dupa desigilare sa nu mai
poata fi refolosita”;
pe considerentul ca aceste solicitari sunt indeplinite numai de catre
produsele OEM.

II. Solicita modificarea caietului de sarcini, subcapitolul
referitoare la expedierea si instalarea produselor a urmatoarelor
solicitari:

- ,Livrarea se va face in ziua emiterii comenzii (maxim 24 ore),
corespunzator fiecarui lot (...)";

.Instalarea produselor livrate se va face de catre un
reprezentant al furnizorului, in ziua livrarii sau in cel mult 24 de ore
de la livrare. Reprezentantul furnizorului care va face instalarea in
locatiile precizate, va verifica daca produsele livrate sunt conforme
iar in cazul in care se constata defectiuni sau disfunctionalitati ale
acestora, le va inlocui pe loc cu un produs identic, sigilat”;
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prin stabilirea ,,unui termen de livrare rezonabil si realist (minim 72
de ore) si oferirea posibilitatii ofertantilor sa apeleze la serviciile
firmelor de curierat rapid pentru livrarea produselor” si ,eliminarea
cerintei prin care ofertantii sunt obligati sa instaleze produsele
livrate”.

III. Solicita modificarea punctului 10.1 din draftul Acordul-
Cadru de Furnizare, asa incat calculul penalizarilor sa se faca din
valoarea produselor nelivrate si nu din valoarea contractului.

I. In ceea ce priveste, prima solicitare referitoare la Cerintele
Generale din caietul de sarcini, Consiliul nu poate retine in totalitate
sustinerile contestatorului, deoarece cele patru solicitari criticate se
refera exclusiv la modul de ambalare a cartuselor de toner, conditii
care pot fi indeplinite de orice producator (inclusiv cei care produc
cartuge non-OEM).

In opinia Consiliului, cerintele criticate de contestator, in mare
parte se refera la sistemul de sigilare a cartusului de toner, la
masurile de protectie (care sa impiedice evacuarea substantelor
volatile si afectarea radiatiilor luminoase/UV) si la sigilarea cutiei cu
timbru (sistem de protectie-tip holograma), perfect justificate in
ceea ce priveste siguranta produsului de la etapa fabricarii pana la
etapa furnizarii efective la beneficiar. Singura solicitare care poate fi
considerata ca fiind excesiva in raport cu celelalte prevederi din
caietul de sarcini, este cea referitoare la interzicerea aplicarii codului
produsului cu eticheta autoadeziva sau prin stampilare, solicitare
care nu are nicio legatura practica cu autenticitatea si nici cu
siguranta produsului.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa dispuna eliminare solicitarii
referitoare la inscriptionarea pe ambalaj a codului produsului.

II. Referitor la criticile contestatorului, in ceea ce priveste
cerintele caietului de sarcini privind expedierea si instalarea
produselor , Consiliul le considera ca fiind intemeiate, avand in
vedere uratoarele considerente:

- termenul de livrare solicitata ca fiind ,in ziua emiterii
comenzii (maxim 24 ore), corespunzator fiecarui lot” este, evident
total exagerata si excesiva, avand in vedere faptul ca orice utilizator
a echipamentelor respective (inclusiv ...) poate stabili cu cel putin 3-
4 zile inainte necesitatea inlocuirii cartusului de toner;

- in conditiile in care, prin Cerintele Generale (din caietul de
sarcini) s-a impus o rigurozitate privitoare la masurile de siguranta
ce trebuiesc luate la ambalarea produselor furnizate livrarea si
instalarea acestora, in opinia Consiliului, prezenta unui reprezentant
al furnizorului la livrare nu este justificata, mai mult, nici
operatiunea de instalare nu este de natura ce necesita prezenta
unui specialist din partea furnizorului.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa dispuna stabilirea unui
termen de furnizare ,maxim 72 de ore de la emiterea comenzii”
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indiferent de modalitatea furnizarii (prin delegat sau firma de
curierat rapid) si eliminare solicitarii referitoare la instalarea
produselor furnizate. Totodata se constata necesitatea completarii
caietului de sarcini cu precizarea faptului ca ,in cazul in care,
produsul furnizat prezintd anumite neconformitati, se va solicita
prezenta unui reprezentant al furnizorului si incheierea unui proces
verbal de constatare si inlocuirea produsului constatat a fi defect, in
termen de 72 de ore ".

ITI. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului referitoare la
modificarea punctului 10.1 din draftul Acordul-Cadru de Furnizare,
asa incat calculul penalizarilor sa se faca din valoarea produselor
nelivrate si nu din valoarea contractului, Consiliul o apreciaza ca
fiind intemeiata, avand in vedere faptul ca, in conditiile in care la
punctul 10.2 din acest draft, penalitatile aplicate achizitorului sunt
calculate la valoarea platilor neefectuate, este total disproportionata
solicitarea aplicarii penalitatilor ,la valoarea contractului” in cazul
neexecutarii obligatiilor contractuale de catre furnizor.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa dispunda, modificarea
punctului 10.1 din draftul Acordul-Cadru de Furnizare, prin
inlocuirea sintagmei ,din pretul contractului” cu ,din valoarea
obligatiilor neexecutate”.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... Consiliul retine
faptul ca acesta critica continutul caietului de sarcini, punctul 10.2
din draftul de Acord-Cadru de Furnizare, cat si punctul 11.2 din
draftul de Contract Subsecvent Furnizare, respectiv:

A. Solicita eliminarea dispozitiilor privind dezambalarea si
testarea mostrelor si completarea dispozitiilor referitoare la mostre,
cu prevederea: ,mostrele depuse vor fi restituite ofertantilor
necastigatori, in starea in care au fost depuse (...)” si precizarea
faptului ca ,Mostrele dezambalate si/sau desigilate ori a caror stare
initiala a fost modificata (ex: distrugerea ambalajului prin
depozitarea mostrelor in conditii improprii) vor fi platite de
autoritatea contractanta si vor raméne in proprietatea acesteia".

B. Eliminarea solicitarii din caietul de sarcini conform careia
»,Codul produsului va fi inscriptionat in intregime pe ambalaj din
procesul de fabricatie si nu va fi aplicat ulterior cu eticheta
autoadeziva sau prin stampilare".

C. Criticand cerintele caietului de sarcini, respectiv:

- capitolul Expedierea: "livrarea se va face in ziua emiterii
comenzii (maxim 24 de ore) ";

- capitolul Instalarea: "reprezentantul furnizorului care va face
instalarea in locatiile precizate, va verifica daca produsele livrate
sunt conforme iar in cazul in care se constata defectiuni sau
disfunctionalitati ale acestora le va inlocui pe loc cu un produs
identic, sigilat;
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- capitolul Conditii de livrare, receptie si garantie: "daca
vreunul din produsele verificate sau testate nu corespunde
specificatiilor, Achizitorul are dreptul de a le respinge, iar ofertantul
are obligatia de a le inlocui pe loc, cu un produs identic, sigilat”;

solicita modificarea caietului de sarcini in sensul de a majora
termenul de livrare din "in ziua emiterii comenzii (maxim 24 de
ore)" in "72 de ore" de la primirea comenzii, si, de asemenea
majorarea termenului exprimat astfel: "pe /loc", instituit pentru
inlocuirea produselor neconforme, in "72 de ore".

D. Criticand paragraful 10.3, din draftul de Contract
Subsecvent Furnizare respectiv faptul ca ,Plata se va efectua in
perioada 24-30/31 a lunii urmatoare” solicita modificarea acesteia
cu ,Plata se va efectua cel tarziu la 30 de zile de la data primirii
facturii sau de la data receptiei”.

E. Criticand clauza 11.2 din draftul de Contract Subsecvent
Furnizare, referitoare la faptul ca ,achizitorul va plati penalitati daca
nu onoreaza facturile in termen de 30 de zile de la expirarea
perioadei convenite” solicita modificarea acestor clauze in sensul de
a prevedea ca ,penalitatile curg de la expirarea perioadei convenite
pentru plata facturilor”.

A. In opinia Consiliului, criticile formulate de contestatorul ...
referitoare |la prevederile caietului de sarcini privind dezambalarea si
testarea mostrelor sunt intemeiate, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- potrivit cerintei numarul 4 - cap. Cerinte Generale din caietul
de sarcini ,Mostrele ofertantilor declarati necastigatori  vor fi
predate in intregime, la sediul autoritatii contractante, intacte si
sigilate (...)", ceea ce este evident in totala contradictie cu intentia
autoritatii contractante precizata in cerinta nr. 5 din acelasi capitol,
prin care acesta ,isi rezerva dreptul de desfacere a produsului din
ambalajul sau in etapa de evaluare (...)";

- potrivit cerintelor nr. 9 si nr. 10 sistemul de ambalare si
sigilare a produselor ,nu trebuie sa permita resigilarea in forma
originala”, cea ce evident elimina posibilitatea returnarii mostrelor in
cazul in care comisia de evaluare a purces la desfacerea produsului
din ambalajul sdu in etapa de evaluare.

- mai mult, Consiliul constata faptul ca prin cerintele nr. 14 -
19 din acelasi capitol, autoritatea contractanta a solicitat o serie de
documente relevante care sunt pe deplin suficiente in vederea
demonstrarii conformitatii ofertelor depuse.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa dispuna eliminarea cerintei
nr. 5 din cap. Cerinte Generale al caietului de sarcini.

B. In ceea ce priveste solicitarea ... referitoare la ,Eliminarea
solicitarii din caietul de sarcini conform careia ,,Codul produsului va
fi inscriptionat in intregime pe ambalaj din procesul de fabricatie si
nu va fi aplicat ulterior cu eticheta autoadeziva sau prin stampilare”,
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Consiliul urmeaza sa admita pentru aceleasi considerente ca si in
cazul contestatiei depuse de ....

C. De asemenea si criticile contestatorului ... referitoare la
capitolele Expedierea, Instalarea si Conditii de livrare, receptie si
garantie urmeaza a fi considerate ca fiind intemeiate, pentru
aceleasi considerente ca si in cazul contestatiei depuse de ....

D. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului referitoare la
necesitatea modificarii clauzei 10.3, din draftul de Contract
Subsecvent Furnizare, Consiliul urmeaza sa o admita, avand in
vedere dispozitile legale in vigoare si urmeaza a dispune
modificarea acestora prin precizarea faptului ca ,Plata se va efectua
cel térziu la 30 de zile de la data primirii facturii sau de la data
receptiei”.

E. Consiliul urmeaza sa o admita si solicitarea contestatorului
referitoare la clauza 11.2 din draftul de Contract Subsecvent
Furnizare, obligand autoritatea contractanta la modificarea clauzei,
prin inlocuirea sintagmei ,in termen de 30 de zile de la expirarea
perioadei convenite” cu ,la expirarea perioadei convenite
pentru plata facturilor”, avand in vedere faptul ca formularea
initiala prelungea in mod nelegal si nejustificat termenul de plata
stabilit, anterior, in cadrul clauzei 10.3, din draftul de Contract
Subsecvent Furnizare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ... referitoare la
plata cheltuielilor de judecata, Consiliul urmeaza sa o admita in
parte, respectiv urmeaza sa oblige autoritatea contractanta la plata
sumei de 700 (saptesute) lei, reprezentand cheltuieli efectuate de
catre acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) alin. (4) si alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... si in parte contestatia formulata
de catre ... in contradictoriu cu ... si va dispune modificarea
documentatiei de atribuire in conformitate cu motivarea prezentei si
continuarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea modificarilor
dispuse si publicarea acestora in SEAP cu stabilirea unui nou termen
de depunere a ofertelor la un interval de minim 15 zile de la
publicarea modificarilor in SEAP.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 453 alin.
(2) teza I. Cod Procedura Civila, obliga autoritatea contractanta la
plata sumei de 700 (saptesute) lei, reprezentand cheltuieli efectuate
de catre ... in cursul solutionarii contestatiei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondate celelalte capete de cerere formulate de ....
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