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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia (1) nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata
de ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...
prin contestatia (2) nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata
de ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -
Director general si prin contestatia (3) nr. ... inregistrata la CNSC
sub nr. ... inaintata de ... cu sediul in sat ... comuna ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

. reprezentata legal prin ... — ... si conventional prin avocat ...,
formulate impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ...
(PRIMARIA ... ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Executia lucrarilor de
reparatii curente si reparatii capitale la unitatile scolare si la toate
cladirile aflate in administrarea ... al municipiului ... coduri CPV
45262600-7 - Diverse lucrdri specializate de constructii (Rev.2),
71242000-6 - Pregdtire de proiectie si proiectare, estimare a
costurilor (Rev.2), 71315000-9 - Instalatii tehnice de constructii
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea procedurii si obligarea
autoritatii contractante la intocmirea unei documentatii complete,
cu respectarea legislatiei si normativelor in vigoare in domeniul
constructiilor (...), sau obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire, astfel incat aceasta sa
respecte legislatia si normativele in vigoare 1in domeniul



constructiilor, precum si suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiilor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele trei contestatii.

Admite, in parte, contestatiile formulate si dispune continuarea
procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
modificarea si completarea documentatiei de atribuire, in sensul
celor retinute, in motivarea ce urmeaza, prin postarea unei erate si
stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor, de minim 15
zile de la publicarea masurilor.

Respinge, ca nefondate, cererile privind anularea procedurii de
atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
prevederile documentatiei de atribuire elaborate de ... (PRIMARIA
...... in calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire
mai sus aratata, considerand ca, in parte, criteriile de calificare si
selectie impuse sunt restrictive.

Astfel, contestatoarea arata ca solicitarea certificatului de
participare cu oferta independenta pentru fiecare asociat in parte
este nelegala.

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a impus
urmatoarea cerinta minima de calificare: ,5. Certificat de
participare cu oferta independenta, conform Ordinului presedintelui
Autoritatii  Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice nr. 314/2010 privind punerea in aplicare a
certificatului de participare la licitatii cu oferta independenta. In
cazul in care oferta este depusa de o asociere de operatori
economici, fiecare asociat va prezenta declaratia mentionata”.

De altfel, in formularul anexat Ordinului mai sus mentionat se
consemneaza:

~1. Subsemnatul/Subsemnatii, reprezentant/reprezentanti legali al/
ai ... Iintreprindere/asociere care va participa la procedura de
achizitie publica organizata de ..., in calitate de autoritate
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contractanta, cu nr. ... din data de ...”. Prin urmare, acest formular
trebuie sa fie prezentat o singura data, de catre Asociere, nu de
catre fiecare asociat in parte.

In aceste conditii, contestatoarea solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la modificarea acestei cerinte in
conformitate cu prevederile legislative.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a solicitat, la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pentru serviciile de proiectare: ,1 inginer/subinginer
autorizat ANRE grad ID (cf Regulament din 2009 pentru autorizarea
si verificarea persoanelor fizice care desfasoara activitati de
proiectare, executie si exploatare in domeniul gazelor naturale,
aprobat de Ordinul nr. 89/2009)”, in timp ce, la cap. III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, a solicitat
JAutorizatie ANRE destinata proiectarii instalatiilor de utilizare a
gazelor naturale avand regimul de presiune de lucru mai mica sau
egala cu 6 bar, tip PDI".

Ori, in conformitate cu dispozitiile art. 14 din Ordinul nr. 89/2009,
,Pentru autorizatiile destinate proiectarii instalatiilor de utilizare a
gazelor naturale avand regimul de presiune de lucru mai mica sau
egala cu 6 bar, tip PDI, se prezinta si urmatoarele documente: a)
contractele individuale de munca pentru minimum 2 instalatori
autorizati, gradul I D; b) extras din manualul calitatii, respectiv
procedurile operationale si/sau instructiunile de lucru, in copie”.
Totodata, in acest ordin sunt prevazute si modalitatile de
retragere/suspendare a autorizatiei tip PDI. Astfel, in conditiile in
care este solicitata aceasta autorizatie pentru operatorul economic,
iar una din conditiile de obtinere a acestei autorizatii este sa fie
prezentate contractele individuale de munca pentru minimum 2
instalatori autorizati, gradul I D, cerinta de prezentare separata a
unui alt inginer autorizat I D este restrictiva, dubland in acest mod
o cerinta de calificare.

Drept urmare, contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte.

In referire la solicitarea privind personalul: inginer/subinginer
autorizat ANRE grad IIB, specialitatea electrotehnica, energetica,
instalatii constructii civile, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a impus o cerinta extrem de restrictiva, solicitdnd ca
persoana autorizata ANRE grad IIB sa aiba o calificare in trei
domenii: electrotehnica, energetica, instalatii constructii civile.
Aceasta cerinta este restrictiva, cu atat mai mult cu cat pentru
specializarea  ,instalatii constructii civile”, nu exista in
nomenclatorul domeniilor de studiu. Mai mult, domeniul ,instalatii
constructii civile” este restrictiv si din spectrul pe care il acopera,
intrucat ingradeste accesul specialistilor pe constructii industriale, in



conditiile in care legislatia in domeniu nu face nicio diferenta intre
cele doua domenii.

In acest sens, contestatoarea solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la modificarea acestei cerinte, in conformitate cu
prevederile legislative.

In opinia contestatoarei si solicitarea privind personalul:
Coordonator (manager) de proiect (lucrare) - cel putin 4 persoane:
studii superioare - certificare manager de proiect COR 241919 sau
echivalent; cel putin 1 proiect/contract in care sa fi activat pe o
pozitie similara (manager, coordonator, etc.) este restrictiva,
intrucat nu se raporteaza la cel mai mare contract subsecvent, in
conformitate cu prevederile art. 65 lit. f) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, cerinta a 4 manageri de proiect s-ar justifica pentru intreg
acordul-cadru, in ideea atribuirii mai multor contracte subsecvente
in acelasi timp, insa existenta a 4 manageri de proiect in cadrul
aceluiasi contract este contrara definitiei managerului de proiect
potrivit careia ,Managerul de proiect (coordonatorul) - proiectul
este condus de un singur manager (team leader) care are, pe langa
competenta  necesara, intreaga  autoritate si  completa
responsabilitate in ceea ce priveste conducerea proiectului”.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la modificarea acestei cerinte, in conformitate cu
prevederile legislative.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca solicitarea: ,ofertantul
trebuie sa aibd implementat un standard de asigurare de
management al calitatii, in conformitate cu (raportat la) seriile de
standard europene relevante (cum ar fi ISO 9001 sau echivalent),
certificate de organisme conforme cu seriile de standarde europene
privind certificarea, pentru lucrarile supuse ofertarii”, precum si cea
privind prezentarea unui ,Program de asigurare a calitatii (Planul
calitatii) adaptat la lucrare (intocmit in conformitate cu prevederile
legislatiei specifice: SREN ISO 10005 (sau echivalent in functie de
tipul de certificare a organizatiei) si legislatia nationald in vigoare
din domeniul constructiilor” reprezinta o dublare a cerintei, intrucat
aceste doua documente sunt interdependente, certificatul privind
implementarea standardului de management al calitatii nu se poate
elibera fara ca societatile sa prezinte in prealabil Programul de
asigurare a calitatii.

Drept urmare, contestatoarea solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la modificarea acestei cerinte, in
conformitate cu prevederile legislative.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca solicitarea ca ofertantul
sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea
acces la/sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii
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de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada
de 3 luni - suma solicitata este de 1.400.000,00 lei - nu se justifica,
intrucat acesta este doar o promisiune de executie lucrari, existand
si posibilitatea sa nu se atribuie niciun contract subsecvent, cu atat
mai mult, daca se ia in considerare chiar afirmatia autoritatii
contractante de la cap. I1.1.4) Informatii privind acordul-cadru,
potrivit careia: Frecventa si valoarea contractelor ce urmeaza sa fie
atribuite: minim 81 contracte subsecvente, in functie de fondurile
bugetare alocate de catre autoritatea contractantd valoarea
contractelor ce vor fi atribuite fiind stabilita ulterior.

Mai mult, fiind acord-cadru, nu se pot estima cu exactitate, in
momentul demararii procedurii, cantitatile ce urmeaza a Afi
executate, ceea ce presupune ca, nu se poate calcula si stabili o
valoare a cash-flow-ului pentru o perioada de 3 luni.

De altfel, aceasta solicitare contravine prevederilor Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, unde la formulari restrictive se mentioneaza
~Acces la linii de credit in suma fixa de ... (fara corelarea cu
perioada solicitata pentru finantare)”, intrucat, chiar daca
autoritatea contractanta a facut mentiunea temporala de 3 luni,
aceasta perioada nu poate fi corelata cu un grafic exact de
executie, fiind totusi vorba de un acord-cadru, adica doar o
promisiune.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca este abuziv a se solicita
demonstrarea disponibilitatii de resurse reale, negrevate de datorii
la momentul semnarii contractului, in conditiile in care procedura de
fata se finalizeaza cu semnarea unui acord-cadru.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la modificarea acestei cerinte, in conformitate cu
prevederile legislative.

Totodata, contestatoarea reclama restrictionarea posibilitatii
formulérii de amendamente asupra clauzelor contractuale.

In cadrul fisei de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice se mentioneaza ,Notd: Eventualele
propuneri cu privire la clauzele specifice contractuale se vor formula
in scris sub forma de clarificari, la sectiunea ,Intrebari” inainte de
depunerea ofertei”, in conditiile in care procedura se desfasoara
offline.

In aceste conditii, autoritatea contractanta obliga operatorii
economici sa foloseasca un mijloc de comunicare imposibil de
accesat intr-o procedura offline, facandu-le acestora imposibila
exercitarea dreptului legal de a face propuneri asupra clauzelor
contractuale.



Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la modificarea acestei cerinte, in conformitate cu
prevederile legislative.

De asemenea, in referire la cerinta stabilita la cap IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, potrivit careia: Propunerea tehnica
va contine pentru servicii proiectare: propunere preliminara de
proiect, descriere detaliatda a metodologiei si a planului de lucru
conceput pentru prestarea serviciilor; graficul de timp prevazut
pentru  indeplinirea  activitatilor si  sarcinilor  respective,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Prezentarea ofertei tehnice, in modul solicitat de autoritatea
contractanta, reprezinta elaborarea a aproximativ 30% din proiectul
tehnic a carui valoare este estimata la 530.000 de lei. Niciun
ofertant care nu are garantia ca va castiga, nu va elabora astfel
oferta tehnica. O astfel de solicitare a autoritatii contractante este
similara situatiei in care, la un contract de executie de lucrari,
ofertantii sa fie obligati sa execute o parte din lucrari.

In opinia contestatoarei, era suficient ca autoritatea contractanta sa
solicite ca ofertantii sa prezinte, in cadrul ofertei tehnice, modul in
care isi vor desfasura activitatea.

In ceea ce priveste prezentarea Planului de siguranta a circulatiei
(cap. 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice),
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, intrucat
aceste lucrari nu au implicatii asupra circulatiei, desfasurandu-se
strict asupra imobilelor/cladirilor aflate in administrarea ... al
Municipiului ... ceea ce releva inutilitatea planului.

In opinia contestatoarei, era suficient ca autoritatea contractanta sa
solicite ca ofertantii sa prezinte doar modul in care isi vor desfasura
activitatea.

In aceste conditii, contestatoarea solicita Consiliului anularea
procedurii sau obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintelor criticate, in conformitate cu prevederile legislative,
invocand dispozitile OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
prevederile documentatiei de atribuire aferente aceleiasi proceduri
de atribuire, considerdand ca sunt fincalcate, 1in principal,
reglementarile referitoare la acordul-cadru, precum si principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea sustine ca nu sunt respectate prevederile art.
65 lit. ¢) din HG nr. 925/2006, potrivit carora autoritatea
contractanta: ,(...) nu are dreptul de a incheia acorduri-cadru pe
baza carora se pot atribui contracte subsecvente de tipuri sau
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natura diferite unele fata de altele”. Ori, acordul-cadru in discutie
contine atat lucrari de executie cat si servicii de proiectare.
Contractele subsecvente vor fi de natura diferita, luand in
considerare si cerintele caietului de sarcini, din care rezulta ca
lucrarile se vor executa pe baza unor proiecte, ce in mod necesar
vor fi elaborate anterior, conform unui/unor contracte de
proiectare.

In aceste conditii, neexistand caracterul de repetabilitate al
continutului contractelor subsecvente, contestatoarea apreciaza ca
se impune anularea acestei proceduri.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, in anuntul de participare,
la cap. 1.4) Informatii privind acordul-cadru, contractele
subsecvente nu urmeaza sa se atribuie prin reluarea competitiei.

In plus, fiind vorba de trei viitori contractori, pentru evitarea
preferarii eventualului ofertant cu valoarea ofertei maxime,
contestatoarea solicita completarea prevederii cu precizarile ce se
impun, Tn concordanta cu criteriul de atribuire folosit.

De asemenea, mai precizeaza contestatoarea ca, in cap. I1.2.1)
Cantitatea totala sau domeniul din anuntul de participare,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca ,Proiectarea nu va
depdsi 3 %. Organizarea de santier nu va depasi 1 %".

Intrucat nu exista o baza legala de impunere a limitarilor valorilor
serviciului de proiectare, respectiv a lucrarilor de organizare de
santier, cerinta este arbitrara si restrictiva, fiecare ofertant avand
dreptul sa propuna propriile valori in interiorul valorii totale a
acordului-cadru.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita eliminarea acestei
cerinte.

In continuare, contestatoarea arata ca, prin anuntul de participare/
fisa de date a achizitiei se solicita:

- Autorizatie ANRE tip B pentru proiectarea si executarea
instalatiilor electrice interioare pentru constructii civile si
industriale, bransamente electrice si subterane, la tensiunea
nominala de 0,4 kV conform Regulamentului pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice din 17.04.2013 aprobat de Ordinul nr. 23/2013;

- Autorizatie ANRE destinata proiectarii instalatiilor de utilizare a
gazelor naturale avand regimul de presiune de lucru mai mica sau
egala cu 6 bar, tip PDI si destinate executiei, verificarii si reviziei
instalatiilor de utilizare a gazelor naturale avand regimul de
presiune de lucru mai mica sau egala cu 6 bar, tip EDI, pentru
autorizarea si verificarea operatorilor economici care desfasoara
activitati de proiectare, executie si exploatare in domeniul gazelor
naturale.



In aceste circumstante, nu are sens prezentarea documentelor
pentru electricieni sau instalatori de gaze (inginer/subinginer),
autorizati in gradele respective, avand in vedere ca atestatele
pentru societate nu se pot elibera decat daca exista persoanele
fizice angajate, conditia a doua fiind automat indeplinita.

Astfel, contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
solicita , Autorizatie ISCIR pentru montare, punere in functiune,
reparare si intretinere la instalatii de ardere si instalatii de
automatizare pentru cazane, sisteme de automatizare pentru
centrale termice (in conformitate cu prevederile Legii nr. 64/2008
republicata in 2011 si HG nr. 1340/2001 si actele subsecvente)”, in
conditiile in care, in Anexa 1PT-CR4/2004, autorizarea persoanelor
juridice pentru activitatile mentionate este conditionata de
existenta persoanelor tehnice specializate si nominalizate RSL si
RTS.

In aceastd situatie, contestatoarea se intreabd de ce se pretinde
L,Autorizatie ISCIR pentru activitati de supraveghere si verificare
tehnica a echipamentelor/instalatiilor ce intra sub incidenta ISCIR,
aflate in dotarea sau folosinta detinatorilor/utilizatorilor, in
conformitate cu prevederile prescriptiilor tehnice - Colectia ISCIR -
(RSVTI) (in conformitate cu prevederile Legii nr. 64/2008 si HG nr.
1340/2001 si actele subsecvente”, dat fiind ca supravegherea si
verificarea tehnica a echipamentelor/instalatiilor ce intra sub
incidenta ISCIR nu este atributia constructorului, c¢i doar
montarea/instalarea lor.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, contestatoarea
considera ca nu are sens cerinta referitoare la ,, 1 inginer/subinginer
autorizat ISCIR specialitatea instalatii constructii civile”.

De altfel, contestatoarea arata ca nu exista autorizari ISCIR pentru
specialitatea instalatii constructii civile nici in PT-CR8/2009, nici in
Ordinul ISCIR nr. 165/2011.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita eliminarea cerintelor
excesiv mentionate.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la ,,1 economist/inginer/
subinginer specialist in devize”, contestatoarea precizeaza ca nu se
arata cum se va face dovada ,specializarii” in devize, respectiv care
este pozitia din COR pentru acesta (care nu exista). In opinia
contestatoarei, sunt necesare precizari suplimentare sau eliminarea
cerintei.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca, in contradictoriu cu
dispozitiile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, s-au prevazut 3
RTE si 4 manageri de proiect. Contestatoarea sustine ca, pentru
realizarea contractului, este suficient cate unul din fiecare (sau cel



putin in numar egal), fiind o chestiune de organizare interna a
executantului.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca in documentatia
de atribuire nu se face vorbire de vizitarea amplasamentelor,
neexistand nici macar o lista a locatiilor in care se vor executa
lucrarile, iar fara aceste elemente nu se poate elabora o oferta
serioasa si sustenabila.

De asemenea, contestatoarea sustine ca instructiunile pentru
intocmirea propunerii tehnice se rezuma la executia de lucrari,
neexistand o tema de proiectare concreta si pertinenta, fiind astfel
incalcate dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, contestatoarea solicita o tema de proiectare
concreta, pentru fiecare locatie si respectarea dispozitiilor HG nr.
28/2008.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca cerinta potrivit careia
~propunerea tehnica va contine un comentariu, articol cu articol
privind toate specificatiile continute in caietul de sarcini (...)"” este
neclara, ca si de altfel, solicitarea privind graficul de derulare a
executiei, pe faze fizic si valoric. Contestatoarea reclama faptul ca
nu se are in vedere cum se poate intocmi un grafic fizic si/sau
valoric daca nu exista proiecte/nu sunt incheiate contracte
subsecvente/nu exista cantitati de executat certe si nici valori certe
ale contractelor subsecvente. Aceste grafice pot, cel mult, sa
insoteasca fiecare contract subsecvent.

Drept urmare, contestatoarea solicita eliminarea cerintei in
ansamblu.

De asemenea, contestatoarea solicita ca pentru conformitate cu
dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cerinta potrivit
careia ,,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea
ofertei”, sa fie nuantata.

In ceea ce priveste solicitarea de prezentare a ,Planului privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata, cu precizarea modalitatilor, termenului de interventie si a
duratelor de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de
executie, a resurselor financiare, materiale, mecanice si de personal
alocate pentru punerea in aplicare a planului. Se va prezenta
descrierea detaliata a lucrarilor de remediere din punct de vedere
tehnologic”, contestatoarea apreciaza ca nu se stie la ce se
raporteaza acest plan, deoarece nu sunt incheiate contractele
subsecvente.

In acest caz, contestatoarea apreciaza ca se impune eliminarea
acestei cerinte.



De asemenea, se impune si eliminarea cerintei privind ,Planul de
siguranta a circulatiei”, intrucat nu se precizeaza pentru care strazi
si locatii din ... trebuie intocmit.

In continuare, contestatoarea arata ca este imposibil de indeplinit
cerinta privind ,(...) propunerea preliminara de proiect, descriere
detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput pentru
prestarea serviciilor; graficul de timp prevazut pentru indeplinire a
activitatilor si sarcinilor respective”, daca nu exista nicio informatie
despre constructiile respective, nici cel putin locatiile.

Aceleasi argumente le aduce contestatoarea in vederea eliminarii
cerintei privind prezentarea unui ,Plan de interventie in situatii de
urgenta (Masurile care se iau in caz de incendiu, accident, poluare
accidentala; Persoanele responsabile pentru aplicarea masurilor mai
sus mentionate”/,Durata de executie a contractului se va justifica
prin prezentarea unui grafic fizic contractual detaliat pe tipuri de
activitati”.

Nu in ultimul rand, contestatoarea sustine ca este irational si
incorect sa se afirme ca un contract subsecvent contine doar
cantitati unitare de lucrari (cum ar fi un mp. de fereastra sau un ml.
de conductor electric). Aceasta simplificare acopera un artificiu de
calcul, deoarece nu este posibil ca valoarea minima a unui contract
subsecvent sa fie de 113.309,03 lei, fara TVA. Pe cale de
consecinta, nici valoarea maxima a unui contract subsecvent nu
este verosimila.

Planificand 81 de contracte subsecvente, rezulta ca valoarea medie
a celorlalte contracte subsecvente este de 196.373.920,15 -
37.998.494,79/80 = 1.979.692,817 lei, fara TVA, ceea ce
contrasteaza flagrant cu valoarea celui mai mare contract
subsecvent, in functie de care s-a stabilit, in mod restrictiv,
valoarea garantiei de participare.

Solicitand anularea procedurii sau modificarea documentatiei de
atribuire, autoarea lor invoca dispozitiile OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
prevederile documentatiei de atribuire aferente aceleiasi proceduri
de atribuire, pe care le considera nelegale, solicitand anularea
procedurii.

In fapt, contestatoarea arata ca, prin anuntul de participare,
autoritatea contractanta specifica ca doreste incheierea unui acord-
cadru pentru ,Executia lucrarilor de reparatii curente si reparatii
capitale la unitatile scolare si la toate cladirile aflate in
administrarea ... al Municipiului ”. Analizand fisa de date a
achizitiei, la punctul II. 1.2) - Tipul contractului si locul de
executare a lucrarilor, de livrare a produselor sau de prestare a
serviciilor, contestatoarea a constatat ca autoritatea contractanta
mentioneaza ca se vor presta atat servicii de proiectare, cat si
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lucrari de executare”. Mai mult, la clasificarea CPV se regaseste
codul 71244000-6 - Pregatire de proiecte si proiectare, estimare a
costurilor, observandu-se, inca o data, ca autoritatea contractanta
doreste si servicii de proiectare si nu doar lucrari de executie, asa
cum reiese din denumirea contractului. De asemenea, la pct.
I1.2.1.) - Cantitatea totala sau domeniul - se mentioneaza ca
,proiectarea nu va depasi 3%".

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta nu specifica, in mod clar si precis, care
sunt lucrarile de executie si care sunt serviciile de proiectare, astfel
incat operatorii economici nu fisi vor putea intocmi o oferta
admisibila, neavand date concrete despre ce se vrea a fi incheiat.
Drept consecinta, contestatoarea considera ca se impune anularea
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea de a oferta o valoare pentru
proiectare ce nu va depasi 3%, asa cum este prevazut la pct.
I1.2.1.) - Cantitatea totala sau domeniul - proiectarea nu va depasi
3 % - contestatoarea considera ca aceasta cerinta este abuziva,
deoarece operatorii economici nu pot estima, la momentul
intocmirii ofertei, cele mai multe elemente ale ofertei pentru
proiectare. In plus, tema de proiectare care se regaseste in caietul
sarcini pus la dispozitia operatorilor economici este general3,
neoferind informatii detaliate cu privire la ceea ce doreste
autoritatea contractanta sa achizitioneze, aspect ce pune operatorii
economici in imposibilitatea de a putea estima elementele ofertei
pentru proiectare.

In aceste conditii, contestatoarea considera necesar ca aceasta
cerinta sa fie eliminata din fisa de date a achizitiei.

In continuare, contestatoarea arata ca la cap. I11.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala se solicita ,a) Pentru proiectare: o 1
inginer/subinginer autorizat ANRE grad IIA specialitatea
electrotehnica, energetica, instalatii constructii civile (cf
Regulament pentru autorizarea electricienilor 2013, aprobat de
Ordinul nr. 11/2013) (...) b) Pentru executie: ¢ 1 inginer/subinginer
autorizat ANRE grad IIB specialitatea electrotehnica, energetica,
instalatii constructii civile (cf Regulament pentru autorizarea
electricienilor 2013, aprobat de Ordinul nr. 11/2013).

In opinia contestatoarei, aceasta cerinta, care impune operatorilor
economici sa puna la dispozitia autoritatii contractante un
inginer/subinginer pentru proiectare care sa detina specialitatea
electrotehnica, energetica, instalatii constructii civile si inca un
inginer/subinginer care sa indeplineasca aceleasi cerinte pentru
executie, este restrictiva, intrucat cele trei specializari se pot obtine
numai daca un absolvent de studii superioare a urmat cursurile a
trei facultati separate.

11



Mai mult, contestatoarea arata ca trebuie luat in considerare si
faptul ca Facultatea de Instalatii Constructii Civile apartine
Universitatii Tehnice de Constructii, iar celelalte doua Facultati -
Electrotehnica si Energetic - apartin de Universitatea Politehnica.

La cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice se
mentioneaza: ,Nota: Eventualele propuneri cu privire la clauzele
specifice contractuale se vor formula in scris sub forma de
clarificari, la sectiunea ,intrebari” inainte de depunerea ofertei”.

Ori acest lucru ar fi fost posibil numai in ipoteza unei proceduri
online, insa cum prezenta procedura nu este nicidecum una online,
sistemul SEAP nu permite operatorilor economici accesul la
sectiunea ,intrebari”, aceasta mentiune fiind eronata.

La acelasi cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare
se solicita a se completa anexa la formularul de oferta, anexa ce
cuprinde cantitatile pentru anumite categorii de lucrari, avand ca
unitate de masura bucata.

In aceste conditii, numarul trebuie sa fie numar intreg si nicidecum
sa cuprinda zecimale asa cum a fost pus la dispozitia ofertantilor de
catre autoritatea contractanta (exemplu: pozitia nr. 494 din anexa
la formularul de oferta - radiatoare din otel, monobloc avand
lungimea de pana la 1000 mm, inclusiv = 145.67 buc.)

Avand in vedere ca este evidenta eroarea din listele de cantitati
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, contestatoarea
considera ca se impune anularea procedurii de atribuire, intrucat
este de necontestat faptul ca procedand de o asemenea maniera,
autoritatea contractanta introduce obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici.

In concluzie, autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor
o documentatie incompleta si trunchiata, incalcand astfel legislatia
achizitiilor publice in mod flagrant.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, in caietul de sarcini la
punctul 5. Graficul de realizare a proiectului, la pagina 2, se
mentioneaza faptul ca, ,in cadrul ofertei se va detalia graficul de
lucrari in functie de etapizarea si esalonarea propusa de ofertant”,
iar la pagina 13 din acelasi caiet de sarcini, autoritatea contractanta
specifica, in mod contradictoriu, ca ,Pentru executia lucrarilor,
termenul de executie se va stabili de comun acord cu operatorul
economic in momentul stabilirii complexitatii respectivelor lucrari”.
Prin aceasta discrepanta, autoritatea contractanta nu ofera
operatorilor economici informatii clare si precise despre continutul
documentatiei de atribuire, aspect ce impune anularea procedurii
de atribuire.

Pe de alta parte, intrucat reparatiile capitale, ce fac obiectul
prezentei proceduri, reprezinta lucrari de interventie la constructiile
existente si le sunt incidente prevederile HG nr. 28/2008,
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autoritatea contractanta trebuia sa puna la dispozitia operatorilor
economici expertiza tehnica sau, dupa caz, auditul energetic si
documentatia de avizare a lucrarilor de interventii, documente
imperios necesare pentru faza de proiectare. Aceasta obligatie
reiese, fara nicio indoiala, din continutul art. 5 alin. (3), care
dispune astfel: ,Proiectarea lucrarilor de constructii pentru
interventii la constructii existente, inclusiv instalatiile aferente, se
elaboreaza in urmatoarele faze: a) expertiza tehnica si, dupa caz,
audit energetic; b) documentatie de avizare a lucrarilor de
interventii; expertiza tehnica sau, dupa caz, auditul energetic si
documentatia de avizare a lucrarilor de interventii”.

De altfel, niciun proiectant serios, ce doreste a respecta prevederile
legale, nu ar putea intocmi un proiect in lipsa documentelor
mentionate, acestea fiind cele fara de care nu se poate realiza
oferta de proiectare tehnica si, mai important, cea de executie. Mai
mult, la solicitarea unui operator economic de a li se pune la
dispozitie tuturor operatorilor economici expertizele tehnice,
auditurile energetice si documentatiile de avizare a lucrarilor de
interventii, raspunsul autoritatii contractante nu are nicio legatura
cu obiectul contractului supus prezentei proceduri: ,Proiectarea
consta in elaborarea unei documentatii tehnico economice conform
HG nr. 28/2008, documentatie ce va contine parti scrise si
desenate privind realizarea lucrarilor de reparatii strazi
(PT+DE+Caiete de sarcini). Autoritatea contractanta nu detine
studii de fezabilitate, obiectul contractului este de reparatii si nu de
obiective de investitii noi”.

Totodata, contestatoarea solicita ca autoritatea contractanta sa
republice fisierul ,estimare cantitati ([CN.../013] estimare
cantitati.pdf.p7s)”, cu semnatura electronica valida, intrucat cel
postat pe SEAP odata cu documentatia de atribuire nu se poate
descarca, aparand eroarea ,Trebuie sa selectati un mesaj cu o
semnatura valida”. In urma solicitarilor de clarificari nr. 167 din
28.01.2014, autoritatea contractanta a republicat acest fisier in
data de 31.01.2014, odata cu raspunsul la solicitarile de clarificari:
~Raspuns la solicitarea de clarificari ([CN.../... Raspuns la solicitarea
de clarificari 4.pdf)”, insa, nici de aceasta data fisierul estimare
cantitati ([CN.../013] estimare cantitati.pdf.p7s)” nu se poate
descarca, aparand aceeasi eroare initiala: ,Trebuie sa selectati un
mesaj cu o semnatura valida”.

Contestatoarea sustine ca, atata timp cat acest fisier nu se poate
descarca, atunci operatorii economici nu au la dispozitie o
documentatie completa, fiind incalcate si prevederile art. 66 lit. e)
si f) HG nr. 925/2006.

Considerand ca argumentele mentionate in cuprinsul prezentei
contestatii constituie motive temeinice, justificate si suficiente cu
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privire la caracterul nelegal al modalitatii in care autoritatea
contractanta a derulat aceasta procedura de atribuire, cu incalcarea
grava a legislatiei romane in vigoare, autoarea ei solicita admiterea
criticilor si anularea procedurii.

Prin adresele nr. 1117, nr. 1118 si nr. 1119 din 07.02.2014,
inregistrate la CNSC sub nr. 3895, nr. 3896, respectiv sub nr. 3897
din 07.02.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
puncte de vedere la cele trei contestatii, solicitdnd respingerea lor
ca tardive.

In sustinerea exceptiei de tardivitate, autoritatea contractanta a
avut in vedere prevederile art. 256 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, data publicarii anuntului de participare in SEAP
(23.01.2014), precum si data inaintarii contestatiilor la sediul sau
(contestatia apartinand ... a fost depusa in data de ... la
Registratura generala, respectiv in 04.02.2014 la Directia Investitii
si Achizitii, contestatia apartinand ... a fost depusa la Primaria ... in
04.02.2014, iar contestatia apartinand ... a fost depusa la Primaria
.. 1n 05.02.2014).

Ulterior, prin adresele nr. 1194, nr. 1195 si nr. 1193, inregistrate la
CNSC sub nr. 4270, nr. 4269, respectiv sub nr. 4271 din
11.02.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului puncte
de vedere cu privire la criticile pe fond formulate, in care precizeaza
ca isi mentine cerintele criticate si considerate nelegale de catre
contestatoare.

Prin adresa nr. 024/12.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
4369/12.02.2014, ... solicita respingerea exceptiei de tardivitate a
contestatiei invocata de autoritatea contractanta, aratand ca a
comunicat contestatia atat Consiliului cat si autoritatii contractante
la data de ... In termenul de 10 zile stipulat la art. 256 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, atasand dovezi in acest sens.

De asemenea, prin adresa nr. 13/12.02.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 4386/12.02.2014, si ... a transmis Consiliului raspunsul la
punctul de vedere Tnaintat de autoritatea contractanta, precizand ca
aceasta confunda data inregistrarii contestatiei la sediul sau, cu
data transmiterii ei.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca, la majoritatea
criticilor sale, autoritatea contractanta nu aduce nicio explicatie,
rezumandu-se la afirmatia ,Se mentine cerinta din fisa de date a
achizitiei”.

Mai mult, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
adaugat cerinte noi, care nu fac parte din documentatia de
atribuire.

Invocand dispozitiile art. 143 din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
arata ca precizarea autoritatii contractante potrivit careia nu se vor
incheia contracte subsecvente de prestari servicii si executie lucrari,
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contractele care se vor incheia vor fi contracte ce vor include atat
proiectarea cat si executia lucrarilor este infirmata de o alta
precizare ,irationala”, conform careia va incheia un contract
subsecvent numai pentru cantitati de lucrari unitare, pentru care
proiectarea este imposibila si absurda. Nu a fost demonstrat nici
caracterul de repetabilitate a obiectelor contractelor subsecvente,
cu atat mai mult cu cat, lipsind documentatia tehnica, nu se stie ce
fel de lucrari vor contine cele minim 81 de contracte subsecvente.
Mai mult, la cap. VI.3 din fisa de date a achizitiei, se face
precizarea ca: ,atribuirea contractelor subsecvente se va face in
cascada (in ordinea clasamentului rezultat in urma evaluarii)”,
conditie ce nu este suficienta pentru respectarea dispozitiilor art.
143 din OUG nr. 34/2006, iar in modelul acordului-cadru publicat,
nu se face nicio referire la aceasta precizare ,ambigua”.

In continuare, dat fiind faptul ca dispozitiile art. 72 din OUG nr.
34/2006 dau dreptul ofertantilor de a vizita amplasamentele,
contestatoarea arata ca hotararea unilaterala a autoritatii
contractante, ca nu este necesara o asemenea vizita, nu are nicio
baza legala.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca, in conditiile in
care, la data incheierii acordului-cadru, autoritatea contractanta nu
poate prezenta o tema de proiectare concreta, pentru fiecare
locatie, nici ofertantii nu pot prezenta propuneri tehnice de detaliu,
cum excesiv se pretinde in cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei
(cel putin, din aceleasi considerente din care rezida imposibilitatea
autoritatii contractante).

In acest context, contestatoarea solicita eliminarea referirilor la
serviciile de proiectare din propunerea tehnica.

In plus, sele 539 de categorii de lucrari sunt, de fapt, 539 de lucrari
(nu categorii), fiecare fiind incadrabila intr-un articol de deviz.
Pentru un specialist sau nespecialist in constructii este ,0 aberatie”
pretinderea comentarii lucrarilor articolelor de deviz, fara a sti la ce
cladire se efectueaza.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita eliminarea cerintei,
care, in fond, nu este altceva decat o metoda de distorsionare a
rezultatului procedurii.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu exista nicio
probabilitate ca toti cei trei ofertanti, ce vor fi declarati castigatori,
sa primeasca spre executie ,cel mai mare contract subsecvent”;
prin urmare, inventia intocmirii unui grafic pentru acest contract
implica un tratament inegal.

Contestatoarea apreciaza ca fiind eronata si excesiva cerinta
autoritatii contractante de a elabora un grafic serios, doar pentru
un contract subsecvent din interiorul unui acord-cadru, numai pe
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baza unor cantitati de lucrari si pe o durata impusa arbitrar, fara ca
ofertantul sa fie in masura sa decida daca este posibila.

Totodata, referirea la contractul subsecvent cel mai mare este o
informatie adaugata. A solicita plan cu masuri de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie, pe o simpla lista de cantitati de
lucrari, fara a cunoaste caracteristicile constructiei la care se
intervine este, de asemenea, irational.

Drept urmare, contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte,
care ar putea servi, exclusiv, la gasirea unor motive artificiale de
eliminare a unor ofertanti.

In lipsa listei cu locatii (adrese, caracteristici) si a vizitarii
amplasamentelor, un asemenea plan este imposibil de elaborat,
motiv pentru care autoarea contestatiei solicita eliminarea acestei
cerinte.

De asemenea, contestatoarea solicita eliminarea cerintei referitoare
la elaborarea propunerii preliminare de proiect tehnic, pentru care
sunt necesare un minim de date despre constructia respectiva.

In continuare, contestatoarea detaliaza cerinte de natura criteriilor
de calificare/selectie continute de caietele de sarcini si nepreluate in
anuntul de participare/fisa de date a achizitiei.

Totodata, sustine ca valoarea declarata a celui mai mare contract
subsecvent este cel putin indoielnica, iar raportarea cifrei de afaceri
si a experientei similare, la aceasta suma, este de asemenea
nejustificata.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Executia
lucrarilor de reparatii curente si reparatii capitale la unitatile scolare
si la toate cladirile aflate in administrarea ... al municipiului
coduri CPV 45262600-7 - Diverse lucrari specializate de constructii
(Rev.2), 71242000-6 - Pregatire de proiectie si proiectare,
estimare a costurilor (Rev.2), 71315000-9 - Instalatii tehnice de
constructii (Rev.2), ... (PRIMARIA ... ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ... din data de 23.01.2014,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire aferenta.
Considerand nelegale unele cerinte din documentatia de atribuire,
...... si ... au inaintat Consiliului prezentele contestatii, solicitand,
in principal anularea procedurii de atribuire in discutie si, in
subsidiar, modificarea prevederilor restrictive. Totodata, s-a
solicitat si suspendarea procedurii.
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In ceea ce priveste cererile de suspendare a procedurii, apartinand
... Si ... Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ... din data de ... in
sensul respingerii lor, ca ramase fara obiect.
Vazand exceptia de tardivitate a contestatiilor inaintate de ... ... Si
. invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa de
temei a acesteia, motiv pentru care, in baza dispozitiilor art. 278
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, o respinge ca nefondata.
In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca actul atacat
(documentatia de atribuire) a fost Iluat la cunostinta de
contestatoare la data de 23.01.2014, data publicarii documentatiei
de atribuire in SEAP, iar contestatiile au fost depuse/transmise prin
posta, atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, in ultima zi
a termenului prevazut la art. 256% alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, aplicabil in speta, ce se calculeaza in concordanta cu
dispozitiile de la lit. z) a art. 3 din aceasta, potrivit carora zile -
Zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca
sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui_termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare, respectiv in data de ...

(contestatoarele facand dovada acestui demers, respectiv, ... cu
AR09772840449 si AR09772840439 din data de ...; ... cu
VA09990935575 si VA09990935565 din data de ... si ... cu
contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... si la autoritatea

contractanta sub nr. 3701/...).

Mai mult, raportat la prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006, ce
indica aplicabilitatea dreptului comun 1in orice situatie in care
ordonanta nu distinge, Consiliul constata incidenta dispozitiilor art.
183 din Codul de procedura civila, ce statueaza ca actele
procedurale comunicate prin posta se socotesc a fi in termen daca
au fost predate inainte de implinirea lui.

Analizand fondul contestatiilor, Consiliul stabileste analizarea in
comun a criticilor, avand in vedere identitatea lor impotriva
anumitor cerinte ale documentatiei de atribuire. Totodata, Consiliul
are in vedere ca in cadrul punctelor de vedere formulate,
autoritatea contractanta s-a limitat la citarea cerintelor criticate
insotite de urmatoarea sintagma: ,se mentine”, fara a sustine
temeinicia si caracterul obiectiv al acestora.

Critica cu privire la cerinta minima de calificare de la cap. II1.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului: 5. Certificat de
participare cu oferta independenta, conform Ordinului presedintelui
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Autoritatii  Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice nr. 314/2010 privind punerea in aplicare a
certificatului de participare la licitatii cu oferta independenta. In
cazul in care oferta este depusa de o asociere de operatori
economici, fiecare asociat va prezenta declaratia mentionata, este
considerata intemeiata de Consiliu. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere ca, in cadrul unei asocieri, declaratia ce se
depune in conformitate cu Ordinul mai sus mentionat se poate
semna de liderul asocierii, semnatura acestuia fiind opozabila
asociatilor sai. Prin urmare, Consiliul dispune eliminarea sintagmei
»,In cazul in care oferta este depusa de o asociere de operatori
economici, fiecare asociat va prezenta declaratia mentionata”, din
cadrul cerintei mai sus mentionate, intrucat, asa cum rezulta din
continutul Ordinului nr. 314/2010 al Presedintelui ANRMAP,
respectiv art. 1 care prevede ca ,fiecare ofertant/candidat la orice
forma la licitatie, in sensul prevederilor OUG nr. 34/2006,
documentul in discutie este asumat de ,reprezentantul legal”, ori in
cazul unei asocieri de operatori economici, reprezentantul legal este
cel desemnat de membrii asocierii, respectiv liderul asocierii. Mai
mult, abia dupa desemnarea castigatoare a unei astfel de oferte,
autoritatea contractanta poate impune legalizarea asocierii (pentru
deplina opozabilitate) conform art. 44 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Critica in referire la dublarea cerintelor de calificare indicate la cap.
I11.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, prin
care s-a solicitat: ,Autorizatie ANRE tip B pentru proiectarea si
executarea instalatiilor electrice interioare pentru constructii civile si
industriale, bransamente electrice si subterane ...” si ,Autorizatie
ANRE destinata proiectarii instalatiilor de utilizare a gazelor naturale
avand regimul de presiune de lucru mai mica sau egala cu 6 bar, tip
PDI Autorizatie ANRE destinata proiectarii instalatiilor de utilizare a
gazelor naturale avand regimul de presiune de lucru mai mica sau
egala cu 6 bar, tip PDI”", cu cele indicate la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, prin care s-a solicitat,
pentru serviciile de proiectare: 1 inginer/subinginer autorizat ANRE
grad IIA specialiatea electrotehnica, energetica, instalatii constructii
civile (cf Regulament pentru autorizarea electricienilor 2013,
aprobat de Ordinul nr. 11/2013 si 1 inginer/subinginer autorizat
ANRE grad ID (cf Regulament din 2009 pentru autorizarea si
verificarea persoanelor fizice care desfasoara activitati de
proiectare, executie si exploatare in domeniul gazelor naturale,
aprobat de Ordinul nr. 89/2009), pentru executie: 1
inginer/subinginer  autorizat ANRE grad IIB specialiatea
electrotehnica, energetica, instalatii  constructii civile (cf
Regulament pentru autorizarea electricienilor 2013, aprobat de
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Ordinul nr. 11/2013, este considerata nefondata de Consiliu. in
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca modul de
formulare a cerintelor nu conduce la concluzia ca s-ar solicita un al
treilea inginer autorizat IIA, ID si IIB. Dimpotriva, Consiliul constata
ca, in fapt, documentatia de atribuire face trimitere la un singur
inginer autorizat.

In referire la critica privind personalul solicitat pentru proiectare si
executie: inginer/subinginer autorizat ANRE grad IIA si IIB si,
specialitatea electrotehnica, energetica, instalatii constructii civile,
conform Regulament pentru autorizarea electricienilor 2013,
aprobat de Ordinul nr. 11/2013, Consiliul o considera intemeiata,
intrucat art. 30 din Regulament nu limiteaza si nu cumuleaza
specializarile.

Prin urmare, Consiliul considera ca se impune modificarea
cerintelor, astfel: ,inginer/subinginer autorizat ANRE grad IIA,
specialitatea electrotehnica/energetica/instalatii pentru constructii,
etc. conform Regulament pentru autorizarea electricienilor 2013,
aprobat de Ordinul nr. 11/2013", respectiv, ,inginer/subinginer
autorizat ANRE grad I1B, specialitatea
electrotehnica/energetica/instalatii pentru constructii, etc, conform
Regulament pentru autorizarea electricienilor 2013, aprobat de
Qrdinul nr. 11/2013".

In ce priveste cerinta prevazuta la cap. II1.2.1.b) ,autorizatie ISCIR
pentru activitati de supraveghere tehnica a
echipamentelor/instalatiilor ce intra sub incidenta ISCIR ...”,
Consiliul constata ca nu exista elemente care sa justifice existenta
ei, nefiind desfasurate astfel de activitati. Prin urmare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta sa clarifice acest aspect, prin
eliminarea cerintei in discutie sau explicand necesitatea desfasurarii
acestor activitati.

Referitor la personalul responsabil cu coordonarea executiei a
solicitat: ,Coordonator (manager) de proiect (lucrare) - cel putin 4
persoane ...”, Consiliul are in vedere ca acordul-cadru se va incheia
cu maxim 3 agenti economici, pe o perioada de 48 de luni, iar
numarul minim de contracte subsecvente este de 81.

Astfel, Consiliul considera ca solicitarea a 4 manageri de proiect ar
putea fi justificata, in ideea atribuirii a 4 contracte subsecvente, in
acelasi timp, aceluiasi agent economic, dar existenta a cel putin 4
manageri de proiect in cadrul aceluiasi contract este contrara
definitiei managerului de proiect potrivit careia ,Managerul de
proiect (coordonatorul) - proiectul este condus de un singur
manager (team leader) care are, pe langa competenta necesara,
intreaga autoritate si completa responsabilitate in ceea ce priveste
conducerea proiectului”. Totodata, Consiliul are in vedere ca,
separat, s-au solicitat si RTE-isti, intr-un numar mai mic decat cel
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solicitat managerului de proiect. Prin urmare, Consiliul dispune
modificarea cerintei, in sensul corelarii numarului de manageri
solicitati si RTE-isti, raportat la numarul de lucrari/contracte
concomitente ce urmeaza a fi derulate.

In ce priveste dublarea cerintei de la cap. III.2.3.b): ,ofertantul
trebuie sa aiba implementat un standard de asigurare de
management al calitatii, in conformitate cu (raportat la) seriile de
standard europene relevante (cum ar fi ISO 9001 sau echivalent),
certificate de organisme conforme cu seriile de standarde europene
privind certificarea, pentru lucrarile supuse ofertarii”, cu cea de la
cap. IV.4.1) modul de prezentare a propunerii tehnice, privind
prezentarea unui ,Program de asigurare a calitatii (Planul calitatii)
adaptat la lucrare (intocmit in conformitate cu prevederile legislatiei
specifice: SREN ISO 10005 (sau echivalent in functie de tipul de
certificare a organizatiei) si legislatia nationala in vigoare din
domeniul constructiilor”, este considerata nefondata de Consiliu. In
acest sens, Consiliul are in vedere urmatoarele:

- la cap. II1.2.3.b), s-a solicitat corect ISO 9001, ca cerinta minima
de calificare, fiind standardul cu cea mai larga raspandire si aplicare
in ceea ce priveste asigurarea indeplinirii conditiilor de calitate a
bunurilor si serviciilor pe care un furnizor le livreaza clientilor sai;

- la cap. IV.4.1, modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a
solicitat corect ,programul de asigurare a calitatii (planul calitatii)
adaptat la lucrare intocmit in conformitate cu prevederile legislatiei
specifice: SREN ISO 10005 (sau echivalent in functie de tipul de
certificare a organizatiei) si legislatia nationala in vigoare din
domeniul constructiilor”;

- ISO 10005 - furnizeaza linii directoare pentru a ajuta organizatiile
in elaborarea, analizarea, acceptarea si revizuirea planurilor calitatii
(a documentelor care prezinta resursele, practicile si succesiunea
activitatilor referitoare la calitate si relevante pentru un anumit
produs, proiect sau contract).

In acest sens, Consiliul constata ca intocmirea Programului de
asigurare a calitatii, ce face parte din propunerea tehnica, in
conformitate cu ISO 10005, reprezinta o dublare a cerintei minime
de calificare, ce vine in contradictie cu art. 6, 11 si 12 din anexa 2 a
HG nr. 766/1997 privind conducerea si asigurarea calitatii n
constructii.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa elimine
referirile la SREN ISO 10005 din cadrul documentatiei de atribuire
si sa reformuleze cerinta cu privire la Programul de asigurare a
calitatii conform prevederilor mai sus invocate.

In ceea ce priveste cerinta prevazuta la cap. III.2.2) capacitatea
economica si financiara, prin care s-a solicitat: ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces
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la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada
de 3 luni. Suma so/icit:até’ este de 1.400.000,00 lei, Consiliul o
considera restrictiva. In acest sens, Consiliul are in vedere
urmatoarele:

- nota justificativa nr. 31/08.01.2014, in care se gaseste
urmatoarea justificare: ,suma solicitata, pentru a nu fi considerata
restrictiva, a fost calculata dupa formula: (valoarea estimata
contract/perioada derulare contract) X perioada solicitata de
autoritatea contractanta = S S = suma sau plafonul maxima/maxim
impusa/impus, si anume: 66.891,85 lei x 85 locatii (5.685.807,25
lei)/12 luni x 3 luni = 1.421.451,81 lei”;

- informatiile ce se regasesc in cadrul fisei de date a achizitiei:

0 Cel mai mic contract subsecvent 113.309,03 lei, fara TVA;

0 Cel mai mare contract subsecvent 37.998.494,79 lei, fara TVA;

0 Valoarea minima a acordului-cadru 37.998.494,79 lei, fara TVA;

0 Valoarea maxima a acordului-cadru 196.373.920,15 lei, fara TVA;
O Durata acordului-cadru: 48 de luni;

O Frecventa si valoarea contractelor ce urmeaza sa fie atribuite:
minim 81 contracte subsecvente, in functie de fondurile bugetare
alocate de catre autoritatea contractanta. Valoarea contractelor ce
vor fi atribuite fiind stabilita ulterior.

Prin urmare, intrucat nu se pot identifica perioadele si sumele
mentionate de autoritatea contractanta in cadrul formulei de mai
sus, pentru a stabili corectitudinea sau nu a formulei, Consiliul
obliga autoritatea contractanta sa modifice cerinta, in sensul
aplicarii corecte a formulei cu respectarea Ordinului nr. 509/2011,
sau sa o elimine, avand in vedere cap. 11.1.4) Informatii privind
acordul-cadru, din fisa de date a achizitiei, potrivit careia:
Frecventa si valoarea contractelor ce urmeaza sa fie atribuite:
minim 81 contracte subsecvente, in functie de fondurile bugetare
alocate de catre autoritatea contractanta valoarea contractelor ce
vor fi atribuite fiind stabilita ulterior.

Astfel, lipsa certitudinii asupra valorii contractate si a datei
obiectului de contractare nu poate justifica solicitarea unui cash-
flow de marimea aratata.

Referitor la Nota: Eventualele propuneri cu privire la clauzele
specifice contractuale se vor formula in scris sub forma de
clarificari, la sectiunea ,Intrebari” inainte de depunerea ofertei”, din
cadrul cap. 1IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
Consiliul constata ca aceasta modalitate este concordanta cu
desfasurarea unei proceduri online si nu a uneia offline, cum este
prezenta procedura. Prin urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu poate obliga operatorii economici sa foloseasca un
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mijloc de comunicare imposibil de accesat intr-o procedura offline,
facandu-le acestora imposibila exercitarea dreptului legal de a
formula propuneri de modificare asupra clauzelor contractuale,
astfel o va obliga la eliminarea acestei Note.

Referitor la cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
potrivit caruia: Propunerea tehnica va contine pentru servicii
proiectare: propunere preliminara de proiect, descriere detaliata a
metodologiei si a planului de lucru conceput pentru prestarea
serviciilor; graficul de timp prevazut pentru indeplinirea activitatilor
si sarcinilor respective, avand in vedere ca obiectul prezentei
proceduri il constituie ,proiectare si executie”, iar in caietul de
sarcini se indica urmatoarele termene de elaborare:

- faza a 1-a, constand in elaborarea PAC si a Proiectului Tehnic
(inclusiv Caiete de sarcini): 15 zile calendaristice de la data
comenzii, cu drept de predare in avans;

- faza a 2-a, constand in elaborarea documentatiei pentru obtinerea
avizelor necesare: 5 zile calendaristice de la data comenzii, cu drept
de predare in avans, Consiliul constata nevoia corelarii activitatilor,
motiv pentru care va obliga autoritatea contractanta la modificarea
cerintei astfel: Propunerea tehnica va contine pentru servicii
proiectare:  propunere  preliminarda de  proiect, indicarea
metodologiei si a planului de lucru conceput pentru prestarea
serviciilor cu estimarea timpului pentru indeplinirea activitatilor si
sarcinilor respective, intrucat doar dupa semnarea contractelor
subsecvente, pe locatii, poate fi intocmita ,,0 descriere detaliata a
metodologiei si a planului de lucru conceput pentru prestarea
serviciilor; graficul de timp prevazut pentru indeplinirea activitatilor
si sarcinilor respective”.

In ceea ce priveste prezentarea Planului de siguranta a circulatiei,
solicitat la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
Consiliul constata ca in cadrul documentatiei de atribuire nu exista
elemente de informare pentru nevoia de solicitare a acestuia
respectiv derularea lucrarilor cu implicatii asupra circulatiei,
activitatile desfasurandu-se strict asupra imobilelor/cladirilor aflate
in administrarea ... al Municipiului .... Prin urmare, Consiliul obliga
autoritatea contractanta la eliminarea lui.

Critica cu privire la prevederile art. 65 lit. ¢) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora ,(...) nu are dreptul de a incheia acorduri-cadru pe
baza carora se pot atribui contracte subsecvente de tipuri sau
natura diferite unele fata de altele”, intrucat obiectul acordului-
cadru priveste atat executie de lucrari cat gi prestari servicii de
proiectare, va fi respinsa, ca nefondata, de Consiliu. In acest sens,
Consiliu a avut in vedere urmatoarele:

- tipul contractului: proiectare si executie;
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- la cap. IV.4.2) modul de prezentare a propunerii financiare s-a
indicat: ,Nota: Propunerea financiara va fi exprimata exclusiv in
Lei, fara TVA. Propunerea financiara are caracter ferm si
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe toata perioada
de valabilitate. Preturile unitare ofertate in cadrul propunerii
financiare vor trebui sa includa toate cheltuielile legate de executia
activitatilor (proiectare + executie + organizare de santier)”.

Prin urmare, contractele subsecvente ce urmeaza a se atribui au
acelasi obiect: “proiectare si executie”, lucrari de reparatii capitale
si reparatii curente asupra imobilelor apartinand autoritatii
contractante, pentru fiecare locatie in parte.

Referitor la cap. I11.1.4) Informatii privind acordul-cadru, intrucat
contractele subsecvente nu urmeaza sa se atribuie prin reluarea
competitiei, se solicita ,completarea prevederii cu precizarile ce se
impun, in concordanta cu criteriul de atribuire folosit, fiind vorba de
trei viitori contractori, pentru evitarea preferarii eventualului
ofertant cu valoarea ofertei maxime”. In referire la acest aspect, cu
toate ca in fisa de date a achizitiei, la cap. VI.3) alte informatii, s-a
prevazut: ,in situatia in care exista doi sau mai multi ofertanti aflati
pe primul loc cu preturi egale, autoritatea contractanta va solicita
acestora o noua propunere financiara ... atribuirea contractelor
subsecvente se va face in cascada (in ordinea clasamentului
rezultat in urma evaluarii ofertelor)”, Consiliul constata ca lipsesc
elementele care conduc la stabilirea modalitatii clare de atribuire a
contractelor subsecvente. Prin urmare, Consiliul obliga autoritatea
contractanta sa publice informatii legate de atribuirea acestora,
departajarea ofertelor si stabilirea casgtigatorului.

In ce priveste cap. I1.2.1) Cantitatea totald sau domeniul din
anuntul de participare, in care se mentioneaza faptul ca
,Proiectarea nu va depasi 3 %. Organizarea de santier nu va depasi
1 %", Consiliul constata ca baza legala privind impunerea limitarilor
valorilor serviciului de proiectare, respectiv a organizarii de santier,
este Hotararea nr. 363/2010 - privind aprobarea standardelor de
cost pentru obiective de investitii finantate din fonduri publice, care
prevede, in anexa 2.1, nota 2, urmatoarele: ,Pentru eficientizarea
cheltuielilor din fonduri publice, pentru urmatoarele
capitole/subcapitole de cheltuieli necuprinse in standardul de cost
se iau in considerare urmatoarele niveluri maximale de cheltuieli,
exprimate in procent, astfel: a) proiectare si inginerie: 3,0% din
valoarea investitiei de baza; b) consultanta: 1,0% din valoarea
investitiei de baza; c) asistenta tehnica: 1,5% din valoarea
investitiei de baza; d) organizare de santier: 2,5%; €) cheltuieli
diverse si neprevazute: 10,0%. Valoarea cheltuielilor prevazute la
lit. d) si e) se stabileste conform prevederilor anexei nr. 4
"Metodologie privind elaborarea devizului general pentru obiective
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de investitii si lucrari de interventii" la Hotararea Guvernului nr.
28/2008", fiecare ofertant avand dreptul sa propuna propriile valori,
in cadrul limitei maxime, in functie de dotarea si personalul propus.
Prin urmare, Consiliul obliga autoritatea contractanta sa
reformuleze carinta in sensul acceptarii unor procente in limita
maxima admisa de prevederile legale aratate mai sus.

In ce priveste nominalizarea unei persoane economist/inginer/
subinginer - specialist in devize, Consiliul obliga autoritatea
contractanta sa clarifice acest aspect ,specialist in devize” prin
publicarea unor explicatii, sau sa elimine cerinta.

Referitor la clarificarile publicate in cadrul anuntului de participare
in format pdf.p7s (estimare cantitati), Consiliul obliga autoritatea
contractanta sa puna, la cererea operatorilor economici interesati
informatiile respective, in format hartie sau electronic, sau sa
publice pasii de urmat pentru a se putea descarca si vizualiza
informatiile publicate.

Referitor la lipsa ,indicarii lucrarilor, a serviciilor de proiectare,
vizita amplasament si locatii, temei de proiectare pe locatii ...”,
Consiliul constata temeinicia criticilor si obliga autoritatea
contractanta sa completeze documentatia de atribuire cu
elementele criticate in vederea intocmirii ofertelor.

Referitor la neclaritatile criticate, respectiv: ,propunerea tehnica va
contine un comentariu, articol cu articol privind toate specificatiile
continute in caietul de sarcini (...)”; ,solicitarea privind graficul de
derulare a executiei pe faze fizic si valoric”, atata timp cat nu exista
proiecte, contracte subsecvente cu cantitati si valori certe;
,modalitatea de prezentare a propunerii financiare - pe bucata”
,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate ... conduce Ila
respingerea ofertei”, Consiliul considera ca operatorii economici
care intentioneaza sa participe in calitate de ofertanti in cadrul
prezentei proceduri sunt in imposibilitate de a-si intocmi o oferta
conforma (propunere financiara si propunere tehnica), intrucat
autoritatea contractanta nu a asigurat informatii complete necesare
acestora.

In aceste conditii, Consiliul considera intemeiate criticile formulate
cu privire documentatia de atribuire, impunandu-se remedierea
acesteia (prin modificare si/sau completare), in conditiile prevazute
la art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care prevad: “Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”.
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in sensul prevederilor evocate, autoritatea contractanta este
obligata sa asigure operatorilor economici o informare corecta,
completa si explicita.

Prin faptul ca nu a asigurat potentialilor ofertanti toate informatiile
necesare, autoritatea a afectat si principiul transparentei (art. 2 din
ordonanta), intrucat toate conditiile si modalitatile de derulare a
procedurii de atribuire trebuie sa fie formulate clar in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire.

Avand in vedere stadiul procedurii, precum si faptul ca nu sunt
motive de anulare a ei, conform celor analizate mai sus, Consiliul
considerate nefondate cererile de anulare a acesteia, dispozitiile de
la art. 209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, nefiind incidente.

In ceea ce priveste introducerea unor cerinte de calificare doar in
cuprinsul caietului de sarcini, Consiliul constata incidenta
dispozitiilor art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, potrivit carara:
»Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in
caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite, in parte, contestatiile formulate si dispune
continuarea procedurii in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
prin modificarea si completarea documentatiei de atribuire, conform
celor retinute mai sus.

La punerea in aplicare a acestei masuri de remediere, autoritatea
contractantd va avea in vedere dispozitiile coroborate ale art. 50°
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ce o obliga la publicarea unei erate si la asigurarea unui
termen rezonabil de elaborare a ofertelor, de cel putin 15 zile de la
publicarea masurilor amintite.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
respinge ca nefondate cererile de anulare a procedurii.

De asemenea, partile vor avea in vedere ca aceasta este
obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum
si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art.
281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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