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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ..., judetul ... inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal de ...

impotriva adresei nr. 849/31.01.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ... ... cu sediul in ... ... ... , in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ,MM_CL_12 Reabilitarea si
extinderea retelei de distributie si a retelei de apa uzata in Seini,
Sabisa si Targu Lapus”, cod CPV: 45231300-8, 45232150-8,
45232151-5, 45232400-6, finantat din ,Programul Operational
Sectorial de Mediu”, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei; anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 849/31.01.2014; reluarea
procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii (sub aspectul conformitatii propunerilor tehnice si
financiare), cu respectarea intocmai a prevederilor cuprinse in
documentatia de atribuire si a normelor legale incidente in materia
achizitiilor publice”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ...

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata

de ... impotriva adresei nr. 849/31.01.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ... ... in cadrul procedurii de ,licitatie

deschisa”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,MM_CL_12 Reabilitarea si extinderea
retelei de distributie si a retelei de apa uzata in Seini, Sabisa si
Targu Lapus”, cod CPV: 45231300-8, 45232150-8, 45232151-5,
45232400-6, finantat din ,Programul Operational Sectorial de
Mediu”, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei; anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 849/31.01.2014; reluarea procedurii de
la etapa de evaluare a ofertelor depuse de in cadrul procedurii (sub
aspectul conformitatii propunerilor tehnice si financiare), cu
respectarea intocmai a prevederilor cuprinse in documentatia de
atribuire si a normelor legale incidente in materia achizitiilor

publice”.
In preambul, contestatorul aduce in discutie legitimitatea
demersului sau, dat fiind interesul pe care ... il prezinta in raport

cu rezultatul procedurii comunicat de autoritatea contractanta, sens
in care solicita Consiliului sa constate interesul sau in formularea
contestatiei. Conform doctrinei si practicii judiciare unanime,
interesul juridic trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege),
personal (propriu celui care il invoca), nascut si actual (existent la
momentul introducerii actiunii si pe toata perioada de solutionare a
acesteia) toate cele 3 conditii retinute in doctrina fiind, in opinia sa,
indeplinite in mod evident in speta de fata.

Si in ceea ce priveste legitimitatea demersului, contestatorul
invedereaza Consiliul cu privire la faptul ca ... a participat la



procedura de achizitie publica avand ca obiect , Executia de lucrari:
MM-CL-12-Reabilitarea si extinderea retelei de distributie si a
retelei de apa uzata in Seini, Sabisa si Targu Lapus”; de asemenea,
contestatorul arata ca are cunostinta atat de prevederile legale
incidente in domeniul achizitiilor publice cat si practica in materie si
intelege faptul ca aplicarea criteriului de atribuire se face doar in
cazul ofertelor declarate admisibile in conditiile prevazute la art. 37
din HG nr. 925/2006, propunandu-si ca in prezenta contestatie sa
probeze Consiliului faptul ca aceasta procedura nu ar fi trebuit
anulata.

Contestatorul sustine ca din analiza comunicarii rezultatului
procedurii, rezulta ca urmatoarele fapte au dus la decizia anularii
procedurii de catre comisia de evaluare:

- 4In lista LDC-D-1.2. extindere retea de distributie apa in Seini, la
pozitia 45 nr. articol D10-01 material excavat in teren tare, a fost
previzutd o cantitate de 2.795 m> ce reprezint§ totalul cantititilor
aferente listelor LDC-D-1.2.1, LDC-D-1.2.3, LDC-D-1.2.5, LDC-D-
1.2.8, LDC-D- 1.2.9, LDC-D-1.2.10, LDC-D-1.2.11, LDC-D-1.2.16,
LDC-D-1.2.17, LDC-D-1.2. 18, LDC-D- 1.2.20, LDC-D-1.2.21 in care
pozitia 45 nr. articol D10-01 material excavat in teren tare, a fost
omisa;

- In lista LDC-D-1.3. extindere retea de distributie apa in Targu
Lapus la pozitia 45 nr. articol DI 0-01 material excavat in teren
tare, a fost previzutd o cantitate de 479 m’ ce reprezint§ totalul
cantitatilor aferente listelor LDC-D-1.3.1, LDC-D-1.3.11, LDC-D-
1.3.13, LDC-D-1.3.16, in care pozitia 45 nr. articol DI 0-01 material
excavat in teren tare, a fost omisa;

- in lista LDC-D-3 reabilitare retea de apa uzata in Targu Lapus la
pozitia 29 nr. articol D5- CDV-02.1 camin de vizitare pe canalizari
cu Dn 500 mm camine ce nu depasesc adadncimea de 1,5 m au fost
prevazute 1 buc; la pozitia 30 nr. articol D5-CDV-03.1. camin de
vizitare pe canalizari cu Dn 500 mm camine ce nu depasesc
adancimea intre 1,5-2,0 m. au fost prevazute 2 buc. si la pozitia 32
nr. articol D5-CDV-05.1 camin de vizitare pe canalizari cu Dn 500
mm., camine ce nu depasesc adancimea intre 2,5-3,0 m., au fost
prevazute 2 buc;

- in lista LDC-D-3.3 la pozitiile 29, 30 si 32 aceste cantitati au fost
omise,

- In lista LDC Sumar - Lista de cantitati si preturi la pozitia 17
lucrdri diverse si neprevazute a fost specificata suma de 1.869.168
lei pozitie ce nu ar fi trebuit completata de catre autoritatea
contractanta ci de catre fiecare ofertant in parte in functie de
valoarea ofertata de catre acestia in formularul de oferta si conform
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fisei de date a achizitiei unde este specificat un procent de 5 % din
valoare”

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul precizeaza ca:
- autoritatea contractanta a anulat pentru a doua oara licitatia care
are ca obiect prezentul contract, aratand ca prima fisa de date a
achizitiei a fost publicata in SEAP, sub nr. ..., cu valoarea lucrarilor
de 35.472.579 lei si o durata de executie de 22 luni; dupa
evaluarea ofertelor, care a durat 9 luni, procedura a fost anulata, la
data de 13.06.2013, toate ofertele depuse fiind declarate
neconforme sau inacceptabile;
- dupa o noua verificare a proiectului a fost publicata a doua fisa de
date a achizitiei, prin anuntul de participare nr. ... 11.09.2013, dar
cu o valoare de 37.341.747 lei, exact valoarea procentului de
diverse si neprevazute 1.869.168 lei, si o durata de executie de 14
luni, mai mica cu 8 luni decat prima publicare;
- dupa verificarea ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri, la
data de 31.01.2014, cu adresa nr. 849/31.01.2014 autoritatea
contractanta anuleaza procedura pentru motivele enumerate mai
Sus;
- motivul pentru care autoritatea contractanta a anulat prezenta
procedura il reprezinta incalcarea principiului tratamentului egal
prevazut de art. 2 alin. (1), lit. b) din OUG nr. 34/2006; potrivit art.
209 alin. (1), lit. ¢) si alin. (4), lit. b) din OUG nr. 34/2006,
L.autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica (...)
daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului (...) pe
parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire
se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-
)",
- contestatorul precizeaza ca toti operatorii economici participanti la
prezenta procedura au omis din listele de cantitati:

e LDC-D-1.2. extindere retea de distributie apa in Seini, pozitia
45, articol DIO-01 material excavat in teren tare, cantitate
2.795 m?;

e LDC-D-1.3. extindere retea de distributie apa in Targu Lapus,
pozitia 45, articol D10-01 material excavat in teren tare,
cantitate 479 m?;

e LDC-D-3 reabilitare retea de apa uzata in Targu Lapus, pozitia
29, articol D5-CDV-02.1 camin de vizitare pe canalizari cu Dn
500 mm camine ce nu depasesc adancimea de 1,5 m, 1 buc;



e la pozitia 30, articol D5-CDV-03.1. camin de vizitare pe
canalizari cu Dn 500 mm camine ce nu depasesc adancimea
intre 1,5-2,0 m, 2 buc. si la pozitia 32, articol D5-CDV-05.1
camin de vizitare pe canalizari cu Dn 500 mm., camine ce nu
depasesc adancimea intre 2,5-3,0m 2 buc;

e in lista de cantitati LDC Sumar - Lista de cantitati si preturi,
pozitia 17 lucrari diverse si neprevazute, toti ofertantii au
specificatat suma de 1.869.168 lei asa cum a solicitat
autoritatea contractanta.

- astfel, din cele aratate mai sus, se constata ca nu exista nici un
fel de inegalitate intre ofertele depuse, toate au respectat
prevederile fisei de date, asa cum au fost solicitate de catre
autoritatea contractanta; aceasta nu avea de luat nici un fel de
masura, avand dreptul, conform prevederilor Ordonantei
nr.28/2008 privind aprobarea continutidui cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a
structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii, de a incadra lucrarile
omise in categoria lucrarilor suplimentare, dar numai dupa
finalizarea procedurii de atribuire;

- toate cantitatile de lucrari omise de autoritatea contractanta din
listele mentionate mai sus pot fi considerate lucrari suplimentare si
se incadreaza in categoria ,lucrarilor diverse si neprevazute”, asa
cum sunt prevazute in Ordonanta nr. 28/2008, Anexa 4;

- de asemenea, aceste lucrari diverse si neprevazute pot avea si
valori mai mici decat valoarea stabilita de catre autoritatea
contractanta, chiar si 0 (zero), urmand a fi platite executantului
doar in functie de existenta lor si acceptarea la plata de catre
autoritatea contractanta.

In continuare, contestatorul detaliaza valoarea cantitatilor de
lucrari omise de catre autoritatea contractanta, conform preturilor
si valorilor din oferta depusa de ...:

- cantitate 2.795 m3 din LDC-D-1.2. extindere retea de distributie
apa in Seini, pozitia 45, articol DI0O-01 material excavat in teren
tare 2795 m> X 108,84 lei/m* = 304.207,80 lei;

- cantitate 479 m3 din LDC-D-1.3. extindere retea de distributie
apa in Targu Lapus, pozitia 45, articol DI0O-01 material excavat in
teren tare, 479 m> X 108,84 lei/m>® = 52.134,36 lei;

- 1 buc din articol D5-CDV-02.1 camin de vizitare pe canalizari cu
Dn 500 mm camine ce nu depasesc adancimea de 1,5 m;

- 1 buc X 1175,36 lei/buc = 1175,36 lei -2 buc. din articol D5-CDV-
03.1. camin de vizitare pe canalizari cu Dn 500 mm camine ce nu



depasesc adancimea intre 1,5-2,0 m; 2 buc X 1240,67 lei/buc =
2481,34 lei:

- 2 buc din articol D5-CDV-05.1 camin de vizitare pe canalizari cu
Dn 500 mm camine ce nu depasesc adancimea intre 2,5-3,0 m
(este vorba de art D5-GDV-04.1 camin de vizitare pe canalizari cu
Dn 500 mm, camine ce nu depasesc adancimea intre 2,5-3,0 m,
acest articol gresit de catre autoritatea contractanta), 2 buc X 1380
lei/buc = 2760 lei;

- valoarea totala a articolelor omise fiind de: 362.758,86 lei, suma
care reprezinta 0,97% din valoarea estimata a contractului,
respectiv 1/5 din valoare lucrarilor divese si neprevazute.

Astfel, avand in vedere diferenta dintre publicarea primului
anut pe SEAP cu nr. ... si cel de al doilea anunt de participare din
SEAP cu nr. ...... , care este de aproximativ 12 luni, contestatorul
considera ca este imposibila organizarea unei noi proceduri de
atribuire, care adaugata duratei de executie a lucrarilor la investitia
MM-CL-12-Reabilitarea si extinderea retelei de distributie si a
retelei de apa uzata in Seini, Sabisa si Targu Lapus, ar depasi
termenul limita de finalizare a lucrarilor pentru Programul
Operational Sectorial de Mediu, Axa prioritara 1, respectiv
15.07.2015, ceea ce ar avea ca efect pierderea finantarii pentru
acesta investitie si implicit ar duce la pierderi pentru comunitatile
din localitatile Seini, Sabisa si Targu Lapus.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei; prin
adresa nr. 3006/.../... Consiliul i-a pus in vedere acestuia ca poate
studia dosarul si implicit sa depuna concluzii scrise, in termen de
doua zile de la primirea adresei; pana la data prezentei,
contestatorul nu s-a prezentat la sediul Consiliului in vederea
studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 573/24.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
5832/25.02.2014, ... formuleaza concluzii scrise, fata de punctul de
vedere emis de catre autoritatea contractanta, precizand
urmatoarele aspecte:

- in ceea ce priveste prejudiciul creat, acesta este recunoscut chiar
si de catre autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de
vedere, prin care se afirma: , 0 data asumata obligatia contractuala
de plata a pretului contractului, autoritatea contractanta va achita
acest pret, interesul contestatorului limitdndu-se Ila primirea
pretului”; pe langa acest prejudiciu, mai exista un al doilea
prejudiciu respectiv costurile aferente platii personalului care
intocmec ofertele in cadrul societatii, avand in vedere participarea
la doua proceduri de licitatie avand acelasi obiectiv ,MM-CL-12-



Reabilitarea si extinderea retelei de distributie si a retelei de apa
uzata in Seini, Sabisa si Targu Lapus";

- referitor la lucrarile omise si detaliate deja in cuprinsul
contestatiei, contestatorul considera ca acestea pot fi considerate
lucrari suplimentare; desi autoritatea contractanta considera ca
sunt elemente esentiale care pot duce la anularea procedurii,
lucrarile prevazute in articolul D10-01 Material excavat in teren
tare, in cantitate 3274 m?>, sunt considerate ca fiind “lucrari
aditionale" conform prevederilor documentatiei de atribuire Cap.4,
caiet de sarcini - Liste, Sectiunea 4 - Metode de masurare MM-CL-
12-Reabilitarea si extinderea retelei de distributie si a retelei de apa
uzata in Seini, Sabisa si Targu Lapus, pag. 11/22, art.2 D10
Excavarea in teren tare: ,Excavatiile in teren tare pentru
conductele prevazute vor fi masurate ca si lucrari aditionale”, din
acesta precizare se poate concluziona ca acestea nu sunt
confirmate prin antemasurutori, ci vor fi calculate doar in masura in
care vor aparea, incadrandu-se in categoria lucrarilor suplimentare,
invocand in acest sens si prevederile art. 122 lit. i) si art. 252 lit. j)
din OUG nr. 34/2006;

- astfel, comparand cantitatile totale de lucrari din documentatia de
atribuire cu cantitatile omise si constatate de autoritatea
contractanta, se constata ca acele cantitati de lucrari omise din liste
pot fi considerate /ucrari suplimentare care se incadreaza in
categoria lucrarilor diverse si neprevazute, asa cum sunt acestea
prevazute in Ordonanta nr. 28/2008;

- cu privire la valoarea lucrarilor diverse si neprevazute, respectiv
lista de cantitati LDC Sumar - Lista de cantitati si preturi, pozitia 17
lucrari diverse si neprevazute, toti ofertantii au specificatat suma de
1.869.168 lei asa cum a solicitat autoritatea contractanta, astfel ca
nu exista nici un fel inegalitate intre ofertele depuse, toate
respeActénd prevederile fisei de date asa cum au fost solicitate.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 2441/.../...
transmiterea dosarului achizitiei, oferta tehnica si financiara a
contestatorului, in copie certificata, in conformitate ci dispozitiile
art. 274, art. 213 si 256° din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si dovada
respectarii prevederilor art. 271 alin.(2) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. R1378/18.02.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 5286/19.02.2014, autoritatea contractanta transmite
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitdnd Consiliului respingerea contestatiei
ca nefondata si mentinerea deciziei de anulare a procedurii, ca fiind
temeinica si legala.



In preambul, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte, cu privire la prezenta procedura de atribuire:
- in fapt, ... a organizat o procedura de licitatie deschisa in scopul
atribuirii contractului de lucrari ,Extinderea si Reabilitarea
infrastructurii de apa si apa uzata in judetul Maramures. MM CL12
Reabilitarea si extinderea retelei de distributie si a retelei de apa
uzata in Seini, Sabisa si Targul Lapus";
- contractul este cofinantat prin Programul Operational Sectorial de
Mediu, Axa prioritara 1 - Extindere si modernizare sisteme de apa si
apa uzata in baza contractului de finantare nr.121836/07.02.2012
incheiat intre Ministerul Mediului si Padurilor si ...;
- procedura de atribuire este organizata in conformitate cu
prevederile Ordonantei de Urgenta nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de lucrari, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale HG nr. 925/2006
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din OUG nr. 34/2006;
- anuntul de participare privind organizarea procedurii pentru
atribuirea contractului de lucrari sus-mentionat a fost publicat in
SEAP sub nr. ...... , prevazand data de 29.10.2013, ora 09:00, ca
termen limita de depunere a ofertelor si data de 29.10.2013, ora
11:00, ca termen pentru deschiderea ofertelor, la sediul autoritatii
contractante;
- de asemenea, intreaga documentatie de atribuire, validata de
catre ANRMAP, a fost publicata in SEAP, autoritatea contractanta
permitand accesul direct si nerestrictionat al operatorilor economici
la documentatie incepand cu data de 11.09.2013;
- la prezenta procedura au depus oferte de participare in termenul
limita de 29.10.2013, ora 09:00, urmatorii ofertanti: ...; ...
- s-a intocmit procesul verbal al sedintei de deschidere, fiecare
membru al comisiei de evaluare a semnat procesul-verbal al
sedintei de deschidere, iar ofertantilor ai caror reprezentanti au
asistat la sedinta de deschidere le-a fost predata o copie a acestuia;
- pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor financiare depuse
la procedura de achizitie publica, astfel cum rezulta din Raportul
Procedurii, comisia de evaluare a constatat o serie de
neconcordante in documentatia de atribuire, ceea ce a determinat-o
pe aceasta sa decida, in unanimitate, ca procedura organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
executia de lucrari: ,MM CL12 Reabilitarea si extinderea retelei de
distributie si a retelei de apa uzata in Seini, Sabisa si Targu Lapus”



se anuleaza in baza art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- prin adresa nr. 849/31.01.2014, autoritatea contractanta a
comunicat catre ... decizia de anulare a procedurii de achizitie
publica.

Cu privire la dreptul contestatorului de a formula prezenta
contestatie, autoritatea contractanta considera ca, in contestatia
formulata, ... incearca sa justifice calitatea sa de persoana
vatamata doar prin faptul ca are calitatea de persoana interesata;
legiuitorul, insa, a prevazut doua conditii care trebuie indeplinite
cumulativ pentru a avea calitatea de persoana vatamata, cea de a
doua conditie impusa de legiuitor fiind existenta unui prejudiciu; cu
privire la aceasta conditie, contestatorul nu arata in ce consta
prejudiciul pe care l|-a suferit, 1l sufera sau risca sa il sufere ca
urmare a anularii prezentei proceduri de achizitie publica. Prin
urmare, atat timp cat, in fapt, niciunul dintre ofertanti nu este
prejudiciat (inclusiv contestatorul), iar toti ofertantii au posibilitatea
sa participe la noua procedura ce urmeaza a fi organizata de catre
autoritatea contractanta, se constata ca nu este indeplinita cea de a
doua conditie impusa de art. 255 din OUG nr. 34/2006 pentru a
avea calitatea de persoana vatamata, respectiv nu exista
prejudiciu.

In concluzie, pentru cele mai sus indicate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de
catre ... ca urmare a faptului ca aceasta nu indeplineste conditiile
impuse de art. 255 alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste fondul cauzei, fata de criticile formulate de

contestator, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
argumente:
- asa cum rezulta din Raportul procedurii, conform procesului verbal
nr. 11 (inregistrat sub nr. 630 /24.01.2014), comisia de evaluare,
in vederea analizarii propunerilor financiare ale ofertantilor, a
analizat documentatia de atribuire si a constatat urmatoarele
neconcordante:

e in lista LDC-D-1.2 extindere retea de distributie apa in Seini la
pozitia 45 nr. articol DI0O-01 material excavat in teren tare a
fost prevazuta o cantitate de 2.795 m3, ce reprezinta totalul
cantitatilor aferente listelor LDC-D-1.2.1, LDC-D-1.2.3, LDC-
D-1.2.5, LDC-D-1.2.8, LDC-D-1.2.9, LDC-D-1.2.10, LDC-D-
L2.11, LDC-D-1.2.16, LDC-D-1.2.17, LDC-D-1.2.18, LDC-D-
1.2.20, LDC-D-1.2.21, in care pozitia 45 nr. articol D10-01
material excavat in teren tare a fost omisa;



e in lista LDC-D-1.3 extindere retea de distributie apa in Targu
Lapus la pozitia 45 nr. articol DIO-01 material excavat in teren
tare a fost prevazutd o cantitate de 479 m?, ce reprezintd
totalul cantitatilor aferente listelor LDC-D-1.3.1, LDC-D-
1.3.11, LDC-D-1.3.13, LDC-D-1.3.16 in care pozitia 45 nr.
articol D10-01 material excavat in teren tare a fost omisa;

e in lista LDC-D-3 reabilitare retea de apa uzata in Targu Lapus
la pozitia 29 nr. articol D5-CDV-02.1 camin de vizitare pe
canalizari cu Dn 500 mm camine ce nu depasesc adancimea
de 1,5 m. au fost prevazute 1 buc; la pozitia 30 nr. articol D5-
CDV- 03.1 camin de vizitare pe canalizari cu Dn 500 mm
camine ce nu depasesc adancimea intre 1,5 - 2,0 m au fost
prevazute 2 buc si la pozitia 32 nr. articol D5-CDV-05.1 camin
de vizitare pe canalizari cu Dn 500 mm camine ce nu depasesc
adancimea intre 2,5 -3,0 m au fost prevazute 2 buc; in lista
LDC-D-3.3 la pozitiile 29, 30 si 32 aceste cantitati au fost
omise;

e in LDC Sumar - Lista de cantitati si preturi la pozitia 17 lucrari
diverse si neprevazute a fost specificata suma de
1.869.168,00 lei, pozitie ce nu ar fi trebuit completata de catre
autoritatea contractanta, ci de catre fiecare ofertant in parte in
functie de valoarea ofertata de catre acestia in formularul de
oferta si conform fisei de date a achizitiei, unde este specificat
un procent de 5% din valoare;

- aceste neconcordante din documentatia de atribuire au
determinat comisia de evaluare sa decida, in unanimitate, ca sunt
incidente prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din
OUG nr. 34/2006; in consecinta, avand in vedere cele prezentate
mai sus, comisia de evaluare, in mod temeinic si legal, a decis in
unanimitate ca prezenta procedura se anuleaza in baza art. 209
alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, comunicand
tuturor ofertantilor motivele care au stat la baza acestei decizii.

Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora
continuarea procedurii de atribuire nu ar fi condus la incalcarea
principiului tratamentului egal, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- in situatia in care autoritatea contractanta nu ar fi respectat
dispozitiile imperative ale art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b)
din OUG nr. 34/2006 si ar fi mentinut ca valabila procedura de
achizitie publica, s-ar fi regasit in situatia de a modifica
documentatia de atribuire dupa data depunerii si deschiderii
ofertelor; ca urmare a unei astfel de modificari, autoritatea
contractanta ar incdlca atat principiile fundamentale care stau la
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baza atribuirii contractului de achizitie publica prevazute la art. 2
alin. (2) lit. a) - f), cat si dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, incalcarea principiilor fundamentale pune autoritatea
contractanta in imposibilitatea garantarii tratamentului egal si
nediscriminatoriu al operatorilor economici;

- se impune mentionarea faptului ca, prin operatori economici, se
intelege atat operatorii economici care au dobandit calitatea de
ofertant prin participarea cu oferte la procedura, cat si operatorii
care nu au depus oferte in cadrul acestei proceduri;

- exista posibilitatea ca decizia operatorilor economici de a nu
depune oferte in cadrul procedurii sa fi fost influentata de
informatiile omise (cantitatile omise) sau de cele mentionate in mod
eronat (suma de 1.869.168 lei ca reprezentdnd contravaloarea
lucrarilor diverse si neprevazute) ori, pur si simplu, de prezenta
efectiva a acestor neconcordante;

- exista posibilitatea ca in lipsa unor astfel de neconcordante si alti
operatori economici sa fi fost interesati in depunerea de oferte;

- prin urmare, contrar celor sustinute de catre contestator, a aduce
modificari documentatiei de atribuire, in etapa evaluarii ofertelor,
modificari care sa fie comunicate doar ofertantilor participanti, fara
a da posibilitatea si celorlalti agenti economici (neparticipanti) sa ia
cunostinta de ele si sa isi manifeste sau nu intentia de a depune
oferte, echivaleaza cu incalcarea principiului tratamentului egal;
mai mult, sunt invocate si dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006;

- prin omisiunile si mentiunile incorecte efectuate, autoritatea
contracta incalca dispozitiile imperative ale acestui articol, intrucat
prin documentatia de atribuire furnizeaza ofertantilor informatii
incorecte si incomplete.

Cu privire la modificarea documentatiei de atribuire si
incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

- ca urmare a analizarii documentatiei de atribuire, in vederea
evaluarii ofertelor primite la prezenta procedura, comisia de
evaluare a constatat ca aceasta prezinta neconcordante, in acest
sens, autoritatea contractanta a constatat ca ar fi necesare
clarificari cu privire la documentatia de atribuire in vederea
indreptarii omisiunilor si informatiilor incorecte observate in
documentatie;

- In acelasi timp, ca urmare a publicarii acestor clarificari,
documentatia deja publicata s-ar modifica, generand, in realitate,
necesitatea publicarii unei erate; ca wurmare a modificarii
documentatiei, ofertantii ar trebui, la randul lor, sa modifice modul
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de elaborare a ofertelor (deja depuse, in fapt, la prezenta
procedura);

- raportat la momentul constatarii necesitatii acestor clarificari,
respectiv in momentul evaluarii ofertelor, se observa faptul ca
autoritatea contractanta nu are posibilitatea publicarii acestor
clarificari cu respectarea termenului de ,6 zile inainte de data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor";

- autoritatea contractanta este in situatia descrisa in mod expres de
catre art. 79 alin. (3) lit. b), fiind, pe cale de consecinta, incidente
dispozitiile art. 209 alin. 1 lit. c), respectiv se impune anularea
procedurii de achizitie publica pentru abateri grave de la prevederile
legislative.

Cu privire la criticile potrivit carora cantitatile de lucrari omise,
ar putea fi considerate lucrari suplimentare autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

- potrivit contestatorului, cantitatile de lucrari omise de catre
autoritatea contractanta din listele de cantitati LDC - D-1.2. , LDC -
D-1.3, respectiv LDC-D-3, ar putea fi considerate lucrari
suplimentare ce se incadreaza in categoria lucrarilor diverse si
neprevazute, fapt ce denota confuzie din partea acestuia, precum si
0 eronata cunoastere a legislatiei in materia achizitiilor publice;

- In documentatia de atribuire s-au identificat, in centralizatoarele
generale, toate cantitatile de lucrari necesare investitiei, dar, in
listele de cantitati pe obiective, din eroare, s-a omis sa se prevada
toate aceste cantitati, astfel:

e in lista LDC-D-1.2 extindere retea de distributie apa in Seini
(ce reprezinta un centralizator al listelor LDC-D-1.2.1 pana la
LDC-D-1.2.21) parte integrata a caietului de sarcini, la pozitia
45 nr. articol D10-01 material excavat in teren tare a fost
previdzutd o cantitate de 2.795 m?®, ce reprezintd totalul
cantitatilor aferente listelor LDC- D-1.2.1, LDC-D-1.2.3, LDC-D-
1.2.5, LDC-D-1.2.8, LDC-D-1.2.9, LDC-D-1.2.10, LDC-D-
1.2.11, LDC-D-1.2.16, LDC-D-1.2.17, LDC-D-1.2.18, LDC-D-
1.2.20, LDC-D- 1.2.21, in care pozitia 45 nr. articol D10-01
material excavat in teren tare a fost omisa.

- desi in centralizatorul LDC-D-1.2 s-a indicat cantitatea totala de
lucrari necesare pentru articolul DI0O-01 material excavat in teren
tare, dintr-o regretabila eroare, acestea nu au fost defalcate pe
fiecare obiectiv (stradad) in parte (listele de cantitati de la LDC-D-
1.2.1 pana la LDC-D-1.2.21), operatorii economici aflandu-se astfel
in imposibilitatea de a oferta pentru aceste lucrari.

e in lista LDC-D-1.3 extindere retea de distributie apa in Targu
Lapus (ce reprezinta un centralizator al listelor LDC-D-1.3.1
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pana la LDC-D-1.3.18) parte integrata a caietului de sarcini, la
pozitia 45 nr. articol D10-01 material excavat in teren tare a
fost prevazutd o cantitate de 479 m?>, ce reprezintd totalul
cantitatilor aferente listelor LDC-D-1.3.1, LDC-D-1.3.11, LDC-
D-1.3.13, LDC-D-1.3.16 in care pozitia 45 nr. articol D10-01
material excavat in teren tare a fost omisa;
- desi in centralizatorul LDC-D-1.3 s-a indicat cantitatea totala de
lucrari necesare pentru articolul D10-01 material excavat in teren
tare, dintr-o regretabila eroare, acestea nu au fost defalcate pe
fiecare obiectiv (strada) in parte (listele de cantitati de la LDC-D-
1.3.1 pana la LDC-D-1.3.18), operatorii economici aflandu-se astfel
in imposibilitatea de a oferta pentru aceste lucrari.

e in lista LDC-D-3 reabilitare retea de apa uzata in Targu Lapus
(ce reprezinta un centralizator al listelor LDC-D-3.1 pana la
LDC-D-3.3) parte integrata a caietului de sarcini, la pozitia 29
nr. articol D5-CDV-02.1 camin de vizitare pe canalizari cu Dn
500 mm camine ce nu depasesc adancimea de 1,5 m. au fost
prevazute 1 buc; la pozitia 30 nr. articol D5-CDV-03.1 camin
de vizitare pe canalizari cu Dn 500 mm camine ce nu depasesc
adancimea intre 1,5 - 2,0* m. au fost prevazute 2 buc. si la
pozitia 32 nr. articol D5-CDV-05.1 camin de vizitare pe
canalizari cu Dn 500 mm camine ce nu depasesc adancimea
intre 2,5 -3,0 m. au fost prevazute 2 buc; in lista LDC- D-3.3
la pozitiile 29, 30 si 32 aceste cantitati au fost omise;

- desi in centralizatorul LDC-D-3 autoritatea contractanta a indicat
cantitatile totale de camine de vizitare pe canalizari necesare
investitiei, dintr-o regretabild eroare, acestea nu au fost defalcate
pe fiecare obiectiv (strada) in parte (listele de cantitati de la LDC-
D-3.1 pana la LDC-D-3.3), operatorii economici aflandu-se astfel in
imposibilitatea de a oferta pentru aceste lucrari;

- astfel, potrivit HG nr. 28/2008 anexa 4 art. 5.3 Cheltuieli diverse
si neprevazute lit. d) ,Din procentul stabilit se acopera, dupa caz,
cheltuielile rezultate in urma modificarilor de solutii tehnice,
cantitati suplimentare de lucrari, utilaje sau dotari ce se impun pe
parcursul derularii investitiei, precum si cheltuielile de conservare
pe parcursul intreruperii executiei din cauze independente de
autoritatea contractanta”;

- din economia dispozitiilor legale de mai sus, rezulta ca, din
procentul alocat pentru diverse si neprevazute, se acopera
cantitatile suplimentare de lucrari ce se impun pe parcursul derularii
investitiei; 1n concluzie, aceste lucrari sunt necunoscute in
momentul intocmirii documentatiei de atribuire aferente
contractului, reprezentand un element imprevizibil cauzat de factori
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ce nu puteau fi anticipati tocmai datorita caracterului lor
extraordinar, neobisnuit pentru zona si conditiile in care s-au
produs;

- prin urmare, suma reprezentand procentul aferent lucrarilor
diverse si neprevazute nu poate fi utilizata pentru a finanta lucrari
cunoscute/prevazute la data intocmirii documentatiei de atribuire,
doar pentru ca au fost omise din listele de cantitati defalcate pe
obiective, asa cum in mod eronat sustine contestatorul.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca prin
circumstante imprevizibile, legiuitorul a avut in vedere urmatoarele
aspecte:

- circumstante ce nu pot fi previzionate intr-un mod rezonabil
pentru un contractor experimentat pana la data stabilita in anuntul
de participare pentru depunerea ofertei;

- circumstante ce nu pot fi identificate de o autoritate contractanta
pe baza cunostintelor si practicii tehnice, legale si economice.

Astfel, includerea in procentul de diverse si neprevazute a
unor cantitati de lucrari care au fost cunoscute de la bun inceput de
catre autoritatea contractanta, insa omise in cuprinsul caietului de
sarcini, ar reprezenta o abatere grava de la dispozitiile legale
imperative in materie.

In ceea ce priveste contravaloarea lucrdrilor diverse si
neprevazute, autoritatea contractanta a stabilit ca acestea sa
reprezinte un procent de 5% din valoarea ofertei (oferta calculata
fara a lua in consideratie contravaloarea lucrarilor diverse si
neprevazute); prin urmare, fiecare ofertant avea obligatia de a
completa aceasta valoare in functie de oferta sa (respectiv lista LDC
- Sumar - Lista cantitati si preturi, pozitia 17). In realitate, din
eroare, autoritatea contractanta a completat rubrica de la aceasta
pozitie cu suma de 1.869.168 lei, aspect care a fost de natura sa
creeze confuzie intre ofertanti cu privire la modul de calcul si de
stabilire a contravalorii lucrarilor diverse si neprevazute. Se impune
mentionarea faptului ca@ suma mai sus indicata reprezinta 5% din
valoarea estimata a contractului de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca valorile propunerilor financiare depuse in
cadrul procedurii de atribuire sunt mai mici decat valoarea estimata
a contractului, rezulta ca valoarea procentului de 5% pe care ar fi
trebuit sa o mentioneze fiecare ofertant in parte (raportat la propria
oferta) este inferioara valorii de 1.869.168 lei mentionata de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca indicarea
sumei de 1.869.168 lei este de natura a conduce la imposibilitatea
evaluarii ofertelor pentru urmatoarele considerente:
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a) suma de 1.869.168 lei reprezinta un procent mai mare de
5% din valoarea fiecarei oferite (fara valoarea cheltuielilor diverse
si neprevazute), ceea ce este de natura a duce la nerespectarea
cerintelor fisei de date;

b) potrivit Notificarii ANRMAP din data de 02.07.2013 emisa
in aplicarea prevederilor art. 28 alin. 7 si art. 29 alin. 21 din OUG
nr. 34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare, la capitolul
IV, se mentioneaza ca ,evaluarea ofertelor, respectiv a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti se va realiza prin luarea in
considerare a propunerilor financiare totale ce cuprind inclusiv
valoarea ce rezulta din aplicarea procentului de diverse si
neprevazute (mentionat de autoritatea contractantd in fisa de
date/anuntul de participare/invitatia de participare) la propunerea
financiara a fiecarui ofertant in parte (fara diverse si neprevazute)"

Astfel, in opinia autoritatii contractante, in situatia actuala, la
valoarea ofertei depusa de participanti (fara cheltuieli diverse si
neprevazute) s-ar adauga, ca diverse si neprevazute, o suma fixa
(suma de 1.869.168 lei); aceasta suma fixa este mai mare decat
valoarea reala a procentului de 5% aplicat fiecarei oferte in parte.
Prin adunarea unor sume incorecte si mai mari decat cele reale,
implicit rezultatul obtinut (adica valoarea totala a ofertei) este
incorect. Intrucat rezultatul (valoarea totala a ofertei) este incorect,
inclusiv clasamentul final al ofertelor financiare ale ofertantilor este
incorect, intrucat s-ar compara niste oferte eronate; prin urmare,
autoritatea contractanta ar fi in situatia de a aplica criteriul de
atribuire unor oferte incorecte.

De asemenea, se impune mentionarea faptului ca oferta
reprezinta anexa la contractul ce urmeaza a fi incheiat intre
autoritatea contractanta si ofertant, iar lucrarile vor fi executate
conform ofertei; intrucat in oferta nu sunt incluse unele lucrari, pe
cale de consecinta acestea nu vor fi executate. Prin neexecutarea
unei etape a lucrarilor nu se poate obtine rezultatul dorit, respectiv
lucrarea in ansamblul ei nu poate fi realizata, iar daca este realizata
aceasta prezinta vicii semnificative.

In consecinta, raportat la toate aspectele prezentate anterior,
autoritatea contractanta considera ca, in mod temeinic si legal a
decis in baza art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din OUG nr.
34/2006, anularea procedurii organizate in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica care face obiectul prezentului
dosar.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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. a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,MM_CL_12 Reablitarea si extinderea
retelei de distributie si a retelei de apa uzata in Seini, Sabisa si
Targu Lapus”, cod CPV: 45231300-8, 45232150-8, 45232151-5,
45232400-6, elaborand in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...... ,
conform caruia, valoarea estimata este de 37.341.747 lei fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a
aflat dosarul nr. ... ..., a contestat raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. R9319/26.09.2013. Prin Decizia nr. ... din data ...
Consiliul a respins ca tardiva contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Analizand criticile aduse de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea contractanta
a luat decizia de a anula procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica mai sus mentionat.

In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
10749/29.10.2013  autoritatea  contractanta a consemnat
depunerea a 8 oferte, a aspectelor formale si a elementelor
principale ale fiecarei oferte.

Potrivit raportului procedurii nr. 791/30.01.2014, autoritatea
contractanta a hotarat anularea procedurii de atribuire in
conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, ca urmare a constatarii unor neconcordante ale
documentatiei de atribuire, neconcordante care nu pot fi remediate
decat cu incalcarea principiile statuate la art. 2 din acelasi act
normativ.

Necesitarea autoritatii contractante consta in lucrari de
reabilitare si extindere a retelei de distributie si a retelei de apa
uzata, sens in care a anexat documentatiei de atribuire listele de
cantitati, liste care au caracter obligatoriu pentru ofertati, avand in
vedere prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006 si care au fost
impuse de catre autoritatea contractanta tocmai pentru a putea
face o evaluare comparativa a ofertelor atat din punct de vedere
financiar cat si tehnic.

In cadrul procesului verbal al sedintei de evaluare nr. 11
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 630/24.01.2014,
Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta a ales sa
anuleze procedura iar pe cale de consecinta sa nu mai analizeze
conformitatea/neconformitatea propunerilor tehnice motivat de
faptul ca: ,in lista LDC-D-1.2. extindere retea de distributie apa in
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Seini la pozitia 45 nr. articol D10-01 material excavat in teren tare,
a fost previzuti o cantitate de 2.795 m’ ce reprezintd totalul
cantitatilor aferente listelor LDC-D-1.2.1, LDC-D-1.2.3, LDC-D-
1.2.5, LDC-D-1.2.8, LDC-D- 1.2.9, LDC-D-1.2.10, LDC-D-1.2.11,
LDC-D-1.2.16, LDC-D-1.2.17, LDC-D-1.2. 18, LDC-D- 1.2.20, LDC-
D-1.2.21 in care pozitia 45 nr. articol D10-01 material excavat in
teren tare, a fost omisa;

- In lista LDC-D-1.3. extindere retea de distributie apa in Targu
Lapus la pozitia 45 nr. articol DI 0-01 material excavat in teren
tare, a fost prevdzutd o cantitate de 479 m’ ce reprezints totalul
cantitatilor aferente listelor LDC-D-1.3.1, LDC-D-1.3.11, LDC-D-
1.3.13, LDC-D-1.3.16, in care pozitia 45 nr. articol DI 0-01 material
excavat in teren tare, a fost omisa;

- in lista LDC-D-3 reabilitare retea de apa uzata in Targu Lapus la
pozitia 29 nr. articol D5- CDV-02.1 camin de vizitare pe canalizari
cu Dn 500 mm camine ce nu depasesc adancimea de 1,5 m au fost
prevazute 1 buc; la pozitia 30 nr. articol D5-CDV-03.1. camin de
vizitare pe canalizari cu Dn 500 mm camine ce nu depasesc
adancimea intre 1,5-2,0 m au fost prevazute 2 buc. si la pozitia 32
nr. articol D5-CDV-05.1 camin de vizitare pe canalizari cu Dn 500
mm., camine ce nu depasesc adancimea intre 2,5-3,0 m., au fost
prevazute 2 buc; in lista LDC-D-3.3 la pozitiile 29, 30 si 32 aceste
cantitati au fost omise;

- In lista LDC Sumar - Lista de cantitati si preturi la pozitia 17
lucrari diverse si neprevazute a fost specificata suma de 1.869.168
lei pozitie ce nu ar fi trebuit completata de catre autoritatea
contractanta ci de catre fiecare ofertant in parte in functie de
valoarea ofertata de catre acestia in formularul de oferta si conform
fisei de date a achizitiei unde este specificat un procent de 5 % din
valoare”, aspecte consemnate si in raportul procedurii
antementionat.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a omis sa includa in cadrul documentatiei de atribuire
anumite cantitati.

Fata de aceste aspecte si tinand cont de prevederile art. 35
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin modificarea listelor de cantitati ce urmeaza a sta
la baza elaborarii ofertelor care urmeaza a fi depuse in cadrul
prezentei proceduri, a savarsit erori in modalitatea in care a
elaborat caietul de sarcini, facand ca acesta sa nu corespunda
intocmai necesitatilor sale incalcandu-se principiile consacrate de
art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv transparenta,
tratamentul egal, nediscriminarea, deoarece in aceasta etapa a

17



procedurii (deschiderea si evaluarea ofertelor) sa nu se mai poata
lua nicio masura de remediere, ofertele fiind deja elaborate in baza
unei documentatii eronat intocmite.

Chiar daca ofertele depuse in cadrul ofertelor ar fi conforme,
ele nu ar raspunde necesitatilor autoritatii contractante, datorita
erorilor existente in cadrul documentatiei de atribuire.

Avand in vedere calcularea gresita a catitatilor in urma carora
urmeaza a fi elaborate si evaluate ofertele face sa nu mai existe
necesitatea autoritatii contractante de a achizitiona aceste lucrari
astfel cum a fost ea initiata.

Astfel lipsa uneia dintre cele doua conditii cumulative necesare
initierii unei proceduri de atribuire, respectiv existenta unei
necesitati concretizata prin elaborarea unei documentatii de
atribuire si a fondurilor disponibile in vederea indeplinirii respectivei
necesitatii, face ca procedura sa nu se poata desfasura ceea ce
duce implicit la imposibilitatea incheierii contractului.

Alegatia contestatorului cu privire la faptul ca omisiunile
autoritatii contractante reprezinta doar 0,97% din valoarea
estimata a contestatorului, respectiv 1/5 din valoarea lucrarilor
diverse si neprevazute, fiind astfel lucrari suplimentare
reglementate de art. 122 lit. i) si art. 252 lit. j) din OUG nr.
34/2006 nu pot fi retinute in solutionare avand in vedere
urmatoarele considerente:

- prevederile art. 122 lit. i) din OUG nr. 34/2006
reglementeaza dreptul autoritatii contractante de a aplica
procedura de negociere fara publicare in situatia in care
.,este necesara achizitionarea unor lucrari sau servicii
suplimentare/aditionale, care nu au fost incluse in
contractul initial, dar care datorita unor circumstante
imprevizibile au devenit necesare pentru indeplinirea
contractului in cauza, si numai daca se respecta, in mod
cumulativ, urmdatoarele conditii: atribuirea sa fie facuta
contractantului initial; lucrarile sau serviciile
suplimentare/aditionale sa nu poata fi, din punct de vedere
tehnic si economic, separate de contractul initial fara
aparitia unor inconveniente majore pentru autoritatea
contractanta sau, desi separabile de contractul initial, sa fie
strict necesare in vederea indeplinirii acestuia; valoarea
cumulata a contractelor care vor fi atribuite si a actelor
aditionale care vor fi incheiate pentru lucrari si/sau servicii
suplimentare ori aditionale sd nu depdseasca 20% din
valoarea contractului initial”;
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- in speta, omisiunile care au stat la baza deciziei de anulare
nu pot fi considerate ca fiind lucrari suplimentare, avand in
vedere faptul ca initierea unei noi procedure de negociere
fara publicare nu s-ar fi datorat unor circumstante
imprevizibile ci a unor erori ale autoritatii contractante,
aspecte previzibile, constatate in etapa de evaluare a
ofertelor financiare (astfel cum rezulta din cadrul procesului
verbal al sedinteti de evaluare nr. 11), autoritatea
contractanta constatand si recunoscand existenta acestor
erori in elaborarea documentatiei de atribuire anterior
comunicarii rezultatului procedurii si atribuire contractului
initial;

- folosirea acestui tip de procedura, negocierea fara publicare
a unui anunt, potrivit prevederilor art. 20 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 reprezinta exceptia si nu regula, exceptie care
pentru a putea fi aplicata trebuie verificata si concretizata
prin elaborarea unei note justificative potrivit prevederilor
art. 5 coroborat cu art. 57 din HG nr. 925/2006;

- acelasi rationat este aplicabil si in situatia reglementata de
art. 252 lit. j) din OUG nr. 34/2006;

- In aceste cazuri, autoritatea contractanta era obligata sa
instiinteze potentialii ofertanti din timp asupra intentiei de a
uza de prevederile respectivelor norme legale ceea ce nu s-
a intamplat in speta;

Consiliul nu poate retine nici sustinerile contestatorului cu
privire la faptul ca lucrarile omise pot fi considerate lucrari
suplimentare si pot fi incadrate in categoria lucrarilor diverse si
neprevazute asa cum sunt prevazute in HG nr. 28/2008 anexa nr. 4
art. 5.3 lit. d) avand in vedere faptul ca aceste prevederi
reglementeaza situatia cheltuielilor ,rezultate in urma modificarilor
de solutii tehnice, cantitati suplimentare de lucrari, utilaje sau
dotari ce se impun pe parcursul derularii investitiei, precum si
cheltuielile de conservare pe parcursul intreruperii executiei din
cauze independente de autoritatea contractanta”, insa in speta
autoritatea contractanta nu a inceput derularea contractului,
(constatarea erorilor fiind efectuata anterior comunicarii rezultatului
procedurii) iar diferenta de cantitati constatata nu se datoreaza
vreunei modificari de solutii, utilaje, dotari, cantitati suplimentari in
timpul derularii  contractului ci  superficialitatii  autoritatii
contractante in elaborarea documentatiei de atribuire.

Referitor la ultimul motiv care a stat la baza deciziei de
anulare, respectiv ,in lista LDC Sumar - Lista de cantitati si preturi
la pozitia 17 lucrari diverse si neprevazute a fost specificata suma
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de 1.869.168 lei pozitie ce nu ar fi trebuit completata de catre
autoritatea contractantd ci de catre fiecare ofertant in parte in
functie de valoarea ofertata de catre acestia in formularul de oferta
si conform fisei de date a achizitiei unde este specificat un procent
de 5 % din valoare” Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (2') din 0.U.G. nr. 34/2006,
,Valoarea estimata cuprinde si cuantumul aferent procentului de
diverse si neprevazute, astfel cum acestea au fost definite de catre
proiectant in devizul general, prin raportarea acestui procent la
valoarea estimata a contractului si fara a aduce atingere
prevederilor art. 122 lit. i), respectiv art. 252 lit. j)”;

- scopul cuprinderii in cadrul valorii estimate si a cuantumului
aferent procentului de diverse si neprevazute este acela de a
deconta, daca apar, cheltuielile cu lucrari care pot fi incidente pe
parcursul derularii contractului si care nu reprezinta modificari
substantiale ale contractului de achizitie publica. Astfel atata timp
cat autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde in valoarea
estimata a contractului de lucrari cheltuielile ,diverse si
neprevazute”, este evident ca si ofertantilor le revine aceeasi
obligatie; Fata de aceste aspecte alegatia contestatorului cu privire
la faptul ca ,lucrarile diverse si neprevazute pot avea si valori mai
mici decat valoarea stabilita de catre autoritatea contractanta chiar
si 0 (zero) urmand a fi platite executantului doar in functie de
existenta lor si acceptarea la plata de catre autoritatea
contractanta” nu poate fi retinuta de Consiliu in solutionarea
prezentei.

- in cadrul fisei de date a achizitiei, a mentionat expres si
imperativ la pct. II.2.1) Cantitatea totala sau domeniul faptul ca
.valoarea estimata cuprinde si valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute in valoare de 1.869.168 lei, si care reprezintd un
procent de 5% din valoarea estimata” iar la pct. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare ,La nivelul propunerii financiare,
fiecare ofertant va cuprinde, ca element constitutiv si distinct al
acesteia, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de diverse
si neprevazute de 5% la valoarea investitiei de baza din propunerea
sa financiara (fara diverse si neprevazute)”

- aceasta viziune este impartasita si de Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, care in
cadrul Notificarii emise in aplicarea prevederilor art. 28 alin. (7) si
art. 29 alin. (2Y) din 0O.U.G nr. 34/2006, cu modificrile si
completarile ulterioare pe acelasi subiect a rationat: "Evaluarea
ofertelor, respectiv a propunerilor financiare prezentate de ofertanti
prin prisma incadrarii in prevederile art. 202 (oferta cu pret
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neobisnuit de scdzut) sau in prevedrile art. 36 alin. (1) lit.e sau e’
din H.G. nr. 925/2006, se va realiza prin luarea in considerare a
propunerilor financiare totale ce cuprind inclusiv valoarea ce rezulta
din aplicarea procentului de diverse si neprevazute (...)”;

- In cadrul sectiunii 5 - liste, postata pe SEAP, liste care
potrivit cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare
sunt obligatorii pentru elaborarea ofertei financiare, autoritatea
contractanta a impus in cadrul listei LDC Sumar - Lista de cantitati
si preturi la pozitia 17 lucrari diverse si neprevazute suma de
1.869.168 lei, valoare care este in contradictie cu celelalte capitole
din figa de date a achizitie anterior retinute.

In aceasta situatie, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta a indus in eroare operatorii economici interesati
incalcand prevederile art. 33 din OUG nr. 34/2006 care impun in
sarcina sa obligatia de a ,de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/ candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”.

Analizand listele LCD Sumar depuse de catre autoritatea
contractanta cu adresa nr. 1850/03.03.2014 inregistrata la Consiliu
sub nr. 6558/03.03.2014, Consiliul retine urmatoarele:

- .. a indicat la pozitia 17 - lucrari diverse si neprevazut formularul
LCD Sumar - suma de 1.755.893 lei fara TVA si nu cea impusa de
autoritatea contractanta in cadrul formularului;

- Asocierea ... a indicat la pozitia 17 - lucrari diverse si neprevazut
formularul LCD Sumar - suma de 1.743.849,35 lei fara TVA si nu
cea impusa de autoritatea contractanta in cadrul formularului;

- ... a indicat la pozitia 17 - lucrari diverse si neprevazut formularul
LCD Sumar - suma de 1.869.168 lei fara TVA;

- ...a indicat la pozitia 17 - lucrari diverse si neprevazut formularul
LCD Sumar - suma de 1.723.593,12 lei fara TVA si nu cea impusa
de autoritatea contractanta in cadrul formularului;

- .. a indicat la pozitia 17 - lucrari diverse si neprevazut formularul
LCD Sumar - suma de 1.869.168 lei fara TVA;

- ... a indicat la pozitia 17 - lucrari diverse si neprevazut formularul
LCD Sumar - suma de 1.869.168 lei fara TVA;

- ... a indicat la pozitia 17 - lucrari diverse si neprevazut formularul
LCD Sumar - suma de 1.723.412,46 lei fara TVA;

- contestatorul - ... a indicat la pozitia 17 - lucrari diverse si
neprevazut formularul LCD Sumar - suma de 1.383.405,21 lei fara
TVA si nu cea impusa de autoritatea contractanta in cadrul
formularului.
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Rezulta fara putinta de tagada faptul ca unii operatori, printre
care si contestatorul, au ales sa fisi stabileasca cheltuielile de
diverse si neprevazut raportat la propunerea financiara astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei
pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare
nerespectand in schimb valoarea impusa in cadrul listelor de
cantitati formularul LCD Sumar in baza caruia trebuia elaborata
oferta potrivit aceluiasi pct. IV.4.2 din fisa iar alti operatori au ales
sa indice valoarea prestabilita de catre autoritatea contractanta
respectand formularul LCD Sumar care sta la baza elaborarii ofertei
financiare potrivit pct. IV.4.2 din fisa si incalcand cerintele aceluiasi
pct. IV.4.2).

Fata de aceste aspecte, sustinerea contestatorului cu privire la
faptul ca ,toti operatorii economici participanti la prezenta
procedura au fost tratati in mod egal, (..) toti ofertantii au
specificat suma de 1.869.168 lei asa cum a solicitat autoritatea
contractanta” nu poate fi retinuta, deoarece asa cum s-a retinut
anterior, contestatorul nu-si cunoaste valoarea cheltuielor de
diverse si neprevazut ofertate in propria sa oferta depusa in cadrul
prezentei.

In aceasta situatie, continuarea procedurii ar fi condus in mod
implicit si la imposibilitatea aplicarii criteriului de atribuire, intrucat
s-ar fi adus atingere principiului tratamentului egal din ordonanta,
deoarece unii ofertanti au cuprins in cadrul valorii ofertate
cuantumul cheltuielilor diverse si neprevazute raportat la propriile
propuneri financiare iar altii au cuprins valoarea indicata de catre
autoritatea contractanta in cadrul listei LCD Sumar valoarea
raportata la valoarea estimata.

In raport de cele mai sus retinute, criticile formulate de ...
sunt neintemeiate, Consiliul urmand sa o respinga ca nefondata.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa respinga ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta va mentine
decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 23 (douazecisitrei) pagini.
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