CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din
... depusa de catre .... cu sediul in ...., judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ...., avand CUI RO ... reprezentata legal
prin ... ing. ....si conventional prin avocat ...., impotriva deciziei privind
anularea procedurii, comunicata prin adresa nr. 202.873/VII/A/5 din
20.02.2014, de catre ...., cu sediul in ...., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect: , Proiectare
si executia de lucrari aferente proiectului ..... -,,,,,, cod CPV 45232430-
5 statii de tratare a apei (Rev.2), se solicita anularea actului atacat, ca
nelegal si netemeinic, obligarea autoritatii contractante sa recunoasca
faptul ca S.C. ....S.R.L. este ,unicul ofertant care a indeplinit, pe deplin,
atat cerintele art. 187 si urm. din O0.U.G nr. 34/2006, modificata,
privind capacitatea tehnica si profesionalda de a executa acest contract,
cat si celelalte criterii prevazute de art. 176 din acelasi act normativ” si
sa finalizeze procedura de atribuire.

De asemenea, ,in temeiul dispozitiilor art. 275" Cod.proc.civ”,
contestatoarea solicita ,suspendarea inceperii unei noi proceduri de
achizitie publica, pana la solutionarea fondului prezentei contestatii”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre .... cu sediul
...., judetul ... in contradictoriu cu ...., cu sediul in ....

Respinge, ca inadmisibild, cererea contestatoarei de ,suspendarea
inceperii unei noi proceduri de achizitie publica, pdna la solutionarea
fondului prezentei contestatii”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din
... S.C. ....S.R.L. critica decizia privind anularea procedurii, comunicata
prin adresa nr. 202.873/VII/A/5 din 20.02.2014, de catre ...., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect:
»Proiectare si executia de lucrari aferente proiectului MS-MN-YB-03 -
....— Captare si Statie de Tratare a Apei”, solicitand anularea actului
atacat, ca nelegal si netemeinic, obligarea autoritatii contractante ,sa
recunoasca” faptul ca S.C. ....S.R.L. este ,unicul ofertant care a
indeplinit, pe deplin, atat cerintele art. 187 si urm. din O.U.G nr.
34/2006 modificata, privind capacitatea tehnica si profesionala de a
executa acest contract, cat si celelalte criterii prevazute de art. 176 din
acelasi act normativ” si sa finalizeze procedura de atribuire.

De asemenea, ,in temeiul dispozitiilor art. 2754 Cod.proc.civ”,
contestatoarea solicita ,suspendarea inceperii unei noi proceduri de
achizitie publica, pdna la solutionarea fondului prezentei contestatii”.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire mai sus mentionata, initiata de autoritatea
contractanta prin publicarea, in data de 25.11.2013, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. ... depunand oferta ,,cu respectarea stricta a
cerintelor cuprinse in fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini”.

Petenta precizeaza ca, pentru realizarea deplina a cerintelor
documentatiei de atribuire, societatea sa a apelat, potrivit dispozitiilor
art. 190 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, la un tert sustinator, respectiv
la .... din Austria, societate cu o vasta experienta in domeniul captarii si
tratarii apelor din diverse surse in vederea potabilizarii, proiectand si
executand Statii de Tratare Apa, astfel dupa cum rezulta din contractele
depuse de aceasta, in limba germana la filele nr. 230 - 258 din oferta,
si in traducere in limba romana in Anexa 3, 4 si 5, pag. 8 - 16 si Anexa
6, 7 si 8, pag. 17-34 din Raspunsul la clarificari nr. A057/ 27.01.2014,
inregistrat la sediul autoritatii contractante sub nr. 201378/ 28.01.2014.

Contestatoarea sustine ca, urmare a deschiderii ofertelor, la data de
15.01.2014, autoritatea contractanta a anulat, ,in mod complet
nelegal”, procedura de atribuire a contractului de lucrari, apreciind
~complet nejustificat”, ca oferta S.C. ....S.R.L. este inacceptabila, pe



motiv ca in urma analizarii documentelor prezentate de catre ofertant
»,S-a constatat faptul ca prin cele patru contracte prezentate de ofertant
si cele doud contracte prezentate de catre tertul sustinator pentru
dovedirea experientei similare, ofertantul nu indeplineste cerintele
minime de calificare referitoare la executarea a cel putin a 2 statii de
tratare a apei cu o capacitate de minim 30 I/s fiecare, in cadrul
unor contracte de proiectare si executie".

a. Petenta precizeaza cad, daca in ceea ce priveste cele patru
contracte executate de societatea sa in ultimii 5 ani aprecierea
autoritatii contractante este corecta si nu o poate contesta, aceste
contracte fiind depuse la dosarul achizitiei publice doar pentru a proba
experienta sa in domeniul tratarii apei in vederea potabilizarii acesteia,
care este, de altfel, si motivul pentru care a apelat la un tert sustinator
al capacitatii tehnice si profesionale. In ceea ce priveste cele doua
contracte in limba germana depuse de tertul sustinator la filele nr. 230
si 258 din oferta depusa, traduse in limba roméana in Anexa 3, 4 si 5,
pag. 8 - 16 si Anexa 6, 7 si 8, pag. 17-34 din Raspunsul la clarificari nr.
A057/ 27.01.2014, S.C. ....S.R.L. considera ca ,actul de anularea a
procedurii de atribuire, pentru motivul prevazut de dispozitiile art. 209
alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, este complet nefondat, fiind incalcate aceste
dispozitii legale”, din urmatoarele motive:

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a analizat
.sumar” cele doua contracte depuse de catre tertul sustinator ....,
apreciind, ,in mod complet eronat”, ca, in ambele cazuri, ,au fost livrate
montate si puse in functiune 2 instalatii de preparare a apei potabile, cu
o0 capacitate de 20 I/s fata de 2 statii de tratare a apei de minim 30
I/s solicitate prin fisa de date a achizitiei, fapt pentru care aceasta
nu indeplineste cerintele minime de calificare”, deoarece, in realitate,
astfel cum rezulta din inscrisurile (in original in limba germana si in
traducere legalizata in limba romana), emise si semnate de beneficiarii
celor doua lucrari de proiectare si executie efectuate in baza celor doua
contracte depuse la dosarul achizitiei publice de catre tertul sustinator
...., Statiile de tratare a apei executate in baza acestor contracte au o
capacitate de 40 |I/s, respectand cerintele impuse de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini, respectiv,
proiectarea si executarea a doua statii de tratare a apei de
minimum 30 I/s.

Reiterand faptul ca autoritatea contractanta a analizat in mod
sumar aceste contracte si, pe cale de consecinta, a apreciat complet
eronat ca in cadrul fiecarui contract au fost proiectate si executate 2
statii de tratare a apei cu o capacitate de 20 I/s, contestatoarea
precizeaza ca aceste statii de tratare a apei au o capacitate de cate 40
|/s fiecare, ,prezentdnd ca detaliu de proiectare si executie cerut de
beneficiar (care a considerat ca astfel poate fi mai eficient asisurata
revizia si service-ul instalatiei) cate doua linii de tratare a apei de cate
20 I/s care pot functiona simultan sau independent in cadrul fiecareia
din cele doua statii de cate 40 I/s".



Astfel, sustine petenta, ,asa cum dovedesc inscrisurile emise de
beneficiarii lucrarilor efectuate de tertul nostru sustindtor, contractele
de lucrdri depuse de acesta la dosarul procedurii de achizitie publica,
indeplinesc pe deplin cerintele formulate de autoritatea contractanta,
intrucat privesc proiectarea si executia a doua statii de tratare a apei cu
o0 capacitate de cate 40 |/s fiecare”.

In acelasi context, autoarea contestatiei afirma: ,imprejurarea ca
fiecare din aceste statii de tratare a apei este compusa din cate doua
linii de tratare a apei cu o capacitate de cate 20 I/s, nu inseamna
nicidecum ca aceste statii de tratare a apei sunt de capacitate mai mica
decat statia de tratare cerutd de autoritatea contractanta, intrucat
acesta este doar un detaliu de proiectare si executie solicitat de catre
beneficiar, iar fiecare din cele doua statii de tratare a apei are o
capacitate totala de 40 |/s, fiind chiar superioara cerintelor impuse de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei si in caietul de
sarcini”.

Sustinand ca a facut dovada faptului ca oferta sa ,corespunde intru-
totul din acest punct de vedere tehnic si profesional, cerintelor impuse
de autoritatea contractanta”, petenta apreciaza ca acest motiv invocat
de .... pentru respingerea, ca inacceptabila, a ofertei sale este nelegal si
netemeinic, impunandu-se a fi anulat, intrucat dispozitiile art 209 alin. 1
lit a ) din O.U.G. nr. 34/ 2006 modificata si ale art 36 alin. 1 lit b) din
H.G. nr. 925/2006 nu au incidenta in cauza, iar, in opinia petentei,
procedura de cerere de oferte ar fi trebuit finalizata prin atribuirea
contractului de lucrari, cu mentiunea ca S.C. ....S.R.L. este unicul
ofertant care a indeplinit cerintele documentatiei de atribuire.

b. Petenta apreciaza ca autoritatea contractanta ,a concluzionat, in
mod complet eronat” ca unul dintre cele doua contracte depuse de catre
tertul sustinator ...., respectiv contractul privind ,.. .. .”, nu a fost
executat in ultimii 5, prevazut de dispozitiile art. 188 alin. (3) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, deoarece, atat din procesul-verbal de receptie a
lucrarii efectuate in baza acestui contract (fila 238 din documentele de
calificare), cat si din clarificarile emise de beneficiarul acestei lucrari,
contractul a fost finalizat la data de 17.02.2009, deci in interiorul
termenului de 5 ani, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatoarea invoca clarificarile
beneficiarului lucraririlor de proiectare si executie a statiei de tratare a
apei cu o capacitate de 40l/s, respectiv ...., in care se precizeaza c3a, in
perioada dintre sfarsitul lunii decembrie 2008 si pana in data de
17.02.2009, au fost efectuate probele si testarea acestei statii de
tratare a apei, motiv pentru care receptia lucrarii si implicit finalizarea
acestui contract a avut loc la data de 17.02.2009, deci in interiorul
termenului de 5 (cinci) ani prevazut de dispozitiile art 188 alin. 3 lit a)
din O.U.G. nr. 34/2006 modificata.

Fata de cele prezentate, autoarea contestatiei considera ca a
dovedit, in mod indeniabil, faptul ca aprecierea autoritatii contractante
potrivit careia ,durata contractului este cu incepere din data 29.02.2008
si finalizare in data de 31.12.2008, ceea ce nu se incadreaza in



ultimii 5 ani, conform cerintelor din fisa de date a achizitiei", este atat
,nheconforma cu realitatea”, cat si nelegala, intrucat termenul de 5
(cinci) ani, prevazut de art. 188 alin. 3 lit a) din 0.U.G. nr. 34/2006
modificata, a fost respectat intocmai de tertul sustinator ...., in ceea ce
priveste contractul ,... linia 3 si 4 - BA - 30”, motiv pentru care, in
opinia contestatoarei, dispozitiile art. 209 alin. 1 lit a) din O.U.G. nr.
34/2006 modificata si ale art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 nu
au nici o incidenta in cauza, procedura de atribuire impunandu-se a fi
finalizata prin atribuirea contractului de lucrari catre societatea sa.

c) Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a apreciat, in
mod complet neintemeiat si nefondat, ,probabil fiind indusa in eroare si
de cuvintele folosite de traducator, care nu sunt exacte cu cele din titlul
contractului de achizitie publica, desi sensul acestora este acelasi”, ca
obiectul celor doua contracte depuse la dosarul de achizitie publica de
catre tertul sustinator nu este ,... de lucrare - proiectare si executie
statie de tratare a apei conform cerintelor fisei de date a achizitiei".

Petenta opineaza ca o astfel de interpretare data obiectului celor
doua contracte de lucrari de catre autoritatea contractanta este
,complet neconforma cu realitatea faptica”, intrucat, astfel cum rezulta
din continutul celor doua contracte si din clarificarile intocmite de
beneficiarii acestora, atat contractul ,.. ..", cat si contractul ,Instalatie
de alimentare cu apa ....”, au avut ca obiect atat proiectarea, cat si
executia unor statii de tratare (preparare) a apei, sens in care sunt
invocate filele 2 din ambele prezentari ale obiectului contractelor —
Confirmare referinte (pag. 231 si 240 din Documente de Calificare).

Astfel, sustine petenta, este evident ca pentru a fi livrate, montate
si puse in functiune, statiile de tratare (preparare) a apei trebuie initial
proiectate, operatiune efectuata de catre tertul sustinator, .... si nu de
catre o alta societate. Totodata, autoarea contestatiei subliniaza faptul
ca, din clauzele contractelor, nu rezulta ca beneficiarii lucrarilor au pus
la dispozitia executantului proiectele de executie a statiilor de tratare.

S.C. ....S.R.L. opineaza ca, intrucat cuvantul ,preparare” folosit de
traducator este sinonim cu cel de ,tratare” utilizat de autoritatea
contractanta in titlul contractului de achizitie publica, cele doua cuvinte
denumind aceeasi operatiune, se impunea ca acest fapt sa fie sesizat de
catre specialistii in domeniu ai autoritatii contractante.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea conchide:
,aprecierile autoritatii contractante cu acest obiect sunt lipsite de orice
corespondenta cu realitatea si de orice fundament juridic, motiv pentru
care aceste aprecieri se impun a fi Inlaturate, ca nelegale si
netemeinice” si pe cale de consecinta ,avand in vedere ca nici din acest
motiv dispozitiile art. 209 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006
modificata si ale art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 nu au vreo
incidenta in prezenta cauzd, autoritatea contractanta se impune a fi
obligata sa finalizeze procedura de achizitie publica a contractului de
lucrari (...), prin atribuirea acestui contract ofertantului care a indeplinit
criteriile si cerintele impuse de Fisa de date a achizitiei si de caietul de
sarcini al acestei proceduri, in speta catre societatea noastra”.



Sustinand ca inceperea unei noi proceduri de atribuire inainte de
solutionarea fondului cauzei i-ar crea un iminent si important prejudiciu
de natura pecuniara, fiind posibil ca acest contract sa fie atribuit unei
alte societati comerciale, in dauna faptului ca, in prezenta procedura,
petenta a ,indeplinit deja toate criteriile cerute atat de prevederile
legale in materie, cat si de cerintele din fisa de date a achizitiei si din
caietul de sarcini al acesteia”, fapt pentru care solicita a se dispune
,suspendarea inceperii unei noi proceduri de achizitie publica pana la
solutionarea fondului prezentei contestatii”.

In drept, au fost invocate prevederile art. 255 - art. 256 si urm.,
art. 2751, art. 278 alin. (2), (4), (6), art. 176, art. 187 si urm., art. 190
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu moaodificarile si completarile
ulterioare.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 203761VII/A/5 din 05.03.2014, transmis
prin fax, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 7067 din 06.03.2014, .... a
solicitat, pe cale de exceptie, ,respingerea cererii de suspendare a
inceperii unei noi proceduri de achizitie publica, pdna la finalizarea
solutionarii fondului prezentei”, ca fiind inadmisibila, ,nefiind intrunite
conditiile expres prevazute de art. 2754 din O.U.G. nr. 34/2006, nefiind
justificate temeinicia demersului si nici paguba iminenta, functie de care
acesta sa fie indreptatit la o asemenea solicitare”, iar pe fond, a solicitat
respingerea ca netemeinica si nefondata a contestatiei formulata de
S.C.....S.R.L.

Realizand un scurt istoric al procedurii de atribuire, .... precizeaza
ca, in calitatea sa de operator regional in domeniul serviciilor publice de
apa-canal, are obligatia de a atribui contracte sectoriale de achizitii
publice cu respectarea prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de lucrari avand ca obiect , Proiectare si executie
...... — Captare si Statie de Tratare a Apei”, initiata prin publicarea in
SEAP, in data de 25.11.2013, a invitatiei de participare avand nr.
256025, au depus oferte doi operatori economici, respectiv S.C.
....S.R.L. si .... iar in urma evaluarii acestora comisia de evaluare a
constatat faptul ca niciunul dintre ofertanti nu a indeplinit cerintele
minime de calificare, fapt pentru ambele oferte au fost respinse, ca
inacceptabile, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere fiind
mentionate raportul procedurii nr. 202352/VII/A/5/13.02.2014, aprobat
la data de 20.02.2014, prin care procedura de atribuire a fost anulata in
temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.

. mentioneaza ca procedura de atribuire a contractului de lucrari,
fiind finantata din fonduri europene prin co-finantare nationala in cadrul
Proiectului strategic POS Mediu, Axa prioritara ,Extindere si
modernizarea sistemelor de apa si apa uzata” a fost monitorizata de
catre UCVAP, iar raportul procedurii a fost aprobat fara obiectii.



Cu privire la sustinerea petentei potrivit careia procedura de
atribuire a fost anulata in ,mod complet nelegal”, respectiv ,pentru
motivul invocat de dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006 modificata si ale art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006
este complet nefondat, fiind incalcate, in mod grav, aceste dispozitii
legale (...)”, organizatoarea procedurii solicita Consiliului sa constate ca
»,a procedat intocmai cu respectarea prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 si
H.G. nr. 925/2006, ambele cu modificarile si completarile ulterioare, iar
dispozitiile legale mentionate de contestatoare sunt aplicabile in cazul
de speta (...)".

In ceea ce priveste decizia comisiei de evaluare privind respingerea,
ca inacceptabila, a ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca la baza acesteia au stat urmatoarele motive:

1. Contractele prezentate de catre sustinatorul contestatoarei nu
indeplinesc cerintele minime de calificare, deoarece din acestea nu
rezulta executia a cel putin doua statii de tratare a apei de minim 30 I/s.

2. Executia si finalizarea lucrarilor din cadrul Contractului .... 3 si 4-
BA-30, incheiat intre ....si .... nu se incadreaza in cerintele din fisa de
date, in sensul ca acesta nu a fost realizat in ultimii 5 ani;

3. Cele doua contracte prezentate de catre tertul sustinator se
refera doar la: livrare, montaj si punerea in functiune a echipamentelor
tehnologice in cadrul unor contracte de proiectare si executie si nu la
proiectarea si executia, in intregime, a unei statii de tratare.

. mentioneaza ca urmare a analizarii si evaluarii documentelor
prezentate in cadrul ofertei de catre ofertantul .... comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

- cu privire la Contractul nr. 1, conform documentelor prezentate de
catre tertul sustinator .... (Anexa 3, 4 si 5, paginile 8-16 din Raspunsul
la clarificari nr. A057/27.01.2014, inregistrat la sediul autoritatii
contractante sub nr. 201378/ 28.01.2014), Contractul ,....", incheiat
intre ....si .... nu indeplineste cerintele minime de calificare referitoare
la experienta similara, deoarece din acesta nu rezulta proiectarea si
executia unei statii de tratare de minim 30 I/s, intrucét:

- Obiectul contractului este ,....”, respectiv Livrare, montaj si
punere in functiune a instalatiei de preparare a apei” si nu este un
contract de lucrare-proiectare si executie a unei statii de tratare
a apei, in intregime, conform cerintelor fisei de date a achizitiei pct.
I11.2.3.a);

- Durata contractului este cu incepere din data de 29.02.2008 si
finalizare in data de 31.12.2008, perioada care nu se incadreaza in
ultimii 5 ani, astfel cum se solicita in fisa de date a achizitiei;

- In cadrul contractului au fost livrate montate si puse in functiune
2 instalatii de preparare a apei potabile cu o capacitate de 20 1/s, desi
in fisa de date a achizitiei se solicita o statie de tratate a apei de minim
30 I/s, fapt pentru care acest contract nu indeplineste cerintele
minime de calificare.

- referitor la Contractul 2, autoritatea contractanta sustine ca,
potrivit documentelor prezentate de catre tertul sustinator .... (Anexa



6,7 si 8, pag. 17-34 din Raspunsul la clarificari nr. A057/27.01.2014
inregistrat la  sediul autoritatii contractante sub  numarul
201378/28.01.2014), contractul ,Instalatie de alimentare cu apa
., Incheiat intre comuna .... si .... nu indeplineste cerintele minime de
calificare referitoare la experienta similara, privind proiectarea si
executia a unei statii de tratare de minim 30 |/s, deoarece:

~- Obiectul contractului este , Echipament mecanizat si
instalatie electrica”, respectiv ,Livrare, montaj si punere in
functiune a instalatiei de preparare a apei” si nu este un contract
de lucrare- proiectare si executie a unei statii de tratare a apei in
intregime, conform cerintelor fisei de date a achizitiei.

- in cadrul contractului au fost livrate montate si puse in functiune 2
instalatii de preparare a apei potabile cu o capacitate de 20 1/s, fata
de cerinta solicitata in fisa de date a achizitiei statie de tratate a apei de
minim 30 I/s, fapt pentru care aceasta nu indeplineste cerintele
minime de calificare”.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, la pct. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, Cerinta 1 ,Experienta
similara” al fisei de date a achizitiei s-a solicitat ca pentru demonstrarea
capacitatii profesionale, ofertantul ,sa furnizeze dovada finalizarii
lucrarilor de executie a 2 statii de tratare a apei cu o capacitate de
minim 30 /s fiecare, in cadrul unor contracte de proiectare si executie”,
cerinta despre care sustine ca a fost formulata in conformitate cu
prevederile Ordinului comun al Ministrului Mediului si Padurilor si
Presedintelui  Autoritatii Nationale pentru Reglementarea i
Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 2266/335/2012 privind aprobarea
modelelor de documentatii standardizate aferente procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie de lucrari publice pentru proiectele
de ,proiectare si executie de statie de tratare a apei/statie de epurare
de ape reziduale”, ,executie de retele de canalizare si retele de
alimentare cu apa”, ,proiectare si executie de statie de sortare,
compostare si tratare mecano-biologica a deseurilor”, ,executie de
depozit conform de deseuri”, care, la Anexa 1 - Fisa de date a achizitiei,
Cap. III. 3 a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” - Cerinta 1,
mentioneaza: ,Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani din
care sa rezulte: Pentru contracte de proiectare si executie Statii de
Tratare a Apei, Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a
proiectat si executat: Pentru statii de tratare a apei cu o
capacitate cuprinsa intre 30 I/s si 80 I/s ofertantul trebuie sa
furnizeze dovada finalizarii lucrarilor de executie a 2 statii de tratare a
apei cu o capacitate de minim 30 I/s fiecare, in cadrul unor
contracte de proiectare si executie”.

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind capacitatea statiilor de
tratare, conform carora: ,autoritatea contractanta a analizat sumar cele
doua contracte”, ,a apreciat, in mod complet eronat, ca in cadrul
fiecarui contract au fost proiectate si executate 2 statii de tratare a apei
cu o capacitate de 20I/s", decizia de respingere a ofertei este ,nelegala
si netemeinica”, organizatoarea procedurii invedereaza urmatoarele:



.~ Din Anexa 5, pag. 15 din Raspunsul la clarificari nr.
A057/27.01.2014, inregistrat la sediul autoritdtii contractante sub nr.
201378/28.01.2014 - Confirmare referinte - Livrare , montaj si punere
in functiune a instalatiei de preparare a apei potabile .. , emis de
beneficiarul .. rezultd clar faptul ca in cadrul contractului au fost
realizate 2 instalatii de preparare a apei potabile de 20 I/s fiecare.

- Din Anexa 8, pag. 33 din Raspunsul la clarificari nr.
A057/27.01.2014. inregistrat la sediul autoritatii contractante sub
numarul 201378/28.01.2014 -Confirmare referinte - Livrare , montaj si
punere in functiune a instalatiei de preparare a apei potabile .... , emis
de beneficiarul Comuna ...., rezulta deasemenea clar faptul ca in cadrul
contractului au fost realizate 2 instalatii de preparare a apei potabile de
20 I/s fiecare”.

Autoritatea contractanta sustine ca, analizdnd cele doua documente
susmentionate prin prisma cerintei fisei de date a achizitiei, precum si a
prevederilor Ordinului nr. 2266/335/06.06.2012, rezulta, in mod
neechivoc, faptul ca, in cadrul celor doua contracte, nu au fost
executate statii de tratare a apei potabile de minim 30 I/s sau dupa caz
Jfolosind terminologia utilizata in documentele contestatoarei”, instalatii
de preparare a apei potabile de minim 30 I/s, ci au fost executate cate 2
instalatii de preparare a apei potabile doar de 20 |/s fiecare.

Totodata, organizatoarea procedurii supune atentiei Consiliului
faptul ca interpretarea contestatoarei potrivit careia ar fi fost executate
2 statii de tratare a apei potabile, fiecare avand o capacitate de 40 I/s
este ,total nefondata, menita sa distorsioneze cerintele impuse in fisa
de date a achizitiei”, deoarece, avand in vedere natura si complexitatea
lucrarilor ce formeaza obiectul contractului de achizitie publica, s-a
considerat ca este imperios necesara impunerea unei cerinte minime de
calificare privind experienta in proiectare si executie statii de tratare de
minim 30 I/s, indeplinirea acestei cerinte de catre ofertanti fiind si o
garantie pentru autoritatea contractanta ca lucrarile vor fi duse la bun
sfarsit.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta mai sus
redata fiind ,clara, ferma”, nu a putut face obiectul unei tergiversari pe
parcursul evaluarii ofertelor, iar modul sau de interpretare putea fi
clarificat de catre contestatoare numai inaintea depunerii ofertelor, insa
acest fapt nu s-a intamplat.

De asemenea, organizatoarea procedurii opineaza ca, desi din punct
de vedere matematic 2x20 = 40, in cazul din speta trebuie analizate, in
mod obiectiv si minutios, atat aspectele de ordin tehnic cat si procesele
tehnologice specifice tratarii apei potabile aferente statiilor de tratare
realizata integral la capacitatea indicata si stabilita in documentatia
publicata de autoritatea contractanta.

Astfel, .... sustine ca, avand in vedere ,incercarea contestatoarei de
a impune, in mod eronat si neintemeiat, propria interpretare subiectiva
care sa demonstreze, din punct de vedere strict matematic, faptul ca
indeplineste cerintele minime de calificare, fara a tine cont de aspectele
de ordin tehnic precum si de procesele tehnologice specifice tratarii apei



potabile, singurul scop al acesteia este tergiversarea procedurii”, fapt
confirmat, in opinia autoritatii contractante, si de documentele anexate

contestatiei, respectiv Clarificarea la Contractul de lucrari ,..."” si
Clarificare la contractul de lucrari ,Instalatii de alimentare cu apa .....".
Documentele evocate, sustine ...., nu au relevanta la momentul

actual, deoarece, pe de o parte, nu sunt documente incluse in oferta
sau in raspunsul la clarificarile solicitate, iar pe de alta parte confirma,
inca o data, lucrarile executate in cadrul contractelor, constatate si de
autoritatea contractanta, formulate insa prin alte cuvinte (ex. in loc de
2x20l/s este folosita exprimarea 40Il/s executate pe 2 cai), preluandu-se
si incercandu-se sustinerea interpretarii gresite a contestatoarei.

Avand in vedere cele prezentate, organizatoarea procedurii solicita
respingerea contestatiei formulata de catre .... ca nefondata si
netemeinica.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,Autoritatea
contractanta a concluzionat in mod complet eronat ca unul dintre cele
doua contracte depuse de catre tertul sustindtor .... la dosarul
procedurii de achizitie publica, respectiv contractul privind «...», este in
afara termenului de 5 (cinci) ani prevazut de dispozitiile art. 188 alin.
(3) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 (...)”, .... mentioneaza ca, la Cerinta
nr. 1 privind experienta similara de la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” al fisei de date a achizitiei, s-a solicitat ca,
pentru demonstrarea capacitatii profesionale, ofertantul ,sa furnizeze
dovada finalizarii lucrarilor de executie a 2 statii de tratare a apei cu o
capacitate de minim 30I/s fiecare, in cadrul unor contracte de proiectare
si executie”, cerinta considerandu-se a fi indeplinita prin prezentarea de
catre ofertant a Formularului nr. 8 ,Declaratie privind lista principalelor
lucrari executate in ultimii 5 ani”, insotit de documentele suport pentru
sustinerea experientei similare a operatorului economic.

Raportat la cele prezentate, organizatoarea procedurii supune
atentiei Consiliului faptul ca, potrivit reglementarilor din domeniul
achizitiilor publice, numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii
experientei similare se calculeaza prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor, in cauza, perioada de referinta pentru ultimii 5 ani
fiind 15.01.2014-15.01.2009, iar conform prevederilor Ordinului
Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie - Anexa 1 la Capitolul ,Contracte de
lucrdri/Capacitatea tehnicd si/sau profesionald”: ,In situatia in care
contractele au fost semnate inainte de perioada de 5 ani, autoritatea
contractanta va lua in considerare lucrarile executate si duse la bun
sfarsit in perioada solicitatd si va avea in vedere doar lucrarile executate
in aceasta perioada”.

. mentioneaza ca urmare a analizarii si evaluarii documentelor
prezentate de ofertantul .... comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- In cazul contractului prezentat de catre tertul sustinator .... -
Anexa 3,4 si 5, pag. 8-16 din Raspunsul la clarificari nr.
A057/27.01.2014 - Contractul ,.... ..””, incheiat intre ....si .... s-a
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constatat faptul ca durata contractului nu se incadreaza in ultimii 5 ani,
conform cerintei fisei de date a achizitiei si prevederilor legale, mai sus,
precizate.

Contractul, Anexa 3 pag. 8-14 din Raspunsul la clarificari nr.
A057/27.01.2014, prevede, printre altele, termenele de realizare a
lucrarilor incluse in contract, astfel (pag.8):

- inceperea lucrarilor : dupa semnarea contractului

- Functionalitate: 31.07.2008

- Finalizare totala: 31.12.2008

Astfel, sustine autoritatea contractanta, din documentele depuse in
cadrul ofertei de .... rezulta faptul ca lucrarile au fost executate si
finalizate la data de 31.12.2008, iar preluarea lucrarilor a fost efectuata
in 17.02.2009, aspect care analizat prin prisma art. 188 alin. (3) lit. a)
0.U.G. nr.34/2006 si a cerintei din fisa de date a achizitiei, prin care se
solicita ca lucrari care sa fi fost executate in ultimii 5 ani si nu lucrari
preluate sau receptionate in ultimii 5 ani, rezulta ca lucrarile au fost
executate si finalizate in anul 2008.

.... apreciaza ca, avand in vedere prevederile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011 si luand in considerare doar lucrarile executate in aceasta
perioada, respectiv in perioada 15.01.2014 - 15.01.2009, rezulta, in
mod indubitabil, faptul ca lucrarile au fost executate si finalizate in afara
termenului solicitat.

Mai mult, sustine organizatoarea procedurii, acest fapt este
confirmat atat prin afirmatiile contestatoarei cat si ale beneficiarul
lucrarii prin documentele depuse in anexa la contestatie respectiv ...",
document care, in opinia autoritatii contractante, nu poate avea
relevanta in momentul de fata, fiind un document suplimentar
necomunicat in dosarul achizitiei si care nu face parte din documentele
ofertantului, dar intareste interpretarea si rationamentul de mai sus.

Totodata, autoritatea contractanta reitereaza sustinerea potrivit
careia ,contestatoarea incearca sa sugereze, in mod eronat si total
neintemeiat, propria interpretare subiectiva, fara a tine cont de
prevederile reglementarilor din domeniul achizitiilor publice in vigoare,
respectiv de scopul si principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, ceea ce denotad intentia de a tergiversa procedura,
acest lucru fiind confirmat si de documentele depuse in anexa la
contestatie, respectiv Clarificare la Contractul de lucrari ,,...”, documente
care desi nu au fost incluse in oferta, confirma faptul ca lucrarile au fost
executate si finalizate in 2008., ,aceasta declaratie a beneficiarului fiind
formulata in baza interpretarilor, total neintemeiate, ale contestatoarei”.

Fata de cele prezentate, .... solicita respingerea contestatiei
formulata de catre .... ca nefondata.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
JAutoritatea contractanta a apreciat in mod complet neintemeiat si
nefondat (probabil fiind indusa in eroare si de cuvintele folosite de
traducator, care nu sunt exacte aceleasi cu cete din titlul contractului de
achizitie publica, desi sensul acestora este acelasi), ca obiectul celor
doua contracte depuse la dosarul de achizitie publica de catre tertul
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nostru sustinator nu este ,, ... de lucrare - proiectare si executie statie
de tratare a apei conform cerintelor fisei de date a achizitiei (...)”,
autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, ,in scopul tergiversarii
procedurii”, petenta incearca sa impuna propria interpretare, ,care este
total nefondata si menita sa distorsioneze cerintele prevazute in fisa de
date a achizitiei si sa induca in eroare opinia Consiliului”.

Redand Cerinta 1 privind experienta similara de la pct. II1.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” al fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca in Anexa 1 din Ordinul
Ministerului Mediului nr. 2266/335/06.06.2012, la Fisa de date a
achizitiei, Cap. III.2.3 a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalad” -
Cerinta 1 - ,Modalitate de indeplinire”, pct. 1 se mentioneaza ca ,In
cazul contractelor ce prevad atat lucrari noi cat si de reabilitare,
ofertantul va trebui sa furnizeze dovada proiectarii si executiei unui
obiectiv similar nou”.

Astfel, sustine organizatoarea procedurii, in cauza fiind vorba
despre proiectarea si executia unei statii de tratare de apa noua, in mod
evident, ofertantii trebuiau sa faca dovada proiectarii si executarii, in
intregime, a unor lucrari similare noi.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei privind interpretarea
gresita, de catre autoritatea contractanta, ,probabil din cauza cuvintelor
folosite de traducator, punand accent pe tipul contractului, acesta fiind,
in fapt, de proiectare si executie”, .... apreciaza ca aceasta este ,total
nefondatd si superficiald si are menirea de a masca si, eventual, de a
justifica neindeplinirea cerintei minime de calificare”, deoarece, din
coroborarea actelor depuse de S.C. ... S.R.L. rezulta contrariul, in
sensul ca:

1. Atat din Contractul -Anexa 3, pag. 8-13, cat si din Confirmarea
referinta emisa de beneficiarul lucrarii - Anexa 5, pag. 15-16, ambele
Anexe facand parte din Raspunsul la clarificari nr. A057/27.01.2014,
inregistrat la  sediul autoritatii contractante sub  numarul
201378/28.01.2014, rezulta, in mod clar, lucrarile executate in cadrul
contractului, respectiv responsabilitatiile executantului, din care reiese
ca, In cadrul contractului, au fost proiectate si executate doar o parte a
unei statii de tratare apa, respectiv dotarile tehnice, constand in:

- Livrare, montaj si punere in functiune a instalatiei de preparare a
apei potabile ... (pag. 15);

- Realizarea a cuprins intregul echipament mecanizat, dotarile de
tehnica a masurarii si comenzii instalatiei/pag. 15);

- Pompe si armaturi, Instalatii de dezinfectare UV, recipient filtrare,
material filtrare, tubulatura si constructii de otel, tehnica de siguranta,
tehnica de masurare, Instrumentatie si control-dotare tehnica (pag. 15-
16);

- In acest proiect a fost implicat ... instalatia mecanizatd si
instrumentatie si control pentru instalatia tehnica, pentru realizarea
proiectului si constructiei mecanizat si electrotehnic al instalatiei de
preparare a apei. (pag. 16).
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2. Atat din Contractul - Anexa 6, pag. 17-27, cat si din procesul-
verbal de preluare - Anexa 7, pag. 28-32 si din Confirmare referinta
emisa de beneficiarul lucrarii - Anexa 8, pag. 33-34, toate cele trei
anexe facand parte din Raspunsul la clarificari nr. A057/27.01.2014,
rezultda, Tn mod clar, lucrarile executate in cadrul contractului, respectiv
responsabilitatiile executantului, care confirma ca au fost proiectate si
executate doar o parte a unei statii de tratare apa, respectiv dotarile
tehnice, respectiv:

»- Volumul lucrarilor: Livrare, montare si punere in functiune a a
echipamentului mecanizat ...(pag-19)

- Obiectul preludrii: Livrare, montare si punere in functiune a
echipamentului mecanizat Instalatia de preparare a apei: Formata din:
..(pag. 29);

- Livrare, montaj si punere in functiune a instalatiei de preparare a
apei potabile .... (pag. 33)

- Realizarea unei statii de preparare a apei potabile formata din
patru filtre de carbuni activ si doua instalatii de deinfectare UV.
Constructia instalatiei a cuprins intregul echipament mecanizat dotarile
de tehnica de masurare si de comanda ale instalatiei (pag. 33)

- Armaturi, instalatii UV, recipient filtrare, material filtrare,
tubulatura si constructii de otel, instalatia de umezire a aerului din
incapere, tehnica de siguranta, instrumentatie si control-dotare tehnica,
(pag. 33-34)

- In acest proiect a fost implicat ... pentru instalatia mecanizata si
instrumentatie si control- pentru instalatia tehnica, pentru realizarea
proiectului si constructiei mecanizat si electrotehnic al instalatiei de
preparare a apei. (pag. 16).

Avand in vedere argumentele prezentate, organizatoarea procedurii
solicita Consiliului sa constate faptul ca cele doua contracte prezentate
de catre tertul sustinator se refera doar la livrare , montaj si punerea in
functiune a echipamentelor tehnologice in cadrul unor contracte de
proiectare si executie, si nu la proiectarea si executia in intregime a
unei statii de tratare.

In contradictoriu cu cele afirmate de contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca ,a efectuat o evaluare minutioasa si
nicidecum sumara, nici cuvintele folosite de catre traducator neputand fi
argumente, in fond, nu au nicio relevanta, precum si recunoasterea
faptului ca cele doua contracte prezentate sunt de tip proiectare si
executie, numai ca aceasta au ca obiect doar dotarile si instalatiile
tehnice aferente unei statii de tratare a apei potabile si nu o statie de
tratare in intregimea sa, lipsind efectiv lucrarile de constructii civile,
cum ar fi: bazine distributie, bazin colector, bazin de coagulare; bazin
de floculare; decantoare; statie de filtre, cladiri; drumuri de incinta”.

Apreciind ca solicitarea petentei privind ,suspendarea inceperii unei
noi proceduri de achizitie publica, pdna la finalizarea fondului prezentei
contestatii” este total nefondata, deoarece un demers viitor al autoritatii
contractante cu privire la o noua procedura de atribuire nu poate face
obiectul prezentei cauze, .... solicita Consiliului ,sd respinga solicitarea
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formulata, pe cale de exceptie, nefiind intrunite conditiile expres
prevazute de art. 2754 din O.U.G. nr. 34/2006, nefiind justificata
temeinicia demersului si nici paguba iminenta, functie de care aceasta
motiveaza o asemenea solicitare”.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca ,evaluarea ofertelor a fost facuta cu respectarea intocmai a
legislatiei in vigoare, in interesul legii si al transparentei achizitiilor
publice, fiind respectate intocmai cer/nte/e documentatiei de atribuire”.

in probatiune, au fost depuse, in copie certificatd, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. A 204 din 11.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 7793/13.03.2014, S.C. ....S.R.L. a transmis documentul intitulat
»CONCLUZII SCRISE”, prin care reitereaza solicitarile din cuprinsul
contestatiei, inclusiv cererea de ,suspendare a inceperii unei noi
proceduri de achizitie publica, pana la solutionarea fondului prezentei
contestatii”.

In sustinerea cererii de admitere a contestatiei cu toate capetele de
cerere ale acesteia, S.C. ....S.R.L. pecizeaza: ,ne sustinem cu tarie
toate motivele si argumentele formulate in contestatie, prin care
consideram ca am demonstrat in mod indeniabil nelegalitatea si
netemeinicia actului autoritatii contractante, de anulare a procedurii de
cerere de oferte, publicata pe SEAP sub nr. ... din data de 25.11.2013,
organizata pentru atribuirea contractului de lucrari ,, Proiectare si
executie de lucrari aferente proiectului MS-MN-YB-03 Miercurea
Nirajului- Captare si Statie de Tratare a Apei”, reluand si dezvoltand
argumentarile din contestatie.

Prin adresa nr. 204.416VII/A/5/14.03.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 8017/14.03.2014, .... a transmis documentul intitulat
~PRECIZARE"” la concluziile scrise formulate de S.C. ....S.R.L. sustinand
ca, prin punctul de vedere nr. 203203.761/VII/A/05.03.2014, nu a adus
argumente noi fata de motivul de respingere a ofertei contestatoarei,
comunicat prin adresa nr. 202873/VII/A/5/20.02.2014, ci a prezentat
punctul sau de vedere referitor la aspectele contestate si interpretarea
corecta si legitima a acestora prin prisma legislatiei in domeniul
achizitiilor publice in vigoare.

Prin adresa nr. 8374 din 19.03.2014, contestatoarea S.C. ....S.R.L.
a depus ,Precizari la concluzii scrise”, prin care isi reitereaza cererile si
sustinerile din contestatie si documentele ulterioare.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 25.11.2013, .... a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect: ,Proiectare si executia de lucrari aferente proiectului ..... -
Captare si Statie de Tratare a Apei”, cod CPV 45232430-5 statii de
tratare a apei (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de
participare nr. ....
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Valoarea estimata a contractului este de 9.730.343 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
200558/VII/A/5 din 15.01.2014, la procedura au fost depuse 2 oferte,
iar conform raportului procedurii nr. 202352/VII/A/5 din 13.02.2014,
oferta S.C. ....S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, pe motiv ca ,(...) din cele 4+2
contracte prezentate in cadrul ofertei, nu rezulta proiectare si executie,
in ultimii 5 ani, a 2 statii de tratare a apei cu o capacitate de minimum
30I/s, fiecare conform cerintelor fisei de date a achizitiei”, iar procedura
de atribuire a fost anulata.

Decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire
pe motiv ca la procedura au fost depuse numai oferte inacceptabile si,
respectiv, de respingere a ofertei petentei, ca inacceptabila, a fost
comunicata acesteia prin adresa nr. 202.873/VII/A din 20.02.2014,
decizie care a fost contestata in termen legal prin contestatia ce
constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza temeiniciei deciziei autoritatii contractante de respingere
a ofertei .... ca inacceptabild, Consiliul va verifica modul de probare, de
catre petenta, a indeplinirii cerintei minime de calificare privind
experienta similara, cerinta care, prin pct. III.2.3.a) “Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” al fisei de date, a fost impusa, astfel:
“1.Experienta similara a operatorului economic Pentru demonstrarea
capacitatii profesionale, ofertantul trebuie sa furnizeze dovada
finalizarii lucrarilor de executie a 2 statii de tratare a apei cu o
capacitate de minim 30 I/s fiecare, in cadrul unor contracte de
proiectare si executie. Ofertantul va prezenta pentru dovedirea
experientei similare urmatoarele:Formularul nr.8, copii dupa parti
relevante din contract sau documentele constatatoare eliberate de
autoritatile contractante la finalizarea contractelor de lucrari. Din aceste
documente trebuie sa reiasa: beneficiarul, cantitatea (lungimea),
perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei
lucrarilor; Procesul-verbal de receptie finala, procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor sau procese verbale de receptie partiala care sa
ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit. Recomandari
din partea beneficiarilor nominalizati, din care sa rezulte cel putin
urmatoarele: obiectul contractului, lucrarile incluse in contract,
beneficiarul, cantitatea (lungimea), perioada (inclusiv data incheierii
contractului), rolul indeplinit in cadrul contractului, modul de indeplinire
a obligatiilor contractuale”, precum si “modalitatea de indeplinire”
aferenta cerintei, prin care s-au precizat:

~Operatorul economic trebuie sa prezinte urmatoarele documente:

Formularul nr.8 Declaratie privind lista principalelor Ilucrari
executate in ultimii 5 ani;
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- Copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor declarate
sau documentele constatatoare eliberate de autoritatile contractante la
finalizarea contractelor. Din aceste documente trebuie sa reiasa:
beneficiarul, obiectul, capacitatea, perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si, in cazul lucrarilor, se va mentiona inclusiv locul
executiei acestora;

- Procesul-verbal de receptie finala/ procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate
in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la
bun sfarsit, copii dupa parti ale contractului/contractelor declarate, din
care sa rezulte denumirea contractului, beneficiarul/partile contractante,
data incheierii contractului, obiectul, valoarea si durata contractului
sau documentele constatatoare eliberate de autoritatile contractante
la finalizarea contractelor din care sa reiasa informatiile de mai sus;

-recomandari din partea beneficiarului /clientului respectiv”.

Dupa cum petenta precizeaza, cele patru contracte executate de ....
in ultimii 5 ani, au fost depuse in documentele sale de calificare doar
pentru a proba detinerea unei anumite experiente in domeniul tratarii
apei in vederea potabilizarii acesteia si nu pentru dovedirea indeplinirii
cerintei minime de calificare anteprecizata, contractele de referinta
pentru calificare fiind cele doua contracte derulate de catre tertul
sustinator .....

Astfel, Consiliul va proceda la analiza celor sustinute in raportul
procedurii si adresa de comunicare a rezultatului acesteia cu privire
doar la cele doua contracte derulate de tertul sustinator, in raport de
care, autoritatea contractanta a retinut astfel:

~Contractul 1

(...) Contractul .... .., incheiat intre ....si .... nu indeplineste
cerintele minime de calificare referitoare la experienta similara,
respectiv nu rezulta proiectarea si executia a unei statii de tratare de
minim 30/s, deoarece:

- Obiectul contractului este ,,Dotare tehnica M si MSRE" respectiv
Livrare, montaj si punere in functiune a instalatiei de prepare a apei si
nu este un contract de lucrare- proiectare si executie statie de tratare a
apei conform cerintelor fisei de date a achizitiei.

- Durata contractului este cu incepere din data de 29.02.2008 si
finalizare in data de 31.12.2008, ceea ce nu se incadreaza in ultimii 5
ani conform cerintelor din Fisa de date a achizitiei.

- In cadrul contractului au fost livrate montate si puse in functiune
2 instalatii de preparare a apei potabile cu o capacitate de 20 I/s fata de
2 statii de tratate a apei de minim 30I/s solicitata prin fisa de date a
achizitiei , fapt pentru care aceasta nu indeplineste cerintele minime de
calificare.

Contractul 2

Conform documentelor prezentate de catre tertul sustinatorul ....
(Anexa 6,7 si 8, pag. 17-34 din Raspunsul la clarificari
nr.A057/27.01.2014 inregistrata la sediul autoritatii contractante sub
numarul 201378/28.01.2014)- Contractul "Instalatie de alimentare cu
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apa ,,," incheiat intre comuna ... nu indeplineste cerintele minime de
calificare referitoare la experienta similara, respectiv nu rezulta
proiectarea si executia a unei statii de tratare de minim 30 I/s,
deoarece:

- Obiectul contractului este "Echipament mecanizat si instalatie
electrica” respectiv Livrare, montaj si punere in functiune a instalatiei
de prepare a apei si nu este un contract de lucrare- proiectare si
executie statie de tratare a apei conform cerintelor fisei de date a
achizitiei.

- In cadrul contractului au fost livrate montate si puse in functiune
2 instalatii de preparare a apei potabile cu o capacitate de 20 I/s fata de
2 statii de tratate a apei de minim 30 I/s solicitata prin fisa de date a
achizitiei , fapt pentru care aceasta nu indeplineste cerintele minime de
calificare”.

Verificand incadrarea executiei, in ultimii 5 ani, a contractului ,,....

", Incheiat intre ....si tertul sustinator .... (... din continutul
contractului, Consiliul constata:

- data semnarii contractului este 29.02.2008;

- termenele prevazute in contract sunt mentionate astfel:

- inceperea lucrului - dupa semnarea contractului;
- functionalitate — 31.7.2008 (strada 3);

- finalizare totala - 31.12.2008.

In procesul verbal de preluare este mentionata data de 17.02.2009
ca fiind data preluarii lucrarilor, in acelasi act fiind mentionata, prin
bifare, ,respectarea termenelor convenite contractual pentru
lucrari”.

Fata de cele constatate, sustinerile petentei conform carora: ,(...)
in perioada dintre sfarsitul lunii decembrie 2008 si pana in data
de 17.02.2009 au fost efectuate probele si testarea acestei statii
de tratare a apei, motiv pentru care receptia lucrarii si implicit
finalizarea acestui contract a avut loc la data de 17.02.2009, deci
in interiorul termenului de 5 (cinci) ani prevazut de dispozitiile art 188
alin. 3 lit a) din O0.U.G. nr. 34/2006 modificata” se vor raporta la
prevederile anexei nr. 1 a Ordinului presedintelui ANRMAP nr.
509/2011, in care, referitor la interpretarea art. 188 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 aplicabile contractelor de lucrari, in
rubrica ,FORMULARI NERESTRICTIVE DOCUMENTATIA DE
ATRIBUIRE/ANUNTUL DE PARTICIPARE/INVITATIA DE PARTICIPARE SE
ACCEPTA/VALIDEAZA” se regaseste nota cu continutul: ,In situatia in
care contractele au fost semnate inainte de perioada de 5 ani,
autoritatea contractanta va Iua in considerare Ilucrarile
executate si duse la bun sfarsit in perioada solicitata si va avea
in vedere doar lucrérile executate in aceasta perioada”.

In conditiile in care lucrarile au fost integral executate in anul 2008,
cu ,respectarea termenelor convenite contractual pentru lucrari”,
invocarea de catre petenta a faptului ca ,in perioada dintre sfarsitul
lunii decembrie 2008 si pana in data de 17.02.2009 au fost
efectuate probele si testarea acestei statii de tratare a apei,
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motiv pentru care receptia lucrarii si implicit finalizarea acestui
contract a avut loc la data de 17.02.2009" nu poate fi de natura a
obliga autoritatea contractanta sa aiba in vedere lucrari executate intr-o
alta perioada decat cea prevazuta in contract, perioada testelor si
probelor invocate fiind excesiva in raport cu clauzele contractuale, prin
care s-a precizat expres termenul de functionalitate la data de
31.7.2008 (strada 3), iar cel de ,finalizare totala, la 31.12.2008",
acesta fiind termenul contractual pentru probe si teste, a carui
prorogare contractuald nu este probata, la dosarul cauzei nefiind depus
vreun act aditional de prelungire a duratei de finalizare totala a
contractului.

Astfel fiind, prezentand contractul ,,.... .. " derulat intre ....si tertul
sustindtor ... executat integral in anul 2008, in anul 2009 fiind
efectuate, dupa sustinerea petentei, doar probele si testarea a
statiei de tratare a apei, autoritatea contractanta a constatat in mod
temeinic ca derularea contractului s-a efectuat in afara perioadei de 5
ani, impusa prin documentatia de atribuire, probele si testele efectuate
nefiind lucrari de executie a statiei de tratare a apei, pe care
autoritatea contractanta sa le poata avea in vedere ca fiind lucrari
executate in anul 2009, spre a se incadra astfel in ultimii 5 ani.

In situatia in care S.C. ....S.R.L. sustine ca doar cele doua contracte
derulate de tertul sustinator erau destinate si valide a dovedi experienta
similara impusa prin pct. III.2.3.a) "“Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” al fisei de date - “(...) ofertantul trebuie sa furnizeze
dovada finalizarii lucrarilor de executie a 2 statii de tratare a
apei cu o capacitate de minim 30 I/s fiecare, in cadrul unor
contracte de proiectare si executie”, iar unul dintre cele doua
contracte nu poate fi luat in considerare, deoarece este executat
anterior perioadei ultimilor 5 ani, impusa prin documentatia de
atribuire, retinand ca oricare ar fi rezultatul analizei celorlalte motive de
inacceptabilitate a ofertei contestatoarei acesta nu ar putea inlatura
caracterul inadmisibil al respectivei oferte, facand de prisos orice astfel
de analiza, Consiliul nu va mai proceda la analizarea conformitatii
obiectului contractului de referinta si a capacitatii statiilor de tratare
executate in cadrul acestuia si nici la motivele invocate in legatura cu
cel de-al doilea contract.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre .... in contradictoriu cu ....

Cererea petentei de ,suspendarea inceperii unei noi proceduri de
achizitie publica, pana la solutionarea fondului prezentei contestatii” se
va respinge, ca inadmisibila, prin legislatia materiei, competenta de
aplicare si finalizare a procedurilor de atribuire fiind atribuita exclusiv
autoritatii contractante.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

18



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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