CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnhsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si ... contestatiile
formulate de ... si ... referitoare la procedura de atribuire, prin ,cerere

de oferte”, a contractului de achizitii publice, avand ca obiect:
,LUCRARI DE EXECUTIE PENTRU OBIECTIVUL «INFIINTARE RETELE DE
CANALIZARE SI STATIE DE EPURARE IN ... ... cod CPV 45231300-8,
organizata de autoritatea contractanta ... (... cu sediul in ... cod postal:
e jud. L

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de
..., cu sediul in ... ... jud. ... avand CUI ... atribut fiscal RO, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... reprezentata prin ... -
Director General, impotriva adresei nr. ..., reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului

procedurii;
- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente;
- reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
..., cu sediul in ... ... jud. ... avand CUI ... atribut fiscal RO, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... reprezentata prin ... -

Director General, impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:



- anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, precum si a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei si la
emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac obiectul
dosarelor nr. ... si ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ..., cu sediul in ... ... jud. ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (... cu sediul in ... cod

postal: ..., jud. ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. 144/
30.01.2014 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
evaluarea documentelor de calificare si a ofertei ... si aplicarea
criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, in termen de
15 zile de la data primirii prezentei decizii, cu luarea in considerare a
celor expuse in motivare, la reluarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertei ... cu solicitarea de clarificari explicite cu privire la
graficul de restrictionare a circulatiei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul in
...... jud. ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ... (... in cadrul procedurii organizate in vederea
incheierii contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”, avand
ca obiect: ,LUCRARI DE EXECUTIE PENTRU OBIECTIVUL <<INFIIN'_|'ARE



RETELE DE CANALIZARE SI STATIE DE EPURARE iIN ... ... cod CPV
45231300-8, s-au solicitat urmatoarele:
- anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii;
- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente;
- _reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor.

1. In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, mentionand ca declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila,
in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca a completat oferta cu
un proces-verbal de control emis de ISC care sa certifice faptul ca statia
de producere a agregatelor corespunde din punct de vedere tehnic si
legal este nelegala.

In acest sens, contestatorul reda art. 7 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, subliniind ca autoritatea
contractanta trebuie sa analizeze posibilitatea reala de executare a
lucrarilor de catre un operator economic si nu sa caute diverse motive
pentru a-l descalifica in avantajul unui alt operator economic.

De asemenea, acesta reda art. 11 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, specificAnd ca potrivit
clarificarilor, autoritatea contractanta a mentionat ca documentele ce
vor fi prezentate pentru a fi respectata cerinta dovedirii functionarii
legale a tuturor utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice sunt
cele care sunt prevazute de catre Ordinul nr. 27/2011 si HG nr.
622/2004.

Totodata, ... sustine ca procesul-verbal de inspectie emis de
Inspectoratul de Stat in Constructii pentru statia de producere agregate
este in plus fata de documentatia de atribuire, deoarece nici una din
cele doua legi nu prevede ca o statie de producere agregate sa detina
vreun proces-verbal de inspectie emis de Inspectoratul de Stat in
Constructii.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca, in fisa de date a
achizitiei, nu s-a facut nici o solicitare privind statiile de producere
agregate, aceasta statie nefiind nominalizata nicaieri ca ar fi utila
pentru executia lucrarilor. Ori, dupa cum reiese si din oferta sa tehnica
si financiara, conform Extrasului de resurse de materiale a declarat ca
va utiliza agregate certificate, iar, in cadrul extrasului de ore de utilaje,
pe care le-a declarat ca le va utiliza, nu apare nici o statie de producere
agregate.

Prin urmare, acesta considera ca a indeplinit intocmai solicitarile
documentatiei de atribuire si, in cadrul ofertei sale, a depus Certificatul
pentru control productie in fabrica nr. 2175-DPC-98/598/EC/0043-10
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(pag. 544) pentru agregatele minerale produse de statia de sortare ...,
certificat care poate fi obtinut numai daca o statie de producere a
agregatelor functioneaza legal. Pentru a face dovada ca statia de
producere a agregatelor functioneaza si din punct de vedere tehnic,
acesta a depus Raportul de inspectie nr. RI-10/28 din 10.08.2012 (pag.
505-510), iar autoritatea in mod eronat a interpretat ca, prin
depunerea Procesului-verbal de inspectie pentru statia de producere
agregate ..., ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 2416 din
12.12.2013, contestatorul a completat oferta.

In plus, ... reda dispozitiile art. 35 si art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, reiterand ca
documentul depus de catre acesta, ca urmare a solicitarii de clarificare
nu completeaza oferta, ci este o confirmare suplimentara a faptului ca
detine o statie de producere agregate care functioneaza legal si tehnic.

Pe cale de consecinta, acesta opineaza ca se afla sub incidenta art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece:

- in legatura cu documentul pe care autoritatea contractanta I-a
solicitat, respectiv ,Procesul verbal de stingere a neconformitatilor” la
statia de betoane ..., acest document nu este prevazut de legislatia in
vigoare in aceasta materie, in ceea ce priveste denumirea si continutul.
Ca atare fiind un act juridic care nu e este prevazut de lege, nu se
putea regasi in cadrul ofertei contestatorului;

- prin documentele depuse, contestatorul a facut dovada ca
indeplineste toate cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire si a prezentat documentele relevante in acest sens. Nicaieri in
documentatia de atribuire nu a fost mentionata in mod clar si fara
echivoc ,statia de sortare agregate”, astfel ca procesul-verbal de
inspectie a statiei de producere agregate ... depus ca urmare a
solicitarii de clarificari nr. 2416 din 12.12.2013 trebuia privit ca un
document care a fost solicitat suplimentar de catre autoritatea
contractanta. Acest document exista la data limita de depunere a
ofertelor, iar daca autoritatea contractanta I-ar fi solicitat ca cerinta in
cadrul documentatiei de atribuire I-ar fi depus in cadrul ofertei sale,
astfel depunerea lui, ca urmare a unei solicitari de clarificari nu trebuie
privita ca o completare a documentelor, ci ca o demonstrare in plus ca
poate executa contractul.

2. Contestatorul sustine ca declararea ofertei sale, ca fiind
neconforma in conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe motivul ca
durata de restrictionare a traficului nu este realista este nelegala.

arata ca numarul de zile cu restrictionari de circulatie, in
conformitate cu documentatia de atribuire este factor de evaluare,
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precizand ca referitor la acest factor prin documentatia de atribuire se
mentioneaza urmatoarele:

,Oferta cu numarul de zile, cu restrictionari de circulatie sub 30 de
zile nu va fi punctata suplimentar, iar o oferta cu un numar de zile cu
restrictionari de circulatie de peste 540 zile va fi respinsa ca
neconforma.”

In acest sens, contestatorul subliniaza ca a ofertat 30 de zile de
restrictionari de circulatie, deci nu se incadreaza in termenii de
neconformitate specificati in documentatia de atribuire.

De asemenea, acesta afirma ca cele 30 de zile, mentionate in fisa
de date au fost stabilite de catre un proiectant (consultant) al lucrarii,
ca urmare a unor analize prealabile, iar contestatorul nu a facut
altceva, decat sa demonstreze ca perioada minima stabilita ca realista o
poate realiza prin dotarea de care dispune si tehnologia pe care a
propus-o, iar lucrarile respective pot fi efectuate in perioada de 30 zile.

Astfel, ... considera ca, prin afirmatia ,Durata de restrictionare a
traficului nu este realista”, autoritatea contractanta isi contrazice
propria documentatie de atribuire.

Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a interpretat in mod eronat datele prezentate de catre
acesta, in graficul de executie de la pagina 400, deoarece a omis o
parte din tronsoanele descrise la pag.400-402 si anume: tronsonul
CV4-CV5 in lungime de 70 ml, tronsonul CV33-CV42 in lungime de 182
ml, tronsonul CV44-CV48 in lungime de 195 ml, tronsonul CV58-CV61
in lungime de 145 ml.

. sustine ca daca autoritatea contractanta ar fi adunat si aceste
tronsoane, pe care nu le-a trecut in centralizatorul din adresa nr. ..., ar
fi obtinut lungimea totala de 5193 ml.

Totodata, acesta mentioneaza ca, in propunerea sa tehnica, dupa
acest grafic, adica la pag. 401-402 sunt descrise lucrarile si modul de
realizare a lucrarilor de restrictionare; nicaieri in documentatia de
atribuire, referitor la acest criteriu nu au fost mentionate OUG nr.
195/2002 si Regulamentul de aplicare si Legea 413/26.06.2002, privind
aprobarea OG nr. 79/2001 pentru modificarea si completarea OG
43/1997 privind regimul drumurilor. Totusi, contestatorul precizeaza ca
in cadrul propunerii sale tehnice pentru realizarea Planului de
management al traficului, mai exact la pag. 343 a mentionat aceste legi
respectandu-le aplicabilitatea 1in sustinerea celor 30 zile de
restrictionare a circulatiei.

Nefiind specificate, in clar, zonele cu restrictii sau lungimile
retelelor ce impun aceste masuri, contestatorul arata ca a apelat la
documentatia de atribuire descarcata de pe SEAP (planse puse la
dispozitie de catre autoritatea contractantda) si la vizita in teren,
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rezultatul fiind cel prezentat in cadrul propunerii tehnice, respectiv in
Graficul restrictiilor de circulatie si memoriul justificativ al acestuia,
documente ce se afla la pag. 400 - 402.

In continuare, ... afirma ca, prin insumarea lungimilor, pe
tronsoane, din documentele prezentate de acesta, pana la data limita
de depunere a ofertelor rezulta o cantitate de 5.193 ml retea
canalizare, nicidecum 4601 ml, asa cum se mentioneaza in
comunicarea privind rezultatul procedurii. Diferenta de lungime pana la
10.812 ml de teava canalizare nu figureaza in graficul de restrictionare,
deoarece nu se executa pe carosabil, acest lucru neimpunand
restrictionarea circulatiei.

In plus, contestatorul aratd ca nu a mentionat nicdieri in
documentatia depusa ca va respecta normele de protectia muncii doar
pentru lucrarile ce impun restrictii de circulatie, ci din contra a tratat in
cadrul Planului de management al securitatii si sanatatii muncii (pag.
250-291 - Propunere Tehnica), in Declaratia de securitate si sanatate in
munca (pag. 605 - Propunere Tehnica) si in Declaratia privind
respectarea conditiilor de munca si protectie a muncii (pag. 607 -
Propunere Tehnica) cu acelasi interes toata lucrarea ce a facut obiectul

licitatiei.

3. In continuare, ... aratd cd declararea ofertantului ...,
castigatorul procedurii de atribuire este nelegala.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul arata ca ... a fost

notificata in data 19.07.2013 de catre autoritatea contractanta, ca:
,Decide: anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 209 alin. (1) lit.
c) coroborat cu art. 209 alin. 4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, modificata si
completata, intrucat in cadrul procesului de evaluare s-au constatat
erori si/sau omisiuni in modul in care autoritatea contractanta a
prevazut in documentatia de atribuire, inclusiv in raspunsul la clarificari,
modalitatea de ofertare a procentului de cheltuieli diverse si
neprevazute”.
precizeaza ca, urmare a acestei decizii a autoritatii
contractante, doar doi operatori economici, participanti la procedura au
depus contestatie: ... si .... Ori, prin decizia nr. ... CNSC a dispus
urmatoarele: ,Admite contestatiile depuse de ... si .... Anuleaza
documentul nr. 1484 din 19.07.2013 intitulat decizie anulare procedura
si raportul procedurii nr. 1485 din 19.07.2013, precum gsi orice acte
subsecvente acestora. In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.”
Contestatorul subliniaza ca ... nu a depus in termen legal
contestatie cu privire la rezultatul procedurii emis de autoritatea
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contractanta in data de 19.07.2013 si prin urmare ii sunt incidente
dispozitiile art. 206 alin (11) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si cele ale art. 2a alin. (2) paragraful al 2-lea din
Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European, in ceea ce priveste
ameliorarea eficacitatii cailor de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitii publice. Acesta arata ca, din acest motiv,
incepand cu data de 19.07.2013, ... nu mai detine de drept calitatea de
operator economic implicat in procedura de atribuire, excluderea
acesteia de la procedura fiind definitiva si in consecinta autoritatea
contractanta a declarat castigator un operator economic ce nu detine
calitate procesuala activa.

Mai mult decat atat, ... considera ca autoritatea contractanta
incalca prevederile deciziei CNSC nr. ... deoarece prin aceasta decizie
se mentioneaza clar: , Obliga autoritatea contractanta sa comunice
tuturor participantilor inca implicate in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii”, ori imprejurarea ca rezultatul
procedurii, comunicat in data de 19.07.2013 a fost atacat cu
contestatie doar de catre doi operatori economici, respectiv ... si ... nu
poate fi de natura a reda calitatea de operator economic implicat in
procedura de atribuire si societatii ..., care si-a pierdut aceasta calitate
la expirarea termenului legal de exercitare a cailor de atac impotriva
deciziei autoritatii contractante din data de 19.07.2013.

Astfel, contestatorul sustine ca atribuirea contractului catre ... este
nelegala, autoritatea contractanta neputand repune in drepturi un
operator economic peste prevederile legale.

Pe cale de consecinta, ... precizeaza ca autoritatea contractanta,
prin adresa nr. ... incalca in mod flagrant principiile care stau la baza
atribuirii  contractului de achizitie publica, respectiv principiile
recunoasterii reciproce, proportionalitatii, tratamentului egal, asumarii
raspunderii si nu in ultimul radnd si cel al utilizarii eficiente a fondurilor,
consacrate in art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
.., impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ... (... in cadrul procedurii organizate in vederea
incheierii contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”, avand
ca obiect: ,,LUCRARI DE EXECUTIE PENTRU OBIECTIVUL <<TNFIIN]'ARE
RETELE DE CANALIZARE SI STATIE DE EPURARE iN ... .. cod CPV
45231300-8, s-au solicitat urmatoarele:
- anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, precum si a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente;



- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei si la

A emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, mentionand ca prin adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii i s-a comunicat faptul ca oferta sa
este inacceptabila si neconforma.

In continuare, acesta reda motivele in baza carora oferta sa a fost
respinsa:

1. In primul rand, contestatorul opineaza ca nu sunt intemeiate
afirmatiile autoritatii contractante, potrivit carora oferta sa este
inacceptabila, in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, ... sustine ca a indeplinit toate criteriile de calificare,
inclusiv cerinta cu privire la obligatiile de plata scadente in luna
anterioara celei in care se prezinta ofertele privind impozitele si taxele
locale. Acesta considera ca prin faptul ca a depus certificatul fiscal
referitor la punctul de lucru din ..., anexat solicitarii de clarificari nu
face oferta sa inacceptabila, raportat la prevederile art. 201 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care face vorbire
despre dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari/completari
ale documentelor prezentate de ofertanti.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca legea interzice primirea
unor documente suplimentare doar in conditiile in care ar determina
yaparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”. Ori,
depunerea certificatului fiscal aferent punctului de Ilucru, atasat
raspunsului la clarificari nu da dreptul autoritatii de a considera o oferta
neconforma, atata timp cat acesta nu produce contestatorului nici un
avantaj, ... demonstrand faptul ca nu are obligatii scadente in luna
anterioara celei in care s-au prezentat ofertele.

In aceeasi ordine de idei, acesta precizeaza ca o abordare de genul
celei facute de autoritatea contractanta ar lipsi de efecte prevederile
art. 201 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
referitoare la posibilitatea completarii documentelor prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie.

2. In al doilea rand, contestatorul solicita respingerea motivatiei
autoritatii contractante cu privire la ,inacceptabilitatea” ofertei sale,
raportat la faptul ca nu a indeplinit cerinta minima de -calificare
referitoare la cash-flow de executie a lucrarii, deoarece acesta a
interpretat in mod tendentios si intr-o maniera care excede fisa de date
a achizitiei si normele legale in vigoare documentele prezentate si
clarificate de catre ....



In continuare, acesta aratd cd potrivit fisei de date, cap. III.2.2)
Capacitatea economica si financiara, ,ofertantul are disponibile sau va
avea acces la resurse reale, negrevate de datorii in suma de
583.227,00 lei pentru a realiza cashflow de executie a lucrarii pentru o
perioada de 90 de zile”.

Contestatorul precizeaza ca pentru indeplinirea acestei cerinte a
prezentat adresa de confirmare nr. 153325/24.09.2013, din partea
Unicredit Tiriac Banc, in care se mentioneaza expres ca acesta
beneficiaza de o linie de credit in valoare totala de 742.000 lei (mai
mare decat cerinta din fisa de date a achizitiei).

Prin urmare, ... opineaza ca, in conditiile in care din adresa nu
rezulta ca aceasta linie este folosita sau din aceasta linie s-au emis
scrisori de garantie, rezulta fara echivoc ca acesta poate fi utilizata
pentru indeplinirea contractului care face obiectul prezentei proceduri
de atribuire.

Totodata, acesta subliniaza prevederile Anexei 1 din Ordinul
509/2011 potrivit careia: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca la
momentul semnarii contractului va avea acces la sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci,
ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii pentru perioada precizata”.

In plus, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- suma respectiva poate fi imobilizata pentru realizarea contractului
in cazul ofertei castigatoare;

- autoritatea contractanta nu are dreptul de a limita indeplinirea
cerintei prin  impunerea prezentadrii unui/unor anumit/anumite
document/documente.

Prin urmare, ... considera ca a indeplinit conditia prevazuta la
capitolul III.2.2. lit. e) din fisa de date: alte modalitati de indeplinire a
cerintei.

3. Acesta arata ca un al treilea motiv de inacceptabilitate a ofertei
sale a fost faptul ca CV-urile prezentate nu respecta formularul solicitat
in documentatia de atribuire si sunt semnate doar de persoana
imputernicita.

Contestatorul sustine ca CV-urile prezentate includ toate cerintele
din formularul solicitat prin documentatia de atribuire. De asemenea,
acestea sunt insotite de declaratiile disponibilitate ale specialistilor
nominalizati, semnate de catre acestia, prin urmare considera ca
cerinta din fisa de date este indeplinita.

Un alt aspect subliniat de ... este ca nu forma unui document este
relevanta, ci faptul daca contine sau nu cerintele autoritatii
contractante, iar documentele depuse de acesta pentru indeplinirea
cerintei respective corespund in totalitate solicitarii autoritatii.
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Mai mult decat atat, acesta mentioneaza ca cerinta si modalitatea
de indeplinire a acesteia, informatiile solicitate referitoare la studii,
pregatire profesionala si calificare, precum si experienta similara la un
alt proiect se regaseste in CV-urile transmise. Ori, inlaturarea
unilaterala a posibilitatii ofertantilor de a se prevala de cerintele
stabilite chiar de catre autoritatea contractanta reprezinta o
restrictionare efectiva a accesului la aceasta procedura, precum si o
desconsiderare a principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Referitor la motivul de neconformitate, stabilit de autoritatea
contractanta in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportat la faptul ca in urma
raspunsului la clarificari contestatorul nu a clarificat pozitiile 16,17,18
de la pagina 166 cat si pozitile 10,11,12 de la pagina 166 din
propunerea tehnica, acesta opineaza ca se impune in mod clar,
reclarificarea aspectelor pentru care autoritatea contractanta are
indoieli asupra conformitatii sau neconformitatii cu cerintele din caietul
de sarcini, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul invoca decizia civila nr.
387 din 16.02.2010 a Curtii de Apel Cluj, Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal, si decizia civila nr. 2619 din
24.11.2008 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal.

De asemenea, acesta invoca dispozitile art. 78 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, considerand ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita |amuriri
suplimentare, pentru o mai buna intelegere a ofertei.

Totodata, ... invoca decizia CNSC nr. ..., reiterand ca se impuneau
solicitarile de clarificari, mai cu seama ca, pe de o parte, autoritatea
contractanta are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru
ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea
ofertei, iar pe de alta parte clarificarea solicitata continea un element
formal, care nici macar nu era prevazuta in fisa de date a achizitiei.

In plus, contestatorul invoca Hotararea Tribunalului din 27.09.2002,
cauza T-211/02, Tideland Signal impotriva Comisiei Europene, pct. 37
si 38, aratand ca pozitiile 16, 17, 18 de la pag 166 si poz. 10, 11, 12 de
la 166 din propunerea tehnica s-au clarificat prin raspunsul la
intrebarea nr. 9, acesta fiind redat de ....
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5. Referitor la motivul de neconformitate, stabilit de autoritatea
contractanta in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportat la faptul ca ... nu a
prezentat ofertele de pret pentru betonul marfa si pentru transportul
betonului, acesta arata urmatoarele:

Conform fisei de date se solicita transport beton de la 15 si 40 de
km, iar conform solicitarii de clarificari nr. 2415/12.12.2013, s-a
solicitat, ca ... sa precizeze ,cum va fi efectuat transportul betonului
furnizat de ... conform contractului nr. ...

In acest sens, contestatorul sustine ca a raspuns punctual solicitarii
de clarificari, mentionand faptul ca transportul betonului se va realiza
cu autobetoniera sau cu orice mijloace detinute de catre acesta. Ori,
faptul ca autoritatea contractanta crede ca pentru clarificarea pretului
betonului (si nu cum va fi efectuat transportul asa cum a mentionat in
clarificari) era necesara prezentarea unei oferte pentru betonul marfa si
o oferta de pret pentru transportul betonului nu este relevant, atata
timp cat autoritatea contractanta nu a avut o solicitare de clarificare
clara, de unde sa rezulte ce anume se doreste a fi clarificat.

apreciaza ca solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
eludeaza in mod intentionat prevederile art. 78 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat solicitarea este
incompleta, neclara si nu are nici o legatura cu motivarea
neconformitatii ofertei sale, ca urmare a raspunsului dat la solicitarea
de clarificari.

Mai mult decat atat, acesta arata ca prin argumentarea
neconformitatii ofertei sale, autoritatea contractanta in loc sa clarifice a
creat confuzie, necoreland solicitarea de clarificari, raspunsul
contestatorului la acesta solicitare, cerintele fisei de date si
comunicarea rezultatului procedurii.

6. Referitor la termenul de mobilizare, care in viziunea autoritatii
contractante nu este un timp realist, neavand specificat timpul de
pornire masind/incarcare unelte si aparate/pregatire personal,
contestatorul invedereaza Planul sau de interventie, in care este
mentionat si faptul ca deplasarea se va face cu un autoturism din
dotare echipat cu o gama de scule necesare la asemenea tipuri de
interventie, iar pe parcursul deplasarii se va tine legatura cu persoana
care a solicitat interventia, pentru ca in momentul ajungerii la
destinatie sa se stie precis despre ce este vorba si sa se actioneze ca
atare.

Despre timpul de pornire a masinii acesta considera ca nu are ce
argumenta, decat poate faptul ca masinile din dotare au baterii
eficiente.
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Cu privire la timpul de mobilizare pentru remedierea defectelor,
contestatorul afirma ca autoritatea contractanta trateaza subiectiv
planul de interventie in cazul aparitiei unor defectiuni, de la pagina 624-
626 din oferta sa tehnica. Ori, comisia invoca ca fiind nerealist timpul
de interventie, deoarece nu este cuprins nici un minut pentru pregatirea
plecarii (pornire masina, incarcare unelte si aparate, pregatire
personal).

In continuare, ... arata ca in fisa de date se cere:

Planul de interventie va cuprinde modalitatea efectiva de realizare a
interventiei, prin scoaterea in evidenta si justificarea termenului de
interventie (timpul necesar deplasarii la locul unde s-a produs
defectiunea semnalata pentru evaluarea acesteia si identificarea solutiei
optime pentru remediere). Termenul va fi exprimat in ore. Prezentarea
planului de interventie este obligatorie.

Contestatorul sustine ca in prezentarea planului de interventie de la
pagina 624-626 a respectat si indeplineste intru-totul cerinta din fisa de
date a achizitiei, iar acest plan cuprinde modalitatea efectiva de
realizare a interventiei, justificarea timpului de deplasare cat si cel
pentru evaluarea defectului.

7. Referitor la durata de restrictionare a circulatiei, acesta
precizeaza urmatoarele:

Conform fisei de date a achizitiei se cerea:

- Planul de management al traficului pe perioada de executie a
lucrarilor.

Planul de management al traficului va cuprinde:

a. Memoriu de prezentare a lucrarilor si tehnologiilor de executie si
masurile destinate desfasurarii traficului rutier in conditii de siguranta;

b. Scheme de semnalizare a zonei de drum in lucru, adaptate la
situatia concreta din teren;

c. Analiza fazelor de executie din punct de vedere al sigurantei
circulatiei, precum si modul de organizare si supraveghere a circulatiei;

d. Graficul detaliat pe zile al restrictiilor de circulatie instituite pe
durata de executie a lucrarilor.

Totodata, contestatorul arata ca de la pagina 307-425 este
prezentat ,Planul de management al traficului pe perioada de executie
a lucrarilor”. In acest plan este fundamentat amanuntit din punct de
vedere fizic si tehnic perioada de restrictionare a circulatiei de 30 zile
ofertata de acesta, cat si toate cerintele din fisa de date a achizitiei.

Mai mult decat atat, ... subliniaza ca potrivit graficului de executie
de la pagina 425 din propunerea sa tehnica, restrictionarea rutiera nu
face referire numai pe unele tronsoane de canalizare care insumeaza
7948 ml.
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Astfel, acesta arata ca nu poate intelege, cum autoritatea
contractanta prin insumarea distantelor pe tronsoanele prezentate de
. In grafic le da o lungime de 7948 ml, avand in vedere ca sunt
aceleasi tronsoane ca in proiectul tehnic pus la dispozitie pe SEAP (Cap
2 Sectiunea 1 si 2 ,infiintare sistem de canalizare si statie de epurare,
... judetul ... - pct.1.2.2.1 prezentarea obiectului de investitie”).

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
pune la dispozitia operatorilor economici urmatoarele date tehnice ale
investitiei, conform cap. 2 Sectiunea 1 si 2 cat si plansele H1 pana la H
55 unde sunt figurate aceste tronsoane.

- Reteaua colectoare principala are o lungime de 4138 m si un
diametru nominal de 315 mm din:

e CV1-CV42-SP1 L=1007ml

e CV49-SP2 L=425ml CV63-

e CV93- SP5 L=1549ml CV104-
e CV138-CV98 L=1157ml

Retele colectoare secundare ape menajere

Colectoarele secundare sunt plasate in lungul strazilor din localitate,
preluand fractiuni din debitul uzat si transportandu-le in colectorul
principal, in statii de pompare sau in alte colectoare secundare.
Lungimea cumulata a acestora este de 6674,00 m, iar diametrul
nominal al tuburilor pentru canalizare din PVC este diametrul minim
recomandat de STAS 3051191, respectiv 250 mm din:

e CV44-CV48 L=195 ml
CV63-SP2 L=272 ml
CV140-CVv227-CV70 L= 3063ml
CV228-CV 259-SP2 L=1216 ml
CV267-CV282-SP4 L=655 ml
CV260-CV266-SP2 L=276ml
CV303-CV283-SP5 L= 851ml

e CV99-CV103-CV7 L=146 ml

Contestatorul sustine ca in graficul sau, la pagina 425, din oferta
tehnica sunt supuse semnalizarii rutiere tronsoanele de canalizare,
cuprinse intre toate caminele figurate in plansele H1 pana la H55,
aceleasi tronsoane de conducta intre camine, prezentate de autoritatea
contractanta si in Cap 2 Sectiunea 1 si 2 din SEAP.

In plus, acesta arata ca potrivit cerintei ,b. Scheme de semnalizare
a zonei de drum in lucru, adaptate la situatia concreta din teren”,
contestatorul prezinta aceste scheme unde este specificat tipul de
semnalizare pentru fiecare tronson in parte si asupra caror tronsoane
se vor aplica prin indicarea planselor.

Pe cale de consecinta, ... sustine ca nu avea cum sa se supune
semnalizarii rutiere toate tronsoanele de conducta de canalizare dintre
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cdmine. In concluzie, contestatorul precizeaz8 c& ori lungimea
tronsoanelor este gresita in datele publicate pe SEAP, ori s-a efectuat
un calcul gresit de adunare a lungimilor de conducta aferente
tronsoanelor prezentate de acesta in graficul de semnalizare, de catre
autoritatea contractanta.

In legatura cu concluzia autoritatii contractante prin care se afirma
ca timpul de stationare la semafor este egal cu timpul de executie a
tronsonului stabilit ca lungime si semnalizat, contestatorul arata
urmatoarele:

,Daca ar fi adevarata aceasta concluzie ce rost ar mai fi avut sa
montam semafoare, era mult mai logic sa inchidem tot tronsonul de
strada pentru a nu retine masinile. O masina poate stationa max. 20-30
secunde la un semafor, in concluzie:

Timpul de stationare la semafor a vehiculelor nu poate fi egal cu
timpul de executie a tronsonului stabilit, doar daca ar fi un trafic fluent,
iar in 8 ore de lucru ar circula in continuu magini din ambele sensuri.

In plus, in urma vizitarii amplasamentului traficul rutier este unul de
mediu redus in zona. Pe parcursul unei zile pe majoritatea strazilor
verificate in afara de traficul realizat de localnici cu masini proprii si cu
atelaje agricole si cateva masini nu am identificat un trafic fluent.”

In legatura cu concluzia autoritatii contractante, potrivit careia: ,Se
constata din graficul de restrictionare a traseului ca lungime (ml)
executata in unitate de timp (zi) difera foarte mult de la un tronson de
canalizare la altul”, ... precizeaza ca in graficul de restrictionare a
circulatiei sunt prezentate tronsoane de conducta si zilele de
restrictionare pe fiecare din tronsoanele prezentate. De asemenea,
acesta mentioneaza ca e perfect normal ca zilele de restrictionare a
circulatiei sa difere de la un tronson la altul, asta fiind stabilit in functie
de traseul conductei, de tipul de semnalizare, de necesitatea de
semnalizare in unele zone.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat ... (... prin adresa nr. 2262/... respectiv prin adresa nr.
2460/... transmiterea dosarului achizitiei publice, oferta contestatorilor,
respectiv a castigatorului (inclusiv si documentele de calificare ale
acestora), precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in
cauza.

Prin adresa nr. 170/24.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
5788/24.02.2014, ... (... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza, solicitand respingerea acestora, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta istoricul procedurii, aratand, in ceea ce priveste contestatia
formulata de ..., urmatoarele:
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I. Considerente privind declararea ofertei contestatorului ca
inacceptabila, motivat de faptul ca nu a indeplinit cerintele minime de
calificare referitoare la capacitatea tehnica:

Aceasta reda cerintele pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind
asigurarea cu utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia
de lucrari, prevazuta la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, precizdnd ca prin solicitarea
de clarificari, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 363
din 04.03.2013, i s-a solicitat sa specifice ce documente trebuie depuse
pentru dovedirea functionarii legale a utilajelor, instalatiilor si
echipamentelor tehnice solicitate ca cerinta minima aferenta cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin raspunsul la
clarificarea nr. 1 a adus la cunostinta potentialilor ofertanti ca , Pentru
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice solicitate ca cerinte
minime aferente cap. III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, care sunt necesare realizarii investitiei se vor prezenta
toate documentele doveditoare din care sa reiasa functionarea lor atat
din punct de vedere legal pentru fiecare categorie de lucrari ce
presupune utilizarea echipamentelor, utilajelor si instalatiilor tehnice din
proiect se vor prezenta avize si autorizatii care sa demonstreze ca
functioneaza in conformitate cu legislatia in vigoare, cat si pentru
aceleasi utilaje, instalatii si echipamente tehnice ca sunt certificate si
atestate din punct de vedere tehnic. Documentele ce vor fi prezentate
pentru a fi respectata cerinta dovedirii functionarii legale a tuturor
utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice sunt cele pe care legea
le prevede pentru fiecare categorie de utilaje si echipamente in parte
(de exemplu: Ordinul nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, cu
modificarile si completarile ulterioare, HG nr. 622/2004 privind
stabilirea conditiilor de introducere pe piata a produselor pentru
constructii etc.). Prin urmare, functionarea legala si tehnica a utilajelor,
instalatiilor si echipamentelor tehnice reprezinta obligatia tuturor
operatorilor economici potrivit legislatiei in vigoare pentru acestea.”

. (... specifica ca, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei de
mai sus, ... a depus Formularul P si Anexa la acesta, impreuna cu
dovezile detinerii si functionarii in conditiile legale, iar in urma evaluarii
documentelor depuse in sustinere, comisia de evaluare a constatat ca,
la cap. 9 din procesul-verbal emis de Inspectoratul de Stat in
Constructii pentru statia de betoane ..., au fost mentionate
neconformitati pe care ofertantul trebuia sa le remedieze pana la data
de 30.11.2012.

Totodata, aceasta a constatat ca, in privinta statiei de producere
agregate, ofertantul nu a prezentat documente prin care sa faca dovada
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autorizarii acestuia de catre ISC, motiv pentru care, prin adresa nr.
2416 din 12.12.2013 i s-a solicitat sa precizeze unde se regaseste in
cadrul documentelor depuse procesul-verbal de stingere a
neconformitatilor statiei de betoane, respectiv procesul-verbal de
inspectie emis de ISC pentru statia de producere agregate.

Autoritatea contractanta sustine ca, urmare a celor solicitate de
comisia de evaluare, ... i-a adus la cunostinta ca legislatia in domeniu
nu prevede intocmirea unor acte de acest tip, care, in opinia sa
reprezinta o solicitare suplimentara fata de cerintele din fisa de date a
achizitiei, precum si ca neremedierea defectiunilor constatate ar fi dus
la anularea Certificatului pentru controlul productiei in fabrica si oprirea
temporara a functionarii statiei pana la stingerea completa a
neconformitatilor.

In considerarea celor de mai sus, ... (... a apreciat ca ... nu a facut
dovada detinerii de echipamente necesare realizarii investitiei care sa
functioneze in conditii de legalitate, motiv pentru care, in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare a respins oferta acesteia ca inacceptabila.

Fata de cele retinute de comisia de evaluare, aceasta precizeaza
ca ..., prevalandu-se de prevederile art. 7 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, arata Consiliului ca: ,(...)
Autoritatea contractanta trebuie sa analizeze posibilitatea reala de
executare a lucrarilor de catre un operator economic si nu sa caute
diverse motive pentru a-l descalifica in avantajul unui alt operator
economic.”; in acelasi sens, invocand dispozitiile art. 11 alin. (1) din
acelasi act normativ, contestatorul arata in mod eronat ca, potrivit
clarificarilor ,autoritatea contractanta a mentionat ca documentele ce
vor fi prezentate pentru a fi respectata cerinta dovedirii functionarii
legale a tuturor utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice sunt
cele care sunt prevazute de catre Ordinul nr. 27/2011 si HG nr.
622/2004. Procesul-verbal de inspectie emis de ISC pentru statia de
producere agregate este in plus fata de documentatia de atribuire,
deoarece nici una din cele doua legi nu prevede ca o statie de
producere agregate sa detina un Proces-verbal de inspectie emis de
ISC.”

Avand in vedere cele sustinute de ofertantul contestator,
autoritatea contractanta mentioneaza, in primul rand, ca orice referire
la nelegala intocmire a documentatiei de atribuire nu poate fi analizata
in acest moment, in aplicarea prevederilor art. 25622 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar in al doilea
rand, sunt de necontestat dispozitiile art. 7 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, invocate de contestator in
cuprinsul cererii sale, insa nu pot fi omise prevederile art. 36 alin. (1)
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lit. b) din acelasi act normativ, care conditioneaza admisibilitatea unui
ofertant de indeplinirea cerintelor minime de calificare si selectie
stabilite in documentatia de atribuire.

Ori, in conditiile in care acesta nu a avut obiectiuni fata de
continutul documentatiei de atribuire, fapt ce a echivalat cu insusirea
cerintelor minime de calificare si selectie, este evident ca nedepunerea
tuturor documentelor care sa certifice functionarea in legalitate a
echipamentelor, dotarilor, utilajelor etc. necesare derularii contractului,
a dus la respingerea acestuia ca inacceptabil.

Mai mult decat atat, ... (... afirma ca nu a mentionat prin
raspunsul la solicitarea de clarificare ca documentele ce vor Afi
prezentate pentru a fi respectata cerinta dovedirii functionarii legale a
tuturor utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice sunt cele care
sunt prevazute de catre Ordinul nr. 27/2011 si HG nr. 622/2004, cele
doua acte normative fiind date ca exemplu, cum reiese in mod clar din
clarificarea publicata, ofertantii nelimitandu-se la acestea, putand
depune toate documentele prevazute de legislatia in domeniu pentru
demonstrarea functionarii in conditii tehnice si de legalitate specifice.

De asemenea, aceasta considera ca ... se contrazice, atunci cand
criticA decizia autoritatii contractante de a-lI declara inacceptabil,
intrucat, pe de o parte, sustine ca ,in cadrul extrasului de ore de utilaje
pe care le-am declarat ca le vom utiliza nu apare nici o statie de
producere agregate”, iar pe de alta parte ca , prin depunerea Procesului
verbal de inspectie a ISC pentru statia de producere agregate ..., ca
urmare a solicitarii de clarificari nr. 2416 din 12.12.2013, (...).”

Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este ca, in
vederea executarii lucrarilor, contestatorul a prevazut doua utilaje:
statie de betoane si statie de producere agregate sau de sortare.

In ceea ce priveste pe prima, ... (... invedereaza ca ofertantul nu a
depus vreun inscris din care sa rezulte ca neconformitatile retinute de
ISC au fost remediate, iar cu privire la cea de-a a doua, nu a depus in
oferta documente care sa certifice si sa ateste functionarea legala a
acesteia, aspecte ce au dus la declararea ca inacceptabila a
ofertantului.

Totodata, aceasta opineaza ca la solutionarea prezentei contestatii
nu poate fi primita afirmatia potrivit careia ,,documentul depus de noi ca
urmare a solicitarii de clarificare nu completeaza oferta, ci este o
confirmare suplimentara a faptului ca detinem o statie de producere
agregate care functioneaza legal si tehnic”, intrucat, fata de prevederile
exprese din documentatia de atribuire si rigurozitatea ce se impune a fi
respectata de catre toti participantii la o procedura de achizitie, ar duce
la incalcarea principiului tratamentului egal, prin crearea unui avantaj
evident acestui ofertant”. Astfel, in cazul in care autoritatea
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contractanta ar fi luat in considerare un document care nu a fost depus
pana la data deschiderii ofertelor, s-ar fi ajuns la incalcarea scopului si
principiilor nediscriminarii si egalitatii de tratament prevazute de art. 2
din ordonanta, precum si a propriilor reguli stabilite la cap. VI. 3) Alte
informatii din fisa de date a achizitiei, potrivit carora era necesara
depunerea documentelor de certificare si atestare a functionarii legale a
echipamentelor, pana la data deschiderii ofertelor, nefiind permisa
completarea ulterioara a documentelor.

Ori, cum ... nu a depus pana la data stabilita pentru deschiderea
ofertelor documente care sa dovedeasca capacitatea tehnica si/sau
profesionald, in mod temeinic si legal comisia de evaluare a retinut ca
acesta nu a indeplinit cerintele minime de calificare si selectie impuse
prin fisa de date a achizitiei.

II. Considerente privind declararea ofertei ... ca neconforma,
motivat de faptul ca aceasta nu satisface in mod corespunzator caietul
de sarcini:

Autoritatea contractanta arata ca, ... a ofertat ca timp de
restrictionare a circulatiei un numar de 30 zile si perioada pentru
executia retelelor de canalizare de 18 luni, conform graficului din
propunerea tehnica, aspect pentru care i-a solicitat ofertantului sa
fundamenteze din punct de vedere fizic si tehnic perioada de
restrictionare a circulatiei de 30 de zile ofertata, solicitare la care acesta
a raspuns prin adresa nr. 4715/16.12.2013.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificare, comisia
de evaluare a retinut ca, in conformitate cu cap. 1 - Principiile
semnalizarii rutiere temporare - pct. 1.1.3 - Natura situatiei ce trebuie
semnalizata din Normele metodologice privind conditiile de inchidere a
circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea executarii
de lucrari in zona drumului public si/sau pentru protejarea drumului,
aprobate prin Ordinul comun MI/MT nr. 1112/412/2000 este
reglementat ca ,Lucrarile la retelele de canalizare se incadreaza la:
santier care se deplaseaza lent in lungul drumului.”

In atare conditii, fata de prevederile OUG nr. 195/2002, ale OG nr.
43/1997 privind regimul drumurilor, ale Standardelor de stat nr.
1848/1,2,3 si 7/1986, respectiv ale legislatiei privind protectia muncii
personalului executant, ... (... a constatat ca Planul de management al
traficului nu este in concordanta cu graficul de executie a lucrarilor de
retele de canalizare. Astfel, conform graficului de executie a lucrarilor
de la pagina 400 din oferta, restrictionarea circulatiei rutiere se face
numai pe unele tronsoane de canalizare care insumeaza 4601 ml. Ori,
in conditiile in care diferenta de lungime a canalizarii care nu este
cuprinsa in graficul de restrictionare trebuie sa se execute in aceleasi
conditii de respectare a normelor de protectie a muncii pentru
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personalul executant, cat si de respectare a normelor si legilor ce
reglementeaza executia lucrarilor in lungul drumului cu Tnaintare lenta,
s-a constatat in mod temeinic si legal ca durata de restrictionare a
traficului nu este realista.

IIT) Considerente privind calitatea de ofertant a ...:

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractantda arata ca a
constatat ca exista o abatere grava de la prevederile legale, motiv
pentru care, in aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. c), coroborate
cu cele ale art. 209 alin. (4) lit. c) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare a decis anularea procedurii de atribuire,
intrucat se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
lit. @) - f) din acelasi act normativ, intocmind in acest sens Decizia de
anulare a procedurii nr. 1484 din 19.07.2017, pe care a transmis-o
ofertantilor participanti la procedura.

De asemenea, aceasta subliniaza ca nu a procedat la respingerea
ofertelor ca inacceptabile/neconforme si anularea procedurii de
atribuire, ci a decis anularea procedurii exclusiv pe considerente ce tin
de imposibilitatea de a adopta masuri corective cu privire la
documentatia de atribuire, fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca, in lipsa unei decizii a
autoritatii contractante referitoare la ofertele depuse, coroborata cu
decizia CNSC nr. ... din ... prin care s-a dispus anularea documentului
nr. 1484 din 19.07.2013 intitulat , Decizie anulare procedura”, in mod
temeinic si legal comisia de evaluare a procedat la evaluarea tuturor
ofertelor depuse in cadrul procedurii.

In acest sens, ... (... considera ca oferta ... nu a indeplinit
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentatia de atribuire,
respectiv nu a satisfacut in mod corespunzator cerintele din caietul de
sarcini, iar decizia autoritatii contractante de a o respinge ca
inacceptabila si neconforma este temeinica si legala.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ..., autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 256272 alin. (1) lit. b) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In considerarea celor mai sus mentionate, aceasta precizeaza ca a
procedat la comunicarea rezultatului procedurii la data de 04 februarie
2014, iar ... a depus contestatia la CNSC in data de ... peste termenul
de 5 zile reglementat de OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, motiv pentru care, in aplicarea dispozitiilor art.
271 alin. (1) aceeasi act normativ, solicita respingerea acesteia, ca fiind
tardiva.
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I) Considerente privind declararea ofertei ... ca inacceptabila,
motivat de faptul ca nu a indeplinit cerintele minime de calificare si
selectie din fisa de date a achizitiei:

... (... sustine ca potrivit pct. III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei potentialii
ofertanti aveau obligatia de a prezenta situatia obligatiilor scadente in
luna anterioara celei in care se prezinta ofertele atat catre bugetul
general consolidat, precum si taxele locale a sediului si punctelor de
lucru, din care sa rezulte ca operatorul economic nu are datorii,
documente valabile la data limita de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru demonstrarea
acestei cerinte, ... a depus certificatul de atestare fiscala nr.
15196/1/17.04.2013 eliberat de Primaria ... din care reiese ca nu avea
obligatii de plata exigibile la data de 01.05.2013, fara a depune vreun
inscris din care sa rezulte obligatiile de plata aferente sediului secundar
- punct de lucru.

In acest sens, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa
demonstreze indeplinirea cerintei de calificare, respectiv sa precizeze
unde se regaseste in cadrul documentelor depuse certificatul fiscal
eliberat de ..., unde are sediu secundar-punct de lucru, ocazie cu care,
prin raspunsul la clarificare, ofertantul depune certificatul fiscal in
discutie, completand astfel oferta, astfel ca, fata de cele prezentate in
prezentul punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ..., in
mod temeinic si legal s-a dispus respingerea acestuia ca inacceptabil.

Totodata, aceasta mentioneaza ca potrivit cap. II1.2.2 Capacitatea
economico financiara din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat
potentialilor ofertanti sa demonstreze ca au disponibile sau ca vor avea
acces la resurse reale, negrevate de datorii in suma de 583.227,00 lei
pentru a realiza cashflow de executie a lucrarii pentru o perioada de 90
de zile. Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, ofertantii aveau la
dispozitie urmatoarele solutii:

»,a) Prezentarea, in original, a unei scrisori angajante din partea
unei banci, adresate ..., care sa confirme angajamentul de a deschide o
linie de credit, avand ca destinatie exclusiv contractul care face obiectul
procedurii de atribuire, (...). Deschiderea acreditivului nu trebuie sa fie
conditionata decat exclusiv de prezentarea contractului de lucrari
incheiat de operatorul economic cu ...;

b) Prezentarea, in original, a unei scrisori de confort emisa de o
banca comerciala care sa confirme ca ofertantul dispune de fondurile
solicitate si ca acestea au fost blocate/rezervate exclusiv pentru
indeplinirea contractului de lucrari. (...);

c) Confirmarea detinerii unei linii de credit al carei sold neangajat
(neconsumat) este cel putin egal cu suma solicitata, precum si
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mentiunea bancii cu privire la faptul ca linia de credit (soldul neangajat)
poate fi utilizata pentru indeplinirea contractului care face obiectul
procedurii de atribuire;

d) Confirmarea constituirii  unui depozit colateral avand ca
destinatie exclusiv indeplinirea contractului care face obiectul procedurii
de atribuire;

e) Alte modalitati de confirmare a indeplinirii cerintei.”

In acest sens, ... (... mentioneaza ca pentru indeplinirea acestei
cerinte, contestatorul a depus o adresa de confirmare emisa de ..., prin
care se confirma ca ... beneficiaza de o linie de credit in valoare initiala
de 742.000 RON, utilizata in conformitate cu prevederile contractului de
credit nr. BOTO/26/2012, inscris in cuprinsul caruia nu se mentioneaza
care este soldul neangajat (neconsumat) si nici ca acest credit poate fi
folosit pentru indeplinirea contractului ce face obiectul procedurii de
atribuire, conform cerintei din fisa de date a achizitiei.

Drept urmare, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa
demonstreze indeplinirea cerintei de calificare, respectiv ,Confirmarea
detinerii unei linii de credit al carei sold neangajat (neconsumat) este
cel putin egal cu suma solicitata, precum si mentiunea bancii cu privire
la faptul ca linia de credit (soldul neangajat) poate fi utilizata pentru
indeplinirea contractului care face obiectul procedurii de atribuire;”,
cerinta pe care ofertantul nu a demonstrat-o nici prin raspunsul la
solicitarea de clarificare, astfel ca, in mod temeinic si legal ... a fost
declarata ca inacceptabila.

Mai mult decat atat, aceasta opineaza ca nu poate fi primita
afirmatia contestatorului potrivit careia ,in conditiile in care din adresa
nu rezulta ca aceasta linie este folosita sau din aceasta linie sau emis
scrisori de garantie, rezulta fara echivoc ca aceasta poate fi utilizata
pentru indeplinirea contractului care face obiectul prezentei proceduri
de atribuire”, intrucat, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (...).”7,
obligatie pe care ofertantul nu si-a indeplinit-o.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca aceasta afirmatie
trebuie avuta in vedere si in privinta obligatiei de a depune CV-urile
specialistilor cu semnadtura acestora si nu cu cea a imputernicitului.

In acest sens, ... (... apreciaza ca este adevarat ca in privinta unui
document, relevant este daca acesta contine sau nu cerintele autoritatii
contractante, insa tot atat de adevarat este ca un CV apartine celui la
care se refera, astfel ca obligatia semnarii apartine acestuia si nu unei
alte persoane.

In ceea ce priveste cerinta de a prezenta, pentru utilajele,
instalatiile si echipamentele solicitate, documente din care sa reiasa
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functionarea lor atat din punct de vedere legal, cat si din punct de
vedere tehnic, aceasta arata ca, intrucat ofertantul nu a facut dovada
prezentarii unor astfel de inscrisuri, in mod temeinic si legal a fost
declarat inacceptabil.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca un alt considerent pentru
care oferta ... a fost respinsa, il reprezinta nerespectarea pct. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei,
care nu lasa loc de interpretari, fiind precizate urmatoarele:
,Propunerea financiara va cuprinde (...) Calculatii de pret si oferte de
pret pentru principalele materiale si echipamente incorporate in
investitie precum si pentru preturile unitare ofertate pentru transporturi
si utilaje/echipamente folosite pentru realizarea lucrarilor.”

Intrucat, ... nu a prezentat oferte de pret pentru principalele
materiale, aceasta i-a solicitat sa precizeze cum va fi efectuat
transportul betonului furnizat de ..., conform contractului nr. ... prin

raportare la cerinta din fisa de date a achizitiei, precum si sa precizeze
unde se afla in cadrul documentelor depuse oferta de pret pentru
beton, conform documentelor depuse in documentele de calificare si sa
justifice distantele ofertate in propunerea tehnica, respectiv de 15 km si
40 km pentru transportul betonului, avand in vedere ca furnizorul
declarat pentru betoane este situat in ..., judetul ...

Contestatorul raspunde ca transportul betonului furnizat de ... se
va face cu autobetoniera sau orice alte mijloace detinute de furnizorul
de betoane, insa, ... (... precizeaza ca pentru a raspunde cerintei din
documentatia de atribuire, in cadrul ofertei, ... ar fi trebuit sa depuna
oferta de pret pentru betoane si transportul acestuia, informatii care nu
se regasesc in documentele depuse, motiv pentru care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca ... nu a
raspuns unde se regaseste oferta furnizorului ... pentru betonul furnizat
si nici nu a prezentat lista cuprinzand consumurile principalelor resurse
materiale, consumurile cu mana de lucru, consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, consumurile privind
transporturile.

De asemenea, aceasta considera ca nu pot fi retinute afirmatiile
contestatorului potrivit carora ,autoritatea contractanta nu a avut o
solicitare de clarificare clara, de unde sa rezulte ce anume se doreste a
fi clarificat”, intrucat, fata de cerinta prevazuta la pct. IV.4.2 din fisa de
date a achizitie, raportat si la solicitarea comisiei de evaluare, era mai
mult decat evident ca s-a avut in vedere prezentarea unei oferte de
pret pentru betoane si transportul acestuia; tot prin fisa de date a
achizitiei, ... (... a stabilit ca, pentru factorul de evaluare Termen de
mobilizare pentru remedierea defectiunilor aparute in perioada de
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garantie a lucrarilor, potentialii ofertanti trebuie sa prezinte un plan
propriu de interventie, care va cuprinde ,modalitatea efectiva de
realizare a interventiei, prin scoaterea in evidenta si justificarea
termenului de interventie (timpul necesar deplasarii la locul unde s-a
produs defectiunea semnalata pentru evaluarea acesteia si identificarea
solutiei optime pentru remediere). Termenul va fi exprimat in ore.
Prezentarea planului de interventie este obligatorie.”

In plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in vederea
respectarii cerintei de mai sus, contestatorul a prezentat un plan
propriu de interventie in cazul aparitiei unor defectiuni, valabil pe toata
durata de garantie acordata lucrarilor, cu un termen de interventie de 2
ore (pag. 624-626 din oferta acestuia).

Ori, in conditiile in care ofertantul are sediul social declarat in
municipiul ... iar distanta dintre sediul social si amplasamentul lucrarii
este de 78 km, comisia de evaluare a considerat ca argumentarea
prezentata de ofertant, in sensul ca timpul de deplasare de la sediu la
lucrare este de o ora si 5 minute, este nerealista.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca afirmatia
potrivit careia ,(...) pe parcursul deplasarii se va tine legatura cu
persoana care a solicitat interventia, pentru ca in momentul ajungerii la
destinatie, sa stim precis despre ce este vorba si sa actionam ca atare”,
nu poate rasturna decizia comisiei de evaluare si sa constituie motiv de
admitere a contestatiei, intrucat, se pune intrebarea fireasca ,ce se
intampla daca pe parcursul discutiei cu persoana care a solicitat
interventia se constata ca echipa de interventie nu are materialele
necesare pentru a remedia defectiunea?”

. (... apreciaza ca, o astfel de informatie trebuie obtinuta inainte
de deplasarea echipei de interventie la locul defectiunii, aspect ce face
ca termenul de 1 ora si 5 minute sa nu fie realist.

Un ultim aspect avut in vedere de comisia de evaluare pentru
respingerea ofertei ... se refera la cerinta din documentatia de atribuire
privind durata de restrictionare a circulatiei.

Astfel, contestatorul a prezentat planul de management al
traficului, din care rezulta o restrictie a traficului pe o durata de 30 de
zile. Motivat de faptul ca intreaga lucrare se desfasoara pe drumul
comunal, iar ... a ofertat ca timp de restrictionare a circulatiei un numar
de 30 zile si perioada pentru executia retelelor de canalizare de 12 luni,
conform graficului de la pag. 1 din propunerea tehnica, comisia de
evaluare a constatat existenta unei perioade de 11 luni in care nu se
executa lucrari si care nu se regaseste in graficul de executie prezentat,
motiv pentru care a solicitat ofertantului sa fundamenteze din punct de
vedere fizic si tehnic perioada de restrictionare a circulatiei de 30 de
zile ofertata.
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Ca urmare a raspunsului contestatorului, comisia de evaluare a
constatat ca timpul de stationare la semafor este egal cu timpul de
executie a tronsonului stabilit ca lungime si semnalizat, astfel ca
graficul de executie nu corespunde cu graficul de restrictionare a
traficului.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca
diferenta de lungime a canalizarii, care nu este cuprinsa in graficul de
restrictionare trebuie sa se execute in aceleasi conditii de respectare a
normelor de protectie a muncii pentru personalul executant, cat si cu
respectarea normelor legale ce reglementeaza executia lucrarilor in
lungul drumului cu inaintare lenta (executia oricaror lucrari in carosabil,
pe acostamente sau in zona drumurilor trebuie semnalizata
corespunzator avand in vedere siguranta circulatiei si siguranta
personalului executant ceea ce conduce la restrictii de circulatie).

In atare conditii, ... (... sustine ca graficul de restrictionare a
traficului ca lungime (ml) executata in unitatea de timp (zi) difera
foarte mult de la un tronson de canalizare la altul, aspect pentru care s-
a retinut ca durata de restrictionare a traficului nu este realista.

Prin adresa nr. 411/25.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
6056/26.02.2014, ... a transmis un punct de vedere cu privire la
punctul de vedere nr. 170/24.02.2014, inregistrat la CNSC sub nr.
5788/24.02.2014.

In continutul adresei, contestatorul arata ca nici prin punctul de
vedere emis, autoritatea contractanta nu poate sa indice solicitarile din
fisa de date a achizitiei care nu au fost indeplinite de catre acesta, ce
legislatia in vigoare nu a respectat, declararea ofertei sale ca fiind
inacceptabila si neconforma fiind la modul general, fara corespondent in
documentatia de atribuire, astfel:

1. Autoritatea contractanta nu a putut indica unde anume in
documentatia de atribuire s-a facut solicitarea privind detinerea unei
statii de producere agregate autorizate ISC. Autoritatea contractanta nu
a putut indica unde in propunerea tehnica, contestatorul a facut
precizarea ca pentru executia lucrarilor va utiliza statia de producere
agregate. Autoritatea contractanta nu tine cont de documentele depuse
de ... pana la data limita de depunere a ofertelor prin care acesta a
demonstrat ca detine o baza de productie la ... care pe langa statia de
betoane, statie pe care contestatorul va utiliza pentru aceasta lucrare
mai detine si statie de producere mixturi asfaltice si statie de sortare si
concasare agregate, astfel ca, asa cum a solicitat ulterior depunerea
Procesului-verbal de inspectie ISC pentru statia de producere a
agregatelor putea sa solicite si depunerea Procesului-verbal de inspectie
ISC pentru statia de asfalt, documente pe care de altfel contestatorul le
detine, dar care nu fac obiectul prezentei proceduri. Astfel ca, ... nu
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intelege afirmatia autoritatii contractante cu privire la contrazicere: Nu
a declarat utilizarea statiei de producere a agregatelor depunerea
Procesului-verbal de inspectie ISC, fiind strict la solicitarea de clarificari
unde a si mentionat ca desi nu s-a solicitat, depune Procesul-verbal
pentru a raspunde la solicitare.

2. Contestatorul arata ca, desi a adus la cunostinta autoritatii
contractante prin adresa nr. 2416/12.12.2013, ca legislatia in domeniu
nu prevede intocmirea unor documente pentru stingerea
neconformitatilor, iar daca aceste neconformitati nu ar fi fost remediate
nu ar fi obtinut si mentinut in vigoare Certificatul pentru controlul
productiei in fabrica, iar autoritatea contractanta nu a facut nici o
trimitere la vreun act legislativ care sa oblige ca in cazul constatarii
unor neconformitati cu privire la acest aspect sa se intocmeasca
anumite documente. Mai mult decat atat, acesta considera ca
autoritatea contractanta nu poate invoca cerinfe noi care nu se
regasesc in documentatia de atribuire. In plus, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta nici sub acest aspect nu poate
motiva declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila si neconforma.

3. ... precizeaza ca declararea ofertei sale ca fiind neconforma, in
conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a) pe motivul ca durata de
restrictionare a traficului nu este realista nu a putut fi sustinut prin
punctul de vedere al autoritatii contractante. In acest sens,
contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta prin punctul de
vedere emis copiaza inca o data comunicarea rezultatului procedurii,
fara a argumenta neluarea in calcul a tronsonului omis in mod
intentionat.

De asemenea, acesta arata ca autoritatea contractanta nu face
decat sa reitereze motivele nejustificate si nefondate prin care declara
oferta sa ca fiind inacceptabila si neconforma fara a prezenta un punct
de vedere la contestatia depusa.

Prin adresa nr. 188/26.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
6146/28.02.2014, ... (... reda cerintele pentru dovedirea indeplinirii
cerintei privind asigurarea cu utilaje, instalatii si echipamente tehnice
pentru executia de lucrari prevazuta la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, aratand ca a
constatat ca ... nu a prezentat inscrisuri prin care sa faca dovada ca
echipamentele necesare realizarii investitiei functioneaza in conditii de
legalitate, acesta fiind motivul exclusiv pentru care, in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare a fost respinsa oferta acesteia ca
inacceptabila.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in Lista
cuprinzand echipamentele tehnice, parte a documentelor de calificare,
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existenta la pagina 323, la pozitiile 14, 16, 17 sunt mentionate: statie
de betoane, statie producere agregate (statie de sortare) si statie de
sortare - spalare, toate fiind cuprinse ca fiind detinute de catre ...,
astfel ca, fata de cerintele din fisa de date a achizitiei, acesta avea
obligatia de a depune inscrisuri care sa certifice functionarea legala a
acestora.

Un alt aspect subliniat de ... (... este faptul ca prin inserarea
statiei de producere a agregatelor in lista cuprinzand echipamentele
tehnice, ... s-a angajat ca, la indeplinirea contractului va utiliza si

aceasta categorie de echipament, astfel ca era evidenta necesitatea
depunerii inscrisurilor care sa certifice functionarea legala.

Aceasta considera ca prin afirmatiile sale, contestatorul incearca
sa induca in eroare Consiliul, intrucat, din cuprinsul propunerii tehnice,
este evidenta utilizarea echipamentelor mentionate in Lista de
echipamente tehnice, avand in vedere urmatoarele aspecte:

a) la paginile 8-14 din propunerea tehnica (formularul C6), se
regasesc cantitati, preturi si furnizori de materiale astfel:

.- betoane, furnizor ...;

- pietris ciuruit, furnizor ...;

- nisip sortat, furnizor ...;

- tuburi beton, furnizor ...;

- caramida plina, furnizor ...;

- ciment, furnizor ...;

- otel beton, furnizor ...”

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, operatorul
economic indica in oferta tehnica, in listele de materiale ce concura la
realizarea proiectului, inclusiv furnizorii. Pentru produsele rezultate in
statia de sortare (statie producere agregate), furnizorul declarat al ...
este ..., cu baza de productie in ....

Totodata, aceasta mentioneaza ca la pagina 177 din propunerea
tehnica a contestatorului este prezentata o analiza de pret a
agregatelor sortate ce intra in executia proiectului, produse tot de catre
.., astfel ca, fata de cele afirmate de acesta in cuprinsul contestatiei,
respectiv in punctul de vedere ulterior, duce la concluzia fie ca oferta a
fost intocmita fara a se avea in vedere capacitatea societatii de a derula
contractul in discutie, fie se incearca o inducere in eroare a Consiliului.

Mai mult decat atat, ... (... sustine ca cererea inscrisurilor de la
contestator, prin care acestuia a fost solicitat sa faca dovada ca
neconformitatile retinute la cap. 9 din procesul-verbal emis de
Inspectoratul de Stat in Constructii pentru statia de betoane ... au fost
eliminate, a vizat tocmai verificarea indeplinirii cerintelor specificate in
documentatia de atribuire, solicitarea de clarificare venind in sprijinul
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acestuia, dandu-i-se ocazia de a demonstra ca toate echipamentele
prezentate in propunerea tehnica functioneaza in conditii de legalitate.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

(... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publicd, avand drept obiect: ,LUCRARI DE EXECUTIE PENTRU
OBIECTIVUL <<TNFIIN'_|'ARE RETELE DE CANALIZARE SI STATIE DE

EPURARE IN ... ... cod CPV 45231300-8, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... conform cdreia valoarea estimata este de 3.648.427

lei, fard TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Prin decizia ... Consiliul a dispus urmatoarele:

~,Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...cu sediul ... in
contradictoriu cu ... (... cu sediul in ... judetul ...

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ...,
Jlider al ASOCIERII ...”, cu sediul in ...... in contradictoriu cu ... (... cu
sediul in ... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica. (...)”

Prin decizia ... Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza. (...)"

Prin Decizia nr. ... Consiliul a dispus urmatoarele:

,in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite contestatiile depuse de ... si
.... Anuleaza documentul nr. 1484 din 19.07.2013, intitulat ,DECIZIE
ANULARE PROCEDURA" si raportul procedurii nr. 1485 din 19.07.2013,
precum si orice acte subsecvente acestora.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgentd, obligd
autoritatea contractanta ca, in termen 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa solicite clarificari si sa reanalizeze ofertele depuse, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare”.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 144/30.01.2014, au
fost depuse 5 oferte, ofertele contestatorilor fiind respinse, ca
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inacceptabile si neconforme, oferta castigatoare fiind cea depusa de ...,
cu o valoare de 3.146.950,18 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca motivele de respingere, ca inacceptabila si
neconforma, a ofertei ... sunt urmatoarele:

- nu a facut dovada indeplinirii, pentru statia de betoane ... si
pentru statia de producere agregate, a cerintei de calificare, conform
careia, pentru utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice solicitate ca
cerinte minime aferente in cap. 3.2.3 a) "Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, se vor prezenta toate
documentele doveditoare din care sa reiasa functionarea lor din punct
de vedere legal;

- durata de restrictionare a traficului nu este realista, deoarece
Planul de management al traficului nu este in concordanta cu graficul
de executie a lucrarilor de retele de canalizare.

Contestatorul formuleaza critici atat cu privire la aceste motive,
sustinand nelegalitatea acestora, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si la continutul ofertei sale, cat si cu privire
la faptul ca autoritatea contractanta a stabilit, in mod incorect, ca
ofertant castigator, pe ..., acesta nemaifiind operator economic implicat
deoarece nu a formulat contestatie cu privire la decizia de anulare a
procedurii de atribuire, emisa anterior.

In ceea ce priveste motivul de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei ..., Consiliul retine aceasta a depus, pentru statia de betoane ...
si pentru statia de producere agregate, urmatoarele documente:

- proces verbal de inspectie din data de ... emis de ISC, pentru
statia de producere agregate, conform caruia nu a fost limitata sau
oprita productia, transmis prin raspunsul nr. 4715/16.12.2013 la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante;

- proces verbal de inspectie din data de 23.10.2012, emis de ISC,
pentru statia de betoane ..., care nu interzice functionarea, ci stabileste
masurile ce trebuie aduse la indeplinire de catre detinator pentru
remedierea neconformitatilor constatate.

Consiliul constata ca, prin documentele mai sus mentionate, se
confirma functionarea legala a celor doua utilaje, fiind indeplinita
cerinta minima de calificare aferenta.

Consiliul nu retine, 1in solutionare, sustinerile autoritatii
contractante, cu privire la aceste utilaje, deoarece, cu privire la statia
de producere agregate, ofertantul a prezentat, in documentele depuse
initial, elemente din care rezulta functionarea legala, procesul verbal,
transmis prin clarificari, nefiind decat o confirmare suplimentara a
acestora, nefiind incidente prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar, cu privire la
statia de betoane ..., solicitarea de documente care sa ateste luarea
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masurilor de remediere, excede prevederilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, nefiind interzisa functionarea
echipamentului, aparand ca o dovada de formalism excesiv din partea
autoritatii contractante, neexistand dispozitii legale care sa oblige un
ofertant sa utilizeze un utilaj declarat in documentele de calificare, in
cazul in care acesta nu mai functioneaza in conditii de legalitate, fiind
incalcat, astfel, principiul transparentei si cel al proportionalitatii, care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2
alin. (2) lit. d) si e) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, conform
caruia, durata de restrictionare a traficului nu este realista, deoarece
Planul de management al traficului nu este in concordanta cu graficul
de executie a lucrarilor de retele de canalizare, Consiliul retine ca, in
fapt, in adresa nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, aceasta sustine ca "restrictionarea circulatiei rutiere se face
numai pe unele tronsoane de canalizare care insumeaza 4601 ml” si ca
"diferenta de lungime a canalizarii care nu este cuprinsa in graficul de
restrictionare trebuie sa se execute in aceleasi conditii de respectare a
normelor de protectie a muncii pentru personalul executant, cat si
respectarea normelor si legilor ce reglementeaza executia lucrarilor in
lungul drumului cu inaintare lenta (executia oricaror lucrari in carosabil,
pe acostamente sau in zona drumurilor trebuie semanlizata
corespunzator avand in vedere siguranta circulatiei si siguranta
personalului executant ceea ce conduce la restrictii de circulatie)”,
rezultand faptul ca, in opinia autoritatii contractante, este necesara
restrictionarea circulatiei si pe alte tronsoane decat cele indicate de
contestator in Planul de management al traficului, elemente, cu privire
la care aceasta nu a solicitat clarificari, prin adresa nr.
2416/12.12.2013, unde a solicitat numai “... fundamentati din punct de
vedere fizic si tehnic perioada de restrictionare a circulatiei de 30 zile
ofertata de dumneavoastra”.

De asemenea, Consiliul retine, pe de o parte, ca autoritatea
contractanta nu a impus, prin documentatia de atribuire, obligatii din
punctul de vedere a restrictionarii circulatiei, in cazul in care lucrarile nu
se desfasoara pe carosabil, iar, pe de alta parte, ca, in tabelul din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, exista
diferente semnificative din punct de vedere cantitativ, fata de graficul
de restrictionare a circulatiei, depus de contestator, motivul de
respingere, asa cum a fost formulat, aparand ca neclar si nejustificat
indeajuns.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins, ca neconforma, oferta acestuia, din motivul mentionat, fara a-i
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solicita clarificarile impuse de prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, incalcand principiile care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, retinand, in
solutionare, ca fiind necesare a fi analizate de catre comisia de
evaluare, sustinerile contestorului, conform carora nu a avut in vedere
restrictionarea circulatiei pe anumite trasee de canalizare, deoarece nu
se lucreaza pe carosabil.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, conform careia ...
nu mai detine de drept calitatea de operator economic implicat in
procedura de atribuire, excluderea acesteia de la procedura fiind
definitiva, Consiliul constata netemeinicia acesteia, deoarece, prin
Decizia nr. ... s-a anulat documentul nr. 1484 din 19.07.2013, intitulat
~DECIZIE ANULARE PROCEDURA”, care a reprezentat rezultatul
procedurii de atribuire, ca urmare, operatorii economici, ale caror oferte
nu au fost evaluate de catre autoritatea contractanta, au revenit la
statutul de "operator economic implicat”, in sensul prevederilor art. 206
alin. (1') din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, nefiind informati asupra respingerii ofertelor depuse,
depunerea sau nu a unei contestatii neputand schimba acest statut.

In ceea ce priveste oferta depusa de ..., Consiliul respinge
exceptia tardivitatii contestatiei acesteia, invocata de autoritatea
contractanta, deoarece contestatia a fost transmisa catre Consiliu, in
data de ... conform stampilei postale, termenul legal fiind respectat si
se va pronunta asupra fondului.

Consiliul retine ca oferta acesteia a fost respinsa, ca inacceptabila
si neconforma, din urmatoarele motive:

- in documentele de calificare depuse initial nu a prezentat
certificatul fiscal eliberat de ... unde are punct de lucru declarat;

- nu a demonstrat indeplinirea cerintei ca "are disponibile sau ca
va avea acces la resurse reale, negrevate de datorii in suma de
583.227 lei pentru a realiza cashflow de executie a lucrarii pentru o
perioada de 90 de zile”;

- CV-urile expertilor nominalizati nu erau semnate de catre
acestia;

- nu s-au clarificat pozitiile 10, 11, 12, 16, 17, 18 de la pagina 166
din propunerea tehnica din punctul de vedere al detinerii si al
functionarii legale a acestor utilaje;

- nu a prezentat oferte de pret pentru betonul marfa si pentru
transportul betonului de la ......

- timpul de interventie ofertat este nerealist;

- timpul de stationare la semafor este egal cu timpul de executie a
tronsonului stabilit ca lungime si semnalizat, graficul de executie nu
corespunde cu graficul de restrictionare a traficului, lungimea (ml)
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executata in umitatea de timp (zi) difera foarte mult de la un tronson
de canalizare la altul.

formuleaza critici cu privire la aceste motive, sustinand
nelegalitatea acestora prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire si la dispozitiile legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Consiliul  retine ca autoritatea contractanta a solicitat,
contestatorului, prin adresa nr. 2415/12.12.2013, atat clarificari si
completari cu privire la documentele de calificare, propunerea tehnica si
propunerea financiara, cat si, prin raportare la prevederile art. 202 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, justificarea
pretului ofertat.

In urma analizei documentelor depuse de contestator, a
sustinerilor acestuia si ale autoritatii contractante, Consiliul retine
urmatoarele:

- autoritatea contractanta a precizat la punctul II1.2.2)
"Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a achizitiei, ca
ofertantul trebuie sa demonstreze ca ” are disponibile sau ca va avea
acces la resurse reale, negrevate de datorii in suma de 583.227,00 lei
pentru a realize cashflow de executie a lucrarii pentru o perioada de 90
de zile. Demonstrarea indeplinirii cerintei se va face sub una din
urmatoarele forme: a) Prezentarea, in original a unei scrisori angajante
din partea unei banci, adresata Comunei ... care sa confirme
angajamentul de a deschide o linie de credit avand ca destinatie
exclusiv contractul care face obiectul procedurii de atribuire, document
avand o perioada de valabilitate de 90 de zile sau pana la semnarea
contractului de lucrari, oricare dintre aceste date survine prima.
Deschiderea acreditivului nu trebuie sa fie conditionata decat exclusiv
de prezentarea contractului de lucrari incheiat de operatorul economic
cu ...; b) Prezentarea, in original, a unei scrisori de confort emisa de o
banca comerciala care sa confirme ca ofertantul dispune de fondurile
solicitate si ca acestea au fost blocate/rezervate exclusiv pentru
indeplinirea contractului de lucrari. Documentul va fi adresat Comunei
... Si va avea perioada de valabilitate de 90 de zile de la data limita de
depunere a ofertelor sau pana la semnarea contractului de lucrari,
oricare dintre aceste date survine prima. c) Confirmarea detinerii unei
linii de credit al carei sold neangajat (neconsumat) este cel putin egal
cu suma solicitata precum si mentiunea bancii cu privire la faptul ca
linia de credit (soldul neangajat) poate fi utilizata pentru indeplinirea
contractului care face obiectul procedurii de atribuire; d) Confirmarea
constituirii  unui depozit colateral avand ca destinatie exclusiva
indeplinirea contractului care face obiectul procedurii de atribuire; e)
Alte modalitati de confirmare a indeplinirii cerintei”, contestatorul a
prezentat adresa de confirmare nr. 35840/17.04.2013, emisa de ...,
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conform careia se confirma ca "societatea beneficiaza de o linie de
credit pentru cheltuieli generale si emitere scrisori de garantie in
valoare initiala de 742.000 lei, utilizata in conformitate cu prevederile
contractului de credit nr. BOTO/26/2012 din data de 24 august 2012,
avand data de expirare a facilitatii 22.08.2013"”, in care nu se specifica
care este soldul anagajat la data emiterii precum si faptul ca linia de
credit (soldul neangajat) poate fi utilizata pentru indeplinirea
contractului care face obiectul procedurii de atribuire; autoritatea
contractanta a solicitat clarificari din acest punct de vedere;

- raspunsul contestatorului, conform caruia, a demonstrat
indeplinirea cerintei in cauza, conform punctului e) din fisa de date a
achizitiei, a fost, in mod corect, considerat ca neconcludent de catre
autoritatea contractanta, deoarece, prin documentul prezentat, nu se
confirma nici faptul ca suma ramasa disponibila este mai mare decat
suma solicitata, fiind precizat ca 742.000 lei reprezinta valoarea initiala
a liniei de credit si nu cea existenta la data emiterii acestuia,nici faptul
ca aceasta linie de credit poate fi utilizata pentru cheltuieli de productie,
in conditiile in care a fost prevazuta pentru “cheltuieli generale si
emitere scrisori de garantie”;

- autoritatea contractanta a solicitat la punctul 1V.4.2) "Modul de
intocmire a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, ca
"Propunerea financiara va cuprinde: - Toate cheltuielile legate de
executie, manipulare, procurare, transport, testare, punere in functiune
inclusiv probe tehnologice, eventualele remedieri in perioada de
garantie si orice alte cheltuieli pana la receptia finala. - Calculatii de
pret si oferte de pret pentru principalele materiale si echipamente
incorporate in investitie precum si pentru preturile unitare ofertate
pentru transporturi si utilaje/echipamente folosite pentru realizarea
lucrarilor” si a solicitat contestatorului, prin adresa nr. 2415/
12.12.2013, in baza prevederilor art. 202 si 203 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, justificarea pretului ofertei,
respectiv a preturilor pentru beton si pentru transportul acestuia, avand
in vedere faptul ca furnizorul declarat se afla la 78 km de
amplasamentul investitiei;

- contestatorul a raspuns, prin adresa nr. 633/16.12.2013, in care,
la punctul 8, a precizat ca "valoarea ofertata pentru lucrare a rezultat
folosind preturile pentru materiale ofertate de catre furnizori manopera,
utilaje si transport conform extrasului de resurse, anexata la oferta
tehnica si sunt preturi practicate in momentul de fata pe piata, ce
reflecta realitatea”, iar la punctul 9 "in ceea ce priveste transportul
betonului am folosit distantele din listele de cantitati din caietul de
sarcini, dar la formarea pretului s-a tinut cont de distanta reald
incluzand diferenta si in pretul betonului”; Consiliul constata ca acesta
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nu a raspuns concludent, neprezentand oferte de materiale de la
furnizori, iar, pentru beton si transportul acestuia, nu a prezentat
preturi, ci numai contractul de furnizare beton nr. ... fara anexa 1 care
cuprinde preturile produsele ce vor fi livrate, retinandu-se, in
solutionare, ca, in conformitate cu continutul contractului, cantitatea
este de 300 mc, conform extrasului de materiale, sunt necesari 321,57
mc, ca la punctul "conditii de livrare” se precizeaza ca "livrarea va avea
loc de la depozitul furnizorului” si ca transportul acestuia de catre
furnizor are un cost de 7 lei/km pentru o distanta de 78 km.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins, in mod
corect, ca inacceptabila si neconforma, oferta ..., pentru neindeplinirea
cerintei de calificare privind disponibilitatea sau accesul la resurse reale,
negrevate de datorii in suma de 583.227 lei pentru a realize cashflow
de executie a lucrarii pentru o perioada de 90 de zile si pentru
raspunsuri neconcludente privind justificarea preturilor materialelor din
oferta depusa, respectiv a pretului betonului si a transportului acestuia.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu se mai pronunta
auspra celorlalte motive de respingere a ofertei ..., caracterul
neconform al ofertei acestuia neputand fi inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (...

Va anula, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. 144/
30.01.2014 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
evaluarea documentelor de calificare si a ofertei ... si aplicarea
criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, in termen
de 15 zile de la data primirii prezentei decizii, cu luarea in considerare a
celor expuse in motivare, la reluarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertei ... cu solicitarea de clarificari explicite cu privire la
graficul de restrictionare a circulatiei.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (...

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET
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Redactat in 5 exemplare originale, contine 35 (treizecisicinci) pagini.
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