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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu
sediul in ..., reprezentata conventional de ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., formulata
impotriva solicitarii de clarificari nr. 2718 din 10.02.2014, emisa
de ..., prin consiliul sau judetean, cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,,Inchiderea depozitelor de
deseuri urbane neconforme (Harsova, Cernavoda, Techirghiol,
Murfatlar si Medgidia)”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea solicitarii de clarificari nr. 2718 din 10.02.2014,
precum si a actelor autoritatii contractante care au stat la baza
emiterii respectivei solicitari.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a



Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, organizata de autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Inchiderea depozitelor de deseuri urbane neconforme
(Harsova, Cernavoda, Techirghiol, Murfatlar si Medgidia)”, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice - SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 12.06.2013, a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea solicitarii de clarificari nr. 2718 din 10.02.2014,
precum si a actelor autoritatii contractante care au stat la baza
emiterii respectivei solicitari.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost respinsa prin decizia Consiliului nr. 116S/.../... din
18.02.2014.

Prin adresa nr. 2834/.../... din 18.02.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen,
sa transmita copia documentelor de calificare si a ofertei
prezentate de catre ..., copia eventualelor clarificarilor solicitate
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. referitoare la documentele de calificare si la oferta depusa in
cadrul procedurii si raspunsurile primite, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 165 din 21.02.2014, inregistrat la Consiliu cu
nr. 5620 din 21.02.2014. Documentele solicitate au fost
transmise prin adresa de inaintare nr. 3117 din 24.02.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 5896 din 25.02.2014.

Prin adresa nr. 966 din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. 4603
din ..., ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 3425/.../... din 26.02.2014, prin care comunica ...
acceptul institutiei pentru studierea si  multiplicarea unor
documente aflate la dosarul achizitiei publice.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 28.02.2014,
pentru studierea si multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 982 din 03.03.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 6639 din 04.03.2014, ... transmite raspunsul sau la punctul
de vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor la
contestatia depusa si ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- pe parcursul desfasurarii  procedurii, autoritatea
contractanta a transmis contestatoarei o serie de solicitari de
clarificari in ceea ce priveste justificarea pretului aparent
neobignuit de scazut, in special solicitari privind nivelul de
salarizare pentru personalul alocat. In acest sens, prin raspunsul
nr. 4757 din 16.12.2013 la solicitarea de clarificari nr. 25785 din
11.12.2013, contestatoarea a atasat, cu titlu exemplificativ,
contractele de munca nr. 797 din 13.03.2012 si nr. 2560 din
05.08.2011;

- ulterior, autoritatea contractanta a revenit cu o noua
solicitare de clarificari, respectiv cea inregistrata sub nr. 1647 din
27.01.2014, prin care comisia de evaluare a solicitat l[amuriri
suplimentare referitoare la pretul ofertat, dupa cum urmeaza:

» fundamentarea detaliata a valorii manoperei (componenta a
pretului ofertei), in functie de personalul alocat (numarul
acestuia) pe tipuri de activitati si in concordanta cu Graficul fizic
si valoric prezentat, sub forma Listelor consumurilor cu mana de
lucru - Formularul C7 (anexat Solicitarii de clarificari nr. 1647 din
27.01.2014), pentru fiecare deviz de lucrari;
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= documente justificative din care sa rezulte fara echivoc
faptul ca ... are sau va avea la momentul inceperii lucrarilor
personalul declarat.

- dat fiind faptul ca solicitarea transmisa de autoritatea
contractanta la data de 27.01.2014 contravenea prevederilor
O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, in ceea ce priveste
ambele cerinte antementionate, s-a formulat impotriva acesteia
contestatia nr. 936 din 30.01.2014, inregistrata la Consiliu sub
numarul 3042 din 30.01,2014. Ca urmare a receptionarii
contestatiei nr. 936 din 30.01.2014, autoritatea contractanta a
adoptat masuri de remediere, in sensul anularii solicitarii de
clarificari nr. 1647 din 27.01.2014, care a fost comunicata la data
de 03.02.2014. Vazand demersul autoritatii contractante, s-a
renuntat la contestatie, aspect de care Consiliul a luat act prin
Decizia nr. ... din ...;

- la data de 10.02.2014, autoritatea contractanta a transmis
solicitarea de clarificari nr. 2718, similara solicitarii de clarificari
anulate, prin care comisia de evaluare a solicitat lamuriri
suplimentare referitoare la pretul ofertat, dupa cum urmeaza:

= prezentarea de informatii extrase din Registrul Revisal sau
state de plata aferente personalului calificat si necalificat din
categoriile ce vor fi utilizate in executia lucrarilor, angajat in
prezent de contestatoare;

= fundamentarea detaliata a valorii manoperei (componenta a
pretului ofertei), in functie de personalul alocat pe tipuri de
activitati si in concordanta cu Graficul fizic si valoric prezentat,
pentru analizarea corecta a explicatiilor ce urmeaza a fi furnizate,
fiind, n opinia autoritatii contractante, absolut necesara
precizarea consumurilor cu forta de munca, care au fost avute in
vedere in configurarea preturilor incluse in propunerea financiara
pentru urmatoarele activitati: Drumuri, Scurgere apa, Gestionare
Biogaz, Sistem de inchidere si imprejmuire;

- aceste solicitari incalca legislatia achizitiilor publice,
depasind sfera a ceea ce este adecvat si relevant pentru
procedura de achizitie publica.

I. Anularea solicitarii de clarificari nr. 2718 din 10.02.2014

1. Solicitarea de clarificari a prezentarii unor extrase din
Revisal sau a statelor de plata este nelegala si abuziva, intrucat
informatiile solicitate nu prezinta relevanta in ceea ce priveste
pretul aparent neobisnuit de scazut. In plus, solicitarea limiteaza
dreptul contestatoarei de a prezenta justificari strict la extrasele
din Registrul Revisal sau statele de plata aferente personalului
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calificat si necalificat din categoriile ce vor fi utilizate in executia
lucrarilor, angajat in prezent de contestatoare.

a) solicitarea de clarificari, in contextul in care nivelul de
salarizare nu este situat sub minimul legal, nu prezinta relevanta:

- prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
conditioneaza solicitarea de clarificari in sensul justificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut, de caracterul semnificativ al
justificarilor solicitate, in sensul ca acestea trebuie sa prezinte
relevanta in contextul aparentei unui pret neobisnuit de scazut.
Astfel, avand in vedere faptul ca tarifele orare prezentate in
cadrul ofertei se situeaza mult peste minimul admis de lege, este
fara putinta de tagada ca aceste elemente nu prezinta aparenta
unui pret neobisnuit de scazut, solicitarea de clarificari in acest
sens fiind lipsita de relevanta;

- de altfel, aceasta este si interpretarea Consiliului,
confirmata de jurisprudenta anterioara.

b) autoritatea contractanta limiteaza nejustificat documentele
care ar putea fi prezentate pentru justificarea consumurilor cu
mana de lucru:

- prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
limiteaza nejustificat modul in care contestatoarea poate justifica
tarifele orare prezentate in oferta pentru consumurile cu mana de
lucru, solicitand restrictiv: ,extrase din Registrul Revisal sau state
de plata aferente personalului calificat si necalificat din categoriile
pe care le veti utiliza in executia lucrarilor, angajat in prezent de
dumneavoastra”;

- prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, pe
care isi intemeiaza autoritatea contractanta solicitarea de
clarificari, nu justificd impunerea prezentarii exclusiv a
informatiilor extrase din Registrul Revisal sau prezentarea statelor
de platd. Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 36' alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006, in cadrul efectuarii verificarilor referitoare
la pretul aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
are intr-adevar dreptul de a cere ofertantului documente privind
nivelul de salarizare a fortei de munca, ,insd chiar daca legiuitorul
obliga autoritatea contractantd sa solicite clarificari cu privire la
pretul aparent neobisnuit de scazut, nu rezulta ca un asemenea
drept poate fi exercitat in mod discretionar, cu depasirea limitelor
prevederilor legale sau ale documentatiei de atribuire”;

- astfel cum s-a precizat si prin raspunsul nr. 4757 din
16.12.2013 la solicitarea de clarificari nr. 25785 din 11.12.2013
formulata de autoritatea contractantda, la intocmirea ofertei,
contestatoarea a avut in vedere un tarif mediu orar pentru
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manopera, precizand ca personalul calificat si necalificat (general)
necesar pentru lucrarile aferente \viitorului contract (in
eventualitatea atribuirii contractului), va fi angajat in proportie
majoritara din ..., cu incadrarea in nivelul de salarizare declarat in
oferta;

- riscul angajarii fortei de munca face parte din riscurile
antreprenorului si contestatoarea este dispusa sa si-I asume in
cazul semnarii contractului;

- solicitarea transmiterii informatiilor extrase din Revisal sau
a statelor de plata, din care sa rezulte nivelul de salarizare
practicat de contestatoare pentru alte lucrari, excede in mod
evident prevederilor art. 202 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006.

c) contractele de munca prezentate au avut rol exemplificativ

- in pofida faptului ca autoritatea contractanta a retinut ca
prezentarea celor doua contracte de munca anexate raspunsului
nr. 4757 din 16.12.2013 au avut rol exemplificativ, aceasta nu
are in vedere faptul ca s-a prezentat un tarif mediu orar in ceea
ce priveste manopera;

- astfel, s-a avut in vedere notiunea de ,mediu” ca
reprezentand rezultatul obtinut din impartirea sumei mai multor
marimi la numarul lor. Prin urmare, autoritatea contractanta nu
poate interpreta in mod restrictiv justificarile prezentate, fara a
avea in vedere faptul ca s-a ajuns la tariful mediu indicat prin
raportare atat la contracte de munca anterioare, cat si la salariile
corespunzatoare pe piata muncii aferente zonei in care se vor
executa lucrarile, respectiv arealul geografic corespunzator
recrutarii fortei de munca necesare pentru executarea acestora.

2. Solicitarea de clarificari a precizarii detaliate a manoperei
in functie de personalul alocat pe tipuri de activitati si in
concordanta cu Graficul fizic si valoric prezentat, nesolicitata prin
fisa de date a achizitiei sau caietul de sarcini, este nelegala si
abuziva:

- in pofida faptului ca autoritatea contractanta renunta la a
mai impune contestatoarei prezentarea Listelor de cantitati in
formatul Formularului C7, astfel cum a mentionat expres in
solicitarea anterioara de clarificari (act anulat de Tinsasi
autoritatea contractantd), aceasta solicita prin actul contestat
prezentarea informatiilor din cuprinsul respectivului formular. Prin
urmare, masura de remediere dispusa de autoritatea
contractanta a fost numai aparentda, aceasta formuland, in
esenta, aceeasi solicitare de clarificari.

a) autoritatea contractanta nu poate solicita ,mascat”
prezentarea unui formular nesolicitat prin documentatie:
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- prin solicitarea fundamentarii detaliate a valorii manoperei
din oferta, in functie de personalul alocat pe tipuri de activitati si
in concordanta cu Graficul fizic si valoric prezentat (echivalentul
Formularului C7), se incalca in mod flagrant legislatia achizitiilor
publice, deoarece aceasta cerinta nu a fost impusa prin
documentatia de atribuire;

- solicitarea unor astfel de informatii si documente incalca in
mod flagrant legislatia achizitiilor publice, dupa cum urmeaza:
art. 33 alin. (1), art. 170, art. 201 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006, art. 361 alin. (3) si art. 78 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006;

- modul de prezentare a propunerii financiare este expres si
neechivoc stipulat prin sectiunea IV.4.2) din fisa de date a
achizitiei:

,Ofertantul va prezenta obligatoriu Formularul de oferta
Formularul 15 din Sectiunea III si Anexa la formularul de oferta,
Formularul 15 A. Ofertantii au obligatia de a prezenta in cadrul
propunerii financiare:

» Centralizatorul Financiar al Activitatilor (Obiectelor)
Formularul nr. 18;

= Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, Formularul nr. 19;

« Lista de cantitati de lucrari;

= Graficul fizic si valoric (Formularul nr. 15B) pentru
indeplinirea sarcinilor ce fac obiectul contractului;

= Estimarea fluxului de numerar (Formularul nr. 15C);

« Identificarea bancara (Formularul nr. 15D)”;

- solicitarea precizarii detaliate a manoperei in functie de
personalul alocat pe tipuri de activitati si in concordanta cu
Graficul fizic si valoric prezentat, nu se regadseste printre
documentele cerute de catre autoritatea contractanta pentru
prezentarea propunerii financiare. Mai mult decat atat, precizarile
respective nu au fost solicitate nici prin caietul de sarcini, acestea
fiind solicitate exclusiv contestatoarei.

- daca autoritatea contractanta ar fi apreciat necesar ca
aceste precizari sa fie depuse de catre ofertanti, o asemenea
cerinta ar fi trebuit mentionata in documentatia de atribuire si
aplicata in mod egal tuturor ofertantilor din cadrul procedurii.

3. Prin solicitarea de clarificari se fincalca principiile
transparentei, egalitatii de tratament si proportionalitatii:

- este evident ca autoritatea contractanta incearca sa
modifice prin solicitarea de clarificari, atat cerintele de calificare,
cat si specificatiile din documentatia de atribuire, ceea ce
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reprezinta o incalcare flagranta a principiului transparentei si a
principiului egalitatii de tratament;

- contestatoarea expliciteaza ce se intelege prin transparenta,
principiul egalitatii de tratament si proportionalitate, cu trimiteri
la jurisprudenta europeana.

Contestatoarea evoca faptul ca a justificat deja pretul aparent
neobisnuit de scazut, iar completarea cerintelor din fisa de date a
achizitiei si din caietul de sarcini, ,sub masca necesitatii
transmiterii unor justificari suplimentare, este nu doar ilegala, dar
si disproportionata fata de scopul prevederilor art. 202 din O.U.G.
nr. 34/2006 si art. 36" din H.G. nr. 925/2006".

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- in etapa de evaluare a ofertelor participante la aceasta
procedura, prin adresa nr. 2718 din 10.02.2014, in temeiul art.
202 din O.U.G. nr. 34/2006, s-a solicitat contestatoarei precizari
suplimentare privind justificarea pretului neobisnuit de scazut
propus de catre aceasta, impotriva acestui demers, ofertanta in
cauza a depus contestatie prin care solicita Consiliului anularea
adresei respective. In motivarea acestei cereri, ... a adus
urmatoarele argumente:

1. Solicitarea prezentarii unor extrase din Revisal sau statelor
de plata este nelegala si abuziva, intrucat informatiile solicitate
nu prezinta relevanta in ceea ce priveste pretul aparent
neobisnuit de scazut.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta face
urmatoarele mentiuni:

- In cadrul analizei efectuate asupra ofertelor depuse, comisia
de evaluare a constatat existenta unui pret aparent neobisnuit de
scazut, prin raportare la prevederile art. 202 alin. (1') din O.U.G.
nr. 34/2006, prevedere care prezuma faptul ca o astfel de
situatie exista in cazul oricarei oferte al carei pret reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului. Din analiza
propunerii financiare depuse rezulta o posibila subevaluare, in
special in ceea ce priveste componenta valorica aferenta
Lmanoperei”;

- se citeaza prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 36" alin. (2) si (3) din H.G. nr. 925/2006;

- cu privire la componenta de ,manopera”, raspunsurile
anterioare ale ofertantei au indicat, la nivel declarativ, un tarif
orar estimat pentru forta de munca de 11,02 lei/h pentru
personalul calificat si 7,67 lei/h pentru personalul necalificat.
Pentru justificarea nivelului tarifar, au fost depuse doua contracte
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cu titlu exemplificativ, ambele fiind insa aferente exclusiv
personalului calificat. Unul dintre acestea a expirat in anul 2012
(Contractul nr. 797/13.03.2012 pentru electrician auto, din
cuprinsul caruia rezulta ca salariatul urma sa fisi incheie
activitatea la data de 14.06.2012), iar celalalt nu se inscrie in
tariful orar care a fost indicat;

- in pofida celor sustinute de contestatoare, cele doua
contracte mai sus mentionate nu reprezinta elemente relevante
care sa permita autoritatii contractante sa fisi indeplineasca
obligatia de a efectua verificari detaliate, astfel cum este prevazut
in cuprinsul reglementarilor de la art. 36 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006 si, implicit, nu pot se pot incadra in categoria
documentelor privind nivelul de salarizare a fortei de munca,
astfel cum sunt acestea mentionate la art. 36" alin. (3) din acelasi
act normativ;

- in cazul in care ar fi acceptat argumentul ca simpla
prezentare a doua contracte de munca - care nu acopera nici pe
departe gama de meserii ce vor fi implicate in derularea viitorului
contract si dintre care unul a expirat, iar celdlalt nu corespunde
tarifului orar declarat, ar fi suficienta pentru a justifica preturile
scazute ale manoperei, atunci reglementarea privind obligatia
autoritatii contractante de a verifica detaliat aspectele prevazute
la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta, ar ramane complet
lipsita de continut si fara nicio finalitate practica;

- acesta este motivul pentru care s-a revenit cu o cerere
suplimentara de clarificari, solicitdnd informatii extrase din
Registrul Revisal sau state de plata aferente personalului calificat
si necalificat. Scopul acestei solicitari nu este acela de a compara
nivelul de salarizare propus cu nivelul salariului mediu pe ramura
de constructii, astfel cum incearca contestatoarea sa sugereze
prin invocarea jurisprudentei Consiliului, ci exclusiv acela de a
verifica daca preturile propuse in cadrul ofertei prezentate sunt
veridice. Solicitarea unor astfel de informatii nu reflecta sub nicio
forma un comportament discretionar al autoritatii contractante,
cata vreme prezentarea lor implica un efort minim din partea
ofertantei (informatiile respectiva exista la nivel intern, nu trebuie
sa fie furnizate de un tert), iar ele sunt considerate semnificative
de catre autoritatea contractanta, prin prisma analizei de
ansamblu care se efectueaza pentru a verifica pretul aparent
anormal de scazut;

- in conditiile in care legislatia statueaza foarte clar atéat
dreptul, cat si obligatia autoritatii contractante de a solicita
documente privind nivelul de salarizare al fortei de munca si de a
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efectua verificari detaliate, acceptarea ca fiind suficienta a unei
simple declaratii cu privire la tariful mediu orar pentru toate
categoriile de personal calificat si pentru personalul necalificat, nu
reprezinta altceva decat o ignorare completa a chiar intentiei de
legiferare care rezultd din continutul art. 36" alin. (2) si (3) din
H.G. nr. 925/2006;

- avand in vedere precizarile de mai sus, se solicita Consiliului
sa constate netemeinicia afirmatiei referitoare la presupusa culpa
a autoritatii contractante de a solicita, in mod abuziv si
discretionar, informatii suplimentare privind nivelul de salarizare
utilizat de catre ..., in conditiile in care ofertanta nu a prezentat
pana in prezent niciun document relevant care sa permita
autoritatii contractante efectuarea unei analize pertinente si a
unei verificari detaliate in ceea ce priveste nivelul aparent
anormal de scazut al pretului ofertat.

2. Solicitarea de precizari detaliate a manoperei in functie de
personalul alocat pe tipuri de activitati si in functie de Graficul
fizic si valoric prezentat, este nelegala si abuziva, deoarece
aceasta cerinta nu a fost prevazuta in fisa de date a achizitiei sau
in caietul de sarcini.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta evoca
urmatoarele:

- se impune cu titlu preliminar clarificarea faptului ca
gestionarea situatiilor in care se constata depunerea unei oferte
care are un pret aparent neobisnuit de scazut este reglementata
in mod particular in cuprinsul art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006,
prevederile art. 201 invocate de contestatoare fiind aplicabile in
context general;

- cerintele prevazute in documentatia de atribuire trebuie
respectate ca atare pe tot parcursul procedurii de atribuire si nu
exista nicio intentie a autoritatii contractante de a le extinde sau
de a le modifica in cadrul procesului de evaluare;

- autoritatea contractanta nu incearca altceva decat sa obtina
informatii necesare si relevante pentru a evita eliminarea
arbitrara din competitie a unei oferte al carei pret reprezinta 69%
din valoarea estimata, situatie in care acesta este considerat
aprioric de lege ca fiind neobisnuit de scazut;

- legea stabileste indiscutabil dreptul ofertantei de a prezenta
justificari in favoarea sustinerii realitatii unui pret neobisnuit de
scazut, dar se pare ca ... isi refuza tocmai exercitarea acestui
drept, prin depunerea unei contestatii impotriva unui demers
absolut legal al autoritatii contractante, care solicita explicatii
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detaliate Tnainte de adoptarea unei decizii de respingere sau
nerespingere a ofertei;

- analiza preturilor pentru manopera nu poate fi considerata
ca neintrand sub incidenta prevederilor art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, asa cum sugereaza contestatoarea, fie si numai pentru
faptul ca fundamentarea economica a unui pret trebuie sa tina
seama in mod obligatoriu si de costurile generate de forta de
munca utilizatd. Mai mult, art. 36" alin. (2) si (3) din H.G. nr.
925/2006 indica explicit posibilitatea de a verifica detaliat nivelul
de salarizare;

- contestatoarea sustine, de asemenea, ca informatiile
solicitate pe cale de clarificari reprezinta, de fapt, o extindere fata
de cerintele prevazute in cadrul documentatiei de atribuire,
pentru motivul ca solicitarile de clarificare nu au fost mentionate
ca atare nici in fisa de date a achizitiei si nici in caietul de sarcini.
Or, acest lucru inseamna ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa anticipeze inca de la inceput toata gama de situatii prin care
un ofertant ar putea sa isi subevalueze pretul ofertei, aspect
imposibil de pus in practica. Acest lucru nu este si nici nu poate fi
impus de legislatia nationala, fapt confirmat de altfel si prin
jurisprudenta instantelor europene;

- solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr. 2718 din
10.02.2014 a urmarit rezolvarea acestei situatii incerte S
eliminarea oricaror dubii in ceea ce priveste pretul ofertat. In
consecinta, solicitarea (i) a fost focalizata pe specificul posibilelor
abateri identificate in cadrul procesului de examinare si evaluare
a ofertei prezentate, si (ii) s-a limitat exclusiv la elementele:

» reprezentative ca impact intr-o eventualda situatie de
subevaluare, si

» pentru care nu exista certitudinea ca sunt sustenabile din
punct de vedere financiar.

- solicitarea a vizat un numar de doar patru devize (Drumuri,
Scurgere apa, Gestionare biogaz si Imprejmuire), adica exclusiv
cele care prezinta cu adevarat relevanta pentru verificarea
detaliatd impusa autoritdtii contractante de prevederile art. 36!
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006. Din nou, se mentioneaza ca
autoritatea contractanta a urmarit respectarea principiului
proportionalitatii, evitand sa solicite informatii care nu ar
prezenta un grad semnificativ de utilitate pentru efectuarea
verificarilor;

- ,..Orice ofertd serioasa nu poate fi elaborata decat
sprijinindu-se pe exact acest tip de fundamentare a pretului care
urmeaza sa fie prezentat in competitie. Cu atat mai mult suntem

11/26



surprinsi de tenacitatea cu care ofertantul contestd demersurile
noastre de a solicita clarificari privind pretul neobisnuit de scazut,
refuzand practic sa prezinte justificari pe care, in mod normal, le
detine si care au stat la baza configurarii pretului ofertat.
Rezistenta constanta de a clarifica caracterul neobisnuit de scazut
al pretului ridica semne de intrebare firesti in ceea ce priveste
seriozitatea cu care a fost pregatita oferta in ansamblul sau”,

Pentru a demonstra evidenta incercare a ofertantei de a evita
furnizarea unor informatii si documente relevante care sa
demonstreze in mod concret sustenabilitatea pretului ofertat,
acesteia i-au fost deja cerute justificari astfel:

- prin adresa nr. 23392 din 13.11.2013; la aceasta solicitare
ofertanta a raspuns cu adresa nr. 4323 din 19.11.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 23776 din
19.11.2013, din care au rezultat urmatoarele:

,(iii) Nivelul de salarizare a fortei de munca pentru personalul
alocat, confirmat pe baza oricaror documente justificative.

Conform cu obiectul contractului am apreciat un tarif mediu
orar de manopera, care include si sarcinile sociale, respectiv
C.A.S - 20,80%, C.A.S.S - 5,20%, ajutor de somaj 0,50%,; Acc
munca, boli profesionale 0,279%; contract concedii medicale
0,85%, fond garantare salarii 0,25%

- Calificat 11,02 lei/h;

- Necalificat 7,67 lei/h

Tarife stabilite in conformitate cu nivelul de salarizare al
companiei pentru personalul afectat. Dupa cum se poate observa,
salariu mediu pentru un muncitor necalificat este de: 7,67 lei/ora
x 168,667 ore in medie/luna = 1.293,67 lei/luna, ceea ce
reprezinta mai mult decat 800 lei lunar cit este salariu de baza
minim brut pe economie incepand cu 01 iulie 2013";

- ofertanta nu a depus nici un fel de document justificativ in
sustinerea simplelor declaratii;

- comisia de evaluare a solicitat cu adresa nr. 25785 din
11.12.2013, clarificari in sensul prezentarii unor documente
justificative, de exemplu: Registrul REVISAL, state de platg,
contracte de munca, etc. sau orice alte documente justificative
ale ofertantei, din care sa rezulte salarizarea personalului alocat
de aceasta;

- la aceasta a doua solicitare de clarificari, ofertanta a
raspuns cu adresa nr. 4757 din 16.12.2014, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 26146 din 17.12.2013, raspuns
prin care ofertanta a declarat aceleasi tarife ca si in primul
raspuns, respectiv:
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= 11,02 lei/h pentru personalul calificat;

= 7,67 lei/h pentru personalul necalificat.

De asemenea, contestatoarea a precizat ca:

- ,... personalul calificat si necalificat (general) necesar
pentru lucrarile aferente viitorului contract (in eventualitatea
declararii noastre ca firma castigatoare) va fi angajat in proportie
majoritara din judetul Constanta, cu incadrarea in nivelul de
salarizare declarat in oferta;

- Totodata, mentiondm ca riscul angajarii fortei de munca
face parte din riscurile antreprenorului s suntem gata sa ni-I
asumam in cazul semnarii contractului”.

Acestui raspuns au fost atasate exclusiv cele doua contracte
la care s-a facut referire anterior, respectiv:

- contractul nr. 797 din 13.03.2012 pentru electrician auto,
cu un salariu de baza brut lunar de 1.712 lei/lund, contract
expirat, in sensul ca din cuprinsul sau rezulta ca salariatul
(electrician auto) incepe activitatea la data de 14.03.2012 si se
incheie la data de 14.06.2012;

- contractul nr. 2560 din 05.08.2011 pentru sudor, cu un
salariu de baza brut lunar de 2.258 lei/luna.

Avand 1in vedere precizarile de mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate netemeinicia
afirmatiei referitoare la presupusa culpa de incalcare a principiilor
achizitiilor publice, in conditiile in care solicitarile de prezentare a
unor justificari concrete pentru pretul neobisnuit de scazut nu
reprezinta decat punerea concreta in practica (si nu doar formala)
a reglementarilor legale privind obligatia autoritatii contractante
de a solicita astfel de clarificari si de a verifica argumentele
prezentate, inainte de a adopta o eventuala decizie de respingere
a ofertei.

In sensul argumentelor prezentate s-a pronuntat deja
Consiliul care, prin decizia publicata in Buletinul oficial sub nr. BO
0386, a retinut in mod clar ca ,simpla depunere a unor
documente, in lipsa justificarii temeinice a pretului ofertat si a
elementelor sale componente, conduce Ila distorsionarea
deopotriva, a propunerii financiare si a concurentei, autoritatea
contractanta neavand certitudinea ca ofertantul in cauza va reusi
sa realizeze efectiv, in practica, lucrarea ce constituie obiectul
contractului”.

In concluzie, intrucat niciuna din criticile aduse nu justifica
masura anularii solicitarii de clarificare transmise prin adresa nr.
2718 din 10.02.2014, autoritatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa ia act de argumentele
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aduse in raport cu criticile formulate si, in consecinta, sa respinga
ca nefondata contestatia inaintata de ..., in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, urmand a dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 982 din 03.03.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 6639 din 04.03.2014, ... face urmatoarele aprecieri, fata de
argumentele invocate prin punctul de vedere, precum si fata de
aspectele relevate de studierea dosarului achizitiei publice:

1. Referitor la solicitarea de clarificari a prezentarii unor
extrase din Revisal sau statelor de plata:

- asertiunea autoritatii contractante, in sensul ca detaliile si
precizarile necesare justificarii s-au cerut intrucat ,prin
comparare cu alte componente alte pretului, elementul
«manopera» aparea ca avand un impact semnificativ asupra
nivelului scézutﬂal propunerii financiare”, se pare cel putin
surprinzatoare. In acest sens, astfel cum s-a subliniat si in
contestatie, tarifele orare prezentate de contestatoare, respectiv
de 7,67 lei/ora pentru personalul necalificat si de 11,02 lei/ora
pentru personalul calificat, depdsesc in mod semnificativ nivelul
minim impus de lege. In prezent, H.G. nr. 871/2013 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
stipuleaza un tarif de 5,059 lei/ora incepand cu data de 1 ianuarie
2014 si de 5,357 lei/ora incepand cu data de 1 iulie 2014;

- se pune intrebarea: ,care este motivul pentru care
autoritatea contractanta persista in solicitarea de clarificari cu
privire la aceste tarife orare, in contextul in care acestea nici
madacar nu prezinta aparenta unui pret neobisnuit de scazut”;

- ,Nu intelegem care este impactul pe care il pot avea
eventuale justificari suplimentare ale tarifului orar pentru
manopera, in analiza de ansamblu a pretului aparent neobisnuit
de scazut, cata vreme aceste tarife sunt net superioare limitei
minime legale”;

- este adevarat ca legislatia statueaza deopotriva un drept si
o obligatie a autoritatii contractante de a solicita ofertantului
justificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut. La art.
36' alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, invocat de autoritatea
contractanta, legiuitorul utilizeaza formularea ,autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind,
dupa caz, [...] nivelul de salarizare a fortei de munca”. Or,
sintagma ,dupa caz”, implica faptul ca autoritatea contractanta
are obligatia de a selecta dintre elementele prevazute la art. 36°
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, in functie de circumstantele
concrete si de particularitatile ofertei, pe cele cu adevarat
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relevante in formarea pretului aparent neobisnuit de scazut.
Prevederea legala nu impune comisiei de evaluare solicitarea per
se, indiferent de relevantd, a documentelor mentionate la art. 36°
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, astfel cum in mod eronat
incearca sa sugereze autoritatea contractanta;

- referitor la faptul ca ,ofertantul nu a prezentat pana in
prezent nici un document relevant care sa permitd autoritatii
contractante efectuarea unei analize pertinente si a unei verificari
detaliate in ceea ce priveste nivelul aparent normal de scazut al
pretului ofertat”, se solicita Consiliului sa observe ca s-au
transmis suficiente clarificari privind nivelul de salarizare, care sa
permita autoritatii contractante sa evalueze oferta contestatoarei,
printre care:

» S-a aratat ca s-a avut in vedere un tarif mediu orar pentru
manopera, superior nivelului minim legal;

= S-au prezentat doua contracte individuale de munca, care
confirma respectarea nivelului minim legal;

= S-a precizat ca personalul calificat si necalificat (general)
necesar pentru lucrarile aferente Vviitorului contract (in
eventualitatea atribuirii contractului), va fi angajat in proportie
majoritara din ..., cu incadrarea in nivelul de salarizare declarat in
oferta;

» S-a indicat ca riscul angajarii fortei de munca face parte din
riscurile antreprenorului si contestatoarea este dispusa sa si-l
asume in cazul semnarii contractului;

- refuzul autoritatii contractante de a lua in considerare
aceste clarificari, este nejustificat si abuziv, negasindu-si sub
nicio forma sustinerea in continutul art. 36' alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, asa cum eronat incearca sa sugereze autoritatea
contractanta si incalcand flagrant prevederile art. 202 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006. Astfel, art. 36' alin. (3) din H.G. nr.
925/2006 nu poate fi interpretat altfel decat prin prisma
legislatiei primare, respectiv a art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006;

- mai mult, prin solicitarea de clarificari suplimentare exclusiv
contestatoarei cu privire la un tarif orar ce depaseste cu mult
limita legalda, autoritatea contractanta incalca si principiul
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, o astfel de clarificare suplimentara aparand justificata in
cazul tuturor ofertantilor, daca s-ar aplica rationamentul
autoritatii contractante;

- ratiunea legiuitorului rezulta in mod vadit din prevederile
art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, care fac referire la
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un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
Or, de vreme ce tariful orar mentionat de contestatoare este net
superior nivelului minim impus de lege, este fara putinta de
tagada ca nu se poate pune problema neindeplinirii contractului la
parametrii solicitati prin caietul de sarcini;

- in plus, informatiile extrase din Registrul Revisal sau statele
de plata aferente personalului calificat si necalificat angajat in
prezent de contestatoare, solicitate de autoritatea contractants,
sunt complet lipsite de relevanta in justificarea tarifului orar
pentru manopera. Astfel cum a aratat si in Raspunsul nr. 4757
din 16.12.2013, personalul calificat si necalificat necesar pentru
executia lucrarilor, va fi angajat in proportie majoritara din .... Ce
relevanta ar putea sa prezinte informatiile extrase din Registrul
Revisal sau statele de plata ale personalului angajat in prezent de
contestatoare, in conditiile in care din acestea ar reiesi, in
principal, nivelul salariat al personalului de conducere si
administrativ al acesteia din municipiul Bucuresti. In plus, asa
cum este binecunoscut, nivelurile salariilor sunt considerabil
diferite si in functie de aria geografica din care face parte
personalul contractat, respectiv municipiul Bucuresti fata de ...;

- autoritatea contractanta nu ar trebui sa lipseasca de efecte
clarificarile transmise de contestatoare, asa cum procedeaza cand
afirma ca ,acceptarea ca fiind suficienta a unei simple declaratii
cu privire la tariful mediu orar pentru toate categoriile de
personal calificat si pentru personalul necalificat, nu reprezinta
altceva decat o ignorare completa a chiar intentiei de legiferare
care rezult§ din continutul art. 36* alin. (2) si (3) din H.G. nr.
925/2006".

2. Referitor la solicitarea de clarificari a precizarii detaliate a
manoperei in functie de personalul alocat pe tipuri de activitati si
in functie de graficul fizic si valoric prezentat

- informatiile solicitate la cel de-al doilea punct din cadrul
solicitarii de clarificari contestate, sunt identice cu cele din
solicitarea de clarificari nr. 275 din 27.01.2014, cu privire la care
autoritatea contractanta a luat masura de remediere, constand in
anularea acesteia.

- astfel, aceasta din urma solicitare de clarificari a fost
formulata dupa cum urmeaza: ,va solicitam sa fundamentati
detaliat valoarea manoperei (componenta a pretului ofertei), din
oferta dumneavoastra, in functie de personalul alocat (numarul
acestuia) pe tipuri de activitati si in concordanta cu Graficul fizic
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si valoric prezentat. Pentru analizarea corecta a informatiilor ce
urmeaza sa le transmiteti, va solicitam sa ne puneti la dispozitie
Listele consumurilor cu ména de lucru - Formularul C7 [...]”;

- elementele solicitate de autoritatea contractanta reprezinta
in fapt o defalcare mai detaliata a propunerii financiare
corespunzatoare Formularului C7, defalcare pe care aceasta ar fi
trebuit sa o solicite in cadrul documentatiei de atribuire. Faptul ca
autoritatea contractanta nu a fost suficient de diligenta incat sa
ceara aceasta detaliere, nu constituie sub nicio forma temei
pentru solicitarea ulterioara a acesteia, in cadrul procesului de
evaluare;

- propria culpa a autoritatii contractante nu poate servi
acesteia drept temei pentru remedierea unor lipsuri ale
documentatiei de atribuire pe parcursul evaluarii ofertelor, prin
solicitarea de informatii si documente suplimentare pe cale de
clarificari. De altfel, jurisprudenta comunitara citata de
autoritatea contractanta - cauza T-195/08 Antwerpse
Bouwwerken NV vs. Comisia Europeana - este probabil in mod
voit prezentata trunchiat;

- incercarile autoritatii contractante de a justifica solicitarea
acestor informatii prin faptul ca acestea ar trebui sa existe deja,
la nivel intern, in cadrul societatii nu pot fi retinute. Astfel,
caracterul disproportionat si abuziv al solicitarii de clarificari, se
analizeaza in mod evident prin prisma prevederilor documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale, iar nu a ceea ce este sau nu
usor accesibil ofertantilor. Acest argument nu face decat sa
intareasca inca o data lipsa de temeinicie a solicitarii de
clarificari;

- caracterul abuziv si disproportionat al solicitarii de clarificari
a fost, de altfel, confirmat de autoritatea contractanta, care a
decis anterior anularea unei solicitari de clarificari avand acelasi
continut. Reluarea solicitarii de clarificari, fara mentionarea
expresa a Formularului C7, in contextul in care informatiile
solicitate sunt identice, nu poate conduce sub nici o forma la alta
concluzie decét cea care a stat la baza anularii aceleasi solicitari
de clarificari de catre insasi autoritatea contractanta.

Concluzionand, contestatoarea considera ca anularea
solicitarii de clarificari transmise, apare ca o masura necesara,
avand in vedere ca:

= Vvaloarea manoperei ofertate de aceasta nu prezinta
aparenta unui pret neobisnuit de scazut;
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= a raspuns solicitarii de clarificari, aratand faptul ca tariful
orar pentru manopera este net superior nivelului minim prevazut
de legiuitor;

» art. 202 alin. (2) lit. d) din O0.U.G. nr. 34/2006 impune
autoritatii contractante obligatia de a Ilua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in special cele referitoare la
respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produsului;

= avand 1in vedere natura informatiilor solicitate
contestatoarei, care nu se circumscriu justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut, aceste clarificari trebuiau solicitate tuturor
ofertantilor, indiferent daca acestia au prezentat un pret aparent
neobisnuit de scazut sau nu;

= solicitarea de clarificari este excesiva si disproportionata
atat fata de prevederile art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/206,
cat si de cerintele documentatiei de atribuire;

» informatiile referitoare la precizarea detaliata a manoperei
au facut obiectul unei alte solicitari de clarificari, pe care
autoritatea contractanta a anulat-o;

= precizarea detaliata a manoperei nu constituie o solicitare
de natura a se circumscrie justificarii pretului aparent neobisnuit
de scazut, ci o cerinta legata de modul de prezentare a propunerii
financiare, ci ar fi trebuit inserata de la bun finceput in
documentatia de atribuire.

Pentru toate considerentele expuse atat prin contestatie, cat
si prin concluziile scrise si raspunsul la punctul de vedere,
contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna in sensul admiterii
contestatiei.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa nr.
982 din 03.03.2014, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6639 din 04.03.2014, prin care
... transmite raspunsul sau la punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta referitor la contestatia depusa si ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Inchiderea depozitelor de deseuri urbane
neconforme (Harsova, Cernavoda, Techirghiol, Murfatlar si
Medgidia)”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 12.06.2013.
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Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 35.381.214,25
lei, fara TVA.

Ofertele depuse 1in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 15484 din 30.07.2013.

Referitor la pretul ofertei depuse de ..., in temeiul
prevederilor art. 202 alin. (1') din O.U.G. nr. 34/2006, prin
adresa nr. 2718 din 10.02.2014, autoritatea contractanta cere
ofertantei justificari, astfel:

,Comisia de evaluare a analizat justificarile dumneavoastra
privind fundamentarea pretului ofertei si a apreciat ca fiind
insuficiente informatiile privitoare la manopera, ca element
constitutiv al pretului. Din raspunsurile anterioare rezulta
declarativ ca tariful orar estimat pentru forta de munca este
11,02 lei/h pentru personalul calificat si 7,67 lei/h pentru
personalul necalificat. Pentru justificarea nivelului tarifar ati depus
doud contracte cu titlu exemplificativ, ambele fiind insa doar
pentru personal calificat. Unul dintre acestea a expirat acum doi
ani (Contractul nr. 797/13.03.2012 pentru Electrician auto, din
cuprinsul caruia rezulta ca salariatul urma sa isi incheie
activitatea la data de 14.06.2012) iar celalalt nu se inscrie in
tariful orar pe care I-ati indicat.

In contextul in care - conform art. 36 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006 - autoritatea contractanta are obligatia de a efectua
verificari cu privire la aspectele ce tin de aparenta subevaluare a
pretului ofertei pentru evitarea riscului de neindeplinire a
contractului de achizitie publica, va solicitam prezentarea
urmatoarelor informatii pe care le consideram semnificative
pentru clarificarea propunerii financiare depuse:

1. Pentru a verifica nivelul de salarizare a fortei de munca,
astfel cum a fost acesta declarat in raspunsurile anterioare, va
solicitam sa prezentati informatii extrase din registrul Revisal sau
state de plata aferente personalului calificat si necalificat din
categoriile pe care le veti utiliza in executia lucrarilor, angajat in
prezent de dumneavoastra.

2. Va solicitam sa fundamentati detaliat valoarea manoperei
din oferta dumneavoastra, in functie de personalul alocat pe tipuri
de activitati si in concordanta cu Graficul fizic si valoric prezentat.
Pentru analizarea corecta a explicatiilor pe care urmeaza sa le
transmiteti este absolut necesarad precizarea consumurilor cu
forta de munca care au fost avute in vedere in configurarea
preturilor incluse de dumneavoastra in propunerea financiara.

19/26



Aceasta fundamentare a valorii manoperei este solicitatd pentru
urmatoarele activitati: Drumuri, scurgere apa, Gestionare biogaz,
Sistem de inchidere si Imprejmuire.”

Impotriva solicitarii de clarificari nr. 2718 din 10.02.2014, ...
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita:

- admiterea contestatiei;

- anularea solicitarii de clarificari nr. 2718 din 10.02.2014,
precum si a actelor autoritatii contractante care au stat la baza
emiterii respectivei solicitari.

Consiliul retine ca relevante in speta urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data initierii
procedurii de achizitie publica:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 70%
din valoarea estimata a contractului respectiv ori, in cazul in care
in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt
considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul
ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara
cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare.”

- art. 36" din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data initierii
procedurii de achizitie publica:

»(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in
sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
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metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.”

- art. 72 din H.G. nr. 925/2006:

»(2) Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: [...]

g) verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de
vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din
ordonanta de urgenta.”

Din activitatea autoritatii contractante privitoare la verificarea
pretului neobisnuit de scazut al ofertei depusa de ..., Consiliul
retine ca prin adresa nr. 23393 din 13.11.2013, i s-a solicitat
acesteia, printre altele, justificarea pretului neobisnuit de scazut,
raportat la dispozitiile art. 202 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
solicitare careia ofertanta i-a dat curs prin adresa nr. 4323 din
19.11.2013.

Justificarea pretului neobisnuit de scazut a facut obiectul
analizei comisiei de evaluare, potrivit procesului-verbal nr. 25625
din 10.12.2013, aceasta stabilind formularea unei solicitari de
clarificari suplimentare avand in vedere ca ,ofertatul nu prezinta
nici un fel de documente justificative pentru nivelul de salarizare
al personalului alocat”.

Hotararea comisiei de evaluare s-a concretizat in adresa nr.
25785 din 11.12.2013 prin care se solicita lamuriri suplimentare
,referitoare la nivelul de salarizare al fortei de munca pentru
personalul alocat, de exemplu: Registrul REVISAL, state de plata,
contracte de munca, etc. sau orice alte documente justificative
ale companiei dumneavoastra din care sa rezulte salarizarea
personalului alocat”.

Cu adresa nr. 4757 din 16.12.2013 ... a raspuns solicitarii
afirmand ca la intocmirea ofertei a avut in vedere un tarif mediu
orar de manopera, pentru personal calificat 11,02 lei/h si pentru
personalul necalificat 7,67 lei/h, iar cu ,cu titlu exemplificativ” au
fost depuse douad contracte de munca pentru personal calificat,
respectiv contractul nr. 797 din 13.03.2012 si contractul nr. 2560
din 05.08.2011, cu precizarea ca personalul calificat si necalificat
necesar pentru lucrarile aferente viitorului contract va fi angajat
in proportie majoritara din ... cu incadrarea in nivelul de
salarizare declarat in oferta.

Din  continutul documentelor prezentate de catre
contestatoare, in etapa de evaluare a ofertei, cu privire la
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justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei sale,
rezulta ca, in fapt, aceasta nu a prezentat documente in
sustinerea pretului ofertat, referitoare la nivelul de salarizare al
fortei de munca pentru personalul alocat, iar cele doua contracte
depuse ,cu titlu exemplificativ’ nu puteau fi retinute in
justificarea pretului in conditiile in care unul dintre ele era
expirat, iar in celalalt se regasea inscris un tarif orar diferit de cel
declarat de ofertanta in raspunsul la solicitarea autoritatii
contractante.

Raspunsul ... a fost analizat de catre comisia de evaluare,
conform proces-verbal nr. 1252 din 20.01.2014, prin care aceasta
hotaraste formularea unei noi solicitari de clarificari, in speta
adresa nr. 1647 din 27.01.2014, document care a fost anulat de
catre comisia de evaluare, conform procesului-verbal nr. 2173 din
03.02.2014, ca masura de remediere.

Analizand modul in care ... a raspuns solicitarilor anterioare
referitoare la justificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei
sale, comisia de evaluare, stabileste, asa cum s-a consemnat in
procesul-verbal nr. 2692 din 10.02.2014, solicitarea de clarificari
cu privire la ,informatii extrase din registrul Revisal sau state de
plata aferente personalului calificat si necalificat din categoriile pe
care le veti utiliza in executia lucrarilor, angajat in prezent de
dumneavoastra”, solicitare care face obiectul prezentei
contestatii.

Consiliul  stabileste ca este nefondata  sustinerea
contestatoarei potrivit careia informatiile cerute de autoritatea
contractanta nu au relevanta in conditiile in care nivelul de
salarizare nu este situat sub nivelul legal, deoarece verificarea
realizata de autoritatea contractanta privind acest element de
pret al ofertei nu are ca scop stabilirea respectarii de catre
ofertanta a legislatiei privind salarizarea fortei de munca, ci
justificarea pretului ofertei, altfel spus, daca in stabilirea acestuia
au fost luate in considerare toate elementele de cost privind forta
de munca ce va fi utilizata in executarea contractului de achizitie
publica. In acest context, Consiliul retine ca potrivit art. 361 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la data initierii procedurii de
achizitie publica, in scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin.
(2), autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, nivelul de salarizare a fortei de
munca.

In aceasta situatie nu se poate sustine in mod convingator
faptul ca solicitarea autoritatii contractante excede cadrului legal
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ce reglementeaza situatia unei oferte cu un pret aparent
neobisnuit de scazut.

Mai mult, chiar ... arata in contestatia sa ca ,in cadrul
efectuarii verificarilor referitoare la pretul aparent neobisnuit de
scazut, Autoritatea contractanta are intr-adevar dreptul de a cere
ofertantului documente privind nivelul de salarizare a fortei de
munca ...”.

Consiliul nu va retine ca fondata in solutionare sustinerea
contestatoarei potrivit carora solicitarea autoritatii contractante
limiteaza posibilitatea acesteia de a dovedi salarizarea fortei de
munca, fiind permise a fi depuse numai extrase din Registrul
Revisal sau state de plata aferente personalului angajat de catre
aceasta. Pe de o parte, Consiliul stabileste ca i s-a acordat
ofertantei posibilitatea de a prezenta ori extrase din Registrul
Revisal ori state de plata aferente personalului angajat, iar pe de
alta parte, desi anterior, cu ocazia unei solicitari similare, i s-a
dat posibilitatea de a prezenta ,Registrul REVISAL, state de plata,
contracte de munca, etc. sau orice alte documente justificative
ale companiei dumneavoastra din care sa rezulte salarizarea
personalului alocat”, ofertanta nu a prezentat decat doua
contracte de munca fara relevanta in cauza.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca fiind
nefondate criticile contestatoarei cu privire la punctul 1 din
solicitarea clarificari nr. 2718 din 10.02.2014.

Referitor la punctul 2 din solicitarea clarificari nr. 2718 din
10.02.2014, contestatoarea arata ca, in fapt, autoritatea
contractanta solicita un document care nu a fost cerut prin
documentatia de atribuire, respectiv Formularul C7, avand in
vedere ca se cere fundamentarea detaliata a valorii manoperei
din oferta in functie de personalul alocat pe tipuri de activitati in
concordanta cu Graficul fizic si valoric prezentat (echivalentul
Formularului C7), fiind incalcate, in opinia sa, dispozitiile art. 33
alin. (1), art. 170 si art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si
cele ale art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine faptul ca, prin
solicitarea de clarificari, autoritatea contractantda nu a cerut
depunerea Formularului C7 si nici un echivalent al acestuia, ci a
solicitat justificarea pretului ofertat prin fundamentarea detaliata
a valorii manoperei din oferta in functie de personalul alocat pe
tipuri de activitati si in concordanta cu Graficul fizic si valoric
prezentat, pentru patru dintre activitatile ce fac obiectul
contractului de lucrari, respectiv Drumuri, Scurgere apa,
Gestionare biogaz, Sistem de inchidere si Imprejmuire.
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Consiliul va retine de asemenea faptul ca toate consumurile
cu forta de munca trebuiau avute in vedere de catre ofertantul
contestator in configurarea preturilor incluse in propunerea
financiara, chiar daca prin documentatia de atribuire nu a fost
solicitat Formularul C7, consumuri care trebuiau sa fie corelate cu
graficul fizic si valoric intocmit la elaborarea ofertei.

Prin urmare, contestatoarei i-au fost solicitate informatii cu
privire la justificarea pretului, informatii care au stat la baza
elaborarii ofertei si care se concretizeaza in pretul ofertat, corelat
cu continutul propunerii tehnice.

Cat priveste sustinerea contestatoarei ca, prin cererea sa,
autoritatea contractanta solicita informatii si documente care nu
au fost mentionate in documentatia de atribuire, incalcand astfel
textele de lege care reglementeaza modalitatea de intocmire a
documentatiei de atribuire si cadrul in care se poate realiza
clarificarea unei oferte primite, Consiliul retine, ca un prim
aspect, faptul ca potrivit art. 33 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Conform art. 33 alin. (2) din ordonanta de urgenta,
documentatia de atribuire cuprinde:

»a) fisa de date;

b) caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta
din urma fiind utilizata in cazul aplicarii procedurii de dialog
competitiv ori de negociere;

c) informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii.”

Potrivit art. 3 lit. q) din O.U.G. nr. 34/2006, oferta reprezinta
actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de
a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica si cuprinde propunerea financiara si propunerea
tehnica.

Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire (art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006).

In conformitate cu art. 34 alin. (3) si (4) din H.G. nr.
925/2006, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini, iar propunerea financiara
trebuie sa se incadreze in limita fondurilor care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv.
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Vazand textele de lege evocate, raportat la faptul ca, potrivit
art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, in cazul unei oferte
care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv,
Consiliul retine ca nefondata sustinerea contestatoarei potrivit
careia autoritatea contractanta ar fi trebuit sa includa in
documentatia de atribuire informatiile privind modalitatea in care
urmeaza ca ofertantii sa isi justifice pretul ofertat, in cazul in care
acesta este unul aparent neobisnuit de scazut.

Pe de o parte, o astfel de conduita a autoritatii contractante
ar fi condus, prin forta obligatorie pe care documentatia de
atribuire o are fata de ofertanti in elaborarea ofertelor, la
prezentarea documentelor de justificare a pretului de catre toti
ofertantii, ceea ce ar fi incarcat inutil sarcina de elaborare a
ofertei, de vreme ce legiuitorul a stabilit in prerogativa autoritatii
contractante administrarea de astfel de dovezi numai pentru
acele oferte al caror pret este unul neobisnuit de scazut.

Pe de alta parte, pe langa faptul ca potrivit textului de lege,
autoritatea contractanta urmeaza sa faca verificari suplimentare
numai cu privire la acele oferte al caror pret este unul neobisnuit
de scazut, este si imposibil pentru aceasta, la momentul
elaborarii documentatiei de atribuire, sa prevada toate
posibilitatile practice prin care un ofertant isi poate justifica pretul
propus.

Fata de cele retinute anterior,Consiliul va respinge ca
nefondate criticile aduse de catre contestatoare solicitarii de la
punctul 2 din adresa nr. 2718/10.02.2014.

Raportat la considerentele de mai sus, Consiliul retine ca
formularea solicitarii de clarificari din adresa contestata nu poate
fi retinuta ca fiind nelegala, abuziva si lipsita de relevanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

25/26



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 26 (douazecisisase) pagini.

26/26



