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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... completata prin adresa nr.

97/13.02.2014 Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 4537/13.02.2014, depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva deciziei de respingere a ofertei tehnice depusa in cadrul
procedurii de cerere de oferte online, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare
drum ... ... ”, cod CPV 45233142-6, organizata de ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... s-a solicitat:
admiterea contestatiei si anularea deciziei de respingere a ofertei
tehnice.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

a formulat contestatie impotriva deciziei de respingere a
ofertei tehnice depusa in cadrul procedurii de cerere de oferte online,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Lucrari de reabilitare drum ... ...”, cod CPV 45233142-6,
organizata de ... in calitate de autoritate contractanta, solicitand:
admiterea contestatiei si anularea deciziei de respingere a ofertei
tehnice.

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei tehnice depusa de societatea sa, precizand ca
motivele contestatiei le va depune printr-un memoriu separat dupa
comunicarea acestei decizii.

Prin adresa nr. 97/13.02.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
4537/13.02.2014, ... isi motiveaza in fapt contestatia formulata
impotriva deciziei de respingere a ofertei tehnice, contestatie
inregistrata la Consiliu sub nr. ... aratand ca motivarea cu privire la
rezultatul evaluarii tehnice i-a fost comunicata prin adresa nr. ... in
data de 10.02.2014, adresa care precizeaza si faptul ca procedura a
fost finalizata.

Contestatorul arata ca potrivit invitatiei de participare contractul
in cauza are ca obiect reabilitarea a unui drum ... in lungime de 7
km, cu o valoare estimata de 1.126.000,00 lei, fara TVA; iar potrivit
fisei de date punctul 1V.2.1) ,Criterii de atribuire", aliniatul 3:

~1impul de mobilizare al executantului: pondere - 5.00%,
punctaj maxim -5.00.

Algoritm de calcul: Pentru timpul cel mai scurt se acorda
punctajul maxim de 5 puncte. Pentru celelalte timpuri ofertate
punctajul se calculeaza - dupa urmatoarea formula: timpul de
mobilizare cel mai scurt/ timpul de mobilizare ofertat X 5 puncte.

Pentru timpul de mobilizare sub o ora ofertele nu vor fi punctate
suplimentar, iar pentru timpul de mobilizare mai mare de 48 de ore
ofertele vor fi considerate neconforme.

Descriere: durata de timp, exprimata in ore, de la data
transmiterii ordinului de fincepere a lucrarilor de modificare,
reconstructie si remediere a viciilor/defectiunilor rezultate din vina
executantului, aparute in perioada de executie si/s-au garantie a
lucrarilor pana la data inceperii lucrarilor de remediere, respectiv
timpul in care operatorul se mobilizeaza sa ajunga la fata locului, sa
constate defectiunea si sa aiba o minima interventie in vederea
limitarii prejudiciilor/efectelor DEVASTATOARE ce se pot produce".



In cadrul ofertei depusd contestatorul aratd c& a anexat si
»,Declaratia privind durata de remediere a defectiunilor in perioada de
garantie" in care s-a precizat ,(...) durata de remediere ofertata de
societatea noastra este de 1 ORA. Societatea noastra dispune in zona
de o echipa de interventie specializata, din partea ... S.R.L., parte a
Contractului de colaborare nr.../12.12.2013 pentru interventia la
remedierea defectelor in perioada de garantie atasat la Oferta tehnica
a..".

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta prin adresa nr.
100/.../14.01.2014 i-a solicitat urmatoarele informatii:

- sa justifice timpul de mobilizare ofertat (pe perioada executiei
si perioada de garantie a lucrarilor) si sa prezinte dovezi in sprijinul
celor afirmate;

- sa prezinte descrierea modului in care va realiza organizarea
de santier.

La acesta solicitare contestatorul mentioneaza ca a raspuns prin
adresa nr. 80/16.01.2014, precizand urmatoarele:

In ceea ce priveste prima solicitare:

,in sustinerea si totodatad justificarea pentru timpul de
mobilizare ofertat de S.C. ... S.R.L., respectiv timp de moblizare 1
ORA pentru remedierea defectiunilor, precizam faptul ca in cadrul
ofertei tehnice atasate in SEAP, la paginile 38-43 se gaseste anexat
justificarea privind perioada de mobilizare, respectiv declaratia
privind durata de remediere a defectiunilor aparute in perioada de
garantie, graficul de executie a remedierii si Contractul de colaborare
(inchiriere utilaje) nr. ...12.12.2013 intre S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L. (societate de constructii care are sediul in zona localitatii ... si
isi desfasoara in permanenta activitatea in zona localitatii ...), in
care, la obiectul contractului este descrisa interventia in maxim 1
ORA de la data transmiterii ordinului de incepere a lucrarilor de
modificare, reconstructie si remediere a viciilor/defectiunilor rezultate
din vina executantului (S.C. ... S.R.L.), aparute in perioada de
executie si/sau garantie a lucrarilor pdna la data inceperii lucrarilor
de remediere, respectiv timpul in care operatorul se mobilizeaza sa
ajunga la fata locului, sa constate defectiunea si sa aiba o minima
interventie in vederea limitarii prejudiciilor/efectelor, aparute la
Contractul de lucrari ce urmeaza a fi atribuit de catre Autoritatea
contractanta ..., (...) respectiv Lucrari de reabilitare drum ... ... , din
localitatea ..., judetul ...;

(...) in santier se va afla 24/24 ore cel putin un angajat al
societatii noastre care va monitoriza in permanenta santierul, inclusiv
lucrarile efectuate, astfel va putea constata eventualele defectiuni
aparute, va avea o minima interventie in vederea limitarii
prejudiciilor/efectelor si va anunta imediat conducerea santierului,
care la randul ei va mobiliza imediat resursele tehnice, materiale si
financiare necesare remedierii defectiunii; "
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- referitor la cea de-a doua solicitare:

»- Cheltuielile de organizare de santier vor fi suportate din
valoarea ofertei;

- se folosesc tehnologii noi de punere in opera a materialelor
cuprinse si in cheltuielile directe si indirecte;

- nu se fac stocuri la locul executiei;

- se efectueaza transporturile exact cand se executa,

- se monteaza panoul de identificare a investitiei

(...)

- pe santier, in timpul executiei lucrarilor, se va afla cel putin un
WC ecologic si cel putin o cabina de paza;

- cel putin un angajat al societatii noastre va asigura 24/24 ore
paza utilajelor din santier si va monitoriza lucrarile efectuate pe toata
durata de executie a lucrarilor, si, totodata, va putea sa constate
eventualele defectiuni aparute si sa aiba o minima interventie in
vederea limitarii prejudiciilor/efectelor si sa anunte conducerea
santierului, care va mobiliza imediat resursele necesare remedierii
defectiunii.

La data de 30.01.2014 contestatorul arata ca a fost publicat pe
pagina de internet www.e-licitatie.ro rezultatul evaluarii tehnice,
oferta sa fiind respinsa.

De asemenea, prin adresa nr. 20741/AC/07.02.2014 comunicata
societatii sale la data de 10.02.2014, autoritatea contractanta I-a
instiintat faptul ca:

.In urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de lucrdri avand ca obiect Lucrari de
reabilitare ... - cod CPV 45233142, oferta dvs. nu a fost declarata
castigatoare deoarece raspunsul nr. 80/16.01.2014 la solicitarea de
clarificari nr. 100/.../14.01.2013 inregistrat la  autoritatea
contractantd cu nr. 207/16.01.2014, este neconcludent pentru
urmatoarele motive:

- ati afirmat ca urmeaza sa executati lucrarile de remediere cu
societatea S.C. ... S.R.L., operator economic care nu a fost declarat
subcontractant in formularul Declaratie privind partea/partile din
contract care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarile
acestora (pag. 63 in documente de calificare);

- afirmatia ,societate de constructii care are sediul in zona
localitatii ... si isi desfasoara in permanenta activitatea in zona
localitatii ..." nu a fost retinutd de comisia de evaluare deoarece
sediul firmei S.C. ... S.R.L. este in ... (la 36 de km de localitatea ...),;

- afirmatia din propunerea tehnica (pag. 38) ,perioada de
mobilizare a echipei de interventie, a societatii colaboratoare si
tindnd seama de distantele mici, pentru a ajunge la fata locului sunt
necesare 10 minute maxim" coroborata cu graficul de executie (pag.
39) unde ,mobilizare echipa de interventie si deplasare echipa de
interventie — 10 minute” este nerealista si nu este sustinuta de nicio
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dovada, sediul firmei S.C. ... S.R.L. fiind in ... (la 36 km de localitatea
)

Totodata, contestatorul arata ca oferta desemnata castigatoare
a fost depusa de SC ... SA (aspect rectificat deoarece in adresa nr.
20741/AC/07.02.2014 in mod eronat fusese trecuta SC ... SRL),
avand ca elemente:

- pretul ofertei lei - 900.828;

- timpul de mobilizare a executantului - 3 ore;

- perioada de garantie a lucrarilor - 60 luni;

- punctaj - 100.

Contestatorul apreciaza ca solutia de declarare a ofertei sale ca
neconforma, in baza dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006
este nejustificata, avand in vedere urmatoarele:

Contestatorul afirma ca, asa cum rezulta din oferta sa tehnica si
din raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, a
facut dovada ca dispune de toate resursele necesare tehnice,
economice si materiale, precum si ca are experienta necesara
executarii obiectului contractului. Astfel, contestatorul arata ca a
facut dovada ca:

- detine utilajele necesare executarii lucrarii;

- are personal specializat pentru lucrari mult mai complexe
decat aceasta (CV inginer constructii drumuri cu peste 15 ani
experienta, CV inginer constructii hidro cu peste 15 ani experienta, ...
drumuri cu peste 15 ani experienta, calificari personal deservent);

- a executat lucrari similare mult mai grele si mai complexe atat
din punct de vedere al executiei, cat si din punct de vedere financiar
in ultimii 7 ani decéat aceasta;

- recomandarile beneficiarilor sunt foarte bune, lucrarile au fost
executate la timp si cu respectarea caietelor de sarcini si a
proiectelor;

- a iIndeplinit si indeplineste toate normele de calitate cerute
(ISO 9001, ISO 14 001, ISO 18001).

I. Din punct de vedere tehnic, contestatorul precizeaza ca asa
cum rezulta din toate documentele depuse:

- sansele ivirii unor defecte sau remedieri cu , prejudicii/efecte
DEVASTATOARE" din vina executantului dupa semnarea procesului
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, data de la care incepe
garantia de buna executie sunt extrem de mici;

- lucrarea de fata, aproximativ 7 Km de drum balastat, se
imparte in 2 mari operatiuni:

= sapatura la cota;
= 0 asternere strat de balast la cota.

Ambele operatiuni se executa pe tronsoane si in straturi. Pentru
fiecare tronson si strat, la fiecare 200 de metri patrati executati, se ia
minim o proba de compactare de la fata locului (conform
normativelor, caietului de sarcini si proiectului) de catre un laborator
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specializat, probe care stau la baza incheierii proceselor verbale de
lucrari ce devin ascunse, receptie si receptie calitativa, asumate atat
de beneficiar cat si de executant, si care atesta ca lucrdrile executate
indeplinesc cerintele caietului de sarcini si a proiectului. In baza
acestor procese verbale se intocmeste cartea constructiei, se incheie
situatii de lucrari si se emit facturi.

Astfel, fiecare parte din lucrarea de drum este justificata de un
proces verbal asumat atat de beneficiar cat si de executant,
document care atesta ca lucrarile sunt executate conform caietului de
sarcini si proiectului.

In consecinta, contestatorul considera ca dupa semnarea
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor sansele aparitiei
unor ,prejudicii/efecte DEVASTATOARE" din vina executantului la
acest tip de lucrari sunt practic nule.

II. Chiar si in cazul in care s-ar admite ipoteza autoritatii
contractante in sensul ca pot aparea situatii ce impun "lucrari de
modificare, reconstructie si remediere a viciilor/defectiunilor rezultate
din vina executantului” in perioada de garantie a lucrarii,
contestatorul precizeaza ca a facut dovada ca societatea sa a incheiat
cu SC ... SRL, in calitate de furnizor, contractul de colaborare si
inchiriere utilaje nr. .../12.12.2013, contract care are ca obiect:

»~- Inchirierea de catre furnizor, la cererea beneficiarului, a
utilajelor de constructii, cu mecanic deservent, din anexa 1, parte
integranta din contract;

- interventia in maxim 1 ORA de la data transmiterii ordinului de
incepere a lucrdrilor de modificare, reconstructie si remediere a
viciilor/defectiunilor rezultate din vina executantului (S.C. ... S.R.L.),
aparute in perioada de executie si/sau garantie a lucrdrilor p4dna la
data inceperii lucrarilor de remediere, respectiv timpul in care
operatorul se mobilizeaza sa ajungd la fata locului, sd constate
defectiunea si sa aiba o minima interventie in vederea limitarii
prejudiciilor/efectelor, aparute la contractul de lucrari ce urmeaza a fi
atribuit de catre autoritatea contractanta ..., cu adresa in ...
cod postai ..., respectiv Lucrari de reabilitare drum ... ... din
localitatea ..., judetul ...".

III. In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante in
sensul ca SC ... SRL ar fi trebuit sa fie declarat ca subcontractant,
contestatorul considera ca este nejustificata intrucat, prin incheierea
contractului de colaborare mai sus indicat nu au fost subcontractate
parti din contractul de achizitie publica.

Contestatorul precizeaza ca asa cum rezulta din disp. art. 2 -
Obiectul contractului - activitatile ce urmau sa fie executate de catre
aceasta societate vizeaza strict constatarea defectiunilor si efectuarea
unei minime interventii in vederea limitarii prejudiciilor/efectelor
~DEVASTATOARE" pana la sosirea echipelor din partea .... Executarea
efectiva a lucrarilor de modificare, reconstructie si remediere a viciilor
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si a altor defecte calitative aparute din vina executantului, atat in
perioada de executie, cat si in perioada de garantie cade in sarcina ...
nicidecum in sarcina SC ... SRL.

IV. Contestatorul apreciaza ca rationamentul facut de catre
autoritatea contractanta in sensul ca echipa de interventie ar pleca de
la sediul social al SC ... SRL este unul eronat.

Ceea ce a afirmat societatea sa este ca, SC ... SRL fsi
desfasoara in permanenta activitatea in zona localitatii ..., ceea ce
este si foarte normal avand in vedere ca este o societate de inchirieri
utilaje de constructii si transport marfa. In aceste conditii, avand
acest obiect de activitate, societatea ... SRL nu ar putea sa-si
desfasoare activitatea la sediul social.

Contestatorul nu intelege de ce, in raport de societatea sa,
distanta dintre localitatea ... si sediul social a reprezentat un factor
decisiv in respingerea ofertei tehnice, dar acest factor nu a fost luat
in considerare in raport de castigatorul procedurii, respectiv SC ...
SA.

In acest sens, contestatorul precizeazd ca dacd se aplicd
rationamentul desfasurarii activitatii efective la sediul social, oferta sa
este mai avantajoasa decat cea depusa de catre SC ... SA avand in
vedere ca sediul social al SC ... SRL este la 36 de km de localitatea

.., iar sediul social al SC ... SA (Pitesti) este la 128 km de aceasta
localitate.

In consecinta, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu a aplicat principiul tratamentului egal.

Pentru aceeasi defectiune cu posibile efecte si prejudicii
~DEVASTATOARE", timpul si distanta sunt cei mai importanti factori:

- SC ... SA - 128km/3h = 42,66km/1h;

- ... (Furnizor: SC ... SRL) - 36 km/1h.

V. Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractantd ar fi trebuit s& tind cont si de dispozitiile art. 256° alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,in cazul primirii unei
contestatii de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
pentru care nu s-a luat act de renuntare conform prevederilor alin.
(2), autoritatea contractanta are dreptul de a incheia contractul
numai (dupa comunicarea deciziei Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor (...)".

Astfel, in conditiile in care societatea sa formulase o contestatie
inca din data de ..., contestatie asupra careia autoritatea
contractanta si-a exprimat punctul de vedere (asa cum rezulta din
adresa nr. 20656/AC/05.02.2014), aceasta nu putea sa finalizeze
procedura de atribuire fara sa astepte solutionarea contestatiei.

Contestatorul aratd c3 potrivit dispozitiilor art. 256 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006 ,contractul incheiat cu nerespectarea
prevederilor alin. (3) este lovit de nulitate absoluta".




Fata de aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca solutia de
declarare a ofertei sale tehnice ca neconforma este nejustificata,
motiv pentru care solicita admiterea contestatiei formulata si, pe cale
de consecinta:

- anularea hotararii de respingere a ofertei tehnice depusa de

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
tehnice depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica pentru ,Lucrari de reabilitare drum ...",

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
21015/AC/19.02.2014, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5138/19.02.2014, ... in calitate
de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

1. Autoritatea contractanta arata ca afirmatia contestatorului
.am facut dovada autoritatii contractante ca societatea noastra a
incheiat cu S.C. ... S.R.L. in caliate de furnizor, contractul de
colaborare si inchiriere utilaje nr..../12.12.2013" coroborata cu cele
din oferta tehnica (pag. 38) ,societatea noastra dispune in zona de o
echipa de interventie specializata, din partea S.C. ... S.R.L ....pentru
interventia la remedierea defectelor in perioada de
garantie...Perioada de constatare a defectiunilor intervenite este de
10 minute, dupa care se va trece la remedierea efectiva a acestora;
timpul alocat 40 minute maxim" conduce la concluzia ca S.C.
S.R.L. urmeaza sa execute lucrari ,in vederea limitarii
prejudiciilor/efectelor devastatoare ce se pot produce".

Acest lucru este in contradictie cu declaratia din formularul
,Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarile acestora" unde contestatorul afirma
ca nu are subcontractanti (pag. 63 din documentele de calificare).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca subcontractarea este
facilitatea oferita de lege ofertantilor, pentru a indeplini o parte din
obligatiile asumate in contractul de achizitie publica prin intermediul
unui tert numit subcontractant, in cazul in care oferta respectiva va fi
declarata castigatoare.

Lucrarile de modificare, reconstructie si remediere a
viciilor/defectiunilor rezultate din vina executantului, aparute in
perioada de executie si/sau perioada de garantie a lucrarilor sau chiar
,minima interventie" in vederea limitarii prejudiciilor ce se pot
produce in cazul viciilor/defectiunilor rezultate din vina executantului,
sunt lucrari care fac parte din obligatiile ofertantului declarat
castigator si cu care se incheie contractul de achizitie publica.

Aceste lucrari sunt prevazute in caietul de sarcini care face parte
integranta din contractul de achizitie publica si ca urmare, in mod
evident sunt lucrari pe care nu le poate executa decat ofertantul sau




un subcontractant al acestuia si in nici un caz un tert care inchiriaza
utilaje printr-un contract de ,colaborare (inchirire utilaje)".

Mai mult decat atat, in fisa de date se mentioneaza clar ca
timpul de mobilizare al executantului este timpul in care
OPERATORUL (sau subcontractantii declarati, asimilati in acest caz
operatorului) se mobilizeaza sa ajunga la fata locului si nu orice tert
cu care operatorul intelege sa incheie diverse contracte prin care
incearca sa ocolesca criteriile de eligibilitate solicitate de autoritatea
contractanta.

Faptul ca ... a sustinut ca va indeplini o parte din contract cu un
tert si nu cu un subcontractant este o dovada clara de neintelegere a
legislatiei in vigoare.

Autoritatea contractanta considera nefondata afirmatia
contestatorului "apreciem, ca rationamentul facut de catre
autoritatea contractanta in sensul ca echipa de interventie ar pleca de
la sediul social al SC ... SRL este unul eronat".

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa
100/.../14.01.2014 a solicitat contestatorului sa justifice timpul de
mobilizare ofertat si sa prezinte dovezi in sprijinul afirmatiilor pe care
acesta le face.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta arata ca
contestatorul a raspuns prin adresa nr. 80/16.01.2014, precizand ca

SC ... SRL este o ,societate de constructii care are sediul in zona
localitatii ... si isi desfasoara in permanenta activitatea in zona
localitatii ...".

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca
contestatorul putea prezenta contracte sau orice alt fel de inscrisuri
prin care sa probeze faptul ca SC ... SRL are sediul principal sau orice
sediu secundar in zona localitatii ... sau macar faptul ca ,isi
desfagoara in permanenta” activitati in localitatea ....

In lipsa acestora, comisia de evaluare a considerat ca punct de
pornire al echipei de interventie, sediul social al firmei, singurul act
doveditor pentru vreun fel de sediu fiind doar contractul de
colaborare pus la dispozitie de catre contestator.

Autoritatea contractanta considera nefondata afirmatia
contestatorului ,nu putem intelege de ce, in raport cu societatea
noastra, distanta dintre localitatea ... si sediul social a reprezentat un
factor decisiv in respingerea ofertei tehnice, dar acest factor nu a fost
luat in considerare in raport de castigatorul procedurii, respectiv SC
... SA”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca alegatiile
privitoare la distantele de la sediile firmelor si localitatea ... nu au nici
o legatura cu realitatea si denota o neintelegere totala a modului de
calcul a distantelor raportate la timp. Acest lucru poate fi verificat de
orice posesor al unei conexiuni la internet, care, pe orice site de
transporturi (google maps...etc) poate verifica urmatoarele:
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- Pitesti - ... -128km - care se parcurg in 2 ore si 6 minute

- ... - ... - 36km - care se parcurg in 42 minute.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca ... nu probeaza in
niciun moment afirmatia din propunerea tehnica (pag. 38) ,perioada
de mobilizare a echipei de interventie, a societatii colaboratoare si
tindnd seama de distantele mici, pentru a ajunge la fata locului sunt
necesare 10 minute maxim" coroborata cu graficul de executie (pag.
39) unde ,mobilizare echipa de interventie si deplasare echipa de
interventie - 10 minute".

Referitor la afirmatia contestatorului ,consideram ca autoritatea
contractanta nu a aplicat principiul tratamentului egal”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, tocmai acest principiu a fost la baza
solicitarilor de clarificari din partea comisiei de evaluare.

SC ... SA, ofertantul castigator, are ca timp de mobilizare 3 ore,
realizat prin subcontractantul ... (declarat in formularul ,Declaratie
privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarile acestora”) cu sediul in Corabia.

- Corabia - ... - 47,2 km - care se parcurg in 46 minute.

Referitor la invocarea dispozitiilor art. 256 alin. (3) si alin.(4)
de catre contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
incheiat contractul cu ofertantul SC ... SA desemnat castigator al
procedurii de achizitie si ca va incheia un astfel de contract numai in
conformitate cu prevederile art. 256 si dupa curgerea termenelor
prevazute de acesta.

Prin adresa nr. 112/21.02.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
5655/24.02.2014, contestatorul raspunde la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, precizand ca isi mentine in
continuare criticile aduse cu privire la modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa isi indeplineasca obligatiile legale in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor, situatie ce a condus la respingerea
ofertei sale, precum si capetele de cerere din contestatia sa.

Contestatorul arata ca prin punctul de vedere autoritatea
contractanta incearca mai degraba sa scoata in evidenta informatiile
privind oferta declarata castigatoare, decat sa argumenteze
temeinicia deciziei sale cu privire la respingerea ofertei sale.

Potrivit celor afirmate la punctul 1, autoritatea contractanta
sustine ca societatea sa nu a declarat ca subcontractant societatea
care va interveni pentru remedierea defectiunilor in perioada de
garantie.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca solicitarea de
clarificari adresata a vizat justificarea timpului de mobilizare si prin
urmare raspunsul sau la respectiva solicitare de clarificari s-a limitat
exact la continutul intrebarii.

Prin urmare decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006
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este total eronata, intrucat a raspuns la solicitarea de clarificari asa
cum a fost aceasta adresata.

Invocand prevederile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
contestatorul precizeaza ca daca autoritatea contractanta dorea sa
clarifice aspectele cu privire la calitatea in care societatea ... SRL va
interveni pentru remedierea viciilor, trebuia sa se refere la acest
aspect in solicitarea de clarificari.

Contestatorul mentioneaza ca opinia autoritatii contractante cu
privire la calitatea in care participa in contract societatea ... SRL era
conturata dinaintea solicitarii de clarificari.

Prin urmare, prin faptul ca nu a incercat sa clarifice acest aspect
fie prin a-i solicita completarea listei privind subcontractantii cu
datele respectivei societati fie prin a-i solicita sa indice calitatea in
care participa in contract societatea ... SRL, autoritatea contractanta
a dat dovada de rea credinta, intentia sa nefiind cea de a clarifica
anumite aspecte necesare pentru evaluarea ofertei, ci pentru a crea
un motiv de respingere a ofertei sale.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca solicitarea de
clarificari a vizat aspecte referitoare la factorul de evaluare "Timpul
de mobilizare al executantului", oferta sa fiind considerata
neconforma prin prisma acestuia.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante este
gresita si din acest punct de vedere.

Conform descrierii si algoritmului de calcul prevazut pentru
acest factor de evaluare, contestatorul arata ca in cadrul fisei de date
la capitolul IV.2.1. Criterii de atribuire - 3. Timpul de mobilizare al
executantului, s-a precizat ca vor fi considerate ca fiind neconforme
doar ofertele care prevad un timp de mobilizare mai mare de 48 de
ore.

Prin urmare, prin prisma acestui factor de evaluare autoritatea
contractanta nu putea evalua oferta sa dupa alte reguli decat cele
stabilite initial, respectiv nu putea respinge oferta sa ca fiind
neconforma, ci cel mult putea sa o depuncteze, in conditiile in care
procesul de evaluare ar fi fost unul obiectiv.

Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta in
punctul de vedere nu se limiteaza la prevederile documentatiei de
atribuire, facand referire la precizari ce nu se regasesc in cadrul
acesteia.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul fisei de
date "se mentioneaza clar ca timpul de mobilizare al executantului
este timpul in care OPERATORUL (sau subcontractantii declarati,
asimilati in acest caz operatorului) se mobilizeaza".

Contestatorul solicitam Consiliului sa constate ca descrierea
factorului de evaluare nu face nicio referire la subcontractanti,
autoritatea contractanta incercand in acest fel sa induca in eroare
Consiliul.
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Potrivit celor afirmate la punctele 2 si 3, autoritatea
contractanta sustine ca prin clarificarile adresate a solicitat dovezi in
sprijinul afirmatiilor.

Contestatorul reitereaza cele afirmate la punctul I, respectiv ca
potrivit prevederilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006.
"Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”. Astfel, solicitarea de
clarificari adresata nu a fost suficient de clara si precisa, autoritatea
contractanta neindicand ce documente justificative solicita sa ii fie
puse la dispozitie si ce anume intelege prin "dovezi in sprijinul
afirmatiilor”.

Chiar si in situatia in care comisia de evaluare nu ar fi putut fi
suficient de explicita la prima solicitare de clarificari neputand
anticipa situatiile particulare din justificarile primite, avea obligatia sa
revina cu noi solicitari de completare cu documente justificative.

Faptul ca autoritatea contractanta afirma ca societatea sa putea
prezenta inscrisuri care sa probeze ca societatea ... SRL fsi
desfasoara activitatea in zona localitatii ... sau ca are sediul principal
sau secundar, denota lipsa de interes a acesteia in realizarea unei
evaluari obiective.

Desi invoca documentele care in opinia sa ar fi fost justificative
pentru raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea constractanta
nu a facut niciun demers in a le solicita/obtine, tragand concluzii
dupa verificarea unor site-uri neoficiale (google maps) privind durata
in care poate fi parcursa distanta intre doua localitati din tara.

Cu siguranta in masura in care autoritatea contractanta ar fi fost
mai explicita in solicitarea de clarificari sau daca ar fi solicitat si alte
documente societatii sale, i le-ar fi pus la dispozitie. Decéat sa fi ales
la intdmplare punctul de pornire in cazul societatii sale pentru a
obtine o durata mai mare de deplasare decat cea indicata de
societatea sa in justificarea timpului de interventie, autoritatea
contractanta putea sa solicite prezentarea de documente si justificari
cu privire la durata de deplasare indicata.

Contestatorul observa astfel nesiguranta si nehotadrarea
autoritatii contractante in aprecierea neconformitatii ofertei sale,
aceasta invocand in raportul procedurii ca societatea sa nu a raspuns
la solicitarea de clarificari iar in punctul de vedere mentioneaza ba ca
nu a declarat societatea ... SRL ca subcontractant, ba ca durata de
deplasare indicata este prea mica.

Cu referire la punctul 4, contestatorul precizeaza ca principiul
tratamentului egal nu vizeaza doar solicitarea de clarificari, ci,
vizeaza intreg procesul de evaluare in situatia de fata. Adresarea
aceleiasi solicitari de clarificari operatorilor economici nu inseamna
aplicarea principiului tratamentului egal in tot.
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Contestatorul se intreaba cum a aplicat autoritatea contractanta
principiul tratamentului egal in cazul ... SA, pentru care nu a observat
ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu justifica toate
componentele indicate in factorul de evaluare (respectiv timpul in
care operatorul se mobilizeaza sa ajunga la fata locului, sa constate
defectiunea si sa aiba o minima interventie in vederea limitarii
prejudiciilor/efectelor devastatoare ce se pot produce) timpul de 3
ore ofertat neacoperind durata minimei interventii conform anexei la
formularul de oferta.

In schimb autoritatea contractanta este preocupata sa scoata in
evidenta ca ofertantul declarat castigator va realiza remedierea
viciilor in perioada de garantie printr-un subcontractant.

In opinia contestatorului nu se impunea completarea
formularului privind lista subcontractantilor, lucrarile fiind executate
de catre socitatea sa, ... SRL. Societatea ... SRL nu participa la
realizarea obiectului contractului pentru a se putea stabili cantitatea
de lucrari ce va fi realizata de catre acesta, ponderea valorica si
valoarea lucrarilor ce urmeaza sa le execute, ci doar pune la
dispozitia societatii sale o echipa specializata pentru o minima
interventie in cazul in care se constata necesara aceasta minima
interventie, in perioda de garantie.

Contestatorul arata ca in cadrul propunerii tehnice, la pag. 38, a
precizat ca societatea sa dispune in zona de o echipa de interventie
specializata din partea ... SRL si a considerat ca situatia nu este
asimilata subcontractarii, altfel ar fi trebuit sa includa «ca
subcontractanti si alte societati care ii pun la dispozitie resursele
tehnice si umane, eventual si furnizorii de materiale.

In situatia in care autoritatea contractanta s-ar fi simtit mai in
siguranta pe parcursul executarii contractului prin includerea
societatii ... SRL ca subcontractant in cadrul contractului, trebuia sa
lamureasca sau sa solicite acest aspect, daca era interesata.

Prin adresa nr. 21153/25.02.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
6058/26.02.2014, autoritatea contractanta isi completeaza punctul
de vedere formulat prin adresa nr. 21015/AC/19.02.2014, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta arara ca potrivit cap. 1V.2),
subcapitolul IV.2.1) Criterii de atribuire din Documentatia de atribuire
- criteriul de atribuire este "oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic". Factorii de evaluare definiti in fisa de date a
achizitiei sunt: pretul ofertei (85%), Perioada de garantie a lucrarilor
(10%) si Timpul de mobilizare a executantului (5%).

Autoritatea  contractanta  precizeaza ca termenul de
mobilizare/interventie de 1 ora, propus de ... nu este un element
formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii
tehnice care influenteaza direct rezultatul procedurii prin faptul ca
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acesta l-a ofertat urmarind sa beneficieze de maximul punctajului
acordat, respectiv 5 puncte.

Prin adresa 100/.../14.01.2014 autoritatea contractanta arata ca
a solicitat contestatorului sa justifice timpul de mobilizare ofertat si
sa prezinte dovezi in sprijinul afirmatiilor pe care aceasta le face.

a raspuns prin adresa nr. 80/16.01.2014 Iinregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 207/16.01.2014.

Autoritatea contractanta considera tendentiosa si lipsita de orice
fundamentare  afirmatia contestatorului  ,decizia  autoritatii
contractante de respingere a ofertei noastre in baza prevederilor art.
79 alin. 1 din HG 925/2006 este total eronata, intrucdt am raspuns la
solicitarea de clarificari asa cum a fost aceasta adresata ...autoritatea
contractanta a dat dovada de rea credinta, intentia sa nefiind cea de
a clarifica anumite aspecte necesare pentru evaluarea ofertei, ci,
pentru a crea un motiv de respingere a ofertei noastre".

Asfel, autoritatea contractanta arata ca contestatorul incearca sa
se substituie comisiei de analiza a ofertelor, sugerand acesteia ce
intrebari ar fi trebuit puse si implicit ce raspunsuri ar fi trebuit
acceptate in loc sa se concentreze cu argumente asupra propriilor
actiuni.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in documentele
depuse, ... nu a prezentat nici un fel de dovezi in sprijinul afirmatiilor
din propunerea tehnica (pag. 38) ,perioada de mobilizare a echipei
de interventie, a societatii colaboratoare si tindnd seama de
distantele mici, pentru a ajunge la fata locului sunt necesare 10
minute maxim" coroborate cu graficul de executie (pag. 39) unde
~mobilizare echipa de interventie si deplasare echipa de interventie -
10 minute”.

Mai mult decat atat, contestatorul da dovada de rea vointa
printr-o interpretare truncheata a prevederilor din documentatia de
atribuire privind un termen de mobilizare mai mare de 48 ore.

Prin afirmatia ,...vor fi considerate ca fiind neconforme doar
ofertele care prevad un timp de mobilizare mai mare de 48 de ore.
Prin urmare, prin prisma acestui factor de evaluare autoritatea
contractanta nu putea ...respinge oferta noastra ca fiind neconforma,
ci, cel mult putea sa o depuncteze.." contestatorul face o dovada
clara a faptului ca nu a inteles deloc modalitatea de acordare a
punctajului si ca I-a tratat ca pe o simpla formalitate, un mod facil de
a obtine un maxim de puncte la un criteriu de evaluare.

Autoritatea contractanta nu putea sa ,depuncteze" nicio oferta ci
era obligata sa aplice fiecarui ofertant algoritmul de calcul: ,Pentru
timpul cel mai scurt se acorda punctajul maxim de 5 puncte. Pentru
celelalte timpuri ofertate punctajul se calculeaza dupa urmatoarea
formula: timpul de mobilizare cel mai scurt/timpul de mobilizare
ofertat x 5 puncte. Pentru timpul de mobilizare sub o ora ofertele nu
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vor fi punctate suplimentar, iar pentru timpul de mobilizare mai mare
de 48 de ore, ofertele vor fi considerate neconforme".

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia
contestatorului ,solicitarea de clarificari adresata nu a fost suficient
de clara si precisa, autoritatea contractanta neindicand ce documente
justificative solicita sa ii fie puse la dispozitie si ce anume intelege
prin dovezi in sprijinul afirmatiilor... Cu siguranta in masura in care
autoritatea contractanta ar fi fost mai explicita in solicitarea de
clarificari sau daca ar fi solicitat si alte documente societatii nostre, i
le-am fi pus la dispozitie" nu se bazeaza pe argumente sustenabile.

Autoritatea contractanta arata ca prin solicitarea de clarificari
tansmisa ofertantului a precizat: ,in situatia in care nu veti raspunde
complet si in termenul precizat mai sus, oferta dumneavoastra va fi
declarata neconforma in baza prevederilor art. 79 alin. 1, din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare".

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca ... ar fi trebuit sa
transmita comisiei_toate documentele, inscrisurile,...etc, pe care le
avea la dispozitie si care puteau reprezenta dovada afirmatiilor facute
in oferta.

Contestatorul, in deplina cunostinta de cauza, a ales in mod voit
sa nu prezinte nicio dovada in sprijinul afirmatiilor din propunerea
tehnica (pag. 38) ,perioada de mobilizare a echipei de interventie, a
societatii colaboratoare si tinand seama de distantele mici, pentru a
ajunge la fata locului sunt necesare_10 minute maxim" coroborate cu
graficul de executie (pag. 39) unde ,mobilizare echipa de interventie
si deplasare echipa de interventie -_10 minute".

Mai mult decat atat, contestatorul acuza in mod tendentios ca
,autoritatea contractanta nu a facut niciun demers in a le
solicita/obtine, tragdnd concluzii dupa verificarea unor site-uri
neoficiale privind durata in care poate fi parcursa distanta intre doua
localitati" si ca acest lucru ,denota lipsa de interes...in realizarea unei
evaluari obiective", neaducand nici macar acum, catre Consiliu, vreo
dovada in ceea ce priveste afirmatia , deplasare echipa de interventie
-10 minute".

Totodata autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia
contestatorului ,Observdm astfel nesiguranta si nehotdrérea
autoritatii contractante in aprecierea neconformitatii ofertei noastre,
aceasta invocand in raportul procedurii ca nu _am raspuns la
solicitarea de clarificari ... " este falsa, pe care Consiliul o poate
verifica in dosarul achizitiei (pagina 24 - ... -_a raspuns in termenul
solicitat prin adresa nr. 80/16.01.2014, raspunsul fiind inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 207/16.01.2014. Prin raspunsul
trimis, ofertantul nu raspunde concludent solicitarii autoritatii
contractante nr. 100/.../14.01.2013 privind justificarea timpului de
mobilizare deoarece:...).
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De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia
contestatorului ,...iar in punctul de vedere mentioneaza ba ca nu am
declarat societatea ... SRL ca subcontractant, ba ca durata de
deplasare indicata este prea mica", este falsa.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca nu a facut nicaieri
aprecieri privitoare la ,marimea" duratei de deplasare, ci doar asupra
faptului ca aceasta este nerealista (pagina 13 si pagina 24 in dosarul
achizitiei) si ca ofertantul nu prezinta nicdieri_dovezi in sprijinul
acesteia.

Autoritatea contractanta pecizeaza ca isi mentine punctul de
vedere asupra faptului ca raspunsul ... nr. 80/16.01.2014 este
neconcludent si pe cale de consecinta ca oferta acestuia este
declarata neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare.

Faptul ca SC ... SRL nu a fost declarat subcontractant este o
certitudine (pag. 63 in documentele de calificare ale contestatorului -
pagina 689 in documentele depuse la CNSC).

Afirmatiile ,Societatea ... SRL nu participa la realizarea
obiectului contractului ...ci doar pune la dispozitia societatii noastre o
echipa specializata pentru o minima interventie in cazul in care se
constata necesarda aceasta minima interventie, in perioada de
garantie" si ,in cadrul propunerii tehnice la pagina 38 am precizat ca,
societatea noastra dispune in zond de o echipa de interventie
specializata din partea ... S.R.L si am considerat ca situatia nu este
asimilata subcontractarii... " dovedesc faptul ca ... a incercat si
incearca in continuare sa induca in eroare atat comisia de evaluare a
ofertelor cat si Consiliul, in ceea ce priveste calitatea pe care o are SC
... SRL in cadrul procedurii de achizitie.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca intreaga
argumentatie ce sta la baza ofertarii unui timp de mobilizare de 1
ora, timp prin care contestatorul urmareste sa obtina maximul de
punctaj acordat pentru Timpul de mobilizare a executantului -
respectiv 5 puncte, este bazata pe SC ... SRL, care prin echipa de
sinterventie specializata " ajunge in 10 minute in locul in care s-au
produs defectiunile, constata in 10 minute natura defectiunilor si
Jtrece la remedierea efectiva a acestora; timpul alocat 40 minute
maxim", respectiv urmeaza sa execute lucrari ,in vederea limitarii
prejudiciilor/efectelor devastatoare ce se pot produce".

Executia lucrarilor de ,,modificare, reconstructie si remediere a
viciilor/defectiunilor rezultate din vina executantului aparute in
perioada de executie si/sau de garantie a lucrarilor" a fost asumata
de ofertant odata cu semnarea ,Declaratiei de acceptare a conditiilor
contractuale".

In contractul asumat prin semnatura si stampila de catre
ofertant, art. 24.4 stipuleaza ca: ,Orice conventie prin care
executantul incredinteaza o parte din realizarea prezentului Contract
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cdatre un tert, este considerata a fi un contract de subcontractare"
(pag. 270 in documentele de calificare ale contestatarei - pagina 864
in documentele depuse la CNSC), pe cale de consecinta ofertantul
avea obligatia sa declare SC ... SRL in formularul ,Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si
specializarile acestora".

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de lucrari, nu a fost contestata de
niciun operator, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat
i pentru operatorii economici participanti la procedura.

In consecinta, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 170 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare - ofertantii au obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insutit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei.

Pentru toate aceste motive autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatie ca nefondata.

Prin adresa nr. 121/28.02.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
6353/28.02.2014, contestatorul raspunde la adresa nr.
21153/25.02.2014 prin care autoritatea contractanta si-a completat
punctul de vedere, solicitand admiterea contestatiei.

Contestatorul arata ca, in urma analizei documentelor de
calificare si a ofertelor tehnice, oferta sa tehnica a fost respinsa ca
neconforma.

Avand in vedere ca obiectul principal al procedurii de atribuire a
contractului este o lucrare tehnica, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

Din punct de vedere tehnic:

1. La acest tip de lucrari (aproximativ 7 km de drum balastat,
ce are doua principale operatii sapatura pamant la cota si asternere
strat de balast la cotd) nu pot aparea in perioada de garantie "din
vina executantului (...) prejudicii/efecte devastatoare fapt dovedit de
... catre CNSC in motivarea contestatiei;

2. Lucrarile de remediere inseamna aducerea la starea initiala
(aceeasi forma si calitate) a unor defecte aparute in perioada de
executie sau in perioada de garantie a lucrarii din vina executantului.
Aceste lucrari nu pot fi estimate in stadiul ofertarii lucrarii si nu pot fi
executate decat de personal specializat (inginer constructii, RTE),
care au experienta si cunostintele necesare (cunosc sau pot cunoaste
calitatea materialelor folosite si detaliile de executie initiale, asigura
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respectarea cerintelor caietului de sarcini, a proiectului, a normelor in
vigoare etc.);

3. Lucrarile de remediere necesita timp ce nu poate fi estimat
in momentul ofertarii, decat in momentul executiei lor (1% din
lucrarea de fata inseamna refacerea la starea initiala a 70 de metri
liniari de drum; numai o proba de compactare, realizata de laborator
specializat, dureaza minim 24 h);

4. Cerinta autoritatii contractante: "durata de timp, exprimata
in ore, de la data transmiterii ordinului de incepere a lucrarilor de
modificare, reconstructie si remediere a viciilor/defectiunilor
rezultate din vina executantului, aparute in perioada de executie
si/sau garantie a lucrarilor pand la data Iinceperii lucrarilor de
remediere, respectiv timpul in care operatorul se mobilizeaza sa
ajunga la fata locului, sa constate_defectiunea si sa aiba o minima
interventie in vederea limitarii prejudiciilor/efectelor DEVASTATOARE
ce se pot produce", a fost interpretata atat de ... cat si de societatea
desemnata castigatoare SC ... SA, strict din punct de vedere tehnic
prin aducerea unui utilaj cat mai repede care sa "aiba o minima
interventie" si sa faca fata unei situatii de urgensa "devastatoare"
pentru a limita prejudiciile ce se pot produce, nicidecum executia
totala a lucrarilor de remediere, fapt pe care ar trebui sa il cunoasca
si autoritatea contractanta, ca, nu il poate face decat personal
specializat, ea fiind beneficiara acestui contract de achizitie publica si
prima interesata ca lucrarile de remediere sa se faca cat mai repede
si cat mai bine din punct de vedere al executiei si al calitatii.

Din punct de vedere juridic:

1. Autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal care vizeaza intreg procesul de evaluare in situatia de fata; s-a
solicitat in documentatia de atribuire "durata de timp, exprimata in
ore (...), respectiv timpul in care operatorul se mobilizeaza sa ajunga
la fata locului, sa constate defectiunea si sa aiba o minima interventie
in vederea limitarii prejudiciilor/efectelor DEVASTATOARE ce se pot
produce", solicitare la care, si ... cu oferta tehnica declarata
neconforma, si SC ... SA cu oferta tehnica conforma, au avut acelasi
mod de a actiona prin incheierea unor contracte care sa permita in
numele celor 2 societati ajungerea unui utilaj care sa faca fata unei
situatii de urgenta in cel mai scurt timp, iar la analizarea estimarii
detaliate a perioadei de timp, 3h SC ... SA si 1h ... oferta conforma a
lui SC ... SA doar ajunge la fata locului, iar cea a ... care estimeaza
conform cerintei autoritatii contractante "durata de deplasare,
constatarea defectiunii si o minima interventie" este declarata
neconforma.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante de la punctul 4 din
punctul de vedere nr. 21015/AC/19.02.2014: "SC ... SA, ofertantul
castigator, are ca timp de mobilizare 3 ore, realizat prin
subcontractantul ... (declarat in formularul "Declaratie privind

18



partea/pdartile din contract care sunt indeplinite de catre
subcontractanti si _specializarile _acestora" cu sediul in Corabia",
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta in cazul SC ... SA
nu il considera practic subcontractant pe ... al SC ... SA ci furnizor,
atata timp cat nu solicita pe toata durata analizarii documentelor de
calificare si ofertelor tehnice, specializarile ... pentru a putea executa
lucrari de remediere (specialisti, certificate de calitate, experienta
similara etc.), ci, este interesata si evalueaza doar timpul de
mobilizare al unui utilaj, iar in cazul ... nu este interesata de timpul
de mobilizare a unui utilaj al furnizorului SC ... SRL.

2. Decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale in
baza prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 este total
eronata, intrucat a raspuns la solicitarea de clarificari asa cum a fost
aceasta adresata. Contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 78
alin. (1) din HG 925/2006 "Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare".

Daca autoritatea contractanta dorea sa clarifice aspectele cu
privire la calitatea in care societatea ... SRL va interveni pentru
remedierea viciilor, trebuia sa se refere la acest aspect in solicitarea
de clarificari.

Contestatorul precizeaza ca opinia autoritatii contractante cu
privire la calitatea in care participa in contract societatea ... SRL era
conturata dinaintea solicitarii de clarificari si este total opusa opiniei
sale.

Prin urmare, prin faptul ca nu a incercat sa clarifice acest
aspect, fie prin a-i cere completarea listei privind subcontractantii cu
datele respectivei societati, fie prin a-i cere sa indice calitatea in care
participa in contract societatea ... SRL, autoritatea contractanta a dat
dovada de rea credinta, intentia sa nefiind cea de clarifica anumite
aspecte necesare pentru evaluarea ofertei, ci, pentru a crea un motiv
de respingere a ofertei sale.

Contestatorul invedereaza faptul ca pentru autoritatea
contractanta la analizarea unei oferte tehnice, la o lucrare tehnica,
primeaza aspectul juridic al ofertei tehnice in dauna aspectului strict
tehnic (in toate solicitarile si adresele autoritatea contractanta nu a
adus si nu a folosit niciun argument tehnic la procedura de atribuire a
acestui contract ce are ca obiect o lucrare tehnica).

De asemenea, contestatorul precizeaza ca la terminarea
contractului autoritatea contractanta ramane cu "DRUM ... localitate

", nu cu "Declaratii", si ca, pentru executia acestei lucrari va exista
o remuneratie consistenta suportata de aceasta, fapt primordial
pentru autoritatea contractanta de a stabili oferta tehnica cea mai
buna, aceasta fiind direct interesata in evaluarea ofertei tehnice si
financiare cea mai buna.
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Fata de aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca solutia de
declarare a ofertei tehnice ... ca neconforma este nejustificata, motiv
pentru care solicita admiterea contestatiei, si pe cale de consecinta:

- anularea hotararii de respingere a ofertei tehnice depuse de

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
tehnice depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica pentru ,Lucrari de reabilitare drum forestrier ...".

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare drum ... ... "
cod CPV 45233142-6. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...
criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”,

In Raportul procedurii nr. 1360/07.02.2014, s-a consemnat:

- inscrierea in SEAP a 7 operatori economici pentru a participa
la procedura;

- acceptarea de SEAP in sectiunea ,EVALUARE"” a sase operatori
economici;

- in urma analizarii documentelor de calificare si a ofertelor
tehnice, respingerea a trei oferte printre care si cea a contestatorului
si admisibilitatea celorlalte trei oferte;

- in urma evaluarii propunerilor financiare, respingerea unei
oferte si admisibilitatea celorlalte doua oferte;

- in urma aplicarii criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, oferta depusa de SC ...
SA a fost declarata ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 900.828,00 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

Pe fondul contestatiei depuse de ... analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a o respinge pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Consiliul retine faptul ca, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 20741/AC/07.02.2014 (rectificata prin
adresa nr. 20807/AC/10.02.2014), oferta depusa de ... a fost
.declarata neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare”, pe considerentul ca
J.raspunsul nr. 80/16.01.2014 la solicitarea de clarificari nr.
100/.../14.01.2014 (...) este neconcludent”, deoarece:

- societatea ce urmeaza sa execute lucrarile de remediere (SC
... SRL) ,nu a fost declarat subcontractant”;
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- sediul SC ... SRL este in ... si nu ,in zona localitatii ...”, asa cu
a declarat contestatorul;

- este total nerealista afirmatia contestatorului (oferta tehnica
pag. 38-39) referitoare la ,timpul de mobilizare si deplasare a echipei
de interventie — 10 minute”.

Totodata, Consiliul retine in solutionare faptul ca, prin adresa nr.
100/.../14.01.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
contestator, ,justificarea timpului de mobilizare” si ,prezentarea
dovezilor in sprijinul  afirmatiilor” facute. Prin adresa nr.
80/16.01.2014 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
207/16.01.2014, contestatorul a sustinut timpul de mobilizare (de 1
ora) ofertat, prin trimiterea la documentele atasate ofertei initiale
(declaratie si contract de colaborare cu SC ... SRL), afirmand ca SC

SRL ,are sediul in zona localitatii ... si isi desfisoara in
permanenta activitatea in zona localitatii ...".

Consiliul retine ca intemeiate sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca SC ... SRL nu a fost declarat subcontractant si
la faptul ca acesta are sediul in ... si nu ,in zona localitatii ...”, avand
in vedere faptul urmatoarele considerente:

- in fisa de date a achizitiei pct. 1V.2.1.3) , Timpul de mobilizare
al executantului” s-a definit ca fiind ,durata de timp, exprimata in
ore, de la data transmiterii ordinului de incepere a lucrarilor de
modificare, reconstructie si remediere a viciilor/defectiunilor rezultate
din vina executantului, aparute in perioada de executie si/sau
garantie a lucrarilor p4dna la data inceperii lucrarilor de remediere,
respectiv timpul in care operatorul se mobilizeaza sa ajunga la
fata locului, sa constate defectiunea si sa aiba o minima
interventie in vederea Ilimitarii prejudiciilor/efectelor
devastatoare ce se pot produce”, fiind precizat si faptul ca ,pentru
timpul de mobilizare sub o ora ofertele nu vor fi punctate
suplimentar, iar pentru timpul de mobilizare mai mare de 48 de ore
ofertele vor fi considerate ca neconforme”;

- potrivit prevederilor art. 45 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Fara a i se diminua
raspunderea in ceea ce priveste modul de indeplinire a viitorului
contract de achizitie publica, ofertantul are dreptul de a include in
propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o parte din
contractul respectiv”.

- din propunerea tehnica depusa de ... reiese clar ca acesta nu a
declarat subcontractant pentru nicio parte din contractul ce urmeaza
a fi executat dar in cadrul lucrdrilor de modificare, reconstructie si
remediere a viciilor/defectiunilor rezultate din vina executantului,
aparute in perioada de executie si/sau garantie a lucrarilor (asa cum
se solicita in fisa de date a achizitiei pct. 1IV.2.1.3.) intra implicit si
minima _interventie in vederea limitdrii prejudiciilor/efectelor
devastatoare ce se pot produce”, asa cum s-a solicitat in
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documentatia de atribuire, interventie care, in opinia Consiliului, este
o parte din contractul care urmeaza a fi executat.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca SC ... SRL ar fi trebuit
declarat subcontractant, activitatea pe care urmeaza acesta sa o
desfasoare neincadrandu-se in categoria simplei furnizari de servicii
catre ofertant.

In ceea ce priveste operatorul economic mentionat responsabil
cu interventia de urgenta, singurul fapt probat prin documente este
acela ca SC ... SRL are sediul social in ....

Contestatorul putea prezenta contracte sau orice alt fel de
inscrisuri prin care sa probeze faptul ca SC ... SRL are sediul principal
sau orice sediu secundar in zona localitatii ..., asa cum a afirmat, dar
nu a prezentat nimic in acest sens si implicit nu mai poate fi sustinuta
temeinic in niciun fel afirmatia acestuia din propunerea tehnica (pag.
38) ,perioada de mobilizare a echipei de interventie, a societatii
colaboratoare si tinand seama de distantele mici, pentru a ajunge la
fata locului sunt necesare 10 minute maxim" coroborata cu graficul
de executie (pag. 39) unde ,mobilizare echipa de interventie si
deplasare echipa de interventie - 10 minute".

De asemenea, Consiliul retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca ... nu a probat
perioada de mobilizare a echipei de interventie de 10 minute maxim,
ofertata in cadrul propunerii tehnice (pag. 38-39).

Chiar daca avem in vedere faptul ca in documentatia de
atribuire nu a existat nicio precizare referitoare la defalcarea timpului
de interventie pe operatiuni, respectiv mobilizare/deplasare
/interventie minima, Consiliul apreciaza faptul ca ofertarea unei
perioade de mobilizare a echipei de interventie de 10 minute maxim
este doar o tentativa neinsotita de argumente de a obtine un
punctaj superior la acest factor de evaluare.

Avand in vedere cele anteretinute, constatand faptul ca,
autoritatea contractanta a evaluat ofertele cu respectarea principilor
ce guverneaza procedurile de achizitie publica, Consiliul urmeaza sa
respinga contestatia formulata.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET MEMBRU COMPLET
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OPINIE SEPARATA

in opinia subsemnatului, contestatia depusa de ... trebuia fi
admisa, avand in vedere urmatoarele considerente:

Admitand corectitudinea celor retinute mai sus (pag. 21), in
opinia subsemnatului nu pot fi retinute ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca SC ... SRL nu a fost
declarat subcontractant si la faptul ca acesta are sediul in ... si nu
,in zona localitatii ...”, avand in vedere faptul urmatoarele
considerente:

- in fisa de date a achizitiei pct. 1V.2.1.3) ,Timpul de mobilizare
al executantului” s-a definit ca fiind ,durata de timp, exprimata in
ore, de la data transmiterii ordinului de incepere a lucrarilor de
modificare, reconstructie si remediere a viciilor/defectiunilor rezultate
din vina executantului, aparute in perioada de executie si/sau
garantie a lucrarilor pana la data inceperii lucrdrilor de remediere,
respectiv timpul in care operatorul se mobilizeaza sa ajunga la
fata locului, sa constate defectiunea si sa aiba o minima
interventie in vederea Ilimitarii prejudiciilor/efectelor
devastatoare ce se pot produce”, fiind precizat si faptul ca ,pentru
timpul de mobilizare sub o ora ofertele nu vor fi punctate
suplimentar, iar pentru timpul de mobilizare mai mare de 48 de ore
ofertele vor fi considerate ca neconforme”;

- potrivit prevederilor art. 45 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Faréa a i se diminua
raspunderea in ceea ce priveste modul de indeplinire a viitorului
contract de achizitie publica, ofertantul are dreptul de a include in
propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o parte din
contractul respectiv”.

- din propunerea tehnica depusa de ... reiese clar faptul ca
acesta nu a subcontractat nicio parte din contractul ce urmeaza a fi
executat;

- lucrarile de modificare, reconstructie si remediere a
viciilor/defectiunilor rezultate din vina executantului, aparute in
perioada de executie si/sau garantie a lucrarilor (asa cum se solicita
in fisa de date a achizitiei pct. IV.2.1.3.) vor fi executate de
ofertantul ...;

- potrivit contractului de colaborare nr. .../12.12.2013 (pag. 40-
43 din propunerea tehnica), SC ... SRL va efectua exclusiv
Jinterventia in maxim 1 ora (...), timp in care operatorul se
mobilizeaza sa ajunga la fata locului, sa constate defectiunea si sa
aiba o _minima interventie in vederea limitarii prejudiciilor/efectelor
devastatoare ce se pot produce”, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire.
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- faptul ca SC ... SRL are sediul (social!) in ..., era conscut de
comisia de evaluare in urma studerii propunrii tehnice depuse de
contestator si nu in urma raspunsului acestuia la solicitari de
clarificari, ceea ce, evident, nu exclude posibilitatea ca acesta sa-si
desfasoara in permanenta activitatea in zona localitatii ..., asa cum a
afirmat contestatorul.

Prin urmare, in opinia subsemnatului, in vederea respectarii
dispozitiilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare avea obligatia de a
formula clar, precis si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea, respectiv sa solicite expres
demonstrarea faptului ca SC ... SRL va interveni in maxim 1 ora.

De asemenea, subsemnatul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca ... nu a
probat perioada de mobilizare a echipei de interventie de 10 minute
maxim, ofertat in cadrul propunerii tehnice (pag. 38-39), avand in
vedere urmatoarele considerente:

1. In fisa de date a achizitiei pct. 1V.2.1.3) ,Timpul de
mobilizare al executantului” sus citata, nu este precizat documentul
in care va fi ofertat acest timp, mai mult, si nici nu exista vreo
referire  la  necesitatea defalcarii acestuia in timp de
mobilizare/deplasare - timp de constatare si timp de minima
interventie.

2. In fisa de date a achizitiei pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” s-a precizat faptul ca ,propunerea tehnica se va
elabora astfel incat sa rezulta ca sunt indeplinite in totalitate
cerintele caietului de sarcini (...)", fiind indicate documentele
relevante ce urmeaza a fi prezentate in acest sens, fara sa fie
solicitata un document care sa precizeze timpul in care operatorul se
mobilizeaza sa ajunga la fata locului in vederea executarii
remedierilor necesare.

3. Nicdieri in caietul de sarcini nu exista nicio referire Ia
Jucrarile  de  modificare, reconstructie si  remediere a
viciilor/defectiunilor rezultate din vina executantului, aparute in
perioada de executie si/sau garantie a lucrarilor pdna la data inceperii
lucrarilor de remediere” si cu atadt mai putin la timpul in care
operatorul se mobilizeaza sa ajunga la fata locului.

Faptul ca ofertantul ... a considerat oportuna (neavand nicio
indicatie in acest sens) depunerea ,Declaratiei privind durata de
remediere a defectiunilor in perioada de garantie" in cadrul propunerii
tehnice, cat si faptul ca a considerat ca fiind necesara o anumita
defalcare a timpului de mobilizare, nu are nicio relevanta in conditiile
in care in ofertantul contestator a precizat clar ,(...) durata de
remediere ofertata de societatea noastra este de 1 ora”.

Totodata, subsemnatul constata faptul ca ofertantul declarat
castigator a ales calea prezentarii documentului ,Anexa nr. 2 la
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formularul de oferta (nb. financiara)”, inexistent in formularistica
procedurii in cauza, in care la punctul nr. 4 a precizat ca ,timp de
mobilizare - 3 ore”, defalcat in ,alimentare si incarcare utilaj - 0,5
ore” - ,obtinere autorizatie (???) — 1 ore” si ,durata de deplasare -
1,5 ore”, respectiv timpul necesar deplasarii ,la locul faptei”, fara sa
fie precizata timpul necesar efectuarii minimei _interventie in vederea
limitarii prejudiciilor/efectelor devastatoare ce se pot produce.

Mai mult, se constata faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat justificarea timpului de mobilizare de la ... inainte sa
cunoasca timpul ofertat de SC ... SA, avand in vedere faptul ca oferta
acesuia a fost accesibila autoritatii contractante numai dupa
decriptarea propunerilor financiare.

In opinia subsemnatului, in vederea respectarii principiilor ce
guverneaza procedurile de achizitie publica, respectiv al principiul
tratamentului egal si cel al nediscriminarii, autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita clarificari si de la SC ... SA privitoare la
neofertarea timpului aferent minimei interventie in vederea limitarii
prejudiciilor/efectelor devastatoare ce se pot produce.

Totusi, avand in vedere faptul ca in documentatia de atribuire
nu a existat nicio precizare referitoare la defalcarea timpului de
interventie pe operatiuni, respectiv mobilizare/deplasare/interventie
minima, in opinia subsemnatului ca nicio oferta nu putea si nu poate
fi evaluata pe aceste criterii.

Avand in vedere cele anteretinute, constatand faptul c3,
autoritatea contractanta nu a evaluat ofertele cu respectarea
principilor ce guverneaza procedurile de achizitie publica, in opinia
subsemnatului decizia corecta era obligarea autoritatii contractante:

- la decriptarea propunerii financiare depuse de ...;

- de a solicita clarificari si de la SC ... SA privitoare la
neofertarea timpului aferent minimei interventie in vederea limitarii
prejudiciilor/efectelor devastatoare ce se pot produce;

- la reformularea solicitarii de clarificari privitoare la justificarea
timpului de mobilizare (de la ...), in conformitate cu art. 78 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare; si,
ulterior

- stabilirea ofertei castigatoare in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

MEMBRU COMPLET
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