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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ o/ eeny ona
Data: ...

Prin contestatia nr. ...din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu
sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 135 din 03.02.2014, emisa de catre ... prin ... cu
sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Instalatie de
climatizare la sediu administrativ al Consiliului Judetean ...”, s-a
solicitat:

1. Anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 135/03.02.2014 prin care autoritatea contractanta aduce
la cunostinta ca oferta depusa de ... indeplineste conditiile solicitate
prin documentatia de atribuire, insa a fost desemnata castigatoare
oferta depusa de S.C. CONSTRUCT MAPCOM S.R.L. ,in aplicarea
principiului pretul cel mai mic”.

2. Constatarea faptului ca oferta castigatorului desemnat S.C.
CONSTRUCT MAPCOM S.R.L., nu este conforma cu caietul de sarcini
si cu cerintele acestuia, fiind inacceptabila, lipsind majoritatea
documentelor cerute in caietul de sarcini, elemente definitorii
privind experienta si capacitatea de realizare a lucrarii, ofertantul
S.C. CONSTRUCT MAPCOM S.R.L. prezentand doar declaratie prin
care afirma ca poate pune la dispozitie aceste documente, fara a le



depune efectiv si nici nu a facut dovada detinerii certificatelor ISO
9001 pe domeniul instalatii de climatizare si ISO 14001 sau a
oricaror alte probe relevante care sa confirme asigurarea unui nivel
corespunzator al sistemelor de management al calitatii si al
mediului.

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de participanti si desemnarea ... ca si castigator, in
conditiile in care a fost deja instiintata ca a ocupat locul II, imediat
dupa S.C. CONSTRUCT MAPCOM S.R.L.

Prin contestatia fara numar din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de
asocierea ... - ... prin liderul sau ..., cu sediul social in ..., ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 138 din
03.02.2014, emisa de catre ... prin ... cu sediul in ..., ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Instalatie de climatizare la sediu administrativ al
Consiliului Judetean ...”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
138/03.02.2014;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de asocierea

- anularea comunicarii rezultatului procedurii pentru ofertantul
declarat castigator;

- constatarea inacceptabilitatii ofertei S.C. CONSTRUCT
MAPCOM S.R.L.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
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publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondate contestatiile depuse de ... si de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de ofertant participant
la procedura de cerere de oferte, organizata de catre autoritatea
contractanta ... prin ... in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Instalatie de climatizare la sediu
administrativ al Consiliului Judetean ...”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 06.12.2013, a solicitat:

1. Anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 135/03.02.2014 prin care autoritatea contractanta aduce
la cunostinta ca oferta depusa de ... indeplineste conditiile solicitate
prin documentatia de atribuire, insa a fost desemnata castigatoare
oferta depusa de S.C. CONSTRUCT MAPCOM S.R.L. ,in aplicarea
principiului pretul cel mai mic”.

2. Constatarea faptului ca oferta castigatorului desemnat S.C.
CONSTRUCT MAPCOM S.R.L., nu este conforma cu caietul de sarcini
si cu cerintele acestuia, fiind inacceptabila, lipsind majoritatea
documentelor cerute in caietul de sarcini, elemente definitorii
privind experienta si capacitatea de realizare a lucrarii, ofertantul
S.C. CONSTRUCT MAPCOM S.R.L. prezentand doar declaratie prin
care afirma ca poate pune la dispozitie aceste documente, fara a le
depune efectiv si nici nu a facut dovada detinerii certificatelor ISO
9001 pe domeniul instalatii de climatizare si ISO 14001 sau a
oricaror alte probe relevante care sa confirme asigurarea unui nivel
corespunzator al sistemelor de management al calitatii si al
mediului.

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de participanti, desemnarea ... ca si castigator, in conditiile
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in care a fost deja instiintata ca a ocupat locul II, imediat dupa S.C.
CONSTRUCT MAPCOM S.R.L.

Prin adresa nr. 2544/... din 13.02.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de catre ...
si ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de
vedere cu privire la contestatii. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia documentelor de calificare si a ofertei depusa de S.C.
CONSTRUCT MAPCOM S.R.L.;

- copia clarificarilor solicitate S.C. CONSTRUCT MAPCOM S.R.L.
referitoare la documentele de calificare si la oferta depuse in cadrul
procedurii si raspunsurile primite (daca este cazul),

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

..., a transmis, punctul sau de vedere nr. 2253 din
18.02.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 5409 din 20.02.2014 cu
privire la contestatia depusa de ..., insotit de documentele solicitate
in vederea solutionarii cauzei.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza ca in urma
deschiderii ofertelor tuturor participantilor, conform procesului-
verbal de deschidere a ofertelor nr. 167/08.01.2014 si a adresei de
instiintare nr. 135/03.02.2014, autoritatea contractanta a declarat
castigator  ofertantul S.C. CONSTRUCT MAPCOM S.R.L,,
comunicandu-i-se faptul ca si oferta sa este acceptata insa s-a
desemnat castigatorul ,in aplicarea principiului pretul cel mai mic”.

Contestatoarea observa finsa faptul ca, din cuprinsul
procesului-verbal de deschidere a ofertelor, rezulta ca oferta de pret
cea mai mica apartine ofertantilor asociati ... si ..., ceea ce
inseamna ca, atunci cand societatea sa a fost desemnata pe locul II
s-au avut in vedere si criteriile experienta, capacitate tehnica,
calificare personal, etc.

In plus contestatoarea mentioneaza ca analizdnd anexa 1 la
procesul-verbal, observa ca S.C. CONSTRUCT MAPCON S.R.L. nu
numai ca nu a depus documentatiile solicitate prin caietul de sarcini,
dar nu a depus acte din care sa rezulte legala constituire si
functionare (certificat constatator ONRC) si in mod special care sa
dovedeasca faptul ca nu inregistreaza datorii la bugetele locale si de
stat, experienta, personal, capacitate tehnica, neincadrarea in
dispozitiile art. 69, 180, 181 din OUG nr. 34/2006, etc.
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. apreciaza ca, fata de situatia de fapt si de complexitatea
lucrarii pentru care s-a organizat achizitia publica, tindnd seama de
faptul ca, asa cum rezulta din procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 167/08.01.2014, castigatorul S.C. CONSTRUCT
MAPCOM S.R.L. nu a facut dovada capacitatii de realizare a lucrarii,
lipsind majoritatea documentelor solicitate prin caietul de sarcini, in
nici un caz principiul ,,pretul cel mai mic” nu putea fi aplicat mai ales
in favoarea unui ofertant ce nu si-a dovedit capacitatea tehnica.

Astfel, ... considera ca oferta depusa de operatorul economic
declarat castigator nu respecta cerintele de calificare referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala, la standardele de asigurare
a calitatii si la standardele de protectie a mediului precizand ca isi
bazeaza aceasta afirmatie prin urmatoarele considerente:

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, S.C. CONSTRUCT
MAPCOM S.R.L. uzeaza de dreptul conferit de prevederile art. 11
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 si, in scopul demonstrarii indeplinirii
criteriilor de calificare, depune o declaratie pe propria raspundere
conform Formularului nr. 2 din documentatia de atribuire prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare, fara a fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuia sa mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte, inclusiv,
valorile, cantitatile sau altele asemenea, astfel cum au fost solicitate
in documentatia de atribuire, procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 167/08.01.2014 neconsemnand existenta acestei
anexe fara de care declaratia data nu are nicio relevanta in cadrul
procedurii.

Sensul dat de legiuitor dreptului conferit de art. 11 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006 este acela de a oferi posibilitatea oricarui
ofertant de a suplini, la momentul deschiderii ofertelor, existenta
unor documente emise de institutii ale Statului pentru a caror
emitere sunt necesare perioade de timp ce pot depadsii termenele
dintre momentul publicarii invitatiei/anuntului de participare si data
limita de depunere a ofertelor.

Prin urmare, in opinia societatii contestatoare este de neinteles
cum S.C. CONSTRUCT MAPCOM S.R.L. nu a putut prezenta, pana la
data limita de depunere a ofertelor, documentele proprii care atesta
capacitatea economico-financiara, capacitatea tehnica si/sau
profesionala si indeplinirea anumitor standarde de asigurare a
calitatii sau standarde de protectie a mediului, decat daca, pur si
simplu, acestea nu pot fi demonstrate, toti ceilalti ofertanti reusind
sa depuna toate documentele solicitate, singura concluzie ce se
poate trage din acest fapt fiind aceea ca respectivele documente fie
nu existau, fie nu sunt conforme cerintelor din caietul de sarcini.
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Mai mult, contestatoarea considera ca in vederea respectarii
principiului tratamentului egal, prin completarea documentelor
conform prevederilor art. 11 alin. (5) din H.G.R. nr. 925/2006,
ofertantul trebuia, oricum, sa faca dovada indeplinirii tuturor
cerintelor de calificare la data deschiderii ofertelor, imprejurare ce
nu se regaseste in cazul de fata, ceea ce echivaleaza cu
nedovedirea indeplinirii respectivelor cerinte.

Societatea contestatoare apreciaza ca, ofertantul S.C.
CONSTRUCT MAPCOM S.R.L. nedepunand documente din care sa
rezulte legala constituire si functionare, dovada capacitatii tehnice si
financiare, experienta si certificate fiscale, astfel incat acestea sa
poata fi analizate si cel putin vizionate de catre ceilalti ofertanti, se
ridicd o mare problema si cu privire la transparenta procedurii de
achizitie in sine, fiind evident incert modul in care acest ofertant a
fost declarat castigator.

Astfel ... considera ca ofertantul S.C. CONSTRUCT MAPCOM
S.R.L. nu a facut dovada detinerii certificatelor ISO 9001 pe
domeniul instalatii de climatizare si ISO 14001 sau a oricaror alte
probe relevante care sa confirme asigurarea unui nivel
corespunzator al sistemelor de management al calitatii si al
mediului.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei S.C. CONSTRUCT
MAPCOM S.R.L. contestatoarea precizeaza ca, in raport de
complexitatea obiectului achizitiei, o propunere tehnica de doar
doua file depusa in cadrul procedurii nu poate raspunde in mod
serios si corespunzator cerintelor tehnice minime si obligatorii din
caietul de sarcini.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 08.01.2014,
conform calendarului procedurii de achizitie, s-au deschis ofertele
depuse de cei patru ofertanti participanti la procedura,
completandu-se procesul-verbal de deschidere a ofertelor in
cuprinsul caruia s-au consemnat toate documentele care au fost
depuse in cadrul fiecarui plic sigilat. Autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca, procesul-verbal intocmit cu ocazia
deschiderii ofertelor a fost semnat de toti reprezentantii prezenti ai
ofertantilor, printre care si reprezentantul contestatoarei, fara insa
ca acestia sa fi facut vreo observatie cu privire la eventuale
neregularitati inserate in cuprinsul acestuia. Totodata subliniaza
faptul ca, potrivit dispozitiilor legale incidente, comisia de evaluare a
procedat la comunicarea procesului verbal de deschidere a ofertelor
tuturor ofertantilor inscrisi la procedura, care aveau posibilitatea
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legala de a contesta acest inscris, ceea ce, in speta de fata, nu s-a
intamplat.

Astfel, in cuprinsul procesului-verbal nr. 167/08.01.2014 al
sedintei de deschidere al ofertelor s-a mentionat faptul ca
operatorul economic S.C. CONSTRUCT MAPCOM S.R.L., 1in
considerarea dispozitiilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a depus declaratie pe proprie
raspundere, insotita de o anexa (paginile 3 si 4 la Documentele de
calificare), semnate de reprezentantul sau legal in vederea
indeplinirii cerintelor de calificare prevazute in fisa de date a
achizitiei, aceste finscrisuri confirmand indeplinirea cerintelor de
calificare.

In acest sens, cu respectarea cerintelor prevdzute la pct. 6
alin. (2) din Cap. IIl.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din fisa de date a achizitiei, ofertantul S.C. CONSTRUCT
MAPCOM S.R.L. a depus ,Anexa la declaratia pe proprie
raspundere”, in cuprinsul careia au fost descrise ,succint dar precis
modul concret de indeplinire a cerintelor, valori, subcontractanti,
terti sustinatori, certificate”.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca sustinerea
contestatoarei, potrivit careia in procesul-verbal nr. 167/
08.01.2014 de deschidere al ofertelor nu a fost consemnata
depunerea Anexei la declaratia conform art. 11 alin. (4) din H.G.R.
nr. 925/2006, este nefondata.

Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
considerarea dispozitiilor art. 11 alin. (6) din actul normativ mai sus
amintit, prin adresa nr. 198/09.01.2014, a solicitat operatorului
economic care s-a prevalat de aceste prevederi, anterior incheierii
raportului de atribuire, sa prezinte documentele care confirma
indeplinirea celor specificate in cuprinsul declaratiei date. Astfel,
operatorul economic S.C. CONSTRUCT MAPCOM S.R.L. a depus
toate documentele solicitate in termenul stabilit de autoritatea
contractanta, respectiv la data de 13.01.2014. In urma analizarii
documentelor depuse si pentru interpretarea exacta a continutului
acestora, comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr.
783/16.01.2014, clarificari la care ofertantul a raspuns in termenul
stabilit.

Autoritatea contractanta afirma ca raportat la documentele
depuse de operatorul economic S.C. CONSTRUCT MAPCOM S.R.L. in
sustinerea ofertei sale, comisia de evaluare a constatat ca acesta a
indeplinit cerintele de calificare si de selectie solicitate in fisa de
date a achizitiei, precum si cerintele prevazute de art. 9 alin. (3) din
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Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, oferta fiind in consecinta admisibila.

Din perspectiva celor de mai sus, ... apreciaza ca sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca operatorul economic a carui
oferta a fost desemnata castigatoare, ,nu ar fi depus documentatiile
solicitate prin caietul de sarcini, (...) nu a depus acte din care sa
rezulte legala constituire si functionare (certificat constatator
ONRC), si in mod special care sa dovedeasca faptul ca nu
inregistreaza datorii la bugetele locale si de Stat, experienta,
personal, capacitate tehnica, neincadrarea in dispozitiile art. 69,
180, 181 din O.U.G. nr.34/2006", nu sunt in niciun fel probate. Mai
mult, atata timp cat legiuitorul a prevazut expres dreptul
ofertantului de a nu depune efectiv, in cadrul sedintei de deschidere
a ofertelor, documentele de calificare cerute in fisa de date a
achizitiei, acest lucru fiind consemnat ca atare in procesul-verbal
intocmit cu aceasta ocazie, orice afirmatie a contestatoarei cu
privire la lipsa sau neconformitatea acestor documente reprezintg,
in opinia autoritatii contractante, simple presupuneri.

De altfel, potrivit tezei a ll-a a alin. (6) din art. 11 al H.G. nr.
925/2006, aceste certificate/documente sunt incluse in dosarul
achizitiei publice, iar in conformitate cu prevederile art. 215 din
O0.U.G. nr. 34/2006, acesta are caracter de document public,
contestatoarea avand acces la informatiile cuprinse in acesta cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute in Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca societatea
contestatoare nu a uzat de acest drept, sens in care considera ca
toate criticile cuprinse in prezenta contestatie sunt neintemeiate si
in consecinta se impune respingerea acesteia pe acest considerent.

Prin contestatia depusa de ... lider al asocierii ... — ..., in
calitate de ofertanta participant la procedura de cerere de oferte,
organizata de catre autoritatea contractanta ... prin ... in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Instalatie
de climatizare la sediu administrativ al Consiliului Judetean ...”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 06.12.2013, a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
138/03.02.2014;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de asocierea

ey
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- anularea comunicarii rezultatului procedurii pentru ofertantul
declarat castigator;

- constatarea inacceptabilitatii ofertei S.C. CONSTRUCT
MAPCOM S.R.L.

Prin adresa nr. 2544/... din 13.02.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de catre ...
si ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de
vedere cu privire la contestatii. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia documentelor de calificare si a ofertei depusa de S.C.
CONSTRUCT MAPCON S.R.L.;

- copia clarificarilor solicitate S.C. CONSTRUCT MAPCON S.R.L.
referitoare la documentele de calificare si la oferta depuse in cadrul
procedurii si raspunsurile primite (daca este cazul),

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

..., a transmis, punctul sau de vedere nr. 2721 din
19.02.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 5408 din 20.02.2014 cu

privire la contestatia depusa de asocierea ... - ..., insotit de
documentele solicitate in vederea solutionarii cauzei.
Prin contestatia depusa asocierea ... — ... solicita accesul la

dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 3120/..., .../... din 21.01.2014, prin care comunica
asocierea ... — ... prin liderul sau ... acceptul institutiei pentru
studierea si multiplicarea unor documente aflate la dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 167 din 21.02.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 5593 din 21.02.2014, asocierea ... — ... prin liderul sau ...
confirma receptionarea adresei Consiliului nr. 3120/..., ... -
.../21.02.2014, fara a se prezenta insa la sediul Consiliului pentru
studierea si multiplicarea unor documente din dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 176 din 26.02.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 6158 din 26.02.2014, asocierea ... — ... transmite concluzii
scrise cu privire la sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere formulat.

In motivarea contestatiei sale, asocierea ... — ... prin liderul
sau ... precizeaza motivele pentru care oferta sa a fost respinsa ca
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neconforma, redand continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 138/03.02.2014.

Asocierea contestatoare, avand in vedere motivele cuprinse in
comunicarea rezultatului procedurii, considera ca acestea sunt
netemeinice si nelegale din urmatoarele considerente:

1.1. Oferta a fost elaborata in conformitate cu prevederile art.
170 din 0.U.G. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare in
stricta conformitate cu documentatia de atribuire.

Asocierea contestatoare afirma ca, dupa cum reiese din fisa de
date a achizitiei, ofertantii nu aveau obligatia prezentarii fiselor
tehnice de la producator pentru utilajele si echipamentele ofertate.
Instructiunile de elaborare a ofertei tehnice si financiare nu cuprind
nici ele obligatii exprese cu privire la detalierea altor elemente cu
privire la utilaje sau echipamente decat cele din formularul F5, care
a fost solicitat ca anexa la formularul de oferta financiara. Acest
formular a fost anexat in SEAP si avea completate, conform
Ordinului nr. 863/2008 coloanele 0 si 1 de catre proiectant. Astfel
contestatoarea precizeaza ca anexeaza prezentei contestatii
formularul F5 model completat de catre proiectant si postat in SEAP
(F31), cu specificatiile minimale si obligatorii solicitate, care nu fac
nicio referire la dimensiunile utilajului ,Centrala de tratare aer”. De
asemenea, anexeaza si formularul F5 prezentat de catre societatea
sa, subliniind ca din acesta rezulta fara putinta de tagada faptul ca a
ofertat toate specificatiile solicitate in coloana 1 de catre proiectant.

Prin urmare, asocierea contestatoare, avand in vedere
prevederile documentatiei de atribuire care nu preciza alte
documente in sustinerea conformitatii ofertei in ceea ce priveste
utilajele si echipamentele ofertate, prevederile Ordinului 863/2008,
care prezinta formularul F5 ca si parte a modului de elaborare a
proiectului tehnic, precum si faptul ca formularul F5 model din acest
ordin stabileste clar ca ofertantul dovedeste conformitatea
propunerii tehnice pentru utilajele si echipamentele ofertate prin
completarea coloanei 2, considera ca este evident ca oferta sa este
conforma cu cerintele caietului de sarcini. In plus contestatoarea
sustine ca faptul ca autoritatea contractanta a cerut prin solicitari de
clarificari noi documente nu ii permite ca pe baza acestora sa
respinga oferta sa.

1.2. In toate raspunsurile la solicitarile de clarificari la
documentatia de atribuire, raspunsurile autoritatii contractante in
ceea ce priveste utilajele, raspunsurile faceau referire clara la
respectarea specificatiilor tehnice din fisele tehnice. Prin urmare,
asocierea contestatoare considera ca oferta sa este conforma3,
avand in vedere ca specificatiile din fisa tehnica nr. 31 sunt preluate
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integral si ofertate, precum si ca a precizat ca va prezenta o
schema de montaj pe care o va supune avizarii beneficiarului in
situatia in care oferta sa va fi declarata castigatoare, tocmai avand
in vedere si faptul ca in caietul de sarcini al proiectantului de
instalatii, la capitolul ,Instalatii de ventilatie” nu sunt prevazute
dimensiunile cerute, dar este declarata disponibilitatea
beneficiarului de a modifica dimensiunile usilor pentru a fi introduse
utilajele.

1.3. Asocierea contestatoare considera ca nu poate fi un motiv
de neconformitate a ofertelor faptul ca autoritatea contractanta,
peste limitele cerintelor din documentatia de atribuire, a solicitat
prezentarea fiselor de la producator. Astfel asocierea contestatoarea
subliniaza ca, desi nu are o obligatie stabilita prin documentatia de
atribuire, a primit ca si solicitare de clarificari in data 17.01.2014,
la ora 16:08, fiind intr-o zi de vineri. Prin solicitarea de clarificari cu
nr. 935 din data de 17.01.2014, inregistrata la societatea sa cu nr.
29 data 17.01.2014 autoritatea contractanta a cerut urmatoarele:
.,avand in vedere ca ati prezentat fisele tehnice ale utilajelor, dar
numai la nivel de tabel comparativ, in conformitate cu cele solicitate
in cuprinsul caietului de sarcini, fisele tehnice, va solicitam sa
prezentati fisele tehnice de la producator pentru
utilajele/echipamentele ofertate in cuprinsul fiselor tehnice depuse,
facand identificarea exacta a fiecarui utilaj/echipament si carei fise
tehnice ii corespunde. Drept urmare, va rugam sa depuneti
documente justificative in acest sens”.

Asocierea contestatoarea evidentiaza ca din continutul
solicitarii de clarificari reiese ca a depus fisele tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire si ca in plus trebuie sa prezinte fise de la
producator care sa confirme specificatiile din formularul F5 aferente
utilajelor, inclusiv cea a utilajului centrala de tratare aer, respectiv
formularul 31. Aceasta cerinta este, in opinia sa, ,peste prevederile
autoritatii contractante”, cu toate acestea i-a raspuns, prezentand
insa exact ce s-a solicitat, adica specificatii din fisa producatorului
care sa confirme specificatiile ofertate. In acest sens, arata ca a
preluat o fisa a producatorului din catalogul general, care cuprinde
utilajul ofertat de societatea sa de la dimensiuni standard, care sa
confirme indeplinirea specificatiilor din F5 (F31) a utilajului
respectiv, fara a avea in vedere specificatiile de dimensiune, strict
pentru a confirma acele specificatii care au fost solicitate.

Asocierea ... — ... precizeaza ca avand in vedere experienta sa
similara in aceste tipuri de lucrari, precum si modul sau de lucru cu
acest furnizor, stia ca dimensiunile cutiilor exterioare ale utilajelor
vor putea fi ajustate in asa fel incat acestea sa poate fi montate in
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spatiile tehnice alocate, tocmai de aceea a cuprins in propunerea
tehnica schema de montaj aprobata de beneficiar si proiectant si a
afirmat ca va duce echipamentul pe bucati la fata locului. Astfel
asocierea contestatoare afirma ca daca autoritatea contractanta,
conform prevederilor art. 78 din HG 925/2006, i-ar fi cerut sa
precizeze si dimensiunile, ar fi cerut un termen rezonabil pentru a
obtine de la producator aceleasi centrale ofertate intr-o cutie cu
dimensiuni care sa permita montarea acestora in spatiile tehnice
alocate prin proiectul tehnic.

Referitor la afirmatia sa de mai sus ca ar fi solicitat un termen
rezonabil, asocierea contestatoare mentioneaza ca, tot din
experienta sa cu acest furnizor, care este o multinationala cu sediul
central la Viena, stia ca pentru utilajele cu dimensiunile cutiei
exterioare altele decat cele din catalog este necesar un termen mai
lung decat cel acordat de autoritatea contractanta, care a trimis
faxul cu solicitarea de clarificare vineri, 17.01.2014 la ora 16:08,
dupa orele de program, iar termenul de raspuns era marti, termen
prea scurt pentru un astfel de demers.

In plus, asocierea contestatoare afirma ca, solicitarea de
clarificari mai sus precizata este primul document din care reiese ca
autoritatea contractanta a dorit sa depuna elemente suplimentare
pentru justificarea conformitatii propunerii tehnice in raport cu
cerintele caietului de sarcini fata de cele solicitate prin documentatia
de atribuire si deoarece nu a stiut ca raspunsul sau va duce intr-un
final la respingerea sa, nu a contestat la acel moment solicitarea
nelegala de clarificari.

1.4. Aceeasi situatie este si ca urmare a solicitarii de clarificari
nr. 1358/24.01.2014, inregistrata sub nr. 42/24.01.2014, primita si
aceasta in urmatoarea zi vineri, la sfarsit de program, prin care se
solicita: «Tindnd cont de dimensiunile de gabarit ale utilajului
,Centrald de tratare aer” (FT nr. 31), descrise in fisa tehnica a
producatorului, coroborat cu prevederile documentatiei de atribuire,
caietul de sarcini si plansele aferente (F/2, 1I/1, V/1), va rugam sa
detaliati exact modalitatea de montaj si functionare a centralelor de
tratare aer, aferent fiecarui spatiu unde vor fi amplasate acestea».

Asocierea contestatoare invedereaza faptul ca a prezentat clar
autoritatii contractante modalitatea de montaj si de functionare,
precum si faptul ca dimensiunile cutiei exterioare a utilajului din fisa
producatorului, date anexa la primul raspuns de clarificari, nu sunt
cele ale cutiei care va fi montata, a mai precizat modul de livrare si
de asamblare si a solicitat termenul rezonabil de a cere
producatorului o oferta din care sa rezulte clar si dimensiunile cutiei
pentru centrala cu aceleasi specificatii tehnice, la acelasi pret, dar
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autoritatea contractanta nu i |-a acordat, respingandu-i oferta in
mod nelegal.

Asocierea ... — ... precizeaza ca a solicitat aceasta oferta de la
producator, pe care a si pregatit-o, dar autoritatea contractanta nu
i-a mai permis sa o prezinte, fiind trimisa direct comunicarea de
rezultat de procedura prin care i se respingea oferta.

De asemenea, asocierea contestatoare mai arata si faptul ca
prin respectarea tuturor specificatiilor tehnice minimale din fisa
tehnica a utilajului ,Centrala de tratare aer” in cadrul ofertei nu a
depus o oferta alternativa la cerintele caietului de sarcini. Mai mult,
prin precizarea faptului ca dimensiunile cutiei exterioare a utilajului
vor fi altele decat cele standard, nu depune o oferta alternativa,
pastrandu-se toate specificatiile precizate in singurul document care
demonstreaza conformitatea ofertei sale conform documentatiei de
atribuire, respectiv formularul F5 al utilajului mentionat, care nu
prevede obligatia respectarii unor dimensiuni.

In concluzie, asocierea contestatoare, avand in vedere faptul
ca a prezentat o oferta care indeplineste toate cerintele precizate in
documentatia de atribuire, care a fost respinsa ca neconforma in
baza unor documente care nu au fost solicitate prin aceasta,
considera nelegala decizia autoritatii contractante de a declara
oferta sa neconforma.

In opinia contestatoarei autoritatea contractanta avea obligatia
de a asigura operatorilor economici interesati o informare clara,
completa si explicita asupra modului de derulare a procedurii de
atribuire, rezultand din dispozitiile art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, trebuind sa mentioneze explicit in documentatia de
atribuire obligatia de a fi prezentate de catre ofertanti fisele tehnice
ale producatorilor pentru utilaje si echipamente.

Prin invocarea unor cerinte ulterioare publicarii documentatiei
de atribuire si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, sau a unui
inteles dedus al documentatiei de atribuire, adica a unui caracter
implicit (nu explicit) a informatiei de interes in vederea respingerii
ofertei autoritatea contractanta a actionat in mod eronat.

Prin urmare, asocierea ... — ... apreciaza ca autoritatea
contractanta a dispus in mod incorect respingerea ofertei sale
pentru lipsa dimensiunii corecte a centralei de tratare aer in fisa
producatorului, intrucat prezentarea fiselor de la producator nu
constituia conditie de participare in procedura si nu fusese anterior
explicit indicata in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a intocmi
documentatii de atribuire clare, complete si explicite, care sa
permita operatorilor economici sa evalueze concret posibilitatile si

13/32



conditiile de participare in cadrul procedurii. Numai ceea ce este
consemnat in mod explicit in documentatia de atribuire este
opozabil ofertantilor si poate fi folosit, ulterior, ca posibil argument
de respingere a unei oferte. De altfel, nu este acceptata si este total
contrara principiilor aplicabile in materie de achizitii publice o
interpretare a documentatiei de atribuire bazata pe simple
deductii/supozitii, iar supozitia potrivit careia trebuiau verificate si
fisele de la producator depaseste cadrul cerintelor initiale din
documentatia de atribuire.

Asadar, contestatoarea sustine ca atat timp cat, pe de o parte,
autoritatea contractanta nu a mentionat, in mod expres si explicit,
in documentatia de atribuire, obligativitatea prezentarii fiselor
tehnice de la producator ci doar prezentarea unor formulare F5 din
care sa rezulte conformitatea ofertei, iar, pe de alta parte,
invocarea unui inteles dedus al documentatiei de atribuire este
eronata si exclusa, decizia autoritatii contractante de a respinge o
oferta pe motivul lipsei unor dimensiuni in fisa de la producator este
eminamente nelegala.

2. De asemenea, asocierea ... — ... solicita anularea actului
administrativ.denumit ,Comunicare rezultat procedura oferta
castigatoare”, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si implicit constatarea inacceptabilitatii ofertei
S.C. CONSTRUCT MAPCOM S.R.L. din urmatoarele motive:

2.1. Avand in vedere prevederile cu art. 2 alin (1) din
Regulamentul CE 303/2008, precum si cu HG 939/2010 si cu
Ordinul Ministrului Mediului si Padurilor nr. 2682/2011 s-au solicitat
clarificdri la documentatia de atribuire: «In conformitate cu art. 2
alin. (1) din Regulamentul CE 303/2008, precum si cu H.G.
939/2010 si cu Ordinul Ministrului Mediului si Padurilor nr.
2682/2011, operatorii economici care efectueaza operatiuni de
instalare, intretinere sau reparatii la echipamente de tehnica
frigului, care se incadreaza in categoria gazelor fluorurate cu efect
de sera, solutia tehnica cu freon prezentata in proiectul tehnic
incadrandu-se in aceasta situatie, trebuie sa fie obligatoriu
certificate si sa detina personal instruit si certificate. In Memoriul
tehnic privind instalatia de climatizare si ventilare, la pagina 4 este
prevazut ca ,Lucrarea se va executa de catre personal autorizat
pentru instalatii de frig in conformitate cu legislatia in vigoare”. Ca
urmare, va rugam sa precizati daca aceasta cerinta consta in
obligatia de a prezenta, asa cum legea prevede obligatoriu,
certificate pentru operatorul economic ofertant si pentru personalul
acestuia, emise in conditiile legale mai sus aratate».
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Autoritatea contractanta a dat raspunsul: ,in conformitate cu
art. 2, al (1) din Regulamentul CE 303/2008, precum si cu HG
939/2010 si cu Ordinul Ministrului Mediului si Padurilor nr.
2682/2011, operatorii economici care efectueaza operatiuni de
instalare, intretinere sau reparatii la echipamente de tehnica
frigului, care se incadreaza in categoria gazelor fluorurate cu efect
de sera, solutia tehnica cu freon prezentata in proiectul tehnic
incadrandu-se in aceasta situatie. Contestatoarea apreciaza ca
intrebarea era in legatura cu cerintele de calificare, raspunsul fiind
clar ca autorizarile se impun, prin urmare fiind nevoita sa se
asocieze in vederea participarii la procedura de atribuire cu un
operator economic autorizat.

2.2. Cu toate acestea in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor nu a fost consemnata existenta documentelor cu privire la
indeplinirea cerintei, respectiv cu privire la existenta certificarii
firmelor ofertante, precum si a personalului instruit si certificate.
Contestatoarea precizeaza ca reprezentantii societatii sale au cerut
sa fie consemnat ca aspect in procesul verbal al sedintei de
deschidere, la rubrica observatii, in speranta ca se va avea in
vedere indeplinirea cerintei de calificare pe parcursul evaluarii
ofertelor.

Asocierea contestatoare mentioneaza ca din comunicarea
rezultatului procedurii rezulta ca oferta S.C. CONSTRUCT MAPCOM
S.R.L. a fost declarata castigatoare. Totodata asocierea
contestatoare evidentiaza faptul ca S.C. CONSTRUCT MAPCOM
S.R.L., potrivit adresei 450/... de la AGFR, pe care o anexeaza, nu
este autorizata sa execute aceste tipuri de lucrari si solicita
Consiliului ca, avand in vedere ca ofertantul nu este autorizat, nu s-
a asociat, nu a subcontractat, sa constate ca oferta sa este
inacceptabila.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
asocierea ... — ... prin liderul sau ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca prin adresa nr. 138/03.02.2014 privind comunicarea
rezultatului procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta
a precizat faptul ca, oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, drept pentru care a fost respinsa, intrucat din continutul
fisei tehnice a utilajului ,Centrala de tratare aer” coroborat cu
raspunsurile formulate de asociere la solicitarile de clarificari
adresate de comisia de evaluare rezulta ca, oferta tehnica a
acesteia nu corespunde cerintelor specificate in caietul de
sarcini/proiectul tehnic, respectiv dimensiunile de gabarit ale
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centralei ce ar urma sa fie montata sunt mai mari decat golul unde
se impune a fi montat.

Raportat la continutul caietului de sarcini autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca, acesta reprezinta insusi proiectul
tehnic elaborat, verificat, avizat si autorizat pentru executia
lucrarilor care fac obiectul procedurii de achizitie publica, proiect
care de altfel a fost publicat integral in SEAP. Astfel, caietul de
sarcini/proiectul tehnic a fost elaborat de catre un proiectant
autorizat, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 863/2008
pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din
H.G.R. nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economi ce aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Tinand cont de faptul ca, imobilul in care se doreste realizarea
investitiei este Palatul Administrativ din Targu ..., monument istoric
care figureaza pe lista monumentelor istorice din ... la pozitia 388,
identificat prin numarul MS-Il-m-A-15575, tema de proiectare a fost
intocmita astfel incat sa tinda seama de toate prevederile legale in
vigoare privind regimul de interventie la acest tip de imobile,
respectiv Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si
Legea nr. 50/1991, republicata, privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. In acest sens, proiectul tehnic a fost avizat atat de
experti atestati de Ministerul Culturii, cat si de specialistii Directiei
Judetene de Cultura ....

Din perspectiva celor de mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca a elaborat caietul de sarcini transpunand in cuprinsul
acestuia proiectul tehnic, care la randul sau a fost elaborat astfel
incat realizarea acestei investitii sa se incadreze in prescriptiile
documentatiei tehnice aferente structurii cladirii.

I. Raportat la primul capat de cerere al contestatoarei,
autoritatea contractanta arata urmatoarele: in conformitate cu
prevederile pct. 5 - , Alte conditii cu caracter tehnic” al Fisei Tehnice
nr. 31 aferenta utilajului ,Centrala de tratare aer” cuprinsa in
Formularul nr. 5 din caietul de sarcini/proiectul tehnic, ofertantul
avea obligatia sa ataseze ,fisa tehnica a producatorului. Oferta va
cuprinde pretul furniturii complete, gata de montaj. Se vor livra cu
certificat de garantie si certificat de conformitate/declaratie de
conformitate a calitatii”. Astfel, din continutul Formularului nr.5 -
Fisa tehnica nr. 31 aferenta utilajului ,Centrala de tratare aer”
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rezulta, fara putinta de tagada faptul ca, ofertantul are obligatia de
a depune, in vederea sustinerii ofertei sale tehnice pe langa acest
formular si fisele tehnice de la producator, cerintele stabilite in acest
sens in caietul de sarcini/proiectul tehnic trebuind sa fie indeplinite
cumulativ.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat, prin adresa
nr. 935/17.01.2014, prezentarea fiselor tehnice de la producator
pentru utilajele/echipamentele ofertate, Tintrucat, asocierea
contestatoare nu a depus fisa tehnica a producatorului aferenta
utilajului ofertat, ci a prezentat doar Formularul nr. 5, completand,
in coloana nr. 2 a tabelului din acesta, corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini, deci
fara a respecta cerintele stabilite la punctul 5 al acestei Fige tehnice,

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca solicitarea
sa era pe deplin justificata, tinand seama de faptul ca, prezentarea
Formularului nr. 5 fara anexarea fiselor tehnice de la producator -
care exprima exact toate caracteristicile produsului ofertat,
reprezinta indeplinirea partiala a acestei cerinte. Desi
contestatoarea sustine ca, prin solicitarea de a depune fisele tehnice
de la producator, autoritatea contractanta a actionat cu depasirea
cerintelor din caietul de sarcini, afirmatii care de altfel sunt
nefondate, asocierea a depus documentul solicitat.

Insa, din cuprinsul fisei tehnice prezentate de la producator
rezulta ca a fost ofertata o centrala de tratare aer cu dimensiuni mai
mari decat golul unde va fi montata, montajul centralei necesitand
spargeri a unor ziduri de rezistenta, afectdnd siguranta imobilului.
Mai mult, in cuprinsul contestatiei asocierea contestatoare
recunoaste in mod expres ca a depus o fisa tehnica a unui utilaj
care nu corespunde cerintelor autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta, ... precizeaza totodata ca, prin
raspunsurile sale la solicitarile de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire s-a facut mentiunea expresa a faptului
ca, in cazul in care se doreste ofertarea unor echipamente cu
dimensiuni de gabarit diferit de cele specificate in fisele tehnice, se
vor accepta numai cele care au dimensiuni si greutati mai mici decat
cele prevazute de proiectant. Tindnd cont de dimensiunile
diversificate ale echipamentelor care pot fi ofertate, fisa tehnica a
centralei de tratare aer prevazuta in proiectul tehnic a fost intocmita
fara a avea specificate dimensiunile de gabarit, tocmai pentru a
evita ofertarea numai de la un singur producator si avandu-se
totodata in vedere faptul ca, aceste centrale pot fi confectionate din
module care sunt imbinate in functie de necesitati.
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Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca raportat la
cerintele stabilite in caietul de sarcini/proiectul tehnic, utilajul
ofertat de asocierea contestatoare, corespunde din punct de vedere
al debitului de aer, puterii de racire si incalzire, insa din punct de
vedere al lungimii/dimensiunii acesteia, ea depaseste lungimea
spatiului in care urmeaza a fi montata, montajul si fixarea pe pozitie
a acesteia necesitand spargerea zidului de rezistenta, ceea ce nu
este permis.

Din perspectiva celor de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca la intocmirea ofertei se impunea a fi avute in vedere
atat continutul Fisei tehnice a utilajului, cat si prevederile caietului
de sarcini/proiectului tehnic. Astfel, deoarece locul de amplasare al
centralelor de tratare aer a fost definit clar in cadrul planselor
principale ale obiectelor - planse cu caracter tehnic, care definesc si
expliciteaza toate elementele constructiei, precum si in cadrul
planselor de instalatii - planse care definesc si expliciteaza pentru
fiecare obiect amplasarea, alcatuirea si executia instalatiilor, inclusiv
cote, dimensiuni, tolerante si alte asemenea, si in cadrul planselor
de utilaje si echipamente tehnologice, care contin elemente ce tin
de montaj, sectiuni, vederi, detalii, orice oferta care nu respecta
aceste cerinte minim obligatorii pentru toti ofertantii echivaleaza cu
neindeplinirea acestora.

Astfel, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 863/2008,
locul de amplasare al centralelor de aer, inclusiv dimensiunile
acestuia, a fost clar definit in cuprinsul planselor principale ale
obiectelor, in cel al planselor de instalatii, precum si in cel al
planselor de utilaje si echipamente tehnologice.

Faptul ca, in cuprinsul fisei tehnice a utilajului (care cuprind
parametrii, performantele si caracteristicile acestuia) - parte a
proiectului tehnic, nu au fost specificate cerintele de gabarit ale
centralelor de aer care ar urma sa fie ofertate, acest lucru nu
trebuie sa semnifice in niciun fel ca ofertantii nu trebuie sa ia in
considerare toate elementele caietului de sarcini, cu toate partile
sale componente, in speta plansele de instalatii, plansele de utilaje
si echipamente tehnologice, care, la randul lor, cuprind detalii
privind amplasarea centralelor de tratare aer. Dimensiunile de
gabarit din cadrul caietului de sarcini sunt foarte importante,
deoarece locul unde va fi montata aceasta centrala de tratare aer
este ales in urma studiilor specifice, materializate in cuprinsul
proiectului tehnic.

In acest sens, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertarea
de catre asocierea contestatoare a unei/unor centrale de tratare aer
cu dimensiuni care depasesc golul in care acestea urmeaza a fi
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amplasate constituie, in mod evident, o propunere a ofertantului
care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.
Totodata, faptul ca aceste centrale se livreaza in sectiuni individuale
pentru a fi asamblate la fata locului nu conduce la modificarea
dimensiunilor de gabarit a centralei, dimensiunile fiecarei sectiuni
individuale fiind specificate in fisa producatorului, suma lungimii
fiecarei sectiuni corespunzand exact lungimii centralei propuse.

Mai mult, autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca
asocierea contestatoare a precizat in mod expres ca, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare, va prezenta beneficiarului si
proiectantului o schema de montaj spre aprobare, in urma
confruntarii situatiei proiectate cu cea de la fata locului, subliniind
faptul ca oferta sa nu a fost intocmita corespunzator cerintelor
caietului de sarcini. In acest sens, este relevant si faptul ca fisa
tehnica a utilajului, atasata contestatiei formulata de asociere, este
aferenta unui alt utilaj, diferit de cel ofertat initial, inscrisuri care nu
pot fi luate in considerare. De altfel, se poate cu usurinta observa ca
asocierea a depus fisa tehnica a altui utilaj si din schita tehnica
prezentata in cuprinsul ambelor fise tehnice - volumul III, pagina
71.

Autoritatea contractanta mentioneaza de asemenea ca, dupa
cum a precizat chiar asocierea contestatoare, prin faptul ca
producatorul va putea transmite la solicitarea sa varianta
constructiva finala a centralelor de tratare aer ofertate, constituie o
alternativa la prevederile caietului de sarcini care nu poate fi luata
in considerare, demonstrand inca o data ca oferta, chiar de la data
depunerii acesteia, nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Fata de toate aceste aspecte, autoritatea contractanta sustine
ca rezulta fara dubiu de interpretare ca, oferta tehnica a asocierii
contestatoare este neconforma, intrucat nu respecta cerintele
tehnice stabilite in caietul de sarcini/proiectul tehnic (vizat spre
neschimbare de catre emitentul autorizatiei de construire).

Raportat la termenul de raspuns acordat ofertantului,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- Timpul de raspuns acordat ofertantului, a fost stabilit in
conformitate cu dispozitiile H.G. nr. 925/2006, avandu-se in vedere
ca operatorul economic sa dispuna de minim 2 zile lucratoare pentru
formularea raspunsului. Acelasi ,tratament” a fost aplicat tuturor
participantilor la procedura, niciunul neavand nimic de reprosat in
aceasta privinta. In opinia autoritatii, atata timp cat termenul de
evaluare a ofertelor de catre comisia de evaluare este stabilit in zile
calendaristice, considera ca acest tratament trebuie sa se aplice in
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egala masura si ofertantilor, mai ales daca acestia depun oferta si
sunt interesati de rezultatul evaluarii, dandu-si tot interesul ca
raspunsurile date solicitarilor autoritatii contractante sa fie clare si
sa explice sau sa confirme cat mai clar continutul ofertei.

- In alta ordine de idei, raportat la afirmatiile contestatoarei
privind obligatia autoritatii de a asigura operatorilor economici
interesati o informare clara, completa si explicita asupra modului de
derulare a procedurii, ... considera ca acestea sunt nefondate,
intrucat a raspuns tuturor solicitarilor de clarificari referitoare Ia
documentatia de atribuire formulate de potentialii operatori
economici interesati. Totodata, in cazul in care existau neclaritati
privind intocmirea ofertei, contestatoarea putea adresa intrebari
autoritatii contractante si putea vizita amplasamentul, tindand cont
de faptul ca are sediul in acelasi oras, perioada de timp necesara
pentru intocmirea ofertei fiind suficient de lung.

II. Raportat la al doilea capat de cerere, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

- Referitor la interpretarea contestatoarei privind
obligativitatea detinerii certificarii operatorului economic de catre
Asociatia Generala a Frigotehnistilor din Romania, se poate observa
ca prin documentatia de atribuire si prin intermediul clarificarilor
aduse acesteia nu a fost solicitat acest lucru.

- De altfel, asa cum rezulta din Anexa nr. 1 la Ordinul nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie,
solicitarea ca personalul efectiv responsabil cu executarea lucrarii sa
fie angajat permanent si sa fie certificat ca poate executa asemenea
tip de lucrari are caracter restrictiv.

- Potrivit prevederilor art. 179 alin. (4) coroborate cu cele ale
art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, modificarea criteriilor de
calificare si selectie de catre autoritatea contractanta, ulterior
publicarii anuntului de participare in SEAP conduce la anularea
aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca raspunsul
sau la solicitarea de clarificari privind aspectul descris mai sus nu a
fost de natura sa introduca un nou criteriu de selectie care implicit
sa restranga numarul participantilor la procedura, ci explica faptul
ca la momentul executiei lucrarilor, autoritatile competente, in speta
Compania Nationala pentru Controlul Cazanelor, Instalatiilor de
Ridicat si Recipientelor sub Presiune S.A., vor verifica certificarea
personalului care a executat lucrarea. Astfel, operatorii economici
pot executa lucrarile cu personal certificat, angajat temporar sau
permanent ori cu colaboratori, care pot fi cooptati doar cand fluxul
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tehnologic o impune in cadrul fazelor de executie, nefiind nevoie ca
operatorul economic sa fie certificat.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depuse de asocierea ... — ... ca nefondata.

Prin concluziile scrise depuse asocierea ... — ... precizeaza ca
isi mentine cele prezentate in cuprinsul contestatiei, adaugand
urmatoarele aspecte in legatura cu cele sustinute de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere.

Contestatoarea reitereaza faptul ca motivele cuprinse in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii sunt netemeinice gi
nelegale.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante fata de primul
capat de cerere formulat in contestatia sa, contestatoarea afirma ca
oferta a fost elaborata in conformitate art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, in stricta conformitate cu documentatia de atribuire, iar
dupa cum reiese din fisa de date a achizitiei, ofertantii nu aveau
obligatia prezentarii fiselor tehnice de la producator pentru utilajele
si echipamentele ofertate. Instructiunile de elaborare a ofertei
tehnice si financiare nu cuprind obligatii exprese cu privire la
detalierea altor elemente cu privire la utilaje sau echipamente,
solicitandu-se doar completarea formularului F5 pentru fiecare
utilaj.

Asocierea contestatoare invoca prevederile art. 33 din O.U.G.
nr. 34/2006 si considera ca Formularul 5, prezentat la sectiunea
formulare, care nu mai face parte din documentatia de atribuire
conform actualelor prevederi ale actului normativ mai sus aratat, nu
poate contine decat specificatii tehnice conform prevederilor
Ordinului 863/2008 si nicidecum alte obligatii cum ar fi prezentarea
de alte documente anexa, iar daca totusi contine, acestea nu fac
parte din documentatia de atribuire si nu pot crea obligatia
ofertantilor de a le prezenta. Daca aceasta cerinta s-ar fi vrut a fi
transparenta, ar fi fost prezentata in documentatia de atribuire si nu
intr-un formular din sectiunea formulare. Astfel contestatoarea
apreciaza ca oferta sa a fost elaborata in conformitate cu cerintele
din documentatia de atribuire.

De asemenea contestatoarea precizeaza ca mentine cele
aratate in cuprinsul contestatiei, potrivit carora a prezentat centrala
solicitata, cu toti parametrii functionali conform prevederilor din
formularul F5 (fisa 31), unde dimensiunile nu au fost precizate, iar
fisa de la producator anexata contestatiei, primita de la acesta dupa
respingerea ofertei, demonstreaza, in opinia sa, faptul ca este vorba
de aceeasi centrala, cu aceeasi denumire, cu toate specificatiile din
F5 postat in SEAP, precum si cu dimensiuni care se incadreaza in
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spatiile tehnice din proiectul tehnic, deci nu poate fi vorba de o
oferta alternativa.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante fata de al
doilea capat de cerere formulat in contestatia sa, asocierea
contestatoare reia aspectele subliniate in cuprinsul contestatiei sale,
reiterand faptul ca autoritatea contractanta are obligatia respectarii
atat a normelor aplicate de Compania Nationalda pentru Controlul
Cazanelor, Instalatiilor de Ridicat si Recipientelor sub Presiune S.A.,
cat si a prevederilor art. 2 alin. (1) din Regulamentul CE 303/2008,
precum si ale HG 939/2010 si Ordinului Ministrului Mediului si
Padurilor nr. 2682/2011.

Ultimul document din dosarelor conexate nr. .../2014 si

../2014, este adresa nr. 176 din 26.02.2014, inregistrata la
ConS|I|u cu nr. 6158 din 26.02.2014, prin care asocierea ... — ...
transmite concluzii scrise cu privire la sustinerile autorltat;n
contractante din cuprinsul punctului de vedere formulat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

prin ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Instalatie de climatizare
la sediu administrativ al Consiliului Judetean ...”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 06.12.2013, stabilind criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si valoarea estimata a contractului de lucrari
de 1.612.068 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 167 din 08.01.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 1939 din 03.02.2014.

Comunicarea rezultatului procedurii catre contestatoarea ... s-a
realizat prin adresa nr. 135 din 03.02.2014, in care se arata ca, in
urma evaluarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii, oferta
acesteia a fost considerata admisibila, iar in baza prevederilor art.
82 din HG nr. 925/2006 a fost declarata necastigatoare, deoarece
aplicdnd criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, s-a clasat pe
locul al doilea, oferta sa avand pretul mai mare decat al
castigatorului. De asemenea, i s-a comunicat si faptul ca oferta
desemnata castigatoare este cea depusa de S.C. CONSTRUCT
MAPCOM S.R.L. avand pretul de 1.353.513,17 lei fara TVA,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire.
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Impotriva deciziei autorititii contractante, ... a formulat
prezenta contestatie, solicitand Consiliului:

1. Anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 135/03.02.2014;

2. Constatarea faptului ca oferta castigatorului desemnat S.C.
CONSTRUCT MAPCOM S.R.L., nu este conforma cu caietul de sarcini
si cu cerintele acestuia, prezentand doar declaratie prin care afirma
ca poate pune la dispozitie aceste documente, fara a le depune
efectiv si nici nu a facut dovada detinerii certificatelor ISO 9001 pe
domeniul instalatii de climatizare si ISO 14001 sau a oricaror alte
probe relevante care sa confirme asigurarea unui nivel
corespunzator al sistemelor de management al calitatii si al
mediului;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de participanti, desemnarea ... ca si castigator, in conditiile
in care a fost deja instiintata ca a ocupat locul II, imediat dupa S.C.
CONSTRUCT MAPCOM S.R.L.

Astfel, Consiliul retine ca ... critica faptul ca in procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 167/08.01.2014, nu s-a
consemnat existenta anexei la declaratia pe propria raspundere
data de ofertantul S.C. CONSTRUCT MAPCOM S.R.L., in scopul
demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare, anexa in care
ofertantul trebuia sa mentioneze succint, dar precis, modul concret
de indeplinire a respectivelor cerinte.

Avand in vedere data intocmirii procesului - verbal nr. 167 din
08.01.2014, raportat la data depunerii prezentei contestatii, de
catre ..., respectiv ..., Consiliul constata ca orice critici aduse
continutului acestui document la aceasta data sunt tardive si
raportat la termenul de la art. 2562 din OUG nr. 34/2006. De retinut
este si faptul ca societatea contestatoare a fost reprezentata la
sedinta de deschidere a ofertelor din data de 08.01.2014, de catre
administratorul Radu Adrian, care a semnat fara obiectiuni acest
document.

In ceea ce priveste la criticile ... referitoare la faptul ca S.C.
CONSTRUCT MAPCOM S.R.L. a prezentat ,doar declaratie prin care
afirma ca poate pune la dispozitie aceste documente, fara a le
depune efectiv si nici nu a facut dovada detinerii certificatelor ISO
9001 pe domeniul instalatii de climatizare si ISO 14001 sau a
oricaror alte probe relevante ...”, Consiliul retine urmatoarele:

- potrivit anexei nr. 1 la procesul - verbal de deschidere a
ofertelor nr. 167 din 08.01.2014, S.C. CONSTRUCT MAPCOM S.R.L.
a prezentat:
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- ,Declaratie prin care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare - Formular nr. 2”, datata 07.01.2014, in cuprinsul careia
se precizeaza ca indeplineste criteriile de calificare astfel cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

fiecare detaliu, ...”;

,Situatia personala

Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
Situatia economico-financiara

Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Standarde de asigurare a calitatii

Standarde de protectie a mediului.

Subsemnatul declar ca informatiile furnizate in prezenta
declaratie precum si in Anexa acesteia sunt complete si corecte in

”,

- conform opisului documentelor de calificare intocmit de acest
ofertant, la pag. 3-4 a prezentat ,Anexa la declaratie” in care sunt
mentionate urmatoarele documente:

»A. Situatia personala:

Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 180 din
OUG nr.34/2006

Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 181

Certificat de atestare fiscala privind obl. De plata ANAF
Certificat de participare la licitatie cu oferta independenta
Declaratie privind calitatea de participant

B. Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Certificat constatator emis de Oficiul Registrului si
Comertului

e Certificat de inregistrare emis de camera de Comert si

Industrie

e Declaratie privind IMM-urile
C. Situatia economico-financiara:
e Informatii generale (cifra medie de afaceri pe ultimii 3

ani) 7.039.840,00 lei Echivalent a 1.616.588,04 Euro

D. Capacitatea tehnica si/sau profesionala:
e Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in
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ultimii 5 ani cu anexa

Experienta similara: Tert sustinator: S.C. FIORD S.R.L.
Contract nr. 76/20.10.2009 «Canale de ventilatie, piese
finale, elemente de masura, control, reglaj, utilaje -
ventilconvectoare, centrale de tratarea aerului
umidificare, chiller si instalatii aferente» in valoare de
2.040.000 lei + TVA, proces-verbal de receptie si
recomandare



Declaratia privind efectivele medii anuale ale personalului
angajat

Declaratie privind personalul de specialitate: Tert
sustinator: S.C. TIN LAVIR SERV S.R.L., CV, diplome,
atestate, numiri in functie, declaratii de disponibilitate.
Declaratia privind utilajele, echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea
contractului

Informatii privind tertii sustinatori: S.C. FIORD S.R.L. si
S.C. TIN LAVIR SERV S.R.L.

Angajament ferm prin care confirma ca va pune la
dispozitia ofertantului resursele tehnice si profesionale.
Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 180 din
OUG nr. 34/2006

Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 181

Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 691 din
OUG nr. 34/2006

Declaratie privind subcontractantii - nu este cazul

E. Standarde de asigurare a calitatii:

Certificat ISO:SR EN 9001:2008; SR EN 14001:2004

Urmare a solicitarii  autoritatii contractante, S.C.
CONSTRUCT MAPCOM S.R.L. a transmis acesteia in termen, cu
scrisoarea de finaintare nr. 16 din 13.01.2014, ,1. Documentele

solicitate

pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de -calificare

prevazute la articolul 176 din OUG 34/2006”, conform opisului
anexat astfel:

1

2

3

O AN

,Formular 3 - Declaratie privind neincadrarea in prev. art.
180 OUG 34/2006, pag. 1

Formular 4 - Declaratie privind neincadrarea in prev art.
181 OUG 34/2006, pag. 2-3

Formular 4” - Declaratie privind calitatea de participant la
procedura, pag. 4

Certificat de atestare fiscala ANAF, pag. 5

Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele
locale, pag. 6

Formular 5 - Certificat de participare cu oferta
independenta, pag. 7

Formular 6 - Declaratie privind neincadrarea in
prevederile art. 691, pag. 8-9

Formular 2 - Declaratie privind ofertantul unic

(individual), pag. 10
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9 Certificat constatator elib. de Registrul Comertului, pag.
11-19

10 Certificat de inregistrare CUI, pag. 20

11 Declaratie IMM, pag. 21-22

12 Informatii generale, pag. 23

13 Bilant prescurtat 2010, pag. 24-50

14 Bilant prescurtat 2011, pag. 51-66

15 Bilant prescurtat 2012, pag. 67-76

16 Declaratie privind principalele lucrari in ultimii 5
ani+tabel S.C. CONSTRUCT MAPCOM S.R.L., pag. 77-81

17 Declaratie privind principalele lucrari in ultimii 5
ani+tabel S.C. FIORD S.R.L., pag. 82-84

18 Fisa de experienta similara, contract, PV si recomandare,
pag. 85-94

19 Declaratie efectivul mediu al personalului angajat si
conducere, pag. 95

20 Personalul minim obligatoriu pentru indeplinirea
contractului, Certificat asociatia generala a frigotehnistilor
din Romania, CV, numiri in functie, disponibilitati, pag.

96-113
21 Formular 3-4-614-16 Tert sustinator S.C. FIORD S.R.L.,
pag. 114-120

22 Formular 3-4-614-16 Tert sustinator S.C. TIN LAVIR
SERV S.R.L., pag. 121-126
23 Formular ...- Declaratie privind partile din contract
indeplinite de subcontractant, pag. 127
24 Certificat ISO 9001:2008; 14001:2005, 18001:2007,
_8000:2008, Anexa, pag. 128-133".
In continuare, avand in vedere o alta solicitare de clarificari
a autoritatii contractante privind continutul documentelor de
calificare prezentate de catre S.C. CONSTRUCT MAPCOM S.R.L.,
Consiliul retine ca acest ofertant a raspuns cu scrisoarea de
inaintare nr. 26 din 20.01.2014, transmitand acesteia ,1.
Documentele solicitate conform fisei de date pct. I11.2.3.a) referitor
la capacitatea tehnica si/sau profesionala”, precum si ,pct.
I11.2.3.b) privind Certificatele ISO 9001 si 14001 in domeniul
«Instalatii de climatizare»”, conform opisului anexat astfel:
2 Formularul nr. 11-Declaratie privind personalul de
conducere, pag. 2
3 Formularul nr. 12- Declaratie privind personalul muncitor
de specialitate, pag.3-4
4 Confirmare SC NQA Romania SRL pentru ,Lucrari de
instalatii de echipamente de incalzire, de ventilare si de
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aer conditionat”, in care se confirma ca: , in domeniul de
aplicare a certificatelor ISO 9001, 14001, 18001 conform
listei anexa la certificate, nr. 1 din 16 iulie 2013 la
pozitiaxLucrari de instalatii pentru cladiri» cod CPV 453
sunt incluse, si au fost auditate activitatile «Lucrari de
instalare de echipamente de incalzire, de ventilare si de
aer conditionat» cod CPV 45331 ca subdomeniu al
domeniului mentionat mai sus”.

Avand in vedere toata documentatia de calificare transmisa de
catre S.C. CONSTRUCT MAPCOM S.R.L., atat initial la data depunerii
ofertelor, cat si odata cu raspunsurile la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante, Consiliul retine ca in mod corect comisia de
evaluare a constatat ca aceasta oferta indeplineste cerintele de
calificare solicitate prin documentatia de atribuire, fiind considerata
admisibila, criticile contestatoarei ... asa cum au fost mentionate
anterior aparand astfel ca nefondate.

Consiliul retine ca activitatea comisiei de evaluare se
circumscrie urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 11 din HG nr. 925/2006:

,(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sdu legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca
au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cAnd primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul
prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic
de 3 zile lucratoare.

(6) Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul
a carui oferta este declarata castigatoare a prezentat, nu mai tarziu
de incheierea raportului procedurii de atribuire,
certificatele/documentele prevazute la alin. (5), acestea fiind incluse
in dosarul achizitiei publice. Dosarul achizitiei publice trebuie sa
includa si certificate/documente ale altor ofertanti numai daca, in
cadrul procesului de evaluare, au fost adoptate decizii de respingere
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a respectivelor oferte care s-au bazat pe informatiile din
respectivele certificate/documente”;

- art. 35 din acelasi act normativ: ,Pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176
din ordonanta de urgentd, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
neconformitatea ofertei S.C. CONSTRUCT MAPCOM S.R.L., respectiv
faptul ca ,,0 propunere tehnica de doar doua file depusa in cadrul
procedurii nu poate raspunde in mod serios si corespunzator
cerintelor tehnice minime si obligatorii din caietul de sarcini”,
Consiliul constata ca ... nu a facut dovada sustinerilor sale,
respectiv in ce masura propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator ,nu poate raspunde in mod serios si corespunzator
cerintelor tehnice minime si obligatorii din caietul de sarcini” si care
sunt cerintele tehnice minime obligatorii pe care nu le indeplineste
produsul ofertat de catre S.C. CONSTRUCT MAPCOM S.R.L., desi
conform art. 249 din Codul de Proc. Civila ,Cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori
incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Verificand oferta depusa de S.C. CONSTRUCT MAPCOM S.R.L.,
Consiliul observa ca aceasta este compusa din propunerea tehnica
prin care sunt asumate cerintele autoritatii contractante din caietul
de sarcini/proiectul tehnic si din propunerea financiara in care se
regasesc conform opisului:

1. Formular de oferta, pag. 1-2;

2. Anexa la formularul de oferta, pag. 3;

3. Formularul F1 (C2) - Centralizatorul obiectelor, pag. 4;

4. Formularul F2 (C3) - Centralizatorul categoriilor de lucrari,

pag. 5-6;

5. Formularul F3 (C5) - Liste de cantitati, pag. 7-86;

6. Formularul F4 (C11) - Echipamente tehnologice, pag. 87-

89;

7. Formularul C6 - Extras consum de materiale, pag. 90-110;

8. Formularul C7 - Extras consum manopera, pag. 111-115;

9. Formularul ... — Extras consum ore functionare utilaje, pag.
116;
10. Formularul C9 - Extras consum privind transporturile, pag.
117;
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11. Fise tehnice ale utilajelor, pag. 118-180", ceea ce face ca
aceasta critica sa apara ca fiind nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

Comunicarea rezultatului procedurii catre contestatoarea ..., s-
a realizat prin adresa nr. 138 din 03.02.2014, in care se arata ca, in
urma evaluarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii, in baza
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si ale art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, oferta acesteia a fost declarata neconforma, iar in baza
prevederilor art. 81 din acelasi act normativ, aceasta a fost
respinsa, fiind declarata necastigatoare, deoarece:

»,1. prin intermediul fisei tehnice de la producator pentru
utilajul ,Centrala de tratare aer”, cat si a raspunsurilor prezentate
prin adresa nr. 53 din 28.01.2014 s-a constatat faptul ca acest utilaj
nu corespunde cerintelor caietului de sarcini deoarece dimensiunile
de gabarit ale acestuia sunt mai mari decat golul unde urmeaza a fi
montat;

2. Raspunsurile date la solicitarea de clarificari nr. 1358 din
24.01.2014transmise prin adresa nr. 53 din 28.01.2014, au fost
considerate neconcludente, fapt care incadreaza oferta in
prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, din urmatoarele
motive:

a. La intocmirea ofertei trebuiau avute in vedere atat
continutul fisei tehnice a utilajului, cat si prevederile caietului de
sarcini, in acest caz proiectul tehnic, ...;

b. Faptul ca in cuprinsul fisei tehnice a utilajului (...) nu au fost
specificate cerintele de gabarit ale centralelor de tratare aer, nu
inseamna ca nu trebuie luate in considerare toate elementele
caietului de sarcini, parte a acestuia fiind plansele de instalatii si
plansele de utilaje si echipamente tehnologice, in special cele care
cuprind detalii privind amplasarea acestora (I/1, V/1), ...;

c. Prin faptul ca a-ti ofertat pentru ambele centrale de tratare
aer un tip/model definit clar prin fisa producatorului (Daikin AHU
4000 mc/h), modificarea caracteristicilor utilajelor ofertate astfel
incat «acestea se vor incadra in spatiile si dimensiunile pe care
proiectantul le-a cuprins in cadrul planselor» mentionate, constituie
o alternativa la prevederile caietului de sarcini, ... care nu poate fi
luata in considerare, ...".
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De asemenea, i s-a comunicat si faptul ca oferta desemnata
castigatoare este cea depusa de S.C. CONSTRUCT MAPCOM S.R.L.
avand pretul de 1.353.513,17 lei fara TVA, corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ..., a formulat
prezenta contestatie, solicitand Consiliului:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
138/03.02.2014;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de asocierea

- anularea comunicarii rezultatului procedurii pentru ofertantul
declarat castigator;

- constatarea inacceptabilitatii ofertei S.C. CONSTRUCT
MAPCOM S.R.L.

Referitor la criticile ..., vizdnd faptul ca ofertantii nu aveau
obligatia prezentarii fiselor tehnice de la producator pentru utilajele
si echipamentele ofertate, iar ,autoritatea contractanta a cerut prin
solicitari de clarificari noi documente”, Consiliul retine ca in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv Formularul F5 - Fisa tehnica
nr. 31 utilajul: Centrala de tratare aer, la pct. 5. s-a mentionat
explicit, ,Alte conditii cu caracter tehnic: - se va atasa fisa tehnica a
producatorului. ...”, ceea ce face ca aceste critici sa apara ca fiind
nefondate.

Consiliul nu va retine ca fondata sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca ,a preluat o fisa a producatorului din
catalogul general, care cuprinde utilajul ofertat de societatea sa de
la dimensiuni standard, care sa confirme indeplinirea specificatiilor
din F5 (F31) a utilajului respectiv, fara a avea in vedere specificatiile
de dimensiune”, deoarece ,stia ca dimensiunile cutiilor exterioare
ale utilajelor vor putea fi ajustate in asa fel incat acestea sa poate fi
montate in spatiile tehnice alocate, in conditiile in care in cuprinsul
planselor principale ale obiectelor, in cel al planselor de instalatii,
precum si in cel al planselor de utilaje si echipamente tehnologice,
respectiv (F/2, I/1, V/1), aferente caietului de sarcini locul de
amplasare al centralelor de aer, inclusiv dimensiunile acestuia, a
fost clar definit, acestea fiind publicate in SEAP in fisierul intitulat
«Climatizare piese desenate»”.

De asemenea, nici sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca daca autoritatea contractanta, conform prevederilor art. 78
din HG nr. 925/2006, i-ar fi cerut sa precizeze si dimensiunile, ,ar fi
cerut un termen rezonabil pentru a obtine de la producator aceleasi
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centrale ofertate intr-o cutie cu dimensiuni care sa permita
montarea acestora in spatiile tehnice alocate prin proiectul tehnic”,
in conditiile in care ,stia ca pentru utilajele cu dimensiunile cutiei
exterioare altele decat cele din catalog este necesar un termen mai
lung decat cel acordat de autoritatea contractanta”, nu va fi retinuta
ca fondata, deoarece asa cum s-a aratat anterior in motivarea
prezentei decizii, dimensiunile locului de amplasare al centralelor de
aer, a fost clar definit, acestea fiind publicate in SEAP in fisierul
intitulat ,Climatizare piese desenate” la data publicarii invitatiei de
participare respectiv 06.12.2013, astfel incat ofertanta a avut la
dispozitie un termen suficient pentru ,a obtine de la producator
aceleasi centrale ofertate intr-o cutie cu dimensiuni care sa permita
montarea acestora in spatiile tehnice alocate prin proiectul tehnic”.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul apreciaza
ca, chiar daca in cuprinsul ,Formularului F5 - Fisa tehnica nr. 31
utilajul: Centrala de tratare aer”, parte a proiectului tehnic, nu au
fost specificate cerintele de gabarit ale centralelor de aer care ar
urma sa fie ofertate, acest lucru nu a constituit un impediment
pentru elaborarea unei propuneri tehnice care sa ia in considerare
toate elementele caietului de sarcini, cu toate partile sale
componente, in speta plansele de instalatii, plansele de utilaje si
echipamente tehnologice, care, la randul lor, cuprind detalii privind
dimensiunile spatiilor in care vor fi amplasate centralele de tratare
aer, pentru asigurarea conformitatii ofertei cu cerintele integrale ale
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei ..., referitoare la
constatarea inacceptabilitatii ofertei S.C. CONSTRUCT MAPCOM
S.R.L., Consiliul retine urmatoarele:

- In Memoriul tehnic privind instalatia de climatizare si
ventilare, la pagina 4 este prevazut ca ,Lucrarea se va executa de
catre personal autorizat pentru instalatii de frig in conformitate cu
legislatia in vigoare”;

- in fisa de date a achizitiei nu se regaseste o asemenea
cerinta;

- urmare a unei solicitari de clarificari, autoritatea contractanta
a publicat in SEAP clarificarea nr. 2, in cuprinsul careia la raspunsul
3 s-a precizat: , operatorii economici care efectueaza operatiuni de
instalare, intretinere sau reparatii la echipamente de tehnica
frigului, care se incadreaza in categoria gazelor florurate cu efect de
sera, ... trebuie sa fie obligatoriu certificati si sa detina personal
instruit si certificat”.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta, prin raspunsul sau la solicitarea de
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clarificari mentionata, nu a impus prezentarea de catre ofertanti a
unor certificari/autorizari in sensul reglementat de HG nr. 939/2010
si Ordinul Ministrului Mediului si Padurilor nr. 2682/2011.

Referitor la critica privind faptul ca in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor care a avut loc la data de 08.01.2014, nu a
fost consemnata existenta documentelor cu privire la indeplinirea
cerintei, respectiv cu privire la existenta certificarii firmelor
ofertante, precum si a personalului instruit si certificate, aceasta
apare ca fiind tardiv introdusa la data depunerii contestatiei
respectiv ..., raportat la data luarii la cunostinta despre continutul
acestui document si la art. 2562 din OUG nr. 925/2006. Aprecierea
este si nefondata in conditiile in care aceste certificari nu au fost
solicitate ca documente de calificare, asa cum s-a aratat mai sus.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
... i va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 33 (treizecisitrei) pagini.
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