CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
, depusa de catre, cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal prin ... ing.
... Si, conventional, prin Cabinet de Avocat ... avand sediul procesual
ales in ... , impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ...
cu sediul in ... ... jud. ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare echipamente si dispozitive medicale
pentru proiectul «Reabilitare Spital Judetean de Urgenta ... ... Lot 1 -
Mobilier medical”, cod CPV 33192000-2 - Mobilier medical (Rev.2),
50421000-2 - Servicii de reparare si de intretinere a echipamentului
medical (Rev.2), 51410000-9 - Servicii de instalare de echipament
medical (Rev.2), 79632000-3 - Servicii de formare a personalului
(Rev.2), se solicita: in principal, anularea procedurii de achizitie publica,
iar, in subsidiar, modificarea documentatiei de atribuire, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate in
cursul solutionarii contestatie, in cuantum de 10.000 lei, reprezentand
onorariu de avocat.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre ...
cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
... avand C.U.I. RO , reprezentata legal prin ... impotriva raspunsurilor



la solicitarile de clarificari, publicate in SEAP in data de , de catre ... in
cadrul procedurii de atribuire precizata mai sus, prin care se solicita:
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
cauzei, anularea procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire cu respectarea
principiului tratamentului egal, nediscriminarii, liberei concurente si
proportionalitatii precum si a dispozitiilor legale in materie.

Constatand faptul ca cele doua contestatii sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. 1
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si,
pentru a se pronunta o solutie unitard, conexeaza dosarele
susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. ...

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de catre S.C. S.R.L., cu sediul in ...
.. In contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ... si anuleaza procedura
de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestator, a
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, in cuantum de
5.000 lei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la anularea
procedurii de atribuire, formulat prin contestatia depusa de catre ... cu
sediul in ... ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ....

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
, S.C. S.R.L. critica procedura de atribuire, prin licitatie deschisa cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect



.Furnizare echipamente si dispozitive medicale pentru proiectul
«Reabilitare Spital Judetean de Urgenta ... ... Lot 1 — Mobilier medical”,
cod CPV 33192000-2 - Mobilier medical (Rev.2), 50421000-2 - Servicii
de reparare si de intretinere a echipamentului medical (Rev.2),
51410000-9 - Servicii de instalare de echipament medical (Rev.2),
79632000-3 - Servicii de formare a personalului (Rev.2), solicitand: in
principal, anularea procedurii de achizitie publica, iar, in subsidiar,
modificarea documentatiei de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata la plata cheltuielilor ocazionate in cursul
solutionarii contestatie, respectiv onorariu de avocat in suma de 10.000
lei, pentru care depune inscrisuri doveditoare.

Contestatorul arata ca intelege sa critice atat modul de concepere
a procedurii - a carei anulare o solicita, cat si modul de intocmire a
documentatiei de atribuire - a carei reformare o sustine.

In opinia sa, organizarea oricarei proceduri de achizitie publica
trebuie sa aiba in vedere, pe de o parte, promovarea concurentei intre
operatorii economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici si asigurarea transparentei procesului de achizitie
publica, iar, pe de alta parte, asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor
publice. Prin modul de concepere a procedurii, precum si de intocmire a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitile art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, se sustine in
contestatie.

1. Cu privire la modul de concepere a procedurii, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

1.1. Avand in vedere ca obiectul procedurii in cauza il constituie
achizitia de echipamente si dispozitive medicale necesare reabilitarii
SPITALULUI JUDETEAN DE URGENTA ... grupate intr-un singur lot,
precum si faptul ca lista enuntiativa a echipamentelor si dispozitivelor
medicale se afla la pag. 5-6 din caietul de sarcini, pentru fiecare
echipament si dispozitiv medical fiind intocmita o fisa tehnica cu
specificatiile tehnice (pag. 8-55 din caietul de sarcini), contestatorul
considera ca autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze, de la
acelasi furnizor si cu un pret unic, paturi de spital si computere, dulapuri
si scanere, carucioare si licente software.

Alaturarea unor produse atat de diferite, prin natura lor, implica,
pentru autoritatea contractanta, relatia cu un partener de contract care,
in cel mai fericit caz, ar fi specializat in productia si/sau comertul cu una
dintre cele doua categorii de bunuri (mobilier medical si, respectiv,
echipament IT), iar, pentru ofertant, renuntarea Ila propria
individualitate si transformarea intr-un simplu “toptangiu”, sustine
contestatorul. Astfel, se arata de catre contestator, departajarea
ofertelor ar urma sa se faca in raport de pretul global oferit pentru
paturi de spital si computere, dulapuri si scanere, carucioare si licente
software ,de-a valma”, de unde rezulta lipsa preocuparii autoritatii
contractante pentru calitatea ofertei si a ofertantului, evaluarea de tip



cantitativ (pretul cel mai scazut) fiind preferata celei calitative (oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic).

1.2. Contestatorul considera ca exista ambiguitate asupra
persoanei autoritatii contractante, deoarece in anuntul de participare si
fisa de date a achizitiei (Sectiunea 1.1.), este indicat ... ca fiind
autoritate contractanta, iar, potrivit caietului de sarcini (pag.1, pct.1.1),
Consiliul Judetean ... (CJT) are rol de Beneficiar al contractului de
finantare, respectiv de achizitor in cadrul procedurilor de achizitie
publica si implementare, derulata in cadrul contractului de finantare.

Ambiguitatea, arata contestatorul, este sporita si de faptul ca, in
toate documentele referitoare la procedura, se recunoaste ca bunurile
sunt achizitionate in vederea dotarii patrimoniale a unei alte institutii
publice - persoana juridica de drept public, avand capacitatea de a fi, la
randul ei, autoritate contractanta, SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ...
insa se contesta faptul ca achizitorul din procedura in cauza ar actiona,
in numele acestei alte autoritati contractante (sect.1.2 din anuntul de
participare si fisa de date).

2. Cu privire la documentatia de atribuire, contestatorul face
urmatoarele precizari:

2.1. Sustine ca exista necorelari intre dispozitiile anuntului de
participare si cele ale fisei de date a achizitiei, intrucat, din fisa de date
a achizitiei, lipsesc sectiunile 1V.3.3 - 1V.3.6 si IV.3.8, care, insa, sunt
prezente in anuntul de participare.

Nu lipsa in sine a unor paragrafe tip este criticabila, sustine
contestatorul, ci, lipsa informatiilor pe care trebuiau acele paragrafe sa
le transmita (in speta, sa le confirme).

Pe scurt, se arata ca informatii foarte importante pentru orice
procedura de achizitie, precum cele referitoare la termenul limita de
depunere a ofertelor, data si conditiile de participare la deschiderea
ofertelor, sunt prezente doar in anuntul de participare (IV.3.4, 1V.3.8),
nu si in fisa de date a achizitiei, acesta fiind un nou element de
incertitudine in organizarea procedurii.

2.2. Contestatorul sustine ca exista cerinte de calificare
»~inadecvate” raportat la obiectul procedurii, in speta, la sectiunea
I11.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”,
se solicita ofertantilor sa prezinte dovada implementarii Standardului de
Management al Calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001, ceea ce, in
opinia sa, este lipsit de pertinenta.

In sustinere, contestatorul arata ca obiectul procedurii in cauza il
constituie achizitionarea de bunuri care sunt , dispozitive medicale”, atat
prin raportare la definitia legala a notiunii, prevazuta la art. 2 alin. 1
pct. 1 din H.G. nr. 54/2009, cat si prin solicitarea autoritatii
contractante din fisa de date a achizitiei, unde, la sectiunea III.2.1.b)
~Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, cerinta nr. 2, s-a
prevazut ca ofertantul sa detina ,avizul de functionare emis de
Ministerul Sanatatii, conform Legii nr. 176/2000".



In legdturd cu aceasta, contestatorul aratd cd legislatia comunitard
speciala in materia dispozitivelor medicale, respectiv Directiva
93/42/CEE privind dispozitivele medicale, aplicabila direct in orice stat
membru al Uniunii Europene, deci, inclusiv in Romania, instituie un
sistem propriu de asigurare a calitatii (descris in amanunt pentru
producator in Anexa II la Directiva), a carui existenta trebuie dovedita
cu certificatul emis de organismul notificat de fiecare stat membru U.E.,
pe baza evaluarii proprii, efectuata pe baza standardului national,
punérld in aplicare standardele europene armonizate relevante.

In Romania, arata contestatorul, organismul notificat este
Asociatia de Standardizare din Romania (ASRO), iar standardul national
de asigurare a calitatii, aplicabil in materia dispozitivelor medicale, este
SR EN 13485, care, chiar daca nu este total diferit de SR EN ISO 9001,
caracterul special al normarii se impune a fi aplicat in domeniul sau de
reglementare (calitatea in materia dispozitivelor medicale), conform
principiului ,specialia generalibus derogant”.

2.3. Contestatorul sustine ca exista contradictie intre dispozitiile
anuntului de participare si cele ale fisei de date a achizitiei, respectiv
?ntreAprevederiIe sectiunii IV.2.2. ,,Se va organiza o licitatie electronica -
Da. In cadrul licitatiei electronice, procesul repetitiv de ofertare se
refera numai la pretul total al ofertei. Numarul de runde ale licitatiei
electronice: 1(una). Invitatia de participare va fi transmisa pe cale
electronica, prin SEAP, simultan, tuturor ofertantilor care au depus
oferte admisibile si va contine data si momentul de start al licitatiei
electronice, precum si orice informatie necesara pentru realizarea
conectarii individuale la echipamentul electronic utilizat. In cazul in care
ofertantul declarat admisibil si inregistrat in SEAP nu modifica in cadrul
fazei de licitatie electronica elementele ofertei care fac obiectul
procesului repetitiv, la stabilirea clasamentului final este luata an
considerare oferta depusa de catre ofertant anterior desfasurarii fazei,
introdusa prealabil de autoritatea contractanta..”) si cele ale sectiunii
VI.3. ,Alte informatii. In cazul in care doua sau mai multe oferte se afla
la egalitate pe primul loc in ierarhia obtinuta dupa aplicarea criteriului
de atribuire, avand acelasi pret, se va solicita o noua propunere
financiara de la acesti ofertanti in plic inchis, caz in care, contractul va fi
atribuit ofertantului clasat pe primul loc in ierarhia obtinuta dupa acest
proces de re-ofertare. Procesul de diferentiere (reofertare) se va repeta
pana in momentul in care se poate stabili oferta castigatoare”, intrucat,
astfel cum se defineste la art. 161 alin. 1 lit. a din O.U.G. nr. 34/2006,
licitatia electronica este etapa finala a procesului de evaluare si
atribuire, ceea ce implica imposibilitatea - chiar intr-o ipotetica situatie
de egalitate a ofertelor finale de pret - la revenirea la procedura offline
(departajare printr-o noua ofertare in plic inchis).

In situatia In care se va aprecia ca cele doua proceduri sunt
compatibile, arata contestatorul, intelege sa critice dispozitiile sectiunii
VI.3, intrucat, pe langa faptul ca legea nu prevede o asemenea



procedura de supralicitare, modalitatea de departajare impusa nu se
desfasoara in conditii de transparenta a procedurii, conform dispozitiilor
art.2 alin. 1 lit. ¢) si alin. 2 lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006.

Conditiile de transparenta a etapei deschiderii ofertelor, dupa cum
se arata, sunt cele stabilite prin art. 33 din H.G. nr. 925/2006,
respectiv stabilirea locului, datei si orei la care va avea loc deschiderea
plicurilor inchise si sigilate, depuse de ofertanti, comunicarea acestor
date ofertantilor implicati, precum si participarea reprezentantilor
acestora la deschidere.

In sustinere, contestatorul invoca Decizia Consiliul nr. /C5/
4...9/21.11.2013, prin care s-a constatat caracterul netransparent al
unei asemenea proceduri.

2.4. Contestatorul considera ca prevederile caietului de sarcini
“incalca flagrant” prevederile art. 2 alin. 1 lit. a) - ¢) din O.U.G. nr.
34/2006, respectiv ,obiectivul asigurarii unei competitii oneste intre
operatorii economici”.

Se arata ca, declarativ, caietul de sarcini prevede, la cap. 4, lit. ),
ca ,Produsele furnizate vor fi noi, de ultima generatie si produse in anul
contractarii”, in timp ce fisa tehnica nr. 30 (pag. 33-55 caiet de sarcini)
modifica aceasta cerinta, in snsul ca elementele componente ale
echipamentului trebuie sa fie doar ,noi” (pag. 48, sectiunea ,Alte
conditii”; pag. 54, aceeasi sectiune).

Or, in lipsa precizarii ,de ultima generatie si produse in anul
contractarii”, contestatorul apreciaza ca cerinta ,nou” este indeplinita si
in sensul explicativ, dat de DEX: ,care se afla in buna stare; care nu a
mai fost folosit sau a fost putin folosit”, aratand, cu titlu de exemplu,
faptul ca, un echipament produs in anul 2000, nefolosit si care sta in
depozitul unui operator economic de multi ani, poate indeplini aceasta
conditie (este nou), competitia fiind astfel lipsita de onestitate, intrucat
operatorul va fi in masura sa stabileasca un pret al ofertei sale mult sub
pretul produselor care sunt ,noi, de ultima generatie si produse in anul
contractarii”.

Contestatorul arata ca revine la critica prezentata cu privire la
modul de concepere a procedurii, respectiv utilizarea criteriului de
evaluare ,pretul cel mai scazut”, coroborata cu ,prevederile atent
dirijate” ale documentatiei de atribuire, invederand ca aceasta conduce
la ,achizitia de bunuri lipsite de atributul calitatii si la cheltuiala
zadarnica a banului public”.

Prezumand ca s-ar putea sustine ca, pe langa conditia ,nou” a
bunului, acesta trebuie sa mai indeplineasca si o serie de
cerinte/performante functionale, descrise pe larg in fisa nr. 30, astfel
incat, ,interesul public si onestitatea competitiei sa fie aparate”,
contestatorul sustine ca “descrierea acestor performante functionale
ajuta la fraudarea competitiei”.



Mai mult, se mai arata ca nivelul tehnologic al acestor performante
functionale este atat de scazut, incat produsele ,noi” la nivelul anilor
2009 - 2010, pot intra cu usurinta in competitie.

Contestatorul apreciaza raspunsul autoritatii contractante nr. 6, la
solicitarea sa de clarificari, respectiv ,Cerintele din cadrul Fisei tehnice
30 reprezinta cerinte minimale si ofertantii pot oferta caracteristici
superioare, astfel incat sistemul sa functioneze”, ca fiind formal si ,,nu
elimina disfunctionalitatea fundamentala de conceptie a procedurii”.

Nu se poate asigura o competitie onesta si nici cheltuirea eficienta
a fondurilor publice, sustine contestatorul, in conditiile in care, pe baza
criteriului de evaluare ,pretul cel mai scazut” si fiind stabilite
performante functionale la un nivel atat de scazut, un produs cu
adevarat de calitate, ,nou, de ultima generatie si produs in anul
contractarii” trebuie sa intre in competitie cu un produs ,nou”, dar, aflat
la un nivel tehnologic revolut.

Cele doua produse aflate la un nivel calitativ diferit, sustine
contestatorul, nu pot fi comparate prin prisma pretului ofertat, astfel
competitia fiind lipsita de onestitate, iar factorul perturbator al liberei
concurente, este, in opinia sa, chiar autoritatea contrctanta.

3. Contestatorul arata ca, in acelasi sens al restrictionarii
competitiei, se afla si alte prevederi ale caietului de sarcini care
instituie cerinte tehnice ale produsului de achizitionare, fara legatura cu
functionalitatea Iui sau chiar restrangand-o, cu consecinte impiedicarii
formularii unei oferte adecvate.

3.1. Astfel, contestatorul arata ca dimensiunile externe ale patului
de salon (200 x 90 cm - fisa tehnica nr.1) nu ingaduie utilizarea optima
a acestuia, de catre pacientii avand o inaltime de peste 1,80 m, critica
sa fiind respinsa de autoritatea contractanta, nemotivat, prin raspunsul
nr. 4 la solicitarea de clarificari (anexa nr. 5), desi, potrivit datelor
statistice prezentate, media de inaltime a barbatilor din Romania a
ajuns (in 2011) la 1,73 m, tendinta de crestere in inaltime fiind evidenta
in toata lumea.

Mai mult, se arata ca, desi in cazul altor produse, specificatiile
tehnice de tipul dimensiunilor aveau o marja de toleranta (+ sau - 10 %
- fisele tehnice nr. 2A, 2B, 3, 5, 11, etc.), totusi, in cazul patului de
salon, se refuza argumente stiintifice de notorietate, ,pentru a se
mentine o dimensiune fixa a lor”.

Raportat la numarul mare al paturilor de salon (389 bucati),
contestatorul apreciaza ca, ,interesul pastrarii unor dimensiuni fixe
excede pe cel al prezervarii drepturilor pacientilor”.

3.2. Contestatorul arata ca, prin intrebarea nr. 5 a relevat
inexactitatile si contradictiile interne in definirea specificatiilor tehnice
ale produsului ,Lampa consultatie” (fisa tehnica nr. 26), iar autoritatea
contractanta a precizat ca ,cerintele din cadrul fisei tehnice reprezinta
cerinte minime. Se vor respecta prevederile documentatiei de atribuire”,
raspuns care, in opinia sa, este ,el insusi o mostra de formalism si



nepasare”, intrucat, ,sau se pastreaza prevederile documentatiei de
atribuire, sau acestea devin doar cerinte minimale”.

Asa cum sunt ele concepute, specificatiile tehnice cuprinse in fisa
tehnica nr. 26, sunt un impediment in calea formularii unei oferte
corecte, sustine contestatorul, autoritatea contractanta Tincalcand
obligatia de informare prevazuta de art. 33 alin.1 O.U.G. nr. 34/2006.
Invedereaza ca autoritatea contractanta ,instituie bariere in calea liberei
competitii prin indicarea solutiei constructive, fara legatura cu
functionalitatea echipamentului”.

In continuare, contestatorul reda continutul solicitarilor de
clarificari din data de 16.01.2014 prin care acesta a aratat ca nu se
precizeaza sistemul de sustinere al lampii, dar se solicita, totusi, ca
greutatea lampii si a sistemului de sustinere sa nu fie mai mare de 1,85
Kg; totodata, referitor la greutatea solicitata, prin clarificari a aratat ca
aceasta este foarte mica pentru o lampa de consultatie, se solicita
dimensiunile lampii si ale sistemului de sustinere sa fie de maxim 337 x
214 mm, adica dimensiunile unei suprafete, nu ale unui corp
tridimensional, etc. Prin solicitarea de clarificari, precizeaza
contestatorul, a relevat autoritatii contractante existenta unor lacune in
definirea specificatiilor tehnice cuprinse in fisa tehnica nr. 30, a caror
nelamurire, impiedica formularea unei oferte adecvate, astfel:

- Referitor la ,C.R. (Computer Radiologie) sistem caseta digitala
radiologie generala cu sistem de prelucrare, stocare si printare a
imaginilor digitale radiologice - 1. Cititorul de casete”, contestatorul
arata ca se solicita numai 2 viteze de citire, iar descrierea este foarte
sumar realizata in specificatia actuald, apreciind ca trebuie furnizate
date clare referitoare la fiecare viteza, spre pilda: vit. 1// 60 casete pe
ora//12 pixeli pe mm (viteza/capacitate de citire/rezolutie maxima).

- Referitor la ,C.R. (Computer Radiologie) sistem caseta digitala
radiologie generala cu sistem de prelucrare, stocare si printare a
imaginilor digitale radiologice - 4. Cerinte minime si obligatorii ale
solutiei RIS/PACS”, contestatorul arata ca se solicita ,Statia de
imagistica destinata medicului specialist radiolog/imagistica medicala
trebuie sa dispuna de o unitate de calcul performanta si de cel putin un
monitor special cu performante grafice deosebite de tip LCD 19, pe
care sa ruleze simultan cele doua componente informatice RIS si PACS,
ceea ce, in opinia sa, este in contradictie cu cerinta exprimata la
~Configurare sistem”, unde se cere un singur monitor.

De asemenea, se solicita ,Accesul la imagini in procesul de
diagnosticare sau review pe statiile de imagistica, prin transferul
imaginilor si documentelor de tip text, incluzand arhive de imagini si
rapoarte medicale de examinare, trebuie sa nu depaseasca mai mult de
3 secunde, atat la nivelul departamentului de Radiologie, cat si din
exteriorul acestuia”, desi parametrii de transfer pentru imagini (acces)
nu depind doar de performantele serverului, ci si de reteaua de date
locala. Astfel, avand in vedere ca in obiectul procedurii nu apare si



executia retelei de date, contestatorul arata ca a solicitat indicarea
caracteristicilor retelei de date existente sau formularea cerintelor
specifice doar echipamentelor de imagistica.

Contestatorul sustine ca raspunsul autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari, respectiv ca “cerintele din cadrul Fisei tehnice
30 reprezinta cerinte minimale si ofertantii pot oferta caracteristici
superioare (...)"”, denota ,aceeasi” incalcare a prevederilor art. 33 alin.1
din O0.U.G. nr. 34/2006, lasand loc arbitrariului si creand obstacole in
calea formularii unei oferte corespunzatoare.

Avand in vedere argumentele prezentate, contestatorul solicita, in
principal, anularea procedurii, iar, in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la “reformarea” documentatiei de atribuire, in sensul
criticilor formulate.

In ipoteza admiterii prezentei contestatii, contestatorul solicita si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate in prezenta procedura (onorariu avocat, eventual onorariu
expert).

In drept, se invoca dispozitiile art. 255 alin. 1 si art. 278 din
O.U.G. nr. 34/2006, precum si dispozitii legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri,
solicitandu-se si incuvintarea efectuarii unei expertize tehnice de
specialitate, sens in care se prezinta obiectivele acesteia.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. din S.C. S.R.L.
a depus, in vederea solutionarii cauzei si in cadrul probei cu inscrisuri:
~Expertiza tehnica extrajudiciara de specialitate pentru echipamente
medicale”, intocmita de expert dr. M.D. , Autorizatia expertului tehnic
judiciar, Dovada achitarii contravalorii expertizei (factura si ordin de
plata).

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. S.R.L. a
mai depus, urmatoarele inscrisuri: Expertiza tehnica extrajudiciara de
specialitate pentru ,Arhiva poze si sistem comunicare - Consola
observare poze” intocmita de expert ing. , Legitimatia expertului
tehnic, Extras din Lista expertilor judiciari postata pe site-ul Ministerului
Justitiei (www.just.ro), Dovada achitarii contravalorii expertizei (factura
si ordinul de plata).

Prin adresa nr. din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. din ...
CONSILIUL JUDETEAN ... in calitate de autoritate contractanta, arata ca
a dispus urmatoarele masuri de remediere:

- Fisa tehnica nr. 26, postata in SEAP in data de atasata
anuntului de participare nr. ... s-a modificat si are continutul conform
documentului ,Masuri de remediere - Fisa tehnica nr. 26” postat in
SEAP in data de ;

- Fisa tehnica nr. 30, postata in SEAP in data de , atasata
anuntului de participare nr. ... s-a modificat si are continutul conform



documentului “Masuri de remediere - Fisa tehnica nr. 30", postat in
SEAP in data de .

Ca mijloace de proba, s-au anexat, in copie, Fisa tehnica nr. 26 si
nr. 30, modificate si publicate in SEAP in data de , precum si dovada
comunicarii masurilor de remediere, contestatorului.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , CONSILIUL
JUDETEAN ... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de catre S.C. G.B. S.R.L., solicitdnd respingerea acesteia, ca
neintemeiata si nefondatda, precum si sa se dispuna continuarea
procedurii si mentinerea documentatiei de atribuire, asa cum a fost
intocmita.

Autoritatea contractanta apreciaza solicitarea contestatorului
privind obligarea la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
contestatie (onorariu de avocat in suma de 10.000 lei) ca fiind
inadmisibila, raportat la prevederile art. 278 alin. 8 din 0.U.G. nr.
34/2006, “avand in vedere ca o astfel de cerere este admisibila si
intemeiata conform prevederilor art. 274 Cod pr.Civ.”, drept pentru care
solicita respingerea acesteia, deoarece, in opinia sa, Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor nu are competenta in a se pronunta in
acest sens. Temeiul juridic al acordarii cheltuielilor de judecata, arata
autoritatea contractanta, il constituie dispozitiile art. 274 alin. 1 Cod pr.
Civ., in conformitate cu care “partea care cade in pretentii, va fi
obligata, la cerere, sa plateasca cheltuielile de judecata”. Mai mult decat
atat, existenta unui raport juridic intre avocat si client, in opinia sa, nu
creaza o obligatie juridica in sarcina partii adverse, astfel, dreptul de
creanta al avocatului nu se naste in patrimoniul acestei parti, neexistand
un raport juridic obligational care sa fie opozabil acestuia, pe baza unui
raport juridic intre doua parti contractante, astfel ca instanta nu poate
obliga un tert la executarea contractului.

Procedura acordarii cheltuielilor de judecata, sustine autoritatea
contractanta, este cea prevazuta de codul de procedura civilg,
“competenta acordarii acestora, revenind instantei de drept comun,
numai in situatia in care, partea care a castigat procesul, a solicitat
cheltuieli de judecata”. Prin urmare, atata timp cat numai prin cererea
de chemare in judecata se poate solicita instantei ca, prin hotararea pe
care o va pronunta, sa dispuna obligarea paratului la plata unor sume
reprezentand echivalentul prejudiciului cauzat, se desprinde clar si
concret, concluzia ca, nu este de competenta Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa se pronunte asupra acestei cereri.

Mai mult, fata de imprejurarea ca, in prezenta cauza, nu s-au
achitat taxe de timbru sau alte taxe de procedura, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca este nejustificat
cuantumul cheltuielilor si, pe cale de consecinta, sa nu le admita,
prestatia efectiva trebuind apreciata in raport cu prevederile art. 132
din Statutul profesiei de avocat, cat si de situatia efectiva din dosar, se
sustine in punctul de vedere. Data fiind complexitatea nu prea ridicata a
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cauzei, precum si valoarea obiectului achizitiei publice, aspectele
inserate in contestatie nereclaméand un grad mare de specializare, arata
autoritatea contractanta, suma de 10.000 Ron solicitata ca onorariu de
avocat, este exagerat de mare.

In consecinta, avand in vedere argumentele prezentate,
autoritatea contractanta apreciaza ca onorariul platit in cauza este
nejustificat de mare, situatie in care “C.N.S.C. trebuie sa constate ca
suma solicitata este exagerat de mare fata de valoarea pricinii sau
munca indeplinita de avocat”, drept pentru care solicitda respingerea
capatului de cerere privind obligarea la plata cheltuielilor de judecata, ca
inadmisibil.

Referitor la motivele invocate in cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

1. In ceea ce priveste critica contestatorului privind obiectul
procedurii in cauza, referitor la gruparea mai multor echipamente si
dispozitive medicale, si la faptul ca se doreste achizitionarea de la
acelasi furnizor a tuturor produsele ce fac obiectul Lotului 1 - “Mobilier
Medical”, autoritatea contractanta arata ca procedura de atribuire face
parte din contractul de finantare incheiat de catre Consiliul Judetean ...
in cadrul Programului Operational Regional, Axa prioritara 3
“imbunatatirea infrastructurii sociale”, Domeniul major de interventie
3.1 ,Reabilitarea/modernizarea/echiparea infrastructurii serviciilor de
sanatate” si are ca obiectiv general imbunatatirea calitatii serviciilor
medicale pentru atingerea standardelor europene, cu efecte pozitive
directe asupra gradului de sanatate si al participarii populatiei la piata
muncii, realizand, astfel, obiectivul general al programului de finantare.

La gruparea produselor pentru lotul ce face obiectul contestatiei,
autoritatea contractanta arata ca a avut in vedere destinatia comuna a
produselor - dotarea cu echipamente medicale a Spitalului Judetean de
Urgenta ... respectand prevederile art. 44 coroborat cu art. 45 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Referitor la existenta unei ambiguitati asupra autoritatii
contractante, se arata ca, potrivit caietului de sarcini, pct 1.1., Consiliul
Judetean ... (CJT) are rol de Beneficiar al contractului de finantare,
respectiv de achizitor in cadrul procedurilor de achizitie publica si
implementare, derulate in cadrul contractului de finantare si are atributii
privind gestionarea serviciilor publice din subordine, Spitalul Judetean
de Urgenta ... fiind un astfel de serviciu public, aflat in subordinea
Consiliului Judetean ... astfel, in opinia sa, nu exista nicio ambiguitate
legata de capacitatea Consiliului Judetean de a avea rol de beneficiar si
achizitor al contractului in cauza.

Spitalul Judetean de Urgenta ... dupa cum se arata, face parte din
domeniul public al ... in conformitate cu Inventarul bunurilor care
apartin domeniul public al ... Anexa nr. n 1, publicata in Monitorul oficial
al Romaniei nr. 620 bis/122 august 2002 - pozitia 1106.
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Totodata, se arata ca unitatea administrativ teritoriala ... prin
Consiliul Judetean ... a initiat proiectul ,Reabilitare Spital Judetean de
Urgenta ... ... ”, avand in vedere protocolul incheiat in baza Legii nr.
95/2006 modificata si completata, de preluare in administrare a Spitalul
Judetean de Urgenta ... si faptul ca, in conformitate cu Inventarul
bunurilor care apartin domeniul public al ... Spitalul Judetean de
Urgenta ... face parte din domeniul public al judetului.

Dupa evaluare, proiectul a fost aprobat si s-a incheiat Contractul
de finantare nr. 794/ 2010 pentru proiectul , Reabilitare Spital Judetean
de Urgenta ... ...”, cu termen de finalizare-17.06.2015, beneficiarul
proiectului fiind unitatea administrativ teritoriala ... prin Consiliul
Judetean ... in conformitate cu contractul de finantare.

Mai mult, se arata ca, la sectiunea 1.2. din anuntul de participare
si fisa de date a achizitiei, in dreptul rubricii “autoritatea contractanta
actioneaza in numele altor autoritati contractante”, a fost bifata casuta
“nu”, intrucat, aceasta afirmatie se refera doar la cazul special prevazut
la litera d) din art. 9 din O.U.G. nr. 34/2006, caz ce nu se aplica in cazul
procedurii in cauza.

2.1. Referitor la critica privind necorelarile dintre anuntul de
participare si fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta considera
ca este evidenta lipsa de experienta a contestatorului in privinta
Sistemului Electronic de Achizitie Publica (SEAP) si a procedurilor de
achizitie publica initiate prin publicarea in S.E.A.P., Sectiunile IV.3.3. -
IV.3.6 si IV.3.8 din anuntul de participare/fisa de date a achizitiei fiind
urmatoarele:

Sectiunea Prezenta in[Prezenta Observatii
anuntul de |in fisa de
participare |date a
achizitiei
IV.3.3.Conditii de obtinere a caietului DA NU Termen limita:
de sarcini si a documentatiei suplimentare 24.02.2014 15:00
(cu exceptia unui SAD) sau a documentului
descriptiv (in cazul unui dialog competitiv)
IV.3.4. Termen limita pentru primirea DA INU Termen limita:
ofertelor sau a cererilor de participare 26.02.2014 10:00
IV.3.5. Data transmiterii invitatiilor de DA INU Nu contine
prezentare de oferte sau de participare informatii
candidatilor selectati
IV.3.6. Limba sau limbile in care poate DA DA Aceeasi informatie
fi redactata oferta sau cererea de participare prezentata
IV.3.8. Conditii de deschidere a DA NU Data: 6.02.2014,
ofertelor 11:00

Precizeaza ca, prin notificarea nr. din data de , A.N.R.M.A.P. a
transmis metodologia privind initierea procedurilor de atribuire in SEAP,
urmare a modernizarii Sistemului Electronic de Achizitii Publice. Astfel,
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in vederea initierii unei proceduri de atribuire, autoritatea contractanta
completeaza, in SEAP, modelul de fisa de date standardizata, in cadrul
acestei instructiuni, mentionandu-se: ,completarea automata de catre
sistem a informatiilor din anunt/invitatie de participare cu cele preluate
din fisa de date avizata:

e La initierea procedurii de atribuire prin selectarea de catre
autoritatea contractanta a documentatiei de atribuire aprobate in
prealabil de catre ANRMAP, completarea anuntului/invitatiei de
participare se va face automat de catre sistem, prin preluarea
informatiilor din fisa de date electronica.

e Autoritatea contractanta va completa si transmite la initiere,
doar termenele procedurii.”

De asemenea, se arata ca, prin notificarea nr. 149 din
24.09.2013, A.N.R.M.A.P. a actualizat modalitatea de completare a fisei
de date standardizate, care nu contine sectiunile 1V.3.3., IV.3.4., IV.3.5.
si IV.3.8.

2.2. Referitor la existenta de cerinte de calificare inadecvate in
raport cu obiectul procedurii, respectiv solicitarea prezentarii
standardului SR EN ISO 9001 si lipsa solicitarii prezentarii standardului
SR EN ISO 13485, autoritatea contractanta arata ca, in fisa de date, la
sectiunea III.2.3.b) “Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului” a solicitat prezentarea dovezii implementarii Standardului de
Management al Calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001, potrivit
prevederilor 0O.U.G. nr. 34/2006 si recomandarilor A.N.R.M.A.P.,
certificare prin care se demostreaza faptul ca operatorul economic si-a
organizat activitatea pe care o desfasoara, astfel incat aceasta
functioneaza pe baza unui sistem de calitate recunoscut international si
isi indeplineste obligatiile cu privire la asigurarea calitatii intr-un mod
eficient. Aceasta certificare, sustine autoritatea contractanta, reprezinta
o procedura prin care un organism de certificare da o asigurare scrisa ca
un proces este conform cu conditiile specificate ale standardului
respectiv. Astfel, certificarile se refera la un anume produs, proces sau
serviciu, din procesul certificarii reiesind o serie de drepturi si obligatii,
in opinia sa, acest certificat reprezinta aprecieri ale competentei
organizationale.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in vedere
prevederile notificarii A.N.R.M.A.P. din 24.09.2013 privind actualizarea
modalitatii de completare a fisei de date, punctul III.2.3.b) “Standarde
de asigurare a calitatii, potrivit careia ,,(...) Urmatoarele standarde pot fi
solicitate in functie de natura si activitatile pe care le presupune
derularea contractului, insa insotita de justificarea aferenta impunerii
unui astfel de standard: (...) SR EN ISO 13485 («Dispozitive medicale.
Sisteme de management al calitatii. Cerinte pentru scopuri
reglementare»). Standardul dezvolta cerintele SR ISO 9001 si vine cu
cateva cerinte suplimentare specifice pentru activitati care vizeaza
dispozitivele medicale (productie, comercializare, service, etc.). De
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asemenea, este o etapa premergatoare obtinerii dreptului de aplicare a
marcajului CE pe produs (in unele cazuri). Este solicitat si de Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, respectiv de
Ministerul Sanatatii, atunci cand agentii economici, din domeniu, sunt
evaluati in scopul eliberarii Avizului de Functionare (Legea nr. 176/2000
privind dispozitivele medicale si O.M.S. nr. 1636/2007), concluzia fiind
ca “poate solicita certificatul SR EN ISO 13485 si nu are obligatia”.

Autoritatea contractanta arata, invocand prevederile art. 176 din
O.U.G. nr. 34/2006, ca are dreptul de a aplica criterii de calificare si
selectie referitoare la standarde de asigurare a calitatii si nu obligatia,
iar operatorii economici, potentiali ofertanti, nu pot impune aplicarea
anumitor criterii de calificare si selectie, solicitarea contestatorului fiind,
sub acest aspect, lipsita de temei legal, in opinia sa.

2.3 Referitor la “presupusa contradictie dintre prevederile sectiunii
IV.2.2) privind desfasurarea etapei finale de licitatie electronica si cele
ale sectiunii VI.3) “Alte informatii”, din fisa de date a achizitiei, cu
privire la modalitatea de departajare a ofertelor aflate la egalitate pe
primul loc, autoritatea contractanta arata ca, in vederea obtinerii unor
preturi cat mai competitive, si avand in vedere principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice, a precizat faptul ca a optat pentru utilizarea
licitatiei electronice, ca faza finala a procedurii offline. Mai mult, raportat
la criteriul de atribuire “pretul cel mai scazut” si luand in considerare
posibilitatea ca, in urma derularii licitatiei electronice si realizarii
clasamentului, doua sau mai multe oferte sa se afle la egalitate pe
primul loc, avand acelasi pret, a prevazut, la nivelul fisei de date, care
va fi regula aplicabild acestei situatii, astfel cum dispune art. 33 alin. 1
din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv modalitatea de departajare, ce a fost
validata de catre A.N.R.M.A.P. spre publicare, potrivit prevederilor art.
331" din 0.U.G. nr. 34/2006.

2.4 Referitor la critica privind lipsa precizarii “de ultima generatie
si produse in anul contractarii”, din cadrul Fisei tehnice 30, si pretinsa
modificare a caietului de sarcini, prin aceasta fisa, autoritatea
contractante precizeaza faptul ca Fisa tehnica 30 face parte din caietul
de sarcini, iar caietul de sarcini contine specificatii tehnice si cerinte
stabilite in asa fel incat sa corespunda necesitatilor Consiliului Judetean
... pct. 4 lit. f) impunand ca produsele furnizate sa fie noi, de ultima
generatie si produse in anul contractarii, prin produse intelegandu-se
toate produsele ce fac obiectul procedurii, cuprinse in fisele tehnice
anexate.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, contestatorul a inteles in
mod eronat caracterul declarativ al caietului de sarcini, ofertantii avand
obligatia de a respecta toate cerintele din caietul de sarcini, ofertele
care nu satisfac in mod corespunzator aceste cerintele fiind considerate
neconforme potrivit art. 36 alin. 2 lit. a din H.G. nr. 925/2006 .

Cu privire la criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
autoritatea contractanta arata ca acesta este stabilit in conformitate cu

14



prevederile legale in vigoare, respectiv art. 198 din 0.U.G. nr. 34/2006,
iar stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin compararea
preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, admisibilitate care
rezulta din documentatia de atribuire si actele anexate, inclusiv cerinta
din caietul de sarcini conform careia toate produsele furnizate sa fie noi,
de ultima generatie si produse in anul contractarii, in opinia sa,
conterstatorul neintelegdand cum se aplica respectivul criteriu de
atribuire.

3.1. Referitor la critica privind fisa tehnica nr. 1, respectiv
dimensiunile pentru patul de salon, autoritatea contractanta precizeaza
ca dimensiunea patului, de 200x90 cm, a fost stabilita, avand in vedere
faptul ca proiectul in cauza este un proiect finantat din fonduri
europene, in cadrul programului POR si are ca obiectiv: reabilitarea
infrastructurii Spitalului Judetean de Urgenta ... (corpurile A si B) si
dotarea cu echipamente medicale si hemedicale.

Enumerand lucrarile propuse in cadrul proiectului, autoritatea
contractanta arata ca activitatile proiectului, mai sus prezentate, sunt
activitati de reabilitare si readaptare a spatiilor existente la normele
europene (4 pacienti/salon, grup sanitar/salon, creare confort pentru
pacienti prin schimbarea sistemului de incalzire, apa rece, apa
menajera, etc.), de unde rezulta ca nu se construiesc spatii
suplimentare, ci se adapteaza cele existente.

Avand in vedere faptul ca, toate aceste lucrari se desfasoara in
spatiile existente ale spitalului, fiind necesar a se respecta fluxul
circuitelor sanitare in conformitate cu Ordinul nr. 916/2009, autoritatea
contractanta sustine ca nu se poate majora dimensiunea patului la 220
cm, intrucat, daca exista urgente sau bolnavul nu poate fi miscat,
circulatia pacientului intre salon si cabinetele de investigatii, se va face
cu patul din salon in care se afla pacientul, astfel, daca dimensiunea
patului ar fi de 220 cm (ca lungime), patul nu s-ar putea scoate pe usa
salonului, deoarece, dimensiunea holului este de 2,00 m.

Utilizarea patului de 200 cmx90(95)cm, nu restrictioneaza
utilizarea lui de catre marea parte a pacientilor din spital, putand exista
si exceptii ale unor pacienti prea inalti, insa regula este facuta de
majoritate si nu de exceptii, arata autoritatea contractanta. Impunerea
unei dimensiuni maxime (nu restrictiva), se datoreaza, dupa cum se
arata, contextului local al dimensiunilor holului si saloanelor spitalului
reabilitat, care nu afecteaza cu nimic desfasurarea actului medical si a
scopului pentru care se achizitioneaza paturile. Mai mult, acesta este
motivul pentru care nu se puteau introduce tolerante mai mari de £10 -
15 cm, deoarece, actul medical de interventie rapida, in cazuri grave,
este impiedicat prin imposibilitatea deplasarii bonavului cu patul, la
sectia de A.T.I.

Dimensiunea patului de salon, respectiv lungimea de 2,00 m,
sustine autoritatea contractanta, se bazeaza pe conditiile existente in
cadrul spitalului, in urma executarii lucrarilor de reabilitare, a
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dimensiunile noi ale spatiilor (holul avand latime de 2,00m - dupa
placarea peretilor cu rigips, in doua straturi).

De asemenea, autoritatea contractanta aratda ca, la stabilirea
dimensiunilor patului de salon a respectat prevederile art. 35 din 0.U.G.
nr. 34/2006, caracteristicile produsului fiind stabilite astfel incat sa
corespunda necesitatilor/exigentelor oricarui utilizator, inclusiv ale
persoanelor cu dizabilitati.

3.2. Referitor la critica privind Fisa tehnica nr. 26 - “Lampa de
consultatie”, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
prevederile art. 2563 alin.1 din 0.U.G. nr. 34/2006, a dispus masuri de
remediere, astfel ca Fisa tehnica nr. 26 postata in SEAP in data de , a
fost modificata, ceea ce s-a adus la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati, prin postarea ei in S.E.A.P., in data de ,
comunicandu-se, potrivit prevederilor legale, contestatorului si
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

In ceea ce priveste masurile de remediere adoptate, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca au fost analizate, comparativ, Fisa
tehnica nr. 26, astfel cum a fost ea intocmita de catre consultantul
angajat de catre Consiliul Judetean ... si clarificarile, respectiv
contestatia, formulate de catre S.C. S.R.L., rezultdnd urmatoarele
elemente, care au condus la puncte constitutive ale masurilor de
remediere stabilite:

1. Cu privire la lipsa precizarii sistemului de sustinere al lampii,
autoritatea contractanta arata ca mobilitatea maxima a unei lampi de
examinare (de dimensiuni reduse in comparatie cu dimensiunile unei
lampi scialitice) este data de instalarea acesteia pe un stand mobil, care
permite utilizatorului mutarea lampii de examinare dintr-un cabinet in
altul si orice pozitionare relativa fata de masa sau canapeaua de
consultatii, existenta bratului flexibil cu minimum 3 articulatii (impreuna
cu montarea pe un stand mobil) permitand absolut orice pozitionare
relativa intre cupola si zona examinata, fara a restrictiona concurenta.

Mai mult, se mai arata ca manevrabilitatea lampii trebuie asigurata
cu un maner sterilizabil, deoarece stabilirea pozitiei relative intre cupola
si zona examinata se face de catre medicul insusi, in timpul consultatiei,
iar, In cazul in care manerul nu este steril, exista riscul contaminarii
pacientului.

2. Cu privire la contradictiile existe intre solicitarile apreciate a fi
continute in fisa tehnica elaborata de catre consultant, respectiv:
“lampa sa ilumineze uniform atit la suprafata, cat si in adancime
(iluminare 3D) fara sa necesite focalizare; lampa sa nu necesite
modificarea puterii de iluminare din cauza schimbarilor de pozitie ale
cupolei si sa permita iluminarea uniform; lampa sa nu necesite calibrare
electronica”, pe de-o parte, si “iluminarea central (EC) la distanta de 0,8
m sa fie de minim 40.000 lux; Diametrul spotului luminous 24 cm la
distanta de 1 m fata de suprafata activa a cupolei”, pe de alta parte,
autoritatea contractanta arata ca a procedat la eliminarea acestor
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neconcordante si definirea riguroasa a caracteristicilor determinante ale
iluminarii produse, astfel: “Intensitatea luminoasa min. 60.000 lux la 1
m”, apreciind ca, pentru o examinare corectd, intensitatea luminoasa de
40.000 lux nu este suficienta, distanta dintre cupola si zona examinata
fiind, frecvent, mai mare de 80 cm. Mai mult, diametrul spotului
luminos trebuie definit la aceeasi distanta la care este definita
intensitatea luminoasa (pe intreaga suprafata a spotului luminos, definit
de diametru, intensitatea luminoasa trebuie sa fie egala cu cea solicitata
la 0 anumita distanta), sustine autoritatea contractanta.

3. Se arata ca au fost eliminate caracteristicile legate de fluxul
luminos (marime fizica masurata in lumeni -Im, deoarece performanta
unei lampi este cuantificata de iluminare (marime fizica exprimata in
Lux) si care integreaza, atat date referitoare la fluxul luminous, cat si la
eficienta focalizarii (1 Lux = 1 Im/m2), astfel fiind eliminata cerinta
referitoare la eficienta luminoasa si inlocuitda cu consumul energetic
maxim, in conditiile asigurarii unei anumite intensitati luminoase.

4. De asemenea, solicitarile “greutatea lampii si a sistemului de
sustinere sa nu fie mai mare de 1,85 kg” si “dimensiunile lampii si a
sistemului de sustinere sa fie de maxim 337x214 mm”, au fost
eliminate, deoarece, acestea nu definesc performanta functionala a
lampii.

5. in ceea ce priveste numarul de LED-uri, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele elemente:

-Un numar mai mic de LED-uri mai puternice asigura o
performanta superioara din punct de vedere al iluminarii (60.000 Lux la
1m, fata de 40.000 Lux la 0,8 m).

- Riscul, in cazul utilizarii unui numar mai mic de LED-uri, este ca,
in cazul arderii unui LED, calitatea iluminarii sa fie puternic afectata.

- Avand in vedere ca, prin performantele tehnologice actuale, s-a
ajuns la o durata de viata foarte mare a LED-urilor (35.000 ore
solicitate prin fisa tehnica, adica 24 ani in cazul utilizarii in regim de 4
ore/zi), a fost impus un numar rezonabil de LED-uri, minimum 12,
caracteristici superioare ale iluminarii in conditiile garantarii numarului
de 35.000 ore durata de viata.

3.3. Referitor la critica contestatorului privind Fisa tehnica nr. 30
din caietul de sarcini - si existenta unor lacune in definirea specificatiilor
tehnice, autoritatea contractanta arata ca, in temeiul art. 2563 alin.1 din
O.U.G. nr. 34/2006, a stabilit masuri de remediere cu privire la Fisa
tehnica nr. 30 postata in SEAP in data de 14.01.2014, aceasta fiind
modificata si adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati, prin postarea ei in S.E.A.P., in data de 12.02.2014, fiind
comunicata, potrivit prevederilor legale, contestatorului si Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand comparativ Fisa
tehnica nr. 30, astfel cum a fost intocmita de catre consultantul angajat
si clarificarile, respectiv contestatia formulata de catre S.C. G.B. INDCO
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S.R.L., au rezultat elementele care au condus la punctele constitutive
ale masurilor de remediere adoptate, astfel:

1. Referitor la numerotarea echipamentelor si descrierea lor intr-
un singur loc (reorganizarea specificatiei), se arata ca Fisa tehnica,
elaborata de catre consultant, nu descria echipamentele hardware si
software in mod unitar, acelasi echipament fiind descris in mai multe
sectiuni, fapt care genera confuzie in redactarea ofertei.

2. Referitor la repozitionarea si reorganizarea specificatiilor
digitizorului CR mamografie, din fisa tehnica elaborata de catre
consultant, la pagina 35, 36 si 53 pe prima pozitie, se arata ca s-a
procedat la eliminarea confuziilor ce ar fi putut aparea intre specificatiile
din fisa tehnica veche, de la pagina 35 + 36 si pagina 53, si au fost
definite riguros caracteristicile digitizorului CR pentru mamografie, fiind
extrase, din fisa veche, dimensiunile si greutatea digitizorului (ce nu
definesc performanta functionald), pentru a un se limita ofertantii, sens
in care, a fost introdusa optiunea cu cititor de coduri de bare intern
pentru eliminarea erorilor umane de introducere a datelor pacientilor.

3. Referitor la repozitionarea si reorganizarea specificatiilor
consolei de achizitie tehnician mamografie, din fisa tehnica elaborata de
catre consultant de la pagina 36 si 53 pe a doua pozitie, se arata ca, s-a
procedat la eliminarea confuziilor ce ar fi putut aparea intre specificatiile
din fisa tehnica veche de la pagina 36 si pagina 53 si au fost definite
riguros caracteristicile consolei de achizitie tehnician mamografie,
modificarile efectuate tinand strict de precizarea performantelor
hardware functionale.

4. Referitor la repozitionarea si reorganizarea specificatiilor
digitizorului CR radiologie generala din fisa tehnica elaborata de catre
consultant de la pagina 36 pe pozitia a 3-a, se arata ca, s-a procedat la
eliminarea confuziilor ce ar fi putut aparea intre specificatiile din fisa
tehnica veche, de la pagina 36 si pagina 53 si au fost definite riguros
caracteristicile digitizorului CR pentru radiologie generala.

5. Referitor la repozitionarea si reorganizarea specificatiilor
consolei de achizitie tehnician mamografie din fisa tehnica elaborata de
catre consultant de la pagina 37 si 53 pe pozitia a 4-a, se arata ca, s-a
procedat la eliminarea confuziilor ce ar fi putut aparea intre specificatiile
din fisa tehnica veche de la pagina 37 si pagina 53 si au fost definite
riguros caracteristicile consolei de achizitie tehnician RX, modificarile
efectuate tindnd strict de precizarea performantelor hardware
functionale.

6. Referitor la repozitionarea si reorganizarea specificatiilor
aplicatiei informatice RIS/PACS din fisa tehnica elaborata de catre
consultant de la paginile 38 si 52 pe pozitia a 5-a, se arata ca, s-a
procedat la eliminarea confuziilor ce ar fi putut aparea intre specificatiile
din fisa tehnica veche de la paginile 38 si pagina 52 si au fost definite
riguros, Intr-un singur loc, caracteristicile aplicatiei informatice
RIS/PACS. Mai mult, in fisa tehnica elaborata de catre consultant
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specificatiile RIS/PACS, au fost descrise la paginile 38-45, apoi reluate
la pagina 45 la punctul 6 (Functii PACS), apon, reluate la paginile 49 -
52.

7. Referitor la descrierea mai detaliata si unitara a performantelor
serverului RIS/PACS, se arata ca, in fisa tehnica elaborata de catre
consultant descrierea serverului RIS/PACS a fost incompleta si sumar
realizata, in fisa noua, fiind adaugate detalii referitoare la performantele
procesorului, memoriei de tip RAM, astfel, a fost descrisa: amanuntit,
arhiva pe termen scurt (4x 2TB SATA Hot- plug - SATA disks 7,2K RPM),
sistemul de operare utilizat pe server si regandita unitatea de stocare ce
va contine arhiva pe termen lung pe cel putin 5 ani (12x1TB NearLine
SAS 6Gbps 7.2k 3.5" HD 1).

8. Referitor la descrierea performantelor consolei medic radiolog,
in fisa tehnica elaborata de catre consultant, avand in vedere ca,
descrierea acesteia nu a fost realizata, se arata ca, in fisa noua au fost
adaguate, intr-un singur loc specificatiile consolei medicului radiolog,
fiind adaugata inca o consola de medic radiolog, din considerente legate
de dimensiunea spitalului.

9. Referitor la descrierea mai detaliata, unitara si actualizata a
performantelor consolelor de vizualizare, in fisa tehnica elaborata de
catre consultant, se arata ca specificatiile consolelor de vizualizare au
fost descrise in mod diferit in doua locuri (pag. 34 si pag. 52), astfel,
pentru a nu se crea confuzii la intocmirea ofertei, specificatiile consolei
de vizualizare au fost introduse intr-o singura sectiune, detaliat (punctul
8).

10. Referitor la repozitionarea descrierii imprimantei laser cu
“developare uscata”, pentru a nu se crea confuzii la intocmirea ofertei,
se arata ca specificatiile acesteia au fost repozitionate, fara a suferi
modificari, la punctul 8.

In sustinere, a fost depusa dovada comunicarii punctului de vedere
contestatorului.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. G.B.
INDCO S.R.L., a raspuns cu privire la punctul de vedere transmis de
autoritatea contractanta, aratand ca, urmare a masurilor de remediere
adoptate de autoritatea contractanta, masuri care reflecta temeinicia
criticilor din contestatia sa (pct. 3.2. si 3.3.), intelege sa renunte la
cererea principala privind anularea procedurii, ramanand in discutie
petitul subsidiar, al modificarii documentatiei de atribuire, cu cererea
accesorie a acordarii cheltuielilor de judecata, solicitand C.N.S.C. “sa ia
act de masurile si precizarile facute (...) si sa oblige autoritatea
contractantd sa emitd o erata in conformitate”.

In continuare, contestatorul prezinta argumente in sustinerea
cererii privind obligare la plata cheltuielilor de judecata, si solicita
respingerea criticilor autoritatii contracatante privind inadmisibilitatea
cererii, raportat la art. 278 alin. 1 si 8 din 0O.U.G. nr. 34/2006, si arata
ca, existand cererea partii indreptatite si dovada efectuarii cheltuielilor
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de judecata ale acestei parti, C.N.S.C. poate obliga partea in culpa la
plata cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste criticile privind cuantumul onorariului de
avocat, apreciat de autoritatea contractanta a fi exagerat, contestatorul
solicita respingerea acestora, ca nefondate, cuantumul fiind stabilit in
raport de prevederile Statutului profesiei de avocat coroborat cu
dispozitiile art. 451 alin. 2 din N.c.p.c., valoarea litigiului - 6.095.614,00
lei (onorariu - 10.000,00 lei, adica 0,16 % din valoarea litigiului),
complexitatea cauzei - mare, atat sub aspectul volumului actelor de
studiat, cat si al problemelor juridice de solutionat, dar si tehnice,
activitatea desfasurata de avocat - pregatirea, intocmirea si depunerea
contestatiei; redactarea raspunsului la punctul de vedere al AC;
mentinerea legaturii permanente cu C.N.S.C., cu partile in litigiu si cu
expertii tehnici judiciari solicitati pentru efectuarea de expertize tehnice
extrajudiciare.

De asemenea, contestatorul arata ca desi a comunicat autoritatii
contractante ambele rapoarte de expertiza tehnica extrajudiciara
depuse la dosarul C.N.S.C., prin punctul de vedere aceasta nu a facut
nicio referire la acestea, nici la cheltuielile efectuate de societatea sa
pentru intocmirea lor (onorariile expertilor tehnici judiciari solicitati,
dovedite cu inscrisurile comunicate C.N.S.C. la data de 10.02.2014 si
respectiv. 12.02.2014). Mai mult, autoritatea contractanta nu face
opozitie la acordarea cheltuielilor de judecata constadnd in onorariile
expertilor tehnici judiciari autori ai expertizelor tehnice depuse la
dosarul cauzei, astfel incat, contestatorul solicita “a fi obligata si la plata
acestor cheltuieli de judecata”.

In opinia sa, cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata deriva din admiterea, de catre autoritatea
contractanta, fie si in parte, a criticilor formulate prin contestatie
(evident, dupa formularea contestatiei sl dupa angajarea cheltuielilor de
aparare), respectiv prin eventuala admitere si a altor motive ale
contestatiei sale, de catre C.N.S.C.

Contestatorul arata, referitor la standardul de calitate a
managementului ISO 9001, ales, respectiv la sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia “nu este obligata sa adopte vreun standard
de calitate (potrivit propriei interpretari a art. 176 din O.U.G. nr.
34/2006)", iar “alegerea standardului specializat ISO 13485 este doar o
chestiune optionald”, ca, in situatia in care a decis sa impuna criterii de
calificare referitoare la standarde de calitate, trebuie sa stabileasca
aceste standarde “in functie de natura si activitatile pe care le
presupune derularea contractului”, cum recomanda A.N.R.M.A.P.

Or, natura bunurilor-obiect al procedurii in cauza, este cea de
“dispozitiv medical” (fapt necontestat de autoritatea contractanta),
astfel incat se impunea - in virtutea principiului de drept specialia
generalibus derogant, sa se adopte standardul specializat (ISO 13485),
iar nu cel general (ISO 9001), arata contestatorul.
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Invocand Directiva 93/42/CEE privind dispozitivele medicale,
contestatul sustine ca “este regretabil si ilegal refuzul unei autoritati
contractante nationale de a le aplica”, si solicita ca autoritatea
contractanta “sa fie obligata sa stabileasca drept cerinta de asigurare a
managementului calitatii standardul ISO 13485, constatat prin certificat
emis de un organism notificat la Comisia Europeana pentru domeniul
reglementat al dispozitivelor medicale”.

Cu privire la contradictia stabilirii procedurii finale de adjudecare
prin licitatie electronica si a unei reluari a procedurii offline “(dupa
aceasta etapa a licitatiei electronice ,finala”= dupa care nu mai urmeaza
altceva, conform art. 161 alin.1 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006) in
vederea departajarii unor oferte eventual egale”, contestatorul
apreciaza ca, “nu mai era nevoie de incalcarea legii (art. 161 alin.1 lit. a
din O.U.G. nr. 34/2006), apelandu-se la o procedura offline pentru
departajarea unor oferte egale”, ci, in opinia sa, autoritatea
contractanta trebuia sa actioneze potrivit manualului S.E.A.P. (pag. 48),
optandu-se pentrz extinderea perioadei de licitatie.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu
explica de ce refuza, in eventualitatea ca va fi gasita legala, coexistenta
celor doua modalitati de departaje a ofertelor (licitatie electronica si
procedura offline), sa adopte prevederile art. 33 H.G. nr. 925/2006
pentru a asigura conditii de transparenta a etapei procedurii de
supralicitare offline (prin plicuri inchise) similare etapei deschiderii
ofertelor (adica prin stabilirea locului, datei si orei la care va avea loc
deschiderea plicurilor finchise si sigilate depuse de ofertanti,
comunicarea acestor date ofertantilor implicati, sens in care, solicita, in
principal, sa fie eliminata procedura de supralicitare offline stabilita prin
sectiunea VI.3) a fisei de date a achizitiei - ca fiind inutila, in afara legii,
nefiind prevazuta de niciun text legal, si chiar incalcand legea, art. 161
alin.1 lit. a din 0.U.G. nr. 34/2006.

In situatia in care C.N.S.C. apreciaza ca legala coexistenta celor
doua modalitati de adjudecare, contestatorul solicitda, in subsidiar, ca
autoritatea contractanta sa asigure conditiile de transparenta a
procedurii de “supralicitare” offline, conform prevederilor art. 33 H.G.
nr. 925/2006 si sa publice o erata in acest sens.

Totodata, contestatorul solicita admiterea contestatiei si in ceea ce
priveste criticile neadmise de autoritatea contractanta, astfel cum a
argumentat in contestatie si in prezentul raspuns.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre ...
impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari publicate in SEAP in
data de 12.02.2014, de catre aceeasi autoritatea contractanta, ... in
cadrul procedurii de atribuire precizata mai sus, prin care se solicita:
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
cauzei, anularea procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea acesteia, cu respectarea principiului
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tratamentului egal, al nediscriminarii, al liberei concurente si al
propoArtionaIitétii precum si a dispozitiilor legale in materie.

In motivarea contestatiei se prezinta argumente in sustinerea
cererii de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a cauzei, invocandu-se aspecte legate de respectarea principiilor
susmentionate si de faptul ca nu se cunosc “in mod definitiv si in timp
util cerintele autoritatii contractante” pentru a se putea configura
ofertele finale.

Contestatorul arata ca a solicitat autoritatii contractante clarificari,
prin adresa nr. 143 din 31.01.2014, iar, pana la data depunerii
contestatiei nu a primit raspuns, fiind prevederile art. 78 alin. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Arata, totodata, ca, in data de 12.02.2014, autoritatea
contractanta a publicat in S.E.A.P. doua raspunsuri la solicitarile de
clarificari, raspunsuri prin care, in opinia sa, s-au adus modificari la
fisele tehnice publicate in documentatia de atribuire, respectiv la caietul
de sarcini, in sensul schimbarii specificatiilor tehnice publicate, ceea ce
incdlca prevederile art. 1 din Ordinul nr. 171 emis de Presedintele
A.N.R.M.A.P. si art. 50" alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006.

Isi exprima nedumerirea fata de faptul ca autoritatea contractanta,
in timpul derularii procedurii de achizitie publica, doreste achizitionarea
unor echipamente medicale care au caracteristici tehnice si functionale
total diferite fata de cele publicate initial, prezumand ca “se urmareste
favorizarea unui anumit operator economic care sa furnizeze
echipamente medicale de o proasta calitate si care nu isi va indeplini
niciodata functia pentru care va fi achizitionat”.

In opinia sa, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta “restrange posibilitatea de ofertare, pana la
impiedicarea totala, (...), cerintele tehnice favorizand, cu precadere, un
singur producator”.

Contestatorul sustine ca incalcarea regulilor impuse de dispozitiile
art. 35 alin. 5 din O0.U.G. nr. 34/2006, are drept efect incdlcarea
principiului nediscriminarii, a principiului tratamentului egal si a
principiului concurentei intre operatorii economici, prevazute de art. 2
din O.U.G. nr. 34/2006.

Regulile general-aplicabile in materia desfasurarii procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, dupa cum se arata, impun
ca specificatiile tehnice ale obiectului unui contract de achizitie publica
sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire,
specificatiile tehnice neputand avea ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici. Incalcarea acestor reguli privind specificatiile tehnice, sustine
contestatorul, are ca efect incalcarea principiilor susmentionate. In
opinia sa, este evident faptul cd, daca operatorii economici nu vor
depune oferte prin care sa indeplineasca, la nivel minim, toate
specificatiile tehnice impuse de autoritatea contractanta prin caietul de
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sarcini, ofertele lor vor fi declarate neconforme si respinse. Mai mult,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta incalca “vadit”
regula generala anterior mentionata, prin impunerea specificatiile
minime astfel cum sunt prevazute in caietul de sarcini, restrangand in
mod evident concurenta intre potentialii ofertanti, specificatiile tehnice
neputand fi indeplinite decat de un singur producator, pe care Il
favorizeaza, in mod abuziv si nelegal.

O alta incdlcare a principiilor nediscriminarii, proportionalitatii,
liberei concurente si tratamentului egal intre operatorii economici,
sustine contestatorul, o reprezinta modificarea, in totalitate, a
specificatiilor tehnice si functionale din cadrul fisei tehnice cu nr. 30
“Arhiva poze si sistem de comunicare - Consola observare poze”.

Initial, arata contestatorul, autoritatea contractanta a publicat o
fisa tehnica pentru echipamentul “Arhiva poze si sistem de comunicare -
Consola observare poze”, insa, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
din data de 12.02.2014, a solicitat ofertarea unui produs cu
caracteristici tehnice si functionale total diferite fata de cele publicate
initial.

De asemenea, contestatorul arata ca nu intelege de ce autoritatea
contractanta accepta modificarile propuse de un anumit operator
economic care nu detine informatii referitoare la evaluarea proiectului,
la necesitatile reale ale autoritatii contractante, precum si referitoare la
bugetul alocat pentru acest tip de echipament, ipoteza fiind cea a
intentiei de a favoriza un anumit operator economic.

Mai mult de atat, se arata ca procedura in cauza face parte din
implementarea unui proiect finantat prin Programul POR 2007 - 2013,
Axa prioritara 3, astfel ca autoritatea contractanta, prin modificarile
realizate in timpul derularii procedurii de achizitie publica, conduce la
modificarea datelor pe baza carora a fost aprobata cererea de finantare
si a fost semnat contractul de finantare nerambursabila, modificarea
documentatiei tehnice atragand neeligibilitatea cheltuielilor si
neasigurarea sursei de finantare si, implicit, nerealizarea proiectului.

Invedereaza, din nou, ca, prin raspunsurile la solicitari, autoritatea
contractanta a acceptat cerinte “care implica modificarea
caracteristicilor tehnice minimale”, ceea ce conduce la achizitionarea
“unoe echipamente care nu corespund exigentelor autoritatii
contractante”.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul sustine «ca
autoritatea contractanta incalca prevederile legislative privind procedura
de atribuire, ceea ce, in opinia sa, conduce la anularea procedurii in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. 1 lit. ¢, alin. 2 lit. b si alin. 4
lit. a din O.U.G. nr. 34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, urmatoarele:
caietul de sarcini, raspunsul la solicitarile de clarificari publicate in data
de 12.02.2014 - Fisa tehnica nr. 26 “Lampa de consultatie” si Fisa
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tehnica nr. 30 “Arhiva poze si sistem de comunicare - Consola
observare poze”, solicitarea de clarificari nr. 143/30.01.2014.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a transmis
punct de vedere referitor la cererea de suspendare a procedurii,
formulata prin contestatia depusa de catre ... solicitand respingerea
respectivei cereri. Motiveaza prin faptul ca suspendarea procedurii ar
leza interesele autoritatii contractante, prin prelungirea, nejustificata, a
termenelor de derulare a procedurii si, implicit, prelungirea termenelor
de incheiere a contractului de furnizare ce face obiectul prezentei
proceduri, in conditiile in care lucrarile de reabilitare a Spitalului
Judetean de Urgenta ... sunt in plina desfasurare, iar mobilierul medical
ce face obiectul contractului contestat este imperios necesar a fi
achizitionat inainte de terminarea lucrarilor.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca ... nu a dovedit
in ce consta prejudiciul pe care risca sa il sufere si, cu atat mai putin, in
ce sens el este unul iminent, asa cum prevede art.2...' din 0.U.G.
nr.34/2006.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , CONSILIUL
JUDETEAN ... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de catre ... solicitand respingerea acesteia, ca nefondata, si, pe
cale de consecinta, “sa dispuneti si continuarea procedurii si mentinerea
documentatiei de atribuire asa cum a fost intocmita”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 12.02.2014 a
publicat in SEAP “masurile de remediere privind Fisa tehnica nr. 26 si
Fisa tehnica nr. 30 si nu raspunsuri la clarificari”.

Arata ca masurile de remediere au fost adoptate in urma analizei
comparative intre cele doua fise tehnice intocmite de catre consultantul
angajat de catre Consiliul Judetean ... si clarificarile, respectiv
contestatia formulata d ecatre un operator economic.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza masurile de
remediere stabilite cu privire la Fisa tehnica nr. 26, respectiv Fisa
tehnica nr. 30, prezentate si in punctul de vedere referitor la contestatia
depusa de catre ... indicand elementele care au condus la puncte
constitutive ale masurilor de remediere stabilite.

Stabilirea  masurilor de remediere, sustine autoritatea
contractanta, s-a facut printr-o “reapreciere globala” a specificatiilor
tehnice ale caietului de sarcini, dupa o serioasa si indelungata analiza si
reevaluare a tututor solicitarilor de clarificari, a materialului existent si
avand in vedere necesitatile sale.

Autoritatea contractanta arata ca, desi contestatorul “isi exprima
nemultumirea” fata de masurile de remediere dispuse, acesta nu indica,
"“in mod concret, care sunt acele prevederi ale fiselor tehnice nr. 26 si
nr. 30, astfel cum au fost ele modificate la data de 12.02.2014, care
restrang libera concurenta intre ofertantii economici”.

Mai mult, apreciaza ca ... se subroga in dreptul autoritatii
contractante de a stabili specificatii tehnice in conformitate cu
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necesitatile sale, potrivit art. 35 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006,
considerand, fara vreun temei concret, ca masurile de remediere
dispuse ar avea ca efect “achizitia unor echipamente care nu corespund
exigentelor autoritatii contractante”.

In opinia sa, ... se rezuma la a invoca principii si texte normative,
insa fara a justifica de ce aceste principii si texte trebuie aplicate in
speta.

Contrar sustinerilor contestatorului, arata autoritatea contractanta,
nu a incalcat dispozitiile art. 501 alin. 5 din 0.U.G. nr. 34/2006, avand
in vedere ca modificarea documentatiei de atribuire s-a efectuat nu prin
raspuns - urmare a unei solicitari de clarificari a unui operator
economic, ci prin adoptarea unei masuri de remediere, conform art.2561
alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006, astfel ca nu s-au produs
modificari/completari ale informatiilor cuprinse in anuntul de participare,
ci s-au modificat specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

Invocand prevederile art.1 din Ordinul nr. 171 emis de
Presedintele A.N.R.M.A.P., autoritatea contractanta mentioneaza, inca o
data, faptul ca modificarea documentatiei de atribuire s-a efectuat, nu
prin raspuns dat unei solicitari de clarificari a unui operator economic, ci
prin adoptarea unei masuri de remediere, potrivit art.2561 alin. 3 din
O.U.G. nr. 34/2006, dupa o serioasa si indelungata analiza si reevaluare
a tututor solicitarilor de clarificari, a materialului existent si avandu-se
in vedere necesitatile sale.

Referitor la critica privind raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
143 din 31.01.2014, autoritatea contractanta arata ca acesta a fost
trimis de contestator doar pe adresa de email a persoanei responsabile
cu atribuirea contractului - managerul de proiect, nefiind trimisa prin
fax, si nici in original, prin posta, astfel ca a fost inregistrata in data de
14.02.2014, motiv pentru care a raspuns, “cu intarziere”, in data de
19.02.2014, dar in limita ingaduita prin dispozitiile art. 79 alin.1 din
ordonanta.

In sustinere, au fost depuse, dosarul achizitiei si dovada
comunicarii catre contestator a punctului de vedere.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ,Furnizare
echipamente si dispozitive medicale pentru proiectul «Reabilitare Spital
Judetean de Urgenta ... ... Lot 1 - Mobilier medical”, cod CPV
33192000-2 - Mobilier medical (Rev.2), 50421000-2 - Servicii de
reparare si de intretinere a echipamentului medical (Rev.2), 51410000-
9 - Servicii de instalare de echipament medical (Rev.2), 79632000-3 -
Servicii de formare a personalului (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ... din .

25



Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este 6.095.614 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, S.C. S.R.L. si ... au
formulat, in termen legal, prezentele contestatii, care vor fi analizate
in ordinea inregistrarii pe rolul Consiliului.

Examinand contestatia formulata de catre ... punctul de vedere al
autoritatii contractante referitor la aceasta, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Intr-o prima critica, ... se refera la faptul ca autoritatea
contractanta o organizat procedura de atribuire a contractului de
furnizare, intr-un singur lot, ceea ce restrange concurenta si pune o
pondere mai mare pe valoarea globala a ofertei, iar nu pe calitatea
produselor cuprinse in aceasta.

Consiliul retine ca, potrivit caietului de sarcini, punctul 4, “Obiectul
contractului de furnizare il constituie achizitionarea de echipamente si
dispozitive medicale pentru proiectul «Reabilitarea Spitalului Judetean
de Urgenta ...», Lot 1 — Mobilier medical, dupa cum urmeaza:

Nr crt.| Denumire Cantitate [Specificatii tehnice
Pat salon cu masa mobila 389 Fisa Tehnica nr. 1
2 Pat salon cu masa mobila 31
copii
2. A Pat salon cu masa 9 Fisa Tehnica nr. 2A
mobila copii
2. B Pat salon cu masa 22 Fisa Tehnica nr. 2B
mobila copii
3 Noptiera (pat salon) 389 Fisa Tehnica nr. 3
4 Noptiera (pat salon copii) 31 Fisa Tehnica nr. 4
5 Patut nou nascuti 57 Fisa Tehnica nr. 5
6 Canapea consultatii 21 Fisa Tehnica nr. 6
7 Masa consult sugari 1 Fisa Tehnica nr. 7
8 Masa infasat sugari 2 Fisa Tehnica nr. 8
9 Carucior nou nascut 2 Fisa Tehnica nr. 9
10 Scaun consultatii ORL 1 Fisa Tehnica nr. 10
11 Canapea ginecologica 2 1 Fisa Tehnica nr. 11
sectiuni
12 Masa instrumentar 3 11 Fisa Tehnica nr. 12
blaturi, inox
13 Masa transport 6 Fisa Tehnica nr. 13
instrumentar
14 Suport perfuzie 477 Fisa Tehnica nr. 14
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Nr crt.| Denumire Cantitate [Specificatii tehnice

15 | Targa mobila 6 Fisa Tehnica nr. 15
16 Colector pansamente 10 Fisa Tehnica nr. 16
17 Dulap instrumentar 10 Fisa Tehnica nr. 17
18 Fiset dosare pacienti 12 Fisa Tehnica nr. 18
19 Carucior piedestal GK 20 Fisa Tehnica nr. 19
20 | GK neted 20 Fisa Tehnica nr. 20
21 | Aripa metal pivotanta 20 Fisa Tehnica nr. 21
rabatabila

22 Dulap ingrijire pacient si 20 Fisa Tehnica nr. 22
garderoba portabila Tip 7

23 Dulap ingrijire pacienti si 20 Fisa Tehnica nr. 23
garderoba portabila Tip 3

24 Instalatie lucru 5 parti 20 Fisa Tehnica nr. 24

25 | Instalatie lucru 4 parti 20 Fisa Tehnica nr. 25

26 Lampa consultatie 20 Fisa Tehnica nr. 26

27 Lampa consultatie tavan 20 Fisa Tehnica nr. 27
30.000 Ix, transformator
integrat

28 Fixare sistem infuzie NAP 40 Fisa Tehnica nr. 28
WMVE

29 Suport monitorizare 80 Fisa Tehnica nr. 29
pacienti

30 | Arhiva poze si sistem 22 Fisa Tehnica nr. 30
comunicare - Consola

observare poze

Examinand cele de mai sus, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta intentioneaza sa achizitioneze, in cadrul unui singur
contract, produse de natura total diferita, respectiv mobilier de spital
(paturi, dulapuri, noptiere), scaun consult ORL, masa consult sugari,
canapea ginecologica, etc. corpuri de iluminat (lampa consultatie tavan,
lampa consultatie), precum si computere, scanere, licente software, etc.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta aduce
in mod vadit atingere atat scopului ordonantei de urgenta nr.34/2006,
de promovare a concurentei intre operatorii economici, cat si principiului
tratamentului egal, care guverneaza atribuirea oricarui contract de
achizitie publica.

Impotriva argumentului adus de autoritatea contractanta, conform
caruia ,la gruparea produselor pentru lotul ce face obiectul contestatiei,
(...) a avut in vedere destinatia comuna a produselor - dotarea cu
echipamente medicale a Spitalului (...)”, se are in vedere ca, in
exercitarea drepturilor sale, autoritatea contractanta trebuie sa se
supuna principiilor din materia achizitiilor publice,
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Asadar, desi nu este interzisa gruparea mai multor tipuri de
produse intr-un singur contract, daca aceasta grupare determina
anumite ingradiri pentru operatorii economici interesati in participarea la
procedura, cum este cazul in speta, ea devine abuziva si contrara
principiilor si scopurilor de la art. 2 din ordonanta de urgenta.

Art. 17 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
statueaza, expres, ca autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta principiile prevazute la art. 2 alin. 2 in relatia cu operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, iar art. 2 alin.
1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile ulterioare, stabileste ca, in
procesul de aplicare a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, orice situatie pentru care nu exista o reglementare
explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin.
2 din ordonanta de urgenta.

Mai mult, prin interdictia ofertarii pe loturi, se restrange
semnificativ numarul posibililor ofertanti, putini fiind ofertantii care pot
furniza, conform obiectului contractului, produse care sa acopere
intreaga paleta a celor care il formeaza, de la pat salon, pana la
calculator, scaner si soft, si care, totodata, sa indeplineasca criteriile de
calificare de la cap.Ill.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
din fisa de date a achizitiei, unde se solicita, “Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a livrat produse similare, in ultimii 3 ani, a caror valoare
cumulata este de minim: 6.000.000,00 lei”, ca experineta similara, fiind
evident ca livrarea unor produse atat de diferite nu se poate face decat
in cadrul unei asocieri, la care, practic, sunt obligati operatorii economici
prin atribuirea unui singur contract. De altfel, atribuindu-se un singur
contract, in cadrul caruia urmeaza a se furniza toate produsele, Consiliul
retine ca fiind inexplicabila precizarea autoritatii contractante “LOT 17,
de la “obiectul contractului”.

Consiliul are in vedere, in solutionare, faptul ca, prin impartirea pe
loturi si accesul unui numar cat mai mare de operatori economici
specializati la procedura, deci a unei cat mai largi concurente,
autoritatea creeaza premisele pentru obtinerea unor preturi de achizitie
mai reduse, in acord cu principiul eficientei utilizarii fondurilor publice,
consacrat de dispozitiile art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr.34/2006, decizia de
a nu imparti pe loturi fiind contrara prevederilor art. 2 din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de lucrari, de bunuri si de servicii — “autoritatile contractante trateaza
operatorii economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza
potrivit principiului transparentei”.

Fata de cele de mai sus, criticile contestatorului se retin a fi
intemeiate, autoritatea contractanta trebuind sa divizeze contractul pe
loturi in concordanta cu legislatia in vigoare aplicabila situatiei divizarii
contractului pe loturi.
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In solutionare s-a retinut si practica judiciard, relevante fiind
Decizia civila nr. 2482 din 10.11.2008, pronuntata de Curtea de Apel ...
si Decizia nr. 1386 din 20.10.2009, pronuntata de Curtea de Apel
Ploiesti.

Modificarea documentatiei de atribuire 1in sensul divizarii
contractului pe loturi cuprinzand produse similare, atrage dupa sine
necesitatea modificarii unor criterii de calificare si selectie, astfel cum
prevad dispozitiile art. 10 alin.2 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile i
completarile ulterioare, in conformitate cu care “In cazul prevazut la
alin. (1), autoritatea contractanta are dreptul de a solicita indeplinirea
unuia sau mai multora dintre criteriile de calificare prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, cu conditia ca setul de cerinte minime pe
care ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca sa fie stabilit prin
raportare la fiecare lot in parte si nu la intregul lot ”.

Avand in vedere faptul ca o impartire pe loturi a contractului de
furnizare in cauza atarge dupa sine prea multe modificari ale anuntului
de participare si documentatiei de atribuire, Consiliul stabileste ca
procedura de atribuire este afectata de abateri grave de la prevederile
legislative, astfel incat singura masura care poate fi dispusa este aceea
a anularii procedurii de atribuire.

O alta critica, a ... se refera la faptul ca autoritatea contractanta
nu este identificata exact, in cadrul anuntului de participare si in cadrul
documentatiei de atribuire, aparand fie sub denumirea de ... fie
CONSILIUL JUDETEAN ... ba mai mult, se precizeaza ca bunurile sunt
pentru SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA , care, la randul sau, poate fi
autoritate contractanta.

Consiliul constata ca, prin adresa nr. 243 din 05.03.2014,
precizeaza: “in urma contestatiei noastre, AC a inteles sa precizeze cine
este autoritatea contractanta: ... reperezentat in procedura prin
CONSILIUL JUDETEAN", solicitand ca C.N.S.C. “sa ia act de masurile si
precizarile facute de AC, aratate mai sus si sa oblige AC sa emita o
erata in conformitate”.

Constatand ca in anuntul de participare apare indicat, ca fiind
autoritate contractanta, ... iar la locul de deschidere a ofertelor si de
obtinere a informatiilor, Consiliul Judetean ... precum si faptul ca, prin
punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta face precizarile
redate mai sus, Consiliul admite criticile formulate de catre contestator,
urmand ca respectivele remedieri cu privire la aspectul in discutie sa fie
publicat, in SEAP, inclusiv erata aferenta la anuntului de participare.

In ceea ce priveste existenta unor “necorelari intre dispozitiile
anuntului de participare si cele ale fisei de date a achizitiei”, despre care
se face vorbire prin contestatie, Consiliul constata:

In anuntul de participare apar punctele IV.3.3 -IV.3.6 si IV.3.8,
cuprinzand informatii referitoare la conditii de obtinere a caietului de
sarcini si a documentatiei suplimentare, termen limita pentru depunerea
ofertelor, limba in care poate fi redactata oferta, conditii de deschidere a
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ofertelor, in timp ce, in fisa de date a achizitiei, intr-adevar, acestea nu
apar, dupa cum corect sustine contestatorul.

Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei se regasesc, la
punctul IV. 3.6, informatii privind limba in care se cere a se redacta
oferta, iar faptul ca nu se precizeaza si aici termenul limita de depunere
a ofertelor si data si ora deschiderii ofertelor nu este de natura a crea
vreun prejudiciu contestatorului, deoarece elementele in cauza sunt
precizate in anuntul de participare, iar, potrivit dispozitiilor art. 33 alin.
1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
“Autoritatea contractanta are obligatia de a deschide ofertele si, dupa
caz, alte documente prezentate de participanti, la data, ora si locul
indicate in anuntul de participare”. Prin urmare, anuntul de participare
este cel care contine informatia la care se raporteaza partile, in ceea ce
priveste desfasuararea procedurii de atribuire.

De altfel, constata Consiliul ca ... nu invoca, in sustinerea criticilor,
vreo dispozitie legala care este incalcata, limitdndu-se a arata doar ca
“este un nou element de incertitudine in organizarea procedurii”.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul determina caracterul
nefondat al criticilor referitoare la absenta, din fisa de date a achizitiei, a
informatiilor cuprinse la punctele IV.3.3 - IV.3.6 si IV.3.8 din anuntul de
participare.

Contestatorul formuleaza critici referitoare la criteriul de calificare
stabilit la punctul III.2.3.b) “Standarde de asigurare a calitatii si de
protectia mediului”, din fisa de date a achizitiei, unde se solicita ca
ofertantii sa faca dovada privind “Implementarea Standardului de
Management al Calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001”, si nu SR
EN 13485 cum, in opinia sa, este necesar.

In legatura cu ISO 13485, Consilul retine ca acesta este un
standard specific al sistemului calitatii instrumentelor medicale, ce
completeaza standardul ISO 9001. Cerintele aditionale se refera la
controlul modelelor, al proceselor (inclusiv controlul mediului), al
proceselor speciale, trasabilitatii, tinerea inregistrarilor si la actiuni
corective, care sunt mai riguroase pentru industria instrumentelor
medicale.

Este esentiala pentru companiile care dezvolta, produc si distribuie
aparatura medicala si care doresc sa isi demonstreze abilitatea
competitiva si performanta pe pietele internationale, europene si
nationale. ISO 13485 este standardul cel mai acceptat international
pentru producatorii de aparatura medicala ( ex. in SUA, Japonia,
Canada, UE)

Acest standard sustine reducerea riscurilor neasteptate pentru
companii care construiesc, fabrica sau folosesc produse si servicii
medicale, si in timpul fabricatiei dar si mai tarziu. Se doreste cresterea
reputatiei atat in ochii clientilor cat si in cei ai autoritatilor.

Pentru procedura in cauza, in care este vorba despre un contract
de furnizare, constata Consiliul ca cerinta despre care vorbeste

30



contestatorul ar fi excesiva, certificarea ISO 9001 solicitata prin fisa de
date aparand ca fiind cocludenta pentru standardul de calitate raportat
la contractul de furnizare ce urmeaza a fi atribuit. Dupa cum se poate
constata din cele de mai sus, certificarea despre care face vorbire
contestatorul este relevanta in cazul producatorilor de aparatura
medicala, iar nu al distribuitorilor, prin urmare impunerea unei astfel de
cerinte, in opinia Consiliui, ar restrange concurenta in mod nejustificat.
Mai mult decat atat, nu toate produsele ce fac obiectul contractului intra
in categoria dispozitivelor medicale.

In solutionare, Consiliul se raporteaza la dispozitiile art. 179 alin. 1
din ordonanta de urgenta, in conformitate cu care “Criteriile de calificare
si selectie stabilite de catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o
legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit”.

Consiliul constata ca nici contestatorul nu precizeaza, expres, care
sunt dispozitiile legale pe care autoritatea contractanta le-a incalcat prin
neincluderea, ca cerinta de calificare, a certificarii SR EN 13485.

Fata de cele prezentate mai sus, solicitarea contestatorului privind
obligarea autoritatii contractante de introduce drept criteriu de calificare
si selectie prezentarea de catre ofertanti a cerificatului SR EN 13485
apare ca fiind neintemeiata.

critica, prin contestatie, faptul ca exista “contradictie intre
dispozitii ale anuntului de participare si fisei de date, respectiv intre
acestea si dispozitiile legii”, in ceea ce priveste reglementarea situatiei
cand, dupa consumarea etapei finale de licitatie electronica, se
inregistreaza doua sau mai multe oferte cu acelasi pret, adica “la
egalitate pe primul loc in ierarhia obtinuta dupa aplicarea criteriului de
atribuire, avand acelasi pret”.

In situatia aflata in discutie, retine Consiliul, autoritatea
contractanta a stabilit, prin documentatia de atribuire sectiunea VI.3
“Alte informatii”, ca “se va solicita o noua propunere financiara de la
acesti ofertanti in plic inchis, caz in care contractul va fi atribuit
ofertantului clasat pe primul loc in ierarhia obtinuta dupa acest proces
de re-ofertare. Procesul de diferentiere (reofertare) se va repeta pana in
momentul in care se poate stabili oferta castigatoare”.

Consiliul retine, cu privire la aspectul in cauza, ca legislatia in
materie nu reglementeaza expres cazul dedus judecatii, prin urmare se
va face aplicarea dispozitiilor art. 2 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care “In
procesul de aplicare a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, orice situatie pentru care nu exista o rglementare
explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din ordonanta de urgenta”.

Astfel stand lucrurile, Consiliul constata ca solutia aleasa de catre
autoritatea contractanta pentru cazul in care se inregistreaza mai multe
oferte cu acelasi pret, respectiv solicitarea unei noi propuneri financiare,
in plic inchis, este legala numai in masura in care deschiderea ofertelor
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se face in prezenta ofertantilor, in conditiile respectarii dispozitiilor art.
33 alin. 1, 2 si 4 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, in caz contrar fiind incalcat principiul transparentei statuat la
art. 2 alin. 2 lit. d) din ordonanta de urgenta.

Constatand ca nu este reglementata, prin documentatia de
atribuire, modalitatea de deschidere a ofertelor financiare depuse in
cadrul “reofertarii”, astfel incat sa se respecte principiul transparentei,
Consiliul va retine criticile contestatorului, referitoare la acest aspect, ca
fiind intemeiate, urmand a dispune autoritatii contractante remedierea
punctului VI.3 “Alte informatii”, din fisa de date, cu informatii privind
deschiderea respectivelor propuneri financiare, in considerarea celor
prezentate.

Consiliul constata ca, referitor la criticile contestatorului cu privire
la fisa tehnica nr. 26 si fisa tehnica nr. 30, autoritatea contractanta a
luat masuri de remediere, publicate in SEAP in data de , masuri care
corespund cerintelor contestatorului, dupa cum rezulta din adresa nr.
243 din 05.03.2014 transmisa Consiliului, astfel incat respectivele critici
sunt ramase fara obiect.

Cu privire la criticile contestatorului potrivit carora dimensiunile
stabilite prin Fisa tehnica nr. 1 pentru “Pat salon cu masa mobild”
restrictioneaza concurenta, Consiliul retine ca in discutie se afla
specificatia tehnica “Dimensiuni externe: min 200x90 cm - max 200x95
cm”, in fapt criticile vizand lungimea patului.

Vor fi retinute ca intemeiate apararile autoritatii contractante care
sustine ca a stabilit astfel avand in vedere spatiul de manevra pentru
pat, respectiv faptul ca dimensiunea holului este de 2 m, ceea ce nu ar
permite scoaterea patului in care se afla pacientul, pe usa salonului, in
caz de urgenta sau daca pacientul nu poate fi miscat.

Mai retine Consiliul ca, pentru latimea patului, autoritatea
contractanta a lasat o marja, ceea ce nu restrange concurenta dand
astfel posibiliatea ofertarii unei game mai extinse de produse.

Fata de cele de mai sus, Consiliul respinge criticile, ca nefondate.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6
din 0O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre GB INDCO S.R.L. si,
pentru motivele prezentate in cele ce preced, anuleaza procedura de
atribuire.

Cu privire la cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate 1in cursul solutionarii contestatiei, Consiliul
urmeaza a se pronunta in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 8 din O0.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sustinerile
autoritatii contractante cu privire la necompetenta Consiliului sub acest
aspect fiind neintemeiate.

Avand in vedere complexitatea medie a cauzei, faptul ca
solutionarea contestatiei nu a necesitat depunerea de concluzii oral si
nici consultarea unui material laborios, precum si faptul ca au fost
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retinute ca fiind nefondate unele dintre criticile formulate, fata de
dispozitiile art. 453 si art. 454 din Noul cod de procedura civila, Consiliul
va admite in parte cererea privind acordarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie, care vor fi reduse de la 10.000 lei
cat s-a solicitat, la 5.000 lei.

Examinand sustinerile ... cele ale autoritatii contractante,
probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul constata:

arata ca a formulat contestatia impotriva “raspunsurilor la
solicitarile de clarificari publicate in SEAP pentru Fisa tehnica nr. 26 -
Lampa consultatie si Fisa tehnica nr. 30 Arhiva poze si sistem de
comunicare - Consola observare poze in data de ”

In legatura cu acestea, Consiliul determina ca ... nu formuleaza
critici in concret, ci sustine, cu caracter general astfel: “Prin raspunsurile
la clarificari autoritatea contractanta nu face decat sa modifice
specificatiile tehnice publicate si nu aduce doar lamuriri/explicatii. Prin
urmare autoritatea contractanta incalca grav prevederilor art. 1 din
Ordinul 171 emis de Presedintele ANRMAP si art. 50* alin. 5 din O.U.G.
34/2006 actualizata la zi”.

In lipsa unor critici care sa analizeze concret raspunsurile la
clarificari, o astfel de formulare nu poate fi retinuta, de catre Consiliu,
ca fiind o motivare in fapt si in drept, contestatia aparand ca nefondata.

Faptul ca in cuprinsul contestatiei sunt redate integral pasaje din
legislatia plicabila in materia achizitiilor publice nu poate fi considerat ca
fiind temei legal al criticilor.

De asemenea, masurile de remediere, determina Consiliul, au fost
publicate dupa depunerea contestatiei, de catre ... care a formulat, asa
cum s-a aratat mai sus, o serie de critici intemeiate, astfel ca
autoritatea contractantd a facut aplicarea dispozitiilor art. 256 alin. 3
din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, fata de cele invocate de catre contestator,
Consiliul constata ca remedirea fiselor tehnice nr. 26 si, respectiv nr. 30
nu reprezinta o modificare/completare a informatiilor cuprinse in
anuntul de participare, deoarece respectivele fise fac parte din caietul
de sarcini, respectiv din documentatia de atribuire, iar nu din anunt,
astfel incat nu sunt aplicabile, in cauzd, dispozitiile art. 50* alin. 5 din
0.U.G. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, si nici cele ale
art. 1 din Ordinul A.N.R.M.A.P., invocate in contestatie.

Nu pot fi retinute, ca fiind critici intemeiate, in lipsa unei analize
amanuntite si concrete a fiecarui aspect, nici alegatii ale contestatorului
de natura urmatoarelor: “Subscrisa S.R.L. nu Iintelege de ce
autoritatea contractanta, in timpul derularii procedurii de achizitie
publica isi doreste achizitionarea unor echipamente medicale care au
caracteristici tehnice si functionale total diferite fata de cele publicate
initial”, sau: “Daca autoritatea contractanta sustine ca doreste sa
achizitioneze echipamente performante, (...) si sa nu impiedice
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operatorii economici interesati sa participe la procedura de achizitie,
atunci de ce autoritatea contractanta raspunde la solicitarile de
clarificari prin acceptarea unor cerinte care implica modificarea
caracteristicilor tehnice minimale ceea ce conduce la achizitia unor
echipamente care nu corespund exigentelor autoritatii contractante”.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a raspuns solicitarilor de clarificari 143 din 31.01.2014
pe care ... le-a transmis, Consiliul constata, intr-un prim aspect, ca nu
se face dovada transmiterii care autoritatea contractanta a inscrisului in
cauza, prin urmare nu se paote stabili data transmiterii solicitarii de
clarificari.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, in data de 19.02.2014, raspunsuile la solicitarile de clarificari
formulate de catre contestator, astfel, sub acest aspect,
nemaisuferind vreun prejudiciu.

Pentru toate acestea, constand ca ... nu a formulat critici
intemeiate in cadrul contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la anularea
procedurii de atribuire.

In acelasi temei legal, respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere
referitor la obligarea autoritatii contractante la “reluarea procedurii de
achizitie publica (...)”, deoarece Consiliul nu are competenta sub
aspectul stabilirii oportunitatii organizarii unei proceduri de atribuire,
sau, cum este cazul de fata, a unei noi proceduri de atribuire, sub acest
aspect atributia fiind exclusiv a autoritatii contractante. Se are in
vedere, in sensul celor prezentate, faptul ca solutiile pe care Consiliul le
poate pronunta sunt cele precizate la sectiunea a 6-a, capitolul IX din
ordonanta de urgenta.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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