CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, ... ... Romaénia, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8...0745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ...., reprezentata legal prin ... -
Director General, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. ...... de catre ... cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de
cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare drum forestier ...... " cod CPV: 45233142-6
- Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), s-a solicitat anularea
adresei de comunicare nr. ...... si, implicit, a raportului procedurii,
precum si reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare a ofertei sale.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

. cu sediul in ... ..... , judetul ... Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ...... , In

cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii, a tuturor actelor subsecvente privind rezultatul procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... precum si
stabilirea ofertei sale ca fiind acceptabila si castigatoare conform actelor
normative in vigoare.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 4...5/...
formulata de ...... , cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO 1673...... reprezentata
legal prin ... — ... impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. ...... , In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
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anularea comunicarii rezultatului procedurii, a procesului-verbal de
evaluarea a ofertelor si a hotararii comisiei de evaluare de a declara
castigatoare oferta ... si obligarea autoritatii contractante de a relua
procedura de la momentul verificarii indeplinirii conditiilor si cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionalda/ stabilirea conformitatii
ofertei sale.

.., cu sediul in ... ... ... Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... CUI ... reprezentata prin av. ... cu sediul in ...
..... , ... a formulat cererile de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante, inregistrate la Consiliu cu nr. .... in referire la
contestatia formulata de ...... , nr. .... in referire la contestatia formulata
de ... si nr. ... in referire la contestatia formulata de ... prin care a

solicitat respingerea contestatiilor ca nefondate.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... ... si .../2014 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... si ... 1n
contradictoriu cu .

In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 admite
contestatia formulata de ...... si anuleaza raportul procedurii nr. ... si
actele subsecvente acestuia. Dispune continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei, in sensul celor
cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod de procedurd civild
incuviinteaza in principiu cererile de interventie inaintate de ... si le
admite pe cele cu privire la contestatiile inaintate de ... si ... si o
respinge pe cea referitoare la contestatia .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. In cadrul procedurii anterior amintite, s-a solicitat anularea adresei
de comunicare nr. ...... si, implicit, a raportului procedurii, precum si
reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare a ofertei sale.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca rezultatul procedurii
comunicat de autoritatea contractanta prin adresa nr. ...... este nelegal
si netemeinic din urmatoarele motive:

1. simpla apreciere cu referire la nerealismul timpului de mobilizare
exprimata de membrii comisiei de evaluare a ofertelor aferente
procedurii de achizitie publica, nu tine loc de justificare pentru
declararea ca neconforma a unei oferte;

2. sustinerea autoritatii contractante ca nu a fost luat in calcul un timp
minim pentru interventie este falsa, deoarece timpul de mobilizare nu
este echivalentul timpului de interventie, mobilizarea reprezentand
perioada de timp in care se convoaca (antreneaza) personalul si
utilajele necesare pentru executarea interventiei si in niciun caz nu are
legatura cu durata efectiva a interventiei.

3. cu privire la lucrarile de derocare, contestatoarea face precizarea ca
documentatia tehnica pusa la dispozitia ofertantilor si fisa de date nu au
avut nicio referire la obligatia de a prezenta o societate autorizata care
sa execute aceasta categorie de lucrari; cu toate acestea, datorita
faptului ca, prin clarificarile ulterioare, a fost specificat ca se vor
respecta incadrarile date de proiectant, incadrari care contineau
derocare cu material explozibil si in timp ce in caietul de sarcini se
mentiona ca derocarile se vor executa prin metoda ciocanului de
abataj, zona fiind activ populata si cu activitati turistice intense, fapt
care ar conduce la imposibilitatea utilizarii materialelor explozibile,
societatea contestatoare mentioneaza ca a respectat lista de cantitati,
iar la momentul intocmirii ofertei a depus oferta de pret pentru
materiale si prestari servicii de la firma autorizata, respectiv .......

Contestatoarea sustine ca, in adresa de clarificari, autoritatea
contractanta a fost atentionata ca nu a avut o astfel de cerinta, dar a
fost specificat ca, in eventualitatea aplicarii efective a derocarii cu
material exploziv, se va semna un contract de prestatii, si nu de lucrari,
asa cum lasa sa se inteleaga autoritatea contractanta, montarea si
detonarea elementelor pirotehnice avand o pondere de 1.21% din
totalul valorii ofertate.

Fata de cele enuntate mai sus, contestatoarea considera ca prin
masura de respingere a ofertei sale ca neconforma, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile legale, devenind incidente
prevederile art. 209 alin. (4) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.



De altfel, ... precizeaza ca prin descalificarea sa, autoritatea
contractanta a facut posibila castigarea contractului de catre o societate
a carei valoare a ofertei este cu 48.020,21 lei, fara TVA, mai mare
decat oferta sa, fapt ce demonstreaza incdlcarea principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 2610/... in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, oferta depusa
de contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost inregistrata si contestatia nr.

... formulata de ... prin care s-au solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, ulterior deschiderii

ofertelor, autoritatea contractanta a inceput evaluarea documentelor de
calificare, a propunerii tehnice si a propunerii financiare, sens in care i-
au fost solicitate clarificari si la care a raspuns in termenul precizat.

Astfel, in data de 22.01.2014, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari prin adresa nr. ... pentru justificarea pretului aparent
neobisnut de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, la care
a raspuns in termenul precizat, cu adresa nr. 43/24.01.2014, si a
atasat documentele solicitate.

Contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire ce a fost pusa
la dispozitie de autoritatea contractanta nu cuprindea liste de cantitati
pentru Organizare de santier.

mentioneaza cd, in data de 10.02.2014, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, fiind declarata
necastigatoare datorita faptului ca nu a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut, raspunsul la clatificarile solicitate nefiind complet
si concludent.

Analizdand  motivul declarari  ofertei sale inacceptabila,
contestatoare conidera decizia autoritatii contractante eronata si
neintemeiata.

Conform prevederilor legale enuntate de autoritatea contractanta
si pe care le aminteste in comunicarea rezultatului procedurii,
contestatoarea apreciaza ca se observa clar ca motivul declararii ofertei
sale ca inacceptabila este eronat si neintemeiat, deoarece:

- cheltuielile care reprezinta lucrarile de constructii - montaj (C+M)
sunt cele prevazute la capitolele 1.2, 1.3, 2, 4.1, 4.2 si 5.1.1 (Lucrari
de constructii si instalatii aferente organizarii de santier) din devizul
general;

- cheltuielile cu transportul zilnic al muncitorilor vor fi prevazute si
suportate din fondul pentru organizare de santier doar atunci cand
muncitorii nu sunt localnici - Subcapitolul 5.1.2. Cheltuieli conexe
organizarii de santier.



- toate celelalte cheltuieli cu transportul muncitorilor exceptand
muncitorii nelocalnici se suporta din cheltuieli indirecte.

De altfel, societatea contestatoare precizeaza ca Ordinul nr.
1568/15.10.2002 este “CADUC” intrucat este emis anterior OUG nr.
34/2006, ordonanta ce reprezinta legea fundamentala privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii.

In opinia ... interpretarea data de autoritatea contractanta este
eronata si tendentioasa, si prin aceasta nu s-a urmarit decat
respingerea ofertei sale care s-a clasat pe primul loc conform factorilor
de evaluare:

- oferta declarata castigatoare a ... are o valoare de 1.726.565,92,00
lei, timpul de mobilizare 24 ore si perioada de garantie a lucrarilor de
60 luni, iar

- oferta sa are valoarea de 1.717.376,17 lei, timp de mobilizare 3 ore si
perioada de garantie a lucrarilor de 60 luni.

Prin adresa nr. 76/... inregistrata la CNSC cu nr. 4742/...
solicita accesul la dosarul achizitie depus de autoritatea contractanta,
inclusiv propunerea financiara a societatii ....

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autorititii
contractante, prin adresa nr. 2773/... in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea propunerii financiare depusa de contestatoare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost inregistratd si contestatia nr.

... formulata de ...... , prin care s-au solicitat cele precizate in parte
introductiva a deciziei.
In motivarea contestatiei, ...... precizeaza ca a depus opis la

documentele de calificare, in care, la numarul 17, filele 44-49, se
regaseste documentul intitulat ,Contract pentru efectuarea de incercari
de laborator”, document pe care autoritatea contractanta |-a analizat si
a constatat ca nu ar fi fost in termen de valabilitate, termenul de
valabilitate ar fi fost de 1 an calendaristic de la data incheierii lui,
respectiv de la data de 25.10.2012 si pana la data de 25.10.2013. In
realitate, acest contract a fost prelungit, inainte de expirare, pe inca un
an calendaristic, prin actul aditional nr. 10.439/24.10.2013, astfel ca la
data desfasurarii procedurii, conditia de calificare era indeplinita.

Prin urmare, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita clarificari societatii sale in legatura cu
documentele depuse si aflate in afara termenului de valabilitate, tocmai
pentru a se asigura accesul egal la procedura pentru toti ofertantii, dar
si pentru a se putea corecta unele erori care pot afecta caracterul de
legalitate si temeinicie a procedurii.



De altfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat si obligatiile prevazute in cadrul prevederilor art. 11 alin. (3)
din HG nr. 925/2006.

...... precizeaza ca a dovedit conform legii si documentatiei de
atribuire ca are capacitatea tehnica si profesionala de a indeplini
contractul, iar masura excluderii ofertei sale de la procesul de evaluare
ca fiind inacceptabila, o considera nelegala si neintemeiata.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 2803/.../... in temeiul art. 274 din OUG
nr. 34/2006, transmiterea documentelor de calificare depuse de
contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de .......

Prin adresa nr. 21017/AC/20.02.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
5461/20.02.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ....

... prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei ca

nefondata deoarece, in urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari
date de contestatoare, comisia de evaluare a considerat ca oferta sa
este neconforma, fiind neconcludente, astfel:
1. nu a justificat timpul de mobilizare de o ora ofertat - afirmatia
.distanta ... de 35 km ... care se poate parcurge intr-un timp de maxim
30 min” este nerealista, traseul de parcurs fiind in zona de munte; nu a
fost luat in calcul timpul necesar pentru o minima interventie;

2. in documentele de -calificare nu a fost declarat ...... ca
subcontractant/asociat/tert sustinator pentru a putea fi luata in
considerare oferta de pret nr. 882/10.12.2013 a ...... - pentru lucrarile

de derocare.

Inainte de a aduce argumente care sa sustina decizia comisiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de lucrari, nu a fost contestata de niciun operator,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie,
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura.

In consecinta, documentatia acceptata implicit de toti ofertantii le
impunea sa urmeze cu strictete prescriptiile acesteia, sens in care
dispune si art. 170 din OUG nr. 34/2006, respectiv: ofertantii au
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

. In calitatea de ofertant unic, inscris in procedura, a propus in
oferta sa un timp de mobilizare de 1 ora.

Potrivit cap. IV.2), subcapitolul IV.2.1) Criterii de atribuire din
documentatia de atribuire, criteriul de atribuire stabilit este ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”. Factorii de evaluare
definiti in fisa de date a achizitiei sunt: pretul ofertei (85%), perioada
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de garantie a lucrarilor (10%) si timpul de mobilizare a executantului
(5%).

Prin adresa nr. 55/DID/09.01.2014, comisia de evaluare i-a
solicitat justificarea timpului de mobilizare (pe perioada executiei
lucrarilor si perioada de garantie a lucrarilor) ofertat si sa prezinte
dovezi in sprijinul afirmatiilor sale.

. @ raspuns in termen prin adresa nr. 83 din 13.01.2014 si a
justificat, la punctul 2, ca timpul de mobilizare de 1 ora propus nu este
un element formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice care influenteaza direct rezultatul procedurii.

Pana la punctul terminus al obiectivului, ofertantul trebuie sa
parcurga 39 km din care 10,3 km pe DN 10 pana la Zabratau, 28,7 km
pe drum forestier (inclusiv lungimea drumului Surducu Mare - 2,9 km).

Autoritatea contractanta a analizat termenul de 30 de minute
necesar subcontractantului, potrivit justificarilor prezentate de ofertant,
sa se deplaseze de la punctul de lucru localizat la intorsura ... la
obiectiv, timp considerat de comisia de evaluare ca fiind nerealist si
subevaluat.

Pornind de la cazul ipotetic, ca deplasarea se va face in conditii
ideale, comisia a apreciat in mod corect, ca durata de timp necesara
pentru deplasare este mai mare de 30 minute:

- distanta de 10,3 km se parcurge pe DN 10 in 7 minute in conditiile in
care se deplaseaza cu o viteza medie de ...

- distanta de 28,7 km se parcurge pe drum forestier in 24,60 minute in
conditiile in care se deplaseaza cu o viteza medie de 70km/ora (viteza
care depaseste cu mult viteza de deplasare in conditii de siguranta pe
drum forestier). Pe drum forestier vitezele de deplasare nu depasesc 50
km/ora.

Timpul necesar pentru parcurgerea distantei este variabila, fiind
influentata de manevrele de pornire/oprire a autovehicului, determinate
de configuratia drumului, de dimensiunile traficului la momentul
deplasarii, precum si de timpul necesar pentru a ajunge la vitezele
maxime admise de lege.

In plus, perioada pentru care trebuie asigurata mobilizarea si
interventia este cea de garantie a lucrarilor - 60 luni timp in care
conditiile meteo variaza in functie de anotimp, ceea ce mai adauga o
variabila aleatorie suplimentara care influenteaza timpul de mobilizare,
cu atat mai mult cu cat deplasarea se face pe drum forestier unde
zapada sau ploaia provoaca deteriorarea stratului rutier.

In fisa de date a achizitiei, timpul de mobilizare al executantului
este definit astfel: durata de timp, exprimata in ore, de la data
transmiterii  ordinului de fincepere a lucrarilor de modificare,
reconstructie si remediere a viciilor/defectiunilor rezultate din vina
executantului, aparute in perioada de executie si/sau garantie a
lucrarilor pana la data inceperii lucrarilor de remediere, respectiv timpul
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in care operatorul se mobilizeaza sa ajunga la fata locului, sa constate
defectiunea si sa aiba o minima interventie in vederea limitarii
prejudiciilor/efectelor devastatoare ce se pot produce.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea contestatoare
a alocat timp pentru mobilizarea personalului si utilajelor (30 minute) si
pentru deplasarea lor de la Intorsura ... la obiectiv (30 minute), dar nu
a alocat timp pentru minima interventie asa cum prevede definitia
timpului de mobilizare.

Totodata, autoritatea contractanta declara ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, au fost prevazute lucrari de derocari in Lista
nr. 3 cuprinzand cantitatile de lucrari (categoria de lucrari Derocari):

i. Sapatura in roca dura, sub 1m adancime, cu forare mecanica si
explodare pirotehnicd, pentru 20% din cantitate - 366 m3(TsBO3E1).
ii. Sapatura in roca dura, la adancime 1-2m, cu forare mecanica si
explodare pirotehnicd, pentru 50% din cantitate - 914 m3(TsB04E1).
iii. Sapatura in roca dura, la adancime 2-3m, cu forare mecanica Si
explodare pirotehnicd, pentru 30% din cantitate - 548 m> (TsBO5E1).

Executia de ,sapaturi in roca dura cu forare mecanica si explodare
pirotehnica", ce presupune, inevitabil, detinerea si utilizarea de
explozibil, precum si transportul acestuia, are loc in conditii speciale,
reglementate potrivit Legii nr. 126/2005 privind regimul materiilor
explozive, astfel: , (1) Amestecurile explozive simple pot fi preparate
manual sau mecanizat numai de persoane juridice autorizate in acest
scop, pe baza instructiunilor tehnice si de securitate si sanatate a
muncii elaborate in acest sens. (2) Materiile explozive noi cu destinatie
militara, indiferent de provenienta, pot fi folosite numai cu aprobarea
Ministerului Apararii Nationale, pe baza avizului structurii de specialitate
din subordinea acestui minister, desemnata in acest scop prin hotarare
a Guvernului”.

Comisia de evaluare a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
55/DID/09.01.2014, postata in SEAP, clarificari dupa cum urmeaza:
,Va rugam sa confirmati/indicati societatea care executa lucrarile de
derocare cu explozibil. De asemenea faceti dovada ca societatea este
autorizata conform Legii 126/2005".

. raspunde la solicitarea de clarificari mentionata, prin adresa nr.

83 din 13.01.2014, inregistrata la ... sub nr. ... din 13.01.2014,
mentionand ca:

1. ... va executa lucrarile de derocare cu explozibil, ,in eventualitatea
aplicarii efective”, cu o firma atestata - ...... , fara a declara ......

subcontractant, iar aceasta nu a fost obligata sa prezinte ,Declaratie
privind neincadrarea in prevederile art. 69'”.

Potrivit Manualului operational pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica, volumul 1II, Sectiunea 3.3 - Subcontractarea,
»Subcontractarea este motivata economic de:



- Ofertantul obtine de la subcontractant bunuri, servicii sau lucrari pe
care nu le poate produce/presta/executa el insusi.

- Subcontractantii detin personal specializat in prestarea unor servicii
sau executia unor lucrari”.

Conform prevederilor art. 4 din OUG nr. 34/2006: ,(1) Contractul
de lucrari este acel contract de achizitie publica care are ca obiect:

a. fie executia de lucrari legate de una din activitatile cuprinse in anexa
nr. 1 sau executia unei constructii;

b. fie atat proiectarea, cat si executia de lucrari legate de una dintre
activitatile cuprinse in anexa nr. 1 sau atat proiectarea, cat si executia
unei constructii;

c. fie realizarea prin orice mijloace a unei constructii care corespunde
necesitatii si obiectivelor autoritatii contractante, in masura in care
acestea nu corespund prevederilor lit. a) si b)”.

Atat in cadrul invitatiei de participare, cat si in cadrul
documentatiei de atribuire publicate in SEAP, autoritatea contractanta a
precizat la punctul III.2) Conditii de participare, pozitia 3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pentru cerinta nr. 5 - Informatii
privind partea din contract pe care operatorul economic are, eventual,
intentia sa o subcontracteze. Documente obligatorii: Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si
specializarea acestora. Subcontractantul are obligatia sa depuna
formularul: Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
69" din OUG nr. 34/2006.

Declararea subcontractantului nu lasa loc de interpretari, este o

obligatie prevazuta de documentatia de atribuire in conditiile legii, iar
dimensiunea lucrarilor de derocare cu explozibil nu are relevanta
(infima sau 100%) atata timp cat autoritatea contractanta a cerut prin
documentatia de atribuire sa se declare subcontractantii, indiferent de
procentul de lucrari pe care acestia il subcontracteaza de la ofertant.
2. Cu privire la afirmatia contestatoarei ,facem precizarea ca
documentatia tehnica pusa la dispozitia ofertantilor si fisa de date nu au
avut nicio referire la obligatia de a prezenta o societate autorizata care
sa execute aceasta categorie de lucrari”, mentioneaza ca nu a fost
impusa ca cerinta de calificare si selectie cerinta ca ofertantul sa fie
autorizat conform Legii nr. 126/1995, ci este o obligatie prevazuta de
lege, valabila pentru toti, iar solicitarea de clarificari referitoare la
prezentarea autorizarii impuse de aceasta lege a fost solicitata in cadrul
evaluadrii propunerii tehnice. Autoritatea contractanta apreciaza ca este
obligata sa se asigure de respectarea conditiilor impuse prin caietul de
sarcini (referitoare la executia derocarilor cu explozivi) si a respectarii
prevederilor legale in vigoare referitoare la utilizarea explozivilor.

Totodata, in modelul de contract aferent procedurii de atribuire,
parte integranta a documentatiei de atribuire, la art. 14.10, intitulat
,Utilizarea explozibililor", punctul 1, se prevede ca: ,executantul trebuie
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sa ia pe riscul si cheltuiala sa, toate masurile necesare pentru ca
utilizarea explozibililor sa8 nu prezinte niciun risc pentru personal sau
sau pentru altii si a nu cauza pagube proprietatii sau vecinatatilor".

3. Referitor la afirmatia contestatoarei ,in timp ce in caietul de sarcini
se mentiona ca derocarile se vor executa prin metoda ciocanului de
abataj, zona fiind activ populata si cu activitati turistice intense, fapt
care ar conduce la imposibilitatea utilizarii materialelor explozibile”
mentioneaza ca prin adresa nr. 1939 din 05.12.2013 s-au solicitat
clarificari: In sectiunea , 2 Executarea derocarilor" din caietul de sarcini
(pag. 17) se mentioneaza urmatoarele:

a. Pct. 2.1: "Derocarile se vor executa prin metoda ciocanului
de abataj si a pickonului fara exploziv” si

b. Pct. 2.2 ,Se interzice folosirea metodei de derocare cu
explozivi, deoarece zona este activ populata, cu activitati intense de
turism si afluentd pietonala”, insd devizul ,Derocari" contine articole
care presupun folosirea materialelor explozive.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat proiectantului sa clarifice
aspectele sesizate si a publicat in SEAP prin adresa nr. 6804 din
06.12.2013, raspunsul proiectantului: Se vor respecta incadrarile si
tehnologiile din listele de cantitati de lucrari”.

Insusi ... recunoaste ca a respectat lista de cantitati si implicit
tehnologia de lucru, in concordanta cu clarificarile formulate de
proiectant si publicate de autoritatea contractanta in SEAP.

Asadar ... si-a insusit documentatia de atribuire si clarificarile
aferente, motiv pentru care clarificarea adusa de proiectant si-a
consolidat forta obligatorie.

Autoritatea contractanta sesizeaza ca ...... asigura potrivit adresei
nr. 882 din 10.12.2013 furnizarea de materii explozive si servicii de
transport cu autovehicule ADR de la depozit la obiectiv, dar nu asigura
executia lucrarilor de derocare, activitati pe care ... nu le poate asigura
deoarece din raspunsul la solicitarile comisiei de evaluare nu este
autorizat conform Legii nr. 126/1995.

Atata timp cat oferta contestatoarei nu este admisibila, este
irelevanta afirmatia ,valoarea ofertata de societatea desemnata
castigatoare a procedurii fiind cu 48.040,21 lei (fara TVA) mai mare
decat oferta noastra, fapt care ne demonstreaza lipsa de interes a
autoritatii contractante in utilizarea eficienta a fondurilor publice”.

In sprijinul hotararii luate de comisia de evaluare, ... ataseaza
Decizia nr. 3928/C5/4589/11.11.2013 in care Consiliul s-a pronuntat pe
o speta asemanatoare in cadrul procedurii de atribuire a aceluiasi
obiectiv ,Reabilitare drum forestier Surducu Mare", procedura anulata
de autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. 21019/20.02.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
5460/20.02.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de .......



... prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata deoarece potrivit cerintei solicitate in fisa de date a achizitiei,
la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ofertantii
aveau obligatia sa prezinte ,certificat de autorizare pentru laborator
propriu de grad minim III, sau in cazul in care nu exista laborator
propriu, se va prezenta un contract sau precontract sau orice alt
document care sa faca dovada punerii la dispozitie a operatorului
economic a unui laborator autorizat de grad II, precum si certificatul de
autorizare al acestuia”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ...... a prezentat
contractul nr. 11512/25.10.2012 incheiat cu SC Hidroconstructia SA
pentru efectuarea de incercari in laborator de grad II autorizat conform
autorizatiei nr. 2624/19.10.2012. Conform art. 3 din contractul nr.
11512/25.10.2012, contractul s-a derulat pe o perioada de 12 luni,
respectiv de la data intrarii in vigoare, 25.10.2012, pana la data de
25.10.2013.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, la data depunerii
ofertei, respectiv 16.12.2013, contractul nr. 11512/25.10.2012 a
incetat de drept sa provoace efecte si in consecinta, comisia de
evaluare a apreciat ca ofertantul nu a facut dovada ca indeplineste
cerinta de calificare si a declarat oferta inacceptabila.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul a avut la
dispozitie 12 zile sa isi pregateasca documentele de calificare, oferta
tehnica si oferta financiara, un termen rezonabil care depdgeste cu 2
zile termenul minim stabilit de OUG nr. 34/2006. In plus, ofertantul a
avut posibilitatea conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 sa
depuna o declaratie initiala, semnata de reprezentantul legal, insotita
de o anexa prin care sa confirme si sa mentioneze in mod succint
modul concret de indeplinire a cerintelor respective.

De altfel, din documentele depuse nu a existat niciun document si
nicio informatie care sa indreptateasca comisia de evaluare sa solicite
noi clarificari. De exemplu, in contractul nr. 11512/25.10.2012, nu s-a
prevazut posibilitatea prelungirii prin acte aditionale.

Din punctul sau de vedere, atata timp cat oferta depusa de
contestatoare nu indeplineste cerintele de admisibilitate, autoritatea
contractanta precizeaza ca afirmatia ,pretul ofertei noastre este
competitiv in raport cu oferta declarata castigatoare” nu poate fi luata
in considerare.

Prin adresa nr. 21018/20.02.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
5459/20.02.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... impreuna cu documentele solicitate
si completate in data de 21.02.2014, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
5596.

... prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, deoarece in cadrul etapei de evaluare a propunerii
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financiare, a constatat ca: ,Prin raspunsul trimis, ofertantul nu
raspunde concludent solicitarii autoritatii contractante privind pretul
aparent neobisnuit de scazut deoarece justificarea privind cheltuielile cu
organizarea de santier nu cuprinde toate cheltuielile prevazute in HG
nr. 28/2008 coroborat cu Ordinul 1568/15.10.2002 (de ex. nu au fost
prevazute toate cheltuielile cu transportul zilnic al muncitorilor).

Oferta este inacceptabila conform art. 36, alin. 1, litera f din HG
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de
evaluare au luat aceasta decizie in urma analizarii ofertei depuse si a
raspunsului contestatoarei nr. 43/24.01.2014 (inregistrata sub nr.
422/28.01.2014) la solicitarea de clarificari nr. 382/DID/24.01.2014,
raportate la prevederile documentatiei de atribuire.

Urmare analizarii inscrisurilor mentionate anterior si a motivelor
care stau la baza contestatiei formulate, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

1. prin adresa nr. 327/DID/22.01.2014 comisia de evaluare, constatand
incadrarea ofertei depuse de ... in prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006 privind pretul aparent neobisnuit de scazut, a solicitat, printre
altele, clarificari operatorului economic contestatar in sensul
fundamentarii valorii ofertate pentru organizarea de santier.

2. comisia de evaluare a apreciat ca fiind neconcludent raspunsul
formulat de catre contestatoare, considerand ca nu a fost justificat
pretul ofertat, aparent neobisnuit de scazut, pentru urmatoarele
motive:

Conform formularului intocmit de proiectant - Formular C2 -
.Centralizatorul financiar obiectelor", pct. 4 - Organizare de santier,
parte a documentatiei de atribuire, organizare de santier este solicitata
a fi realizata.

Pentru organizarea de santier nu se poate impune un anumit
model de realizare, ci doar respectarea legislatiei aplicabile, respectiv
cotarea acesteia.

Modul de realizare a organizarii de santier este lasat la latitudinea
ofertantului, de exemplu autoritatea contractanta nu poate impune
achizitionarea de vagon de dormit sau toalete ecologice in situatia in
care operatorul le poate inchiria sau le poate detine in proprietate cum
nu poate impune vagon de dormit daca toti muncitorii sunt ,localnici”
pentru care se asigura transportul zilnic. In concluzie, raportat la cazul
concret, operatorul trebuie sa-si realizeze organizarea de santier astfel
incat sa respecte prevederile legale aplicabile.

In cadrul modelului de contract, insusit de catre contestatoare,
sunt clauze cu privire la organizarea de santier, respectiv art. 14, pct.
14.1 si 14.2. (pag. 17-18 din modelul de contract)

Prin raspunsul formulat, contestatoarea face dovada faptului ca nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire privind prezentarea
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propunerii financiare (mentionate expres 1in cadrul precizarilor
prealabile ale prezentului punct de vedere), nu respecta prevederile
legale aplicabile domeniului constructii, in special a dispozitiilor HG nr.
28/2008 (si a Ordinului nr. 1568/2002 impuse ca fiind obligatorii de
catre autoritatea contractantd) si nu justifica pretul aparent neobisnuit
de scazut. Pentru aceste motive, in mod temeinic si legal, autoritatea
contractanta a constatat faptul ca raspunsul formulat nu este
concludent, nu justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, in prezenta
speta, fiind deplin aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006.

Conform dispozitiillor HG nr. 28/2008, Capitolul 5 , Alte cheltuieli”,
la art. 5.1 Organizare de santier, sunt prevazute cheltuielile aferente
acestei categorii de cheltuieli. Cheltuielile cu organizarea de santier
cuprinse la capitolul 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier nu
sunt/nu pot fi acoperite, contestatoarea prin devizul ,organizare de
santier” postat ca raspuns la solicitarea de clarificari asigura doar
cheltuieli cu organizarea de santier cuprinse in capitolul 5.1.1 Lucrari de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier si anume:

- Pereti despartitori pentru boxe montat pe pardoseli de pamant

- Imprejmuiri din sarma;

- Vestiar muncitori;

- Grup sanitar;

- Depozit materiale+psi;

- Panou prezentare;

- Grup electrogen;

- Desfacere imprejmuire.

cost total (fara cote, cheltuieli indirecte, profit si TVA) - 6778,42 lei.

Conform dispozitiilor Ordinului nr. 1568/15.10.2002 fin cadrul
cheltuielilor indirecte sunt incluse mai multe categorii de cheltuieli,
pentru ca legat de cheltuielile cu transportul zilnic al muncitorilor, pe
distantele dintre spatiile de cazare si locurile de munca sa se precizeze
ca sunt ,cheltuieli care se suporta din fondul pentru organizarea de
santier”.

Cheltuielile cu transportul zilnic al muncitorilor, pe distantele
dintre spatiile de cazare si locurile de munca, paza santierului se
suporta din fondul pentru organizarea de santier - fiind astfel
obligatoriu cotarea organizarii de santier pentru cheltuielile
corespunzatoare capitolului 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de
santier, fie si numai pentru acoperirea transportului zilnic al
muncitorilor de la locul de cazare la santier, al apei consumate in
incinta organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor, paza
santierului, asigurarea pompierului autorizat etc.

Localitatea cea mai apropiata de drum este localitatea Siriu,
situata la 26 de km. Cheltuielile cu transportul zilnic al muncitorilor
suportat din fondul de organizare de santier, respectiv Cheltuieli conexe
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organizarii de santier, se refera la transportul muncitorilor din
localitatea Siriu la drumul forestier Surducu Mare. Atat timp cat
obiectivul de investitii este situat in extravilan, la distanta de 26 km,
muncitorii din localitatea Siriu nu pot fi considerati localnici. Daca
obiectivul de investitii ar fi fost in intravilanul localitatii, atunci
autoritatea contractanta sustine ca ar fi putut accepta ideea de
muncitor localnic, ceea ce nu corespunde situatiei in fapt. Acesti
muncitori nu sunt cazati in cadrul organizarii de la fata locului si trebuie
transportati zilnic la/de la locul de munca.

In sustinerea celor anterior mentionate, autoritatea contractanta
prezinta urmatorul calcul:

1. Durata de executie a lucrarii: 12 luni x 21 zile lucratoare/luna
(minim) = 252 zile (minim);

2. Costul cu transportul zilnic al muncitorilor cu minim un singur mijloc
de transport cu un consum mediu de 15L/100 km: 15 L x 5 lei (la care
se adauga TVA) = ... lei (la care se adauga TVA).

Pentru o durata de 252 zile, costul cu transportul muncitorilor cu
minim 1 mijloc de transport (pentru transportul muncitorilor e nevoie
de mai mult de un mijloc de transport) este de 9828,00 lei, cheltuieli cu
transportul care nu sunt incluse in cadrul cheltuielilor cu transportul din
cheltuielile indirecte, conform dispozitiilor Ordinului nr. 1568/
15.10.2002, anexa nr. 6 lit. A pct. 13.

Acest calcul este facut in ipoteza in care contestatoarea gaseste, in
satul Siriu, forta de munca disponibila specializata in meseriile (conform
formular C7 - oferta financiard): asfaltator, betonist, dulgher
constructii/poduri, fascinar, fierar beton, izolator hidrofug, mozaicar,
pavator, pietrar, zugrav, zidar, lacatus constructii metalice, vopsitor
industrial, artificier suprafata, miner suprafata.

La toate acestea se mai adauga cheltuieli cu paza santierului
(pentru 12 luni x 30 zile x 24 ore - 1 post paznic).

Pentru toate motivele prezentate anterior, comisia de evaluare a
decis declararea ofertei depuse de ... ca fiind inacceptabila conform art.
36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 460/24.02.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
5818/24.02.2014, ... transmite Opinie fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta prin punctul
sau de vedere isi sustine nelegalitatea deciziilor formulate prin adresa
de comunicare, demonstrand ca refuza sistematic si cu buna stiinta sa
aplice prevederile legale din materia achizitiilor publice cu scopul de a
incredinta contractele de achizitie asa numitelor ,firme de casa”, la
preturi care sunt in detrimentul interesului public. Astfel:

1. referitor la timpul de mobilizare, societatea contestatoare
mentioneaza ca insasi autoritatea contractanta a apreciat in mod
nerealist acest timp si solicita sa i se detalieze modul de calcul prin care
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a ajuns la acest timp minim, dar mai ales care era amplasamentul
ofertantului de la care s-au gandit ca ar putea sa realizeze acel timp
minim, din moment ce considera ca timpul propus, egal cu cel minim
apreciat de autoritatea contractanta, este nerealist.

Printr-o simpla apreciere, autoarea contestatie considera ca si
timpul de 24 ore al ofertantului declarat castigator este nerealist, mai
ales ca acesta are sediul in ... si ca exista situatii exceptionale, cum au
fost in zile cu ninsori si viscol.

2. Contestatoarea considera ca distanta de 35 km poate fi parcursa in
30 min din moment ce drumul va fi modernizat, deoarece
subcontractantul desemnat cunoaste foarte bine accesibilitatea in zona,
si de asemenea cunoaste in ce timp poate ajunge la amplasamentul
lucrarii, drumul fiind reparat din vara anului 2013.

3. Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu cunoaste
criteriile de calificare si cele de evaluare, deoarece o dat o solutie
favorabila institutiei sale. Astfel, a descalificat oferta contestatoarei in
baza criteriilor tehnice, desi timpul de interventie este un factor de
evaluare si nu de calificare a ofertelor.

4.Cu privire la faptul ca timpul de mobilizare nu cuprinde timpul minim
de interventie, contestatoarea mentioneaza ca acest fapt rezulta si din
definitia timpului de mobilizare oferita de autoritatea contractanta.

5. Accesibilitate in zona poate fi dovedita prin imaginile care atesta
starea tehnica a drumurilor de acces spre amplasamentul lucrarii, care
este foarte buna chiar si in conditii de iarna.

Cu referire la sustinerea ca nu a declarat ca subcontractant pe SC
Maxam SRL, societatea contestatoare mentioneaza ca nu rezulta de
niciunde dreptul autoritatii de a-si completa criteriile de calificare si de
a considera oferta neconforma pentru faptul ca nu l-a declarat ca
subcontractant, atata timp cat nu este necesara utilizarea materialului
explozibil si nici nu a fost solicitata indeplinirea unui astfel de criteriu de
calificare.

Prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 6181, 6182 si

6183/27.02.2014, ... transmite cereri de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante fata de contestatiile depuse de ...... y e
si ... solicitand respingerea contestatiilor formulate de: ...... ca

,,inacgeptabilé”, ... §i ... ca nefondate.

In cadrul acestor cereri, intervenienta solicita acces la dosarul
cauzei.

Cu referire la contestatia depusa de ...... , intervenienta precizeaza
ca aceasta sustine ca a participat cu oferta la procedura in cauza si ca a
depus in termen toate documentele privind indeplinirea conditiilor de
calificare, astfel cum acestea au fost cerute de catre autoritatea
contrgctanté prin documentatia de atribuire.

Insa, asa cum reiese in mod clar din adresa nr. ..., prin care
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei inacceptabilitatea
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ofertei sale, descalificand-o tocmai pentru neindeplinirea tuturor
cerintelor de calificare impuse, si anume pentru neprezentarea tuturor
documentelor de calificare, respectiv a unui contract de incercari de
laborator valabil, deoarece cel prezentat de contestatoare odata cu
documentele de calificare, nu se mai afla in termen de valabilitate.

Asadar, autoritatea contractanta, in procesul de evaluare a tuturor
ofertelor, a constatat ca oferta ...... nu corespunde cerintelor prevazute
in documentatia de atribuire, avand in vedere ca documentul numit
,Contract pentru efectuarea de incercari de laborator", necesar pentru
admiterea ofertei, nu mai era valabil, termenul de valabilitate fiind un
an calendaristic de la data incheierii Iui, respectiv de la data de
25.10.2012 pana la data de 25.10.2013.

Cu toate acestea, ...... a inteles sa formuleze prezenta contestatie
invocand culpa autoritatii contractante, precizand ca aceasta a incalcat
in mod evident drepturile contestatoarei in calitate de participant la
procedura, iar interesele economice ale societatii au fost prejudiciate.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca acest contract a
fost prelungit inainte de expirare pentru inca un an calendaristic, prin
actul aditional nr. 10.439/24.10.2013, fiind indeplinita conditia de
calificare, imputadnd in sarcina autoritatii contractante obligatia de
atribuire a contractelor de achizitie publica din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, avand in vedere prevederile ordonantei de urgenta,
intervenienta mentioneaza ca, in mod evident, obligatia contestatoarei
era de a se conforma cerintelor impuse in documentatia de atribuire,
avand in vedere ca a avut cunostinta de data si ora-limita pana la care
trebuiau depuse toate documentele de calificare, precum si care erau
aceste documente de calificare.

Mai mult, societatea contestatoare mentioneaza ca oferta pe care
a prezentat-o este competitiva, din punct de vedere al pretului, cu
oferta castigatoare a ..., insa nu prezinta dovezi in acest sens,
limitandu-se la a imputa in sarcina autoritatii contractante o obligatie ce
nu ii revenea acesteia, contestatoarea avand obligatia de a prezenta
toate documentele de calificare pana la data si ora-limita prevazute,
astfel cum au procedat toti participantii.

Prin urmare, intervenienta sustine ca masura adoptata de
autoritatea contractanta in sensul excluderii ofertei contestatoarei de la
procesul de evaluare ca fiind inacceptabila pentru ca nu a depus, la
termenul-limita, toate documentele pe care se intemeiaza oferta sa,
este complet legala si temeinica, autoritatea contractanta punandu-i in
vedere contestatoarei, prin adresa nr. ...... , motivul pentru care oferta
acesteia nu a fost declarata castigatoare, respectiv neindeplinirea
criteriilor de calificare, si anume neprezentarea certificatului de
autorizare pentru laborator propriu de grad minim III, sau, in cazul in
care nu exista laborator propriu, un contract sau precontract incercari
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de laborator cu un laborator autorizat de grad II, precum si certificatul
de autorizare al acestuia.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... ... precizeaza ca

aceasta, conform art. 270 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, nu
contine denumirea obiectului contractului de achizitie publica. De
asemenea, precizeaza va:
1. Legat de primul motiv al contestatiei ... prin care arata ca aprecierea
comisiei de evaluare nu este justificata atunci cand a stabilit ca
,parcurgerea distantei de 35 km in 30 minute este nerealista", nefiind
luat Tn calcul timpul necesar pentru o minima interventie, intervenienta
intelege sa arate ca acest motiv a fost formulat prin extragerea din
context a unei portiuni care subliniaza doar o parte din argumentele de
respingere a ofertei formulate de catre comisie.

Astfel, prin comunicarea cu nr. 20787/10.02.2014, comisia arata
in mod explicit faptul ca perioada de timp pentru mobilizare, specificata
de contestatoare in oferta, respectiv de 1 ora, este nerealista pentru ca
traseul de parcurs este in zona de munte si pentru ca ,nu a fost luat in
calcul timpul necesar pentru o minima interventie".

Pentru a lamuri acest aspect, intervenienta evidentieaza notiunea
,timpului de mobilizare al executantului" ce are continutul descris in fisa
de date a lucrarii.

Avand in vedere specificatiile din fisa de date, ... arata ca sunt
posibile urmatoarele situatii, care depind de programul de lucru al
ofertantului:

- daca autoritatea contractranta transmite un ordin de interventie ,in
timpul programului de lucru”, exista posibilitatea interventiei cu un
autoturism de maxim 8+1 persoane admise, cu persoane avand
calitatea de muncitori, impreuna cu uneltele necesare, posibilitate care
este singura, din punct de vedere al timpului si al spatiului, care se
poate incadra in timpul alocat specificat de ofertant, de numai 1 ora,
tinand cont de timpul necesar transmiterii si primirii notificarii, anuntarii
si adunarii membrilor echipei (care nu sunt disponibili in mod
permanent), pregatirii, deplasarii in limitele de viteza legale admise de
lege, si in limitele de viteza care pot fi practicate pe un traseu montan,
timpul necesar pentru constatarea si organizarea la locul in speta si
pentru interventia efectiva.

- daca autoritatea contractanta transmite un ordin de interventie ,in
timpul programului de lucru”, intr-o situatie in care se impune si
deplasarea unor utilaje, nu mai este posibila incadrarea in timpul de 1
ora mentionat, deoarece o astfel de interventie presupune un timp mult
mai indelungat datorat greutatii utilajelor folosite, utilaje care, desi
calculate la o valoare maximala, nu se pot deplasa decat intr-un mod
destul de lent (incarcator - aprox. 11 km/h, excavator - aprox. 30
km/h, buldozer - aprox 10 km/h, macara - aprox. 130 m/min - 7800
m/ h = 7.8 km/h s.a).
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Tot in privinta utilajelor, intervenienta arata ca pentru cele cu un
gabarit de peste 15 tone este necesara obtinerea unei autorizatii de
transport agabaritic, intrucat utilajele nu pot fi transportate decat cu
trailer, iar numai obtinerea acestei autorizatii necesita cu siguranta mai
mult de 1 ora, pe langa timpul necesar incarcarii, respectiv descarcarii
utilajelor de pe trailer.

- daca autoritatea contractanta transmite un ordin de interventie ,in
perioada de timp care excede programului de lucru”, timpul pentru
mobilizare, tinand seama in continuare de cele deja specificate, va fi
sau nu respectat in functie de momentul in care solicitarea este
receptionata, adica imediat, in situatia in care exista in mod permanent
cineva la sediul ofertantului, sau cu o intarziere de pana la a doua zi,
atunci cand in perioada din afara programului de lucru nu este
asigurata prezenta niciunui angajat la sediul ofertantului. Cu toate
acestea, chiar daca ar fi prezent un angajat la sediul contestatoarei,
toata operatiunea de mobilizare si interventie ar fi extinsa in timp,
pentru indeplinirea deplasarii si a interventiei necesare.

2. In privinta precizarii contestatoarei conform cu care ,documentatia
tehnica pusa la dispozitia ofertantilor si fisa de date nu au avut nicio
referire la obligatia de a prezenta o societate autorizata care sa
execute" lucrarile de derocare, ... precizeaza ca insasi ... arata, in
cuprinsul acestei precizari, ca prin clarificarile ulterioare a fost specificat
faptul ca trebuie respectate incadrarile date de proiectant, incadrari
care contineau derocare cu material explozibil.

In acest sens, intervenienta arata ca autoritatea contractanta a
respectat dispozitiile art. 32 alin. (2) din HG nr. 925/2006, intrucat din
chiar afirmatiile ofertantei reiese ca aceasta a luat cunostinta de
clarificari.

Pentru aceste motive, intervenienta considera incercarea
contestatoarei de a-si justifica, prin invocarea continutului caietului de
sarcini, propria neindeplinire a obligatiei, pe care aceasta, in baza fisei
de date pct. III 2.3.a, 0 avea, si anume de a o declara, in documentele
de calificare, pe ...... subcontractant/asociat/tert asociat, pentru
lucrarile de derocare. Acest lucru duce, asa cum a retinut si comisia de
evaluare la imposibilitatea luarii in considerare a ofertei de pret nr.
882/10.12.2013 a .......

Totodata, expunerea contestatoarei privind obligativitatea
prezentarii unei anume autorizari, nu apare in adresa de comunicare nr.
20787/10.02.2104 emisa de autoritatea contractanta, a carei anulare
se cere, intervenienta sustine ca aceasta autorizare avea caracter
obligatoriu, fapt care reiese tot din fisa de date pct. III 2.3.a.

3. In incheiere, ... arata, cu privire la afirmatia contestatoarei conform
cu care valoarea ofertata de societatea sa este cu 48.040, 21 lei, fara
TVA mai mare decat oferta acesteia, ca acest aspect trebuie privit din
perspectiva unei analize de pret in mod realist, care, in parte, are
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legatura si cu implicatile pe care societatea sa le-a prezentat la
inceputul acestui punct de vedere la contestatia formulata.

Astfel, intervenienta arata ca nu exista o regula conform cu care o
oferta avand un pret mai redus este si cea mai buna, ci, asa cum arata
si art. 199 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, factorii de evaluare a ofertei
pot consta si in: ,caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau
functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de
livrare sau de executie, alte elemente considerate semnificative pentru
evaluarea ofertelor", dar mai ales trebuie luatd in considerare
posibilitatea practicarii unui pret neobisnuit de scazut pentru crearea
unui avantaj nemeritat care, in anumite conditii, poate duce la o
practica neloiala.

Referitor la contestatia depusa de ... intervenienta mentioneaza ca
din cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii, rezulta ca autoritatea
contractanta a retinut nu doar faptul ca societatea contestatoare nu a
indicat cheltuielile cu transportul zilnic al muncitorilor, ci mai ales faptul
ca justificarea privind cheltuielile cu organizarea de santier nu cuprinde
toate cheltuielile prevazute in HG nr. 28/2008; cheltuieli cu privire la
transportul zilnic al muncitorilor sunt date doar ca un exemplu, aceasta
neinsemnand faptul ca s-a stabilit respingerea ofertei doar pentru faptul
ca nu s-au indicat aceste costuri.

precizeaza faptul ca inainte de a lua o decizie, autoritatea
contractanta a trimis o serie de adrese societatii contestatoare, prin
care ... a pus in vedere acesteia, printre altele, sa fundamenteze
valoarea pentru organizarea de santier, pentru ca, in final raspunsul sa
constea in depunerea devizului pentru organizarea de santier.

Rezulta faptul ca autoritatea contractanta a dorit sa obtina, in mod
legal si temeinic o justificare a cheltuielilor cu organizarea de santier,
pe care nu a obtinut-o, considerand practic ca au fost omise in mod voit
din aceasta categorie de cheltuieli, cheltuieli tocmai pentru ca pretul
stipulat in oferta sa fie competitiv, mai mic.

Asadar, autoritatea contractanta a declarat oferta contestatoarei
inacceptabila pentru ca oferta avea un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urma a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se putea
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Cu privire la afirmatia contestatoarei ca Ordinul nr.
1568/15.10.2002 este ,CADUC”, intervenienta arata ca intrarea in
vigoare a OUG nr. 34/2006 nu a abrogat acest ordin, iar din punct de
vedere terminologic, notiunea de ,caduc” nu ar fi aplicabila in speta,
intrucat este aplicabila actelor juridice si nu actelor normative, cum
sunt legile, ordinele, ordonantele, etc.
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Urmare a sudierii dosarului, ... a transmis Concluzii scrise prin
adresa nr. 113/28.02.2014, inregistrata la CNSC «cu nr.
6446/28.02.2014.

Contestatoarea prezinta urmatoarele argumente cu privire la

oferta castigatoare, respectiv ...:
- referitor la documentele de calificare, respectiv personalul implicat in
derularea contractului nu respecta cerintele din fisa de date a achizitiei;
- analizand propunerea financiara s-a contatat ca in data de 22.01.2014
cu adresa nr. 325/DID/22.01.2014, comisia de evaluare i-a solicitat
clarificari cu privire la justificarea preturilor, la care ... a raspuns cu
adresa nr. 20/24.01.2014, nesemnata si nestampilata. Mai mult,
conform listelor de cantitati de lucrari din documentatia de licitatie,
cantitatea de piatra bruta necesara executiei obiectivului de investitii
este mult mai mare fata de cantitatea rezultata din derocari, respectiv
5.945,26 m°.

In fundamentarea pretului pentru transportul rutier al balastului,
pietrei sparte si nisipului, ofertantul declarat castigator precizeaza ca
incarcarea neta a mijlocului de transport este de 32 to, cantitate ce
este contrar prevederilor legislatiei, respectiv HG nr. 1373/28.08.2008
privind reglementarea furnizarii si transportului rutier de bunuri
divizibile pe drumuri publice din Romania si Ordonanta nr. 43/1997
privind regimul drumurilor cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, societatea contestatoare sustine ca sunt afirmatii eronate,
deoarece ... a completat dispozitiile Ordinului nr. 1568/15.10.2002 cu
expresii si cuvinte prin care modifica intelesul prevederilor acestuia.

Fata de cele prezentate, ... solicitda obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea amanuntita si corecta a ofertei declarata
castigatoare, respectiv ....

Prin adresa nr. 519/28.02.2014 inregistrata la Consiliu cu nr.
6489/03.03.2014, ... transmite punct de vedere cu privire la cererea de
interventie accesorie formulata de ... invocand exceptia inadmisibilitatii
cererii de interventie deoarece, in cadrul cererii de interventie, nu se
mentioneaza care este interesul propriu in promovarea acesteia.

Contestatoarea prezinta urmatoarele motive de respingere a
cererii de interventie accesorie formulata de ...:

- in sustinarea afirmatiilor facute, intervenienta a invocat eronat
nomenclatorul de referinta aplicabil contractelor de achizitie adoptat
prin Regulamentul nr. 2195/2022/CE

- intervenienta nu are calitatea de evaluator al ofertelor, prin urmare
nu are dreptul conferit de lege de a face aprecieri asupra ofertei depuse
de alt operator economic;

- in privinta deciziei autoritatii contractante de a solicita certificari care
nu au fost prevazute de fisa de date a achizitiei si nici nu au fost
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solicitate ulterior conform prevederilor legale, contestatoarea apreciaza
ca se impune respingerea cererii de interventie.

Cu privire la cererea de acces la dosarul achizitiei publice,
solicita respingerea acesteia, invederand prevederile art. 274 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006, deoarece ... nu are calitatea de contestatoare.

Urmare a concluziilor scrise formulate de ... ... transmite punct de
vedere prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..... , mentionand
urmatoarele:

Referitor la documentele de calificare contestate, mai exact faptul
ca personalul implicat in derularea contractului nu respecta cerintele
prevazute in fisa de date a achizitiei, intervenienta specifica faptul ca
una si aceeasi persoana daca detine cumulativ ambele functii, nu este
de natura a incalca cerintele impuse in fisa de date.

Cu privire la propunerea financiara a contestatoarei, intervenienta
declara ca in mod corect autoritatea contractanta a respins oferta
acesteia, deoarece nu a fundamentat pretul neobisnuit de scazut cu
privire la fundamentarea valorii pentru organizarea de santier.

Legat de opinia formulata de ... ... transmite punct de vedere prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. 6737/04.03.2014, precizand referitor
la exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie ca este lipsita de
interes, sens in care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata,
deoarece se considera indreptatita sa formuleze cerere de interventie
pe motivul ca este castigatoare a procedurii de atribuire in cauza.

In ceea ce priveste ipotezele enuntate de societatea sa in cererea
de interventie accesorie, intervenienta mentioneaza faptul ca acestea
au fost precizate in scop informativ. Insa, o distanta de 35 km nu poate
fi parcursa in 30 min pe traseul precizat, ceea ce rezulta si din
documentul depus de contestatoare, mai exact din extrasul google
maps, potrivit caruia 31,7 km se pot parcurge in 50 min. In concluzie,
daca 31,7 km se parcurg in 50 min, 35 km nu se pot parcurge in 30
min.

Totodata, ... reitereaza motivele de respingere a contestatiei
formulata de ... precizate in cererea de interventie accesorie.

Cu privire la pozitia autoritatii contractante, fata de contestatia
formulata de ...... , ... transmite punct de vedere prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. ...., mentionand ca oferta depusa de
societatea contestatoare a fost respinsa in urma analizei documentelor
de calificare, fiind declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, datorita lipsei contractului de
incercari de laborator valabil.

Prin adresa nr. 149/05.03.2014 inregistrata la Consiliu cu nr.
6839/05.03.2014, ...... transmite Note scrise prin care solicita:

- respingerea in totalitate ca neintemeiate si nelegale a sustinerilor
autoritatii contractante formulate prin punctul de vedere depus de
aceasta cu nr. ...;
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-respingerea in totalitate ca neintemeiata a cererii de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante de catre
ofertantul ...;

- admiterea contestatiei in totalitate astfel cum a fost formulata de
catre societatea sa, in termen si temei legal.

Prin adresa nr. 548/05.03.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
7006/06.03.2014, ... transmite Opinie fata de punctul de vedere al ...,
solicita respingerea cererii de interventie ca fiind netemeinica si
nelegala pentru urmatoarele motive:

- inadmisibilitatea cererii de interventie formulata la 26.02.2014,
acesteia lipsandu-i motivarea in fapt si in drept a interesului in
promovarea a actiunii, conditie de admisibilitate obligatorie;

- prin punctul de vedere exprimat, ... incearca sa induca in eroare
Consiliul legat de lipsa mentionarii codului CPV;

- de asemenea, incearca sa induca in eroare Consiliul si in ceea ce
priveste documentul prezentat pentru dovedirea distantei existente
intre punctul de extractie a agregatelor de balastiera (Budila) si
localitatea limitrofa lucrarii (Zabratau).

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 7191/07.03.2014,
transmite Pozitie cu privire la opinia nr. 548/05.03.2014 formulata de
... precizand ca a formulat cererea de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante, fiind legala si temeinica.

Potrivit art. 61 alin. (3) C.proc.civ., ... mentioneaza ca este
complet indeptatita la exprimarea punctului de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... indeplinind conditiile si interesul prevazute
de art. 33 teza I Cod Proc. Civ. fiind determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In consecinta, intervenienta considera ca ,reiese cu claritate
netemeinicia celor sustinute de contestatoare”, societatea sa avand ,un
real interes” de a interveni in prezenta procedura.

Referitor la faptul ca urmareste inducerea in eroare a CNSC,
intervenienta arata ca de informatiile cu privire la contestatii a luat la
cunostinta ,,numai” prin formularea cererii de interventie accesorie,
motiv pentru care a obtinut informatii chiar din dosarul cauzelor
conexate ca urmare a adresei nr. 3510/... ... .../... primita in vederea
studierii dosarului susmentionat.

Intervenineta sustine ca ... adreseaza , acuzatii calomnioase atat la
adresa sa, cat si a autoritatii contractante, acuzatii neadevarate,
neintemeiate pe nicio proba si chiar ofensatoare, bazate doar pe o
simpla presupunere a contestatoarei”, invocand ,existenta unui
aranjament prealabil intre autoritatea contractanta si intervenient”.

In ceea ce priveste intrebarea ridicata de catre contestatoare cu
referitor la cei 22 de angajati de care societatea sa dispune,
intervenienta precizeaza ca numarul salariatilor angajati este fluctuant,
nefiind un numar fix, societatea sa contractand, in functie de
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necesitatile fiecarei lucrari in parte, un numar de salariati angajati cu
contract de munca pe perioada determinata.

Prin urmare, intervenienta considera nefondate sustinerile
contestatoarei.

Analizadnd sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse de
acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Reabilitare drum forestier ...... " cod CPV 45233142-6 - Lucrari de
reparare a drumurilor (Rev.2), ... in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ... din 03.12.2013, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a consemnat rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii
nr. ....

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertelor (rezultat ce a fost comunicat prin adresele nr. 20787/AC/
10.02.2014, ...... ] ), e oo Sl au finaintat Consiliului
contestatiile de fata, solicitand anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Totodata, in cauza, a formulat Cereri de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante ..., ofertantul declarat castigator al
procedurii de atribuire, solicitdnd respingerea contestatiilor. Consiliul
considera ca, Iintrucat oferta ... a fost declarata castigatoare si
urmareste sa isi prezerve dreptul castigat, poate uza de calea unei
interventii accesorii, in favoarea autoritatii contractante. Astfel, cererile
sale de interventie sunt admise in principiu si urmeaza a fi cercetate
odata cu solicitarile contestatoarelor, in conditiile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 64 si 67
din Noul Cod de procedura civila, autoarea acestora avand interes in
mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
inadnjisibilitét,ii cererii de interventie ridicata de ....

In ceea ce priveste solicitarea ... de a fi respinsa solicitarea
intervenientei de acces la dosarul cauzei, Consiliul retine ca accesul la
dosar al intervenientei, ca parte in dosarul constituit la Consiliu, s-a
fécutAcu respectarea art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste criticile ... legate de respingerea ofertei sale ca
neconforma, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
...... , i-a comunicat contestatoarei drept motiv de repingere a ofertei
sale lipsa de concludenta a raspunsurilor date la solicitarile sale de
clarificare a ofertei.
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Autoritatea contractanta a stabilit drept prim motiv de respingere
a ofertei contestatoarei lipsa justificarii timpului de mobilizare de 1 ora
ofertat. Analizand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca
timpul de mobilizare al executantului este unul dintre factorii de
evaluare stabiliti de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei,
la pct. IV.2.1) - Criterii de atribuire: Timpul de mobilizare al
executantului ...

Descriere: durata de timp, exprimata in ore, de la data transmiterii
ordinului de Iincepere a lucrarilor de modificare, reconstructie si
remediere a viciilor/defectiunilor rezultate din vina executantului,
aparute in perioada de executie si/sau garantie a lucrarilor pdna la data
inceperii lucrarilor de remediere, respectiv timpul in care operatorul se
mobilizeaza sa ajunga la fata locului, sa constate defectiunea si sa aiba
o minima interventie in vederea limitarii prejudiciilor/efectelor
devastatoare ce se pot produce.

Algoritm de calcul: Pentru timpul cel mai scurt se acorda punctajul
maxim de 5 puncte. Pentru celelalte timpuri ofertate punctajul se
calculeaza dupa urmatoarea formula: 5 puncte x timpul de mobilizare
cel mai scurt/timpul de mobilizare ofertat.

Pentru timpul de mobilizare sub o ora ofertele nu vor fi punctate
suplimentar, iar pentru timpul de mobilizare mai mare de 48 de ore
ofertele vor fi considerate neconforme.

Datorita faptului ca prin oferta sa contestatoarea a ofertat un
termen de o ora pentru timpul de mobilizare, autoritate contractanta
prin adresa nr. 55/DID/09.01.2014, pct. 2, i-a solicitat sa justifice acest
termen, respectiv sa prezinte dovezi in sprijinul celor sustinute.

Drept raspuns, prin adresa nr. 83/13.01.2014, contestatoarea a
comunicat ca, deoarece conform propunerii tehnice sediul de legatura si
organizarea santierului pe perioada de derulare a lucrarilor si pe
perioada de garantie acordata a fost stabilit la sediul subcontractantului
SC RICIIAS IMPEX SRL, anexeaza o declaratie pe propria raspundere a
subcontractantului, certificat de inregistrare la Registrul Comertului din
care rezulta sediul acestuia in ... la 35 km de punctul de lucru (distanta
ce se poate parcurge conform propriilor sustineri in max. 30 min), cu
precizarea ca pentru mobilizarea personalului si a utilajelor de la
primirea solicitarii au fost luate in calcul alte 30 min, rezultand un timp
total de 60 min.

Ori, analizand prevederile fisei de date, modul de formulare a
solicitarii de calrificari si raspunsul contestatoarei, Consiliul considera ca
decizia autoritatii contractante este wuna excesiva. Astfel, in
documentatia de atribuire s-a prevazut ca nu se vor puncta timpi de
mobilizare de sub o ora, iar pe de alta parte, s-a impus exprimarea a
acestuia in ore, ceea ce inseamna ca valoarea minima acceptabila
pentru timpul de mobilizare este de 1 ora. Faptul ca autoritatea
contractanta a considerat acceptabila aceasta valoare pentru timpul de
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mobilizare nu presupune ca nu ar fi avut dreptul de a solicitat
justificarea sa ofertantilor.

De asemenea, Consiliul considera ca raspunsul contestatoarei a
fost formulat de aceasta conform propriei intelegeri a solicitarii primite,
iar autoritatea contractanta, functie de acest raspuns, avea obligatia, in
conditiile in care avea indoieli cu privire la temeinicia acestuia, de a
solicita clarificari suplimentare asupra modului in care se va reusi
asigurarea respectarii lui. In conditiile in care nu a impus un timp de
mobilizare minim, dar a considerat acceptabil pentru acordarea
punctajului un timp de o ora, speculatiile sale legate de imposibilitatea
respectarii lui nu sunt sustinute de dovezi.

Daca considera ca acest termen nu poate fi respectat, mai inainte
de a lua o decizie cu privire la oferta contestatoarei, avea obligatia de a
clarifica modul in care aceasta intelege sa parcurga distanta respectiva
de 35 km in 30 minute, mijloacele de transport folosite si, mai ales,
cum intelege sa asigure interventia minima solicitata prin fisa de date,
respectiv ce anume presupune aceasta interventie minima, in conditiile
in care, prin documentatia de atribuire, nu au fost stabilite obligatii
minimale in acest sens.

Doar functie de raspunsurile primite autoritatea contractanta
putea lua o decizie cu privire la oferta contestatoarei, in lipsa acestor
clarificari, orice apreciere legata de concludenta raspunsului
contestatoarei este lipsita de temei.

Al doilea motiv pentru care autoritatea contractanta a considerat
ca raspunsurile la solicitarile de clarificari nu sunt concludente este
legat de faptul ca in documentele de calificare depuse de contestatoare
nu este declarat subcontractant/asociat/tert sustinator ...... pentru a
putea fi luata in considerare oferta de pret a acestuia pentru lucrarile
de derocare.

Legat de executarea lucrarilor de derocare, in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a prevazut la cap.2 - Executarea derocarilor,
pct. 2.2, ca se interzice folosirea metodei de derocare cu explozivi
deoarece zona este una activ populata, cu activitati intense de turism si
afluentd pietonala. Legat de aceasta prevedere a caietul de sarcini au
fost solicitate clarificari avand in vedere ca devizul Derocari contine
articole care presupun folosirea materialelor explozive, la care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 6804/06.12.2013,
publicata in SEAP in 09.12.2013, comunicand raspunsul proiectantului:
se vor respecta incadrarile si tehnologiile din listele de cantitati de
lucrari. Ori, in Formularul C5, reprezentand Lista nr. 3 cuprinzand
cantitatile de lucrari, pentru cateogoria de lucrari: Derocari, se prevede
ca sapatura in roca dura se va face pe langa forare mecanica, cu
explodare pirotehnica pentru pentru adancime de sub 1 m pentru 20%
din cantitate, pentru adancimi de 1-2 m pentru 50% din cantitate, iar
pentru adancime de 2-3 m pentru 30% din cantitate. Avand in vedere
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toate acestea, se constata ca prin raspunul sau autoritatea contratanta
a anulat prevederea caietului de sarcini potrivit careia derocarile se vor
executa prin metoda ciocanului de abataj si pickonului fara exploziv,
ofertantii avand obligatia de a lua in considerare si utilizarea metodei
de explodare pirotehnica indicata in listele de cantitati. Orice critica la
acest moment legata de acest raspuns si consecintele sale nu poate fi
primita fiind tardiv formulata.

Totodata, Consiliul constata ca legat de executarea lucrarilor de
derocare, prin aceeasi adresa cu nr. 55/DID/09.01.2014, pct. 3,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei sa confirm/indice
societatea care executa lucrarile de derocare cu explozibil, precum
prezentarea dovezii ca respectiva societate este autorizata conform
Legii nr. 126/2005.

Drept raspuns la aceasta solicitare, contestatoarea a precizat ca in
documentatia tehnica si fisa de date nu se face nicio referire la obligatia
de a prezenta o societate autorizata care va executa aceasta categorie
de lucrari, dar deoarece prin clarificarile aduse documentatiei s-a
specificat ca se vor respecta incadrarile date de proiectant care contin
derocare cu material exploziv chiar daca in caietul de sarcini s-a
prevazut ca se va executa cu ciocan de abataj, a fost respectata lista de
cantitati, sens in care la momentul intocmirii ofertei a fost solicitata
oferta de pret pentru materiale si prestari servicii de la o firma
autorizata, respectiv ...... , CU precizarea ca in cazul aplicarii efective a
derocarii cu material exploziv se va semna un contract de prestatii cu
aceasta societate. In sprijinul celor mentionate a atasat oferta de pret a
...... si autorizarea acestei societati pentru a produce, prepara, detine,
transporta, comercializa si folosi materiale explozive.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul constata, pe de o
parte, obligatia participantilor de a lua in considerare la intocmirea
ofertei utlizarea explozivilor la efectuarea lucrarilor de derocare, iar pe
de alta parte, necesitatea ca cel care efectueaza astfel de lucrari sa
poata derula aceasta activitate cu respectarea prevederilor legale,
respectiv detinerea unei autorizari in acest sens. De asemenea, pentru
operatorul economic care presteaza astfel de activitati trebuie sa-i fie
declarata calitatea in care o va face, respectiv aceea de ofertant,
asociat sau subcontractant. Necesitatea autorizarii pentru detinerea si
utilizarea de material exploziv nu trebuia prevazuta expres in fisa de
date a achiztiei deoarece o astfel de autorizarei este conditie de
legalitate a posibilitatii de prestare unei astfel de activitati, altfel niciun
operator economic neputand sa le presteze. Contrar sustinerilor
contestatoarei nu sunt incidente dispozitiile coroborate ale art. 11 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 si ale art. 50" alin. (5) din OUG nr. 34/2006, in
speta fiind vorba de capacitatea de a desfasura din punct de vedere
legal o activitate si de clarificarea unor informatii contradictorii
existente intre caietul de sarcini si listele de cantitatii, emiterea unei
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erate in acest sens nefiind necesara. Solicitarea autoritatii contractante
de a prezenta dovada detinerii unei autorizari pentru detinerea,
manipularea si utlizarea materialelelor explozive este una fireasca,
aceasta trebuind a se asigura céﬂ aceasta activitate se va desfasura cu
respectarea prevederilor legale. In discutie nu este pusa detinerea unei
autorizari specifice, ci capabilitatea din punct de vedere legal de
prestare a unei activitati. De altfel, contestatoare a pus la dispozitie o
astfel de autorizare apartinand ...... in urma solicitarii autoritatii
contractante, aceasta nefiind motiv de respingere a ofertei sale.

Analizand documentele depuse de contestatoare odata cu oferta,
Consiliul constata ca ... a participat cu oferta independenta, iar drept
subcontractant (conform declaratiei privind partile din contract
indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora) a fost declarat
doar SC RICIIAS IMPEX SRL pentru executarea lucrarilor legate de
anrocamente, suprastructura fundatie, suprastructura imbracaminte si
amenajari albie.

Astfel, Consiliul constata ca petenta nu a declarat ...... drept
subcontractant, desi conform propriilor sustineri lucrarile de derocare
cu exploziv le va efectua cu acest operator economic si, prin urmare, nu
s-a achitat de obligatiile ce-i revin a fi indeplinite pentru acesta.

Pe cale de consecinta, decizia autoritatii contractante de repingere
a ofertei sale pentru acest motiv este intemeiata, atat conform
prevederilor legale, cat si celor ale documentatiei de atribuire,
participantii la procedura de atribuire avand obligatia de a declara
eventuale parti din contract care vor fi efectuate de alti operatori
economici, respectiv subcontractarea lor, indiferent de ponderea
acestor lucrari, cu nominalizarea expresa a acestora, precum si de a
depune declaratia din partea acestora cu privire la neincadrarea in
prevederile art. 69! din ordonanta de urgenta.

Cata vreme aceste lucrari de derocare nu vor fi executate nici de

. hici de subcontractantul declarat SC RICIIAS IMPEX SRL, rezulta ca
acestea vor fi executate de ...... , societate autorizata in acest sens. Or,
in lipsa nominalizarii ca subcontractant sau asociat, aceasta societate
nu poate executa lucrarile respective, fiind doar o terta parte, fara
calitate in oferta depusa de .... Executarea lucrarilor de derocare este
obligatorie acestea fiind cuprinse in caietul de sarcini si in listele de
cantitati, astfel ca nu poate fi retinutd afirmatia contestatoarei ca in
cazul aplicarii efective a derocarii cu material exploziv se va semna un
contract de prestatii.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca solicitarea de
clarificari asupra posibilitatii de respectare a timpului de mobilizare
oferta de 1 ora este de prisos, clarificarea acestui aspect neputand
influenta rezultatul procedurii de atribuire, respingerea ofertei ca
neconforma datorita neconcludentei raspunsurilor la solicitarile de
clarificari prin introducerea unui subcontractant ce nu a fost declarat
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initial si a carui existenta nu a fost sustinuta de informatiile existente in
documentele depuse odata cu oferta, fiind corecta.

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge contestatia ... ca nefondata.

In referire la contestatia inaintata de ... respectiv la criticile
acesteia legate de respingerea ofertei sale ca inacceptabila de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestui rezultat, Consiliul a avut in vedere ca
autoritatea contractanta i-a respins oferta ca inacceptabila deoarece la
solicitare de justificare a pretului ofertant, aparent neobisnuit de
scazut, raspunsul furnizat nu il justifica, nefiind complet si concludent.

Astfel, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 327/DID/22.01.2014,
autoritatea contractanta a solicitat, in temeiul art. 201 si 202 din OUG
nr. 34/2006, justificarea pretului ofertat, prin precizarea expresa a ceea
ce doreste, printre altele solictdndu-se fundamentarea valorii ofertate
pentru organizarea de santier. Contestatoarea, prin adresa nr.
43/24.01.2014, a raspuns acestei solicitari prin transmiterea devizului
aferent organizarii de santier.

Autoritatea contractanta a considerat ca raspunsul primit nu este
concludent si a respins oferta contestatoarei considerand ca nu au fost
curpinse toate cheltuielile prevazute in HG nr. 28/2008, coroborat cu
Ordinul nr. 1568/15.10.2002, facand trimitere cu titlu de exemplu la
lipsa cheltuielilor cu transportul zilnic al muncitorilor.

Analizadnd raportul procedurii nr. ..., Consiliul constata ca nu sunt
cuprinse alte informatii legate de cheltuielile care ar lipsi din
organizarea de santier decat cele precizate si prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire. Din acest motiv,
Consiliul isi va axa analiza pe aceste cheltuieli cu transportul zilnic al
muncitorilor.

Ca prim aspect, Consiliul are in vedere ca prin fisa de date a
achizitiei, pct. III.1.5) Legislatia aplicata, autoritatea contractanta a
prevazut, printre altele, atat HG nr. 28/2008, cat si Ordinul nr.
1568/2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice Ghid pentru
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitiile realizate din fondurile publice, niciunul
dintre operatorii economici interesati in participarea la procedura de
atribuire neatacand aceste prevederi ale documentatiei de atribuire.

Legat de pretinsa “caducitate” a Ordinului nr. 1568/2002, Consiliul
constata eroarea in care se afla contestatoarea, acesta fiind in vigoare,
nefiind afectat de intrarea in vigoare a OUG nr. 34/2006.

Potrivit Anexei 4 - Metodologia privind elaborarea devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii din HG nr.
28/2008, la cap. 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza, pct. 4.6. Active
necorporale se prevad urmatoarele: Se cuprind cheltuielile cu
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achizitionarea activelor necorporale: drepturi referitoare la brevete,
licente, know-how sau cunostinte tehnice nebrevetate.

La TOTAL si TOTAL GENERAL din devizul general se precizeaza
partea de cheltuieli care reprezinta constructii-montaj (C+M). Lucrarile
de constructii-montaj sunt cele prevazute la capitolele/subcapitolele
1.2, 1.3, 2, 4.1, 4.2 si 5.1.1 din devizul general,
pentru ca la cap 5 - Alte cheltuieli, sa fie prevazut ca:

5.1. Organizare de santier

Se cuprind cheltuielile estimate ca fiind necesare contractantului in
vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-
montaj.

5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier
Aplicare.

Se cuprind cheltuielile aferente construirii provizorii sau amenajarii
la constructii existente pentru vestiare pentru muncitori, grupuri
sanitare, rampe de spalare auto, depozite pentru materiale, fundatii
pentru macarale, retele electrice de iluminat si forta, cai de acces -
auto si cai ferate -, bransamente/racorduri la utilitati, imprejmuiri,
panouri de prezentare, pichete de incendiu si altele asemenea. Se
includ, de asemenea, cheltuielile de desfiintare de santier.

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier
Aplicare.

Se cuprind cheltuielile pentru: obtinerea autorizatiei de
construire/desfiintare aferente lucrarilor de organizare de santier, taxe
de amplasament, inchirieri semne de circulatie, intreruperea temporara
a retelelor de transport sau distributie de apa, canalizare, agent termic,
energie electrica, gaze naturale, a circulatiei rutiere, feroviare, navale
sau aeriene, contractele de asistentd cu politia rutiera, contract
temporar cu furnizorul de energie electrica, cu unitati de salubrizare,
taxe depozit ecologic, taxe locale; chirii pentru ocuparea temporara a
domeniului public, costul energiei electrice si al apei consumate in
incinta organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor, costul
transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora, paza
santierului, asigurarea pompierului autorizat etc.

Totodata, potrivit dispozitiilor Ordinului nr. 1568/15.10.2002, in
cadrul cheltuielilor indirecte sunt incluse: (...) cheltuieli cu transportul
muncitorilor (exclusiv cele privind transportul personalului muncitor
trimis de la unitate, de la un santier la altul sau de la un loc de munca
la altul; cheltuielile cu transportul zilnic al muncitorilor, pe distantele
dintre spatiile de cazare si locurile de munca, ,cheltuieli care se suporta
din fondul pentru organizarea de santier”) (...).

Raportat la aceste prevederi, precum si la sustinerile partilor,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a curpins in cadrul
cheltuielilor cu organizarea de santier toate cheltuielile aferente.
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Astfel, aceasta sustine ca este eronata aprecierea autoritatii
contractante ca ar fi trebuit sa includa cheltuielile cu transportul
muncitorilor, deoarece acestea sunt obligatorii doar pentru muncitorii
nelocalnici. Analizand cheltuielile cuprinse pentru organizarea de
santier, se constata ca nu sunt cuprinse cheltuieli pentru amenajare
spatii de cazare sau pentru cazare personal, inducand prin contestatie
ideea ca intreg personalul este localnic. Prin urmare, pe de o parte, in
cadrul organizarii de santier nu sunt organizate spatii de cazare, ci doar
un vestiar, iar pe de alta parte, in aproprierea locului de desfasurare a
lucrarilor nu pot fi identificate localitati care sa asigure necesarul de
personal pentru derularea contractului astfel incat aceasta categorie de
cheltuieli sa poata fi neglijata.

De altfel, prin contestatie, autoarea acesteia se rezuma la a afirma
ca autoritatea contractanta nu poate impune a executa lucrarile
aferente contractului cu personal nelocalnic, dar nu face vreo precizare
legata de o anume localitate din care provin muncitorii pe care urmeaza
a-i utiliza pentru realizarea contractului. Mai mult decat atat, in urma
afirmatiei autoritatii contractante din punctul de vedere la contestatie
ca cea mai apropiata localitate este situata la 26 km, iar populatia
acesteia nu ar putea asigura necesarul de personal pentru atingerea
obiectivului contractului, contestatoarea nu a adus nicio dovada care sa
infirme cele sustinute de autoritatea contractanta. Mai mult decat atat,
conform adresei nr. 792/19.02.2014, emisa de ... - Ocolul Silvic
Comandau: /ocalitatea cea mai apropiata de zona cunoscuta sub
toponimul Surducu Mare este comuna Siriu si este localizatd la o
distanta de circa 26 km.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca aprecierea autoritatii
contractante potrivit careia in cheltuielile cu organizarea de santier au
fost incluse de contestatoare doar cele cuprinse la pct. 5.1.1. Lucrari de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier din HG nr.
28/2008, fara a include si cheltuieli din categoria celor conexe astfel
cum se prevede in acelasi act normativ, este indreptatita. Niciuna din
sustinerile contestatoarei nu este de natura a confirma ca nu sunt
necesare astfel de cheltuieli precum cele cuprinse in aceasta categorie a
cheltuielilor conexe.

Raspunsul contestatoarei nu a fost de natura a confirma ca a
cuprins in cadrul ofertei sale toate cheltuielile necesare pentru ducerea
la indeplinire a contractului supus achizitiei fiind incidente dispozitiile
art. 36' alin. (4) din HG nr. 34/2006: In cazul in care ofertantul nu
prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).

Separat de criticile legate de respingerea ofertei sale, prin adresa
nr. 113/28.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 6446/28.02.2014,
contestatoarea a finaintat Consiliului Concluzii, in care a Iinvederat
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anumite aspecte la care nu a facut nicio referire in contestatie,
considerand ca a fost in mod incorect stabilita oferta declarata
cagtigatoare.

In speta trebuie remarcat ca, dupa expirarea termenului de
contestare a rezultatului procedurii, contestatoare a studiat dosarul
cauzei si a transmis Consiliului, la data de 28.02.2014, "concluzii ", prin
care sesizeaza acestuia alte motive decat cele cuprinse in contestatie.
Aceste noi motive constituie, practic, o noua motivare in fapt si in drept
a contestatiei din ...

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa ofertei depuse
de ..., declarata castigatoare, in afara termenului legal de contestare a
actului vatamator, este incompatibila cu dispozitile normative in
vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din
urma o transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot
asocia sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de
motivele din cuprinsul contestatiei. Concluziile scrise nu se transmit
celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru a se
apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 2... alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 2... alin. (5) si
art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului
achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.
Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in procedura se
manifesta prin transmiterea contestatiei de catre reclamanta catre
autoritatea contractanta, care la randul ei o transmite celorlalti ofertanti
la licitatie (pentru a se putea asocia la ea sau o combate) si depune la
Consiliu punctul sau de vedere asupra ei. Concluziile scrise nu pot
schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie,
pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de
o parte, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul
avantaj al procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei.
Altfel spus, odata investit in termen prin contestatie cu anumite motive
de nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie formulate
de contestatoare in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse la Consiliu la
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28.02.2014 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea
"concluziilor scrise" si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit.

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge contestatia ... ca nefondata.

In referire la contestatia Tnaintata de ...... , prin care sunt aduse
critici deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila, Consiliul constata temeinicia, in parte, a acestora.

Astfel, Consiliul constata ca oferta ...... a fost respinsa ca
inacceptabila deoarece nu au fost postate in SEAP documente
edificatoare privind certificatul de autorizare pentru laborator propriu de
grad minim III, ori a unui contract sau precontract incercari de
laborator cu un laborator autorizat de grad II, precum si certficatul de
autorizare al acestuia, contractul depus, incheiat cu ...... , fiind iesit din
perioada de valabilitate de 1 an stipulata in cadrul acestuia.

Prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, autoritatea contractanta a prevazut in sarcina
ofertantilor obligatia de a face dovada ca dispun de laboratoare de
incercaria materialelor, autorizate in conformitate cu Ordinul nr. 1... din
13 mai 2011. Documente obligatorii:

- prezentare certificat de autorizare pentru laborator propriu de grad
minim III, sau

- in cazul in care nu exista laborator propriu, se va prezenta un
contract sau precontract sau orice alt document care sa faca dovada
punerii la dispozitie a operatorului economic a unui laborator autorizat
de grad II, precum si certificatul de autorizare a acestuia.

Analizand documentele depuse odata cu oferta de catre
contestatoare, Consiliul constata ca, printre acestea se numara si
contractul nr. 11512/25.10.2012, incheiat cu ...... , avand ca obiect
prestarea serviciilor de incercari de laborator pentru materiale de
constructii. Conform art. 4 din contract perioada de derulare a
contractului este de 1 an de zile, fara nicio precizare legata de
posibilitatea prelungirii acestuia, respectiv a conditiilor in care este
posibila prelungirea lui.

De asemenea, constata ca odata cu contestatia autoarea acesteia
a depus si actul aditional nr. .... la contractul nr. ..., prin care perioada
de derulare a contractului este prelungita pana la data de 25.10.2014.

In aceste conditii Consiliul considera ca este evidenta eroarea
contestatoarei in ceea ce priveste modul de intocmire a documentatiei
necesare pentru participarea la procedura de atribuire de fata.

Cu toate acestea, Consiliul considera ca mai inainte de a lua o
decizie cu privire la oferta contestatoarei autoritatea contractanta
trebuia sa clarifice masura in care depunerea acestui contract in afara
termenului de valabilitate nu este rezultatul unei erori sau omisiuni.
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Avand in vedere existenta in oferta a unui contract cu ...... ,
autoritatea contractanta trebuia sa depuna toate diligentele pentru a
avea o confirmare privitor unei posibile continuari a relatiilor
contractuale intre contestatoare si amintita.

Intr-adevar, contractul prezentat avea termenul de valabilitate
expirat, insa acest fapt nu o impiedica pe autoritatea contractanta sa
solicite ofertantei clarificari in acest sens, cu atdt mai mult cu cat,
interesul sau este de a avea cat mai multe oferte admisibile fata de
care sa aplice criteriul de atribuire.

In acest sens, sunt considerate relevante dipozitiile coroborate alte
art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 11 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, care prevad dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de participanti pentru dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare.
Acest drept, contrar sutinerilor autoritatii contractante, nu este unul
discretionar, a carei exercitare este lasata la latitudinea membrilor
comisiei de evaluare functie de dorinta unilaterala a acestora, ci a fost
acordat de legiuitor tocmai pentru a permite o evaluare completa,
temeinicia si obiectiva a fiecarei oferte si de a oferi posibilitatea
remedierii unor erori precum cea a contestatoarei.

Acest drept este conferit si pentru a permite autoritatii
contractante sa respecte principiile care stau la baza achizitiilor publice,
stipulate la art. 2 alin. (2) din ordonanta, printre care se numara si cel
al eficientei utilizari a fondurilor publice. O astfel de solicitare de
clarificari si permisiunea de a depune un act aditional la un contract
care a fost depus odata cu oferta nu este de natura a conduce la
incdlcarea celorlalte principii prevazute alaturi de cel mentionat
anterior, neconstituind un avantaj in favoarea contestatoarei in
detrimentul celorlalti participanti, fiind in concordanta cu dispozitiile art.
201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera necesara clarificarea
acestei situatii de catre autoritatea contractanta si acceptarea
prezentarii de catre contestatoare a actului aditional la contractul nr.
11512/25.10.2012, care atesta prelungirea perioadei de valabilitate a
acestuia si continuarea evaluarii acestei oferte, legat de care din
raportul procedurii de atribuire rezulta ca nu a fost analizata nici
propunerea tehnica si nici cea financiara.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata
de asocierea ...... , In contradictoriu cu ... si anuleaza raportul procedurii
nr. ... si actele subsecvente acestuia. Totodata, dispune continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei contestatoarei, in conformitate cu
cele mai sus retinute, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.
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Pe cale de consecinta, admite cererile de interventie apartinand
. Ccu privire la contestatiile inaintate de ... si ... si respinge cererea de
interventie referitoare la contestatia inaintata de .......

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 7 exemplare originale, contine 35 pagini.
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