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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ .

Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., lider
al asocierii ... - ... — ... — ..., cu sediul social in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 1058 din
19.02.2014, emisa de catre ... cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitare si
modernizare Insula de agrement ...”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 1058/19.02.2014, reprezentand
comunicare rezultat procedura;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea ...
- ... — ... a fost desemnata oferta admisibila si castigatoare;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de

achizitie prin reevaluarea ofertei asocierii ... — ... — ..., de la etapa
admisibilitatii.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,
depusa de asocierea ... — ... — ..., prin liderul sau ..., cu sediul

social in ..., str. Ionita Sandu Sturza nr. ..., judetul ..., inregistrata



la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., s-a
solicitat:

- admiterea cererii de interventie si introducerea asocierii
.. In calitate de intervenient in cadrul dosarului de referinta;

- respingerea contestatiei nr. .../... formulata de ..., lider al
asocierii ... - ... - ... - ..., ca nefondata;

- mentinerea ca legalda si temeinica a deciziei autoritatii
contractante de declarare castigatoare a ofertei depusa de
asocierea ... si implicit de mentinere a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestuia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris. A

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 2... alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... — ... — ...

Anuleaza raportul procedurii nr. 1041 din 18.02.2014 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
public;"é, ca acte subsecvente acestuia.

In baza art. 2... alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de catre
asocierea ... — ... — ..., CcU respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In conformitate cu art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteaz3
in principiu cererea de interventie formulata de asocierea ... - ... -
..., prin liderul sau ..., iar in baza art. 2... alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, respinge ca nefondatd, cererea de interventie.

In baza art. 2... alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia depusa de ..., lider al asocierii ... - ... - -
.., In calitate de ofertant part|C|pant la procedura de I|C|ta§|e

deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara
etapa finalé de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare Insula de agrement ...”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 20.07.2013, a solicitat:

- anularea adresei nr. 1058/19.02.2014, reprezentand
comunicare rezultat procedura;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea ...
- ... — ... a fost desemnata oferta admisibila si castigatoare;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei asocierii ... — ... — ..., de la etapa
admisibilitatii;

.., a transmis, punctul sau de vedere nr. 21342 din ...,
inregistrat la Consiliu cu nr. 6949 din ... cu privire la contestatia
depusa de ...

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., asocierea ... - ... — ...,
prin liderul sau ... formuleaza cerere de interventie.

Prin adresa nr. 21342 din 06.03.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7214 din 07.03.2014,

transmite copia dosarului achizitiei publice si documentele
solicitate in vederea solutionarii cauzei.

Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 4105/.../... din 10.03.2014, prin care comunica
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor documente
aflate la dosarul achizitiei publice.
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. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 11.03.2014
pentru studiere si pentru multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 106 din 13.03.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 7790 din 13.03.2014, ... transmite concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 979 din 14.03.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 8023 din 14.03.2014, ... transmite concluzii scrise ca urmare a
receptionarii concluziilor scrise depuse de ... ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 113 din 17.03.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 8184 din 17.03.2014, ... transmite ,completare concluzii scrise”.

In motivarea contestatiei sale, ... invedereaza faptul ca pentru
respectarea intocmai a principiului nediscriminarii si egalitatii de
tratament, autoritatea contractanta a avut obligatia asigurarii
conditiilor de manifestare a concurentei reale astfel incat orice
operator economic sa poata participa la procedura de atribuire,
unde regulile, cerintele, criteriile impuse si modul de indeplinire a
acestora aplicate de catre autoritatea contractanta conform
documentatiei de atribuire (fisa date, caiet sarcini, clarificari, etc.)
sa fie identice pentru toti operatorii economici participanti la
procedura, iar evaluarea tuturor ofertelor sa fie unitara.

In sensul celor antementionate, ... considera ca decizia
stabilita de comisia de evaluare prin care asocierea ... — ... — ...,
prin liderul sau ... a fost declarata oferta admisibila si castlgatoare
este abuziva, nelegala si netemeinica pentru urmatoarele
considerente:

In conformitate cu cap. III.2.3. b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului din fisa de date a achizitie (pag. 7
fisa de date), pentru a indeplini intocmai cerinta 1 si cerinta 2,
ofertantii au avut obligativitatea de a prezenta certificatele SR EN
ISO 9001 si SR EN 14001 pentru activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Conform fisei de date (pag. 1 din fisa de date), activitatile ce
fac obiectul contractului sunt:

45212110-0 Lucrari de constructii de centre de petrecere a
timpului liber

45212140-9 Instalatie de recreere

45212212-5 Lucrari de constructii de piscine

45112723-9 Lucrari de arhitectura peisagistica a terenurilor de
joaca

45212120-3 Lucrari de constructii de parcuri tematice.
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Astfel, contestatoarea apreciaza ca, luand in considerare
cerintele imperative antementionate si corelate direct activitatilor
ce fac obiectul contractului, asocierea declarata castigatoare nu a
indeplinit intocmai cap. I11.2.3. b) Standarde de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului din fisa de date a achizitie.

In fapt, contestatoarea ment;ioneazé ca fiecare membru al
asocierii ... - - ..., prin liderul sau ..., a prezentat in
documentatia de callﬂcare atat Certificatul SR EN ISO 9001, cat si
CertlfAlcatuI SR EN ISO 14001.

In drept, contestatoarea evidentiaza faptul ca documentele
prezentate de membrii asocierii in documentatia de calificare, nu
cuprind/contin certificarea pentru urmatoarele activitati:

- Lucrari de arhitectura peisagistica a terenurilor de joaca

- Lucrari de constructii de piscine.

Societatea contestatoare precizeaza ca prin rationament logic
si in concordanta cu legislatia in materia achizitiilor publice in
vigoare, in speta prezenta, cerintele in cauza puteau fi indeplinite
de asocierea ... - ... — ..., prin liderul sau ... in mod individual
pentru partea de contract pe care o realizeaza fiecare, aspect ce
indica ca:

- unul dintre membrii asocierii trebuia sa prezinte atat
Certificat SR EN ISO 9001, cat si certificat SR EN ISO 14001 (sau
echivalent) pentru activitatea de ,Lucrari de arhitectura peisagistica
a terenurilor de joaca”; si

- un alt membru al asocierii trebuia sa prezinte atat
Certificat SR EN ISO 9001, cat si certificat SR EN ISO 14001 (sau
echivalent) pentru activitatea de , Lucrari de constructii de piscine”;

sau

- unul dintre membrii asocierii trebuia sa prezinte atat
Certificat SR EN ISO 9001, cat si certificat SR EN ISO 14001 (sau
echivalent) care sa cuprinda ambele activitati puse in discutie.

In sensul celor afirmate, contestatoarea supune atentiei faptul
ca in conformitate cu ,certificatele SR EN ISO 9001 si SR EN ISO
14001”, postate pe site-urile oficiale, nici ... si nici ..., nu sunt
.certificate 9001 si 14001 pentru domeniile de activitate care fac
obiectul contractului”, respectiv: Lucrari de arhitectura peisagistica
a terenurilor de joaca si Lucrari de constructii de piscine.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca nici ... si nici ...
nu sunt certificate pentru clase/subgrupe din care sa reiasa clar,
complet si fara ambiguitati (neinterpretabil) ca sunt certificati in
domeniile de activitate care fac obiectul contractului si supuse
licitarii in data de 12.09.2013 (data depunerii ofertelor).
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In sustinerea celor afirmate contestatoarea precizeaza ca
anexeaza, certificatele sus amintite pentru ... si ...

In ceea ce priveste cel de-al treilea asociat respectiv ...,
contestatoarea mentioneaza ca in conformitate cu informatiile
furnizate de Oficiul National al Registrului Comertului prin RECOM
ONLINE, societatea comerciala ... are ca activitate principala
yLucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat”, iar
in cadrul activitatilor secundare nu se regasesc: 8130 - Activitati de
intretinere peisagistica; 4399 - Alte lucrari speciale de constructii,
activitati ce fac obiectul contractului ,Reabilitare si modernizare
Insula de agrement ...” ce urmeaza a fi atribuit. In sensul celor
prezentate, contestatoarea concluzioneaza ca societatea comerciala

. Nnu a prezentat si nu detine certificatele SR EN ISO 9001 si
14001 pentru cele doua activitati supuse criticilor.

Luand in considerare dispozitiile statuate de legiuitor la art.
193% si art. 196" din 0.U.G. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, atat certificarea respectarii standardelor de asigurare a
calitatii cat si certificarea respectarii standardelor de protectie a
mediului nu pot face obiectul sustinerii acordate de catre o alta
persoana.

Societatea contestatoare subliniaza faptul ca in conformitate
cu prevederile Ordinului nr. 337/2007 privind clasificarea
activitatilor din economia nationala (CAEN):

1. Codul 8130 - Activitati de intretinere peisagistica include:

- Plantarea, ingrijirea si intretinerea de:

a. Parcuri si gradini pentru: facilitati de locuit particulare si
publice; cladiri publice si semipublice; terenuri municipale; spatiile
verzi de pe autostrazi si cladiri industriale si comerciale;

b.  Spatii verzi pentru: cladiri (gradini pe terase, verdeata pe
fatade, gradini interioare); terenuri de sport (terenuri de fotbal,
etc); terenuri de joaca, pajisti pentru bai de soare si alte parcuri
recreative); ape statatoare si curgatoare (bazine, zone inundabile,
helesteie, bazine de inot, santuri, cursuri de apa, sisteme de
canalizare.

- Plante pentru protectia impotriva zgomotului, vantului,
eroziunii, vizibilitatii si a luminii orbitoare.

2. Codul 4399 - Alte lucrari speciale de constructii include:

- Activitati de constructii specializate intr-un domeniu comun
diferitelor tipuri de structuri, necesitand calificare sau echipament
specializat:

a. constructii de fundatii, inclusiv fixarea pilonilor

b. lucrari de izolatii impotriva igrasiei si hidroizolatii

c. indepartarea igrasiei din cladiri
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d. forarea puturilor de apa

e. inaltarea elementelor de structura din otel fabricate de

terti, fasonarea otelului, zidarii din caramida si piatra

f. inaltarea si demontarea schelelor si platformelor de lucru

g. inaltarea cosurilor si a cuptoarelor industriale

- Lucrari ce impun cerinte speciale care necesita abilitati de
catarare si utilizarea de echipament special:

a. lucrari subterane

b. constructia piscinelor descoperite

c. curatarea cladirilor la exterior cu abur, prin sablare si

metode similare

d. inchirierea macaralelor si echipamentelor de constructii,

A de utilizare generala, cu operatori.

In atare conditii, contestatoarea concluzioneaza faptul ca lipsa
de diligenta a asocierii ... — ... — ... in pregatirea ofertei sale, este o
imprejurare care 1i este imputabila si care atrage dupa sine
consecintele negative de rigoare, respectiv respingerea legala a
ofertei depusa.

In opinia contestatoarei, din cele expuse, este evident faptul
ca, autoritatea contractanta prin comisia desemnatad, a tratat in
mod superficial evaluarea ofertelor ce face obiectul prezentei cauze,
fiind evidenta culpa autoritatii contractante, care printr-o evaluare
subiectiva si nelegalad, a favorizat un anumit ofertant.

Astfel, contestatoarea invoca jurisprudenta constatata a Curtii
Europene de Justitie, unde autoritatea contractanta este obligata sa
asigure, in fiecare faza a unei proceduri, respectarea principiului
egalitatii de tratament si, in consecinta, egalitatea de sanse a
tuturor ofertantilor (Hotararea Curtii din 29 aprilie 2004,
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Rec. P. 1-3801, pct.
108; Hotararea Tribunalului din 17.03.2005, AFCon Management
Consultants si altii/ Comisia, T-160/03, Rec., p. 11-981, pct. 75; si
Hotararea Tribunalului din 17 decembrie 1998, Embassy
Limousines&Services/Parlamentul European, T-203/96, Rec., p. 11-
4239, pct. 85).

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective
intre intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice,
impune ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea
ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii (in acest sens, a se vedea
Hotararea din 12.12.2002 Universale-Bau si Hotararea Curtii din
18.10.2001, SIAC Construction, C-19/00, Rec., p.I-7725, pct. 34).
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Pentru dovedirea interesului sau legitim precum si pentru
dovedirea prejudiciilor suferite (conform art. 255 lit. a) si lit. b) din
O.U.G. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatoarea supune atentiei faptul ca interesul sau legitim este
acela de a participa la o procedura in care autoritatea contractanta
trebuie sa respecte atat scopul 0.U.G. 34/2006 cat si principiile de
baza ale atribuirii contractelor de achizitie publica, iar in acest caz
considera ca se incalca toate prevederile art. 2 din 0.U.G. 34/2006
modificata si completata ulterior, in speta garantarea tratamentului
egal si nediscriminarea operatorilor economici implicati, precum si
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea
procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante.

Astfel contestatoarea sustine ca interesul sau (indiferent ca
este moral si/sau material) este unul legitim, personal si direct,
nascut si actual.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata
de ..., mentinerea ca legala si temeinica a hotararii comisiei de
evaluare din cadrul raportului procedurii nr. 1041/18.02.2014 si a
actelor subsecvente si dispunerea continuarii procedurii.

Autoritatea contractanta afirma ca din verificarile efectuate de
contestatoare asupra informatiilor incluse in certificatele detinute de
societatile incluse in asocierea anterior mentionata, rezulta ca
acestea nu contin certificari pentru urmatoarele activitati:

- Lucrari de arhitectura peisagistica a terenurilor de joaca

- Lucrari de constructii de piscine.

... precizeaza ca aceste aspecte sunt reglementate prin 0.U.G.
nr. 34/2006, astfel:

- Standarde de asigurare a calitatii: art. 191, art. 192, art.
193, art. 193%;

- Standarde de protectie a mediului: art. 188 alin. (3) lit. e),
art. 194, art. 195, art. 196.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
Anexa 2 la Ordinul nr. 509/2011- privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, se face precizarea ca in cazul unei asocieri,
prezentarea certificarilor conform standardelor ISO 9001 si ISO
14001, se face individual de fiecare membru al asocierii pentru
partea din contract pe care o realizeaza.

Urmare celor prezentate mai sus si tinand cont si de
recomandarile facute de ANRMAP 1in procesul validarii
documentatiilor de atribuire, ca si in formatul standard al fiselor de
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date, recomandat a fi aplicat, ... mentioneaza ca s-a ajuns la
urmatoarea formulare pentru cerintele acestor criterii:

»Cerinta nr. 1. Implementarea Standardului de Management al
Calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001.

Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism
independent care atesta ca acesta are implementat, conform ISO
9001, un sistem de management al calitatii pentru activitatile care
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. Operatorii
economici care nu detin un astfel de certificat vor furniza dovezi
prin care sa ateste conformitatea cu standardul specificat sau daca
nu urmeaza aceleasi metode din standard, trebuie sa dovedeasca
ca indeplinesc nivelurile de performanta stabilite de acesta.

Cerinta nr. 2. Implementarea Standardului de Management de
Mediu in conformitate cu SR EN ISO 14001

Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism
independent care atestd cd acesta are implementat, conform ISO
14001, un sistem de management de mediu pentru activitati care
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. Operatorii
economici care nu detin un astfel de certificat vor furniza dovezi
prin care sa demonstreze ca actiunile/activitatile pe care le aplica in
indeplinirea contractului de lucrari, nu afecteaza mediul”.

Astfel, ... arata ca din cele expuse mai sus rezulta 2 aspecte
relevante:

- autoritatea contractanta a respectat cerintele legale in
formularea cerintelor,

- pentru niciuna dintre cerinte nu este prevazuta
obligativitatea prezentarii certificatelor pentru toate activitatile
contractului si nu s-a facut nicio referire/descriere a activitatilor
incluse 1n obiectul contractului.

Conform definitiei din fisa de date a achizitiei de la cap.II.1.5)
,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”:

Pentru obiectivul: ,Lucrari de «Reabilitare si modernizare
Insula de agrement ...», au fost stabilite urmatoarele activitati
relevante: COD CPV: 45212110-0 - Lucrari de constructii de centre
de petrecere a timpului liber; 45212140-9 - Instalatie de recreere;
45212212-5 - Lucrari de constructii de piscine; 5212120-3 - Lucréari
de constructii de parcuri tematice; 45112723-9 - Lucrari de
arhitectura peisagistica a terenurilor de sport; 45213316-1 -
Instalare de pasarele”.

Pe de alta parte, prin clarificare 3, nr. 33971/31.07.2013 s-a
precizat: ,se considerd indeplinita cerinta (de experienta similarad)
daca se prezinta contracte de executie lucrari avdnd ca obiect
lucrari de constructii civile, lucrari de drumuri, lucrari de infiintare
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parcuri cu zone de joaca, lucrdri de constructii de piscine a caror
valoare cumulata sa fie de minim 38.000.000 lei fara TVA".

Autoritatea contractanta afirma ca aceasta precizare nu se
extinde asupra altor criterii care se refera la activitati ale
contractului intrucat nu s-a precizat in niciun document al
documentatiei de atribuire acest lucru, si pentru ca o asemenea
grupare a activitatilor din contract nu poate fi necesara pentru toate
criteriile.

. mai evidentiaza ca, societatea contestatoare face trimitere
in contestatia sa, doar la acele activitati pe care le acopera prin
certificarile sale, omitand una dintre activitatile definite in obiectul
contractului: ,cod CPV: 45213316-1 - Instalare de pasarele”, care
probabil ca nu este inclusa distinct intre activitatile certificate, dar
aceasta activitate este acoperita de ,domeniul, lucrari de constructii
de poduri, drumuri etc.”.

Autoritatea contractanta invoca aplicarea prevederilor art. 179
din O.U.G. 34/2006, precum si justificarea din Ordinul nr. 509/2011
- privind formularea criteriilor de calificare si selectie, care se refera
la:

,- faptul cd legislatia aplicabila prevede dreptul autoritatii
contractante de a solicita operatorilor economici sa faca dovada
situatiei personale, a capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, a situatiei economice si financiare, a capacitatii
tehnice si/sau profesionale, precum si a standardelor de asigurare a
calitatii;

- faptul ca limitdrile in acest sens sunt de ordin general,
esential fiind ca stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie
sa nu conduca la restrictionarea participarii operatorilor economici
la procedura de atribuire sau la incdlcarea principiului
proportionalitatii”, considera ca a definit corect cerintele si a
realizat o evaluare unitara in spiritul tratamentului egal.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca si prin
corelare cu cerintele privind experienta in domeniul contractului,
unde se accepta doar experienta similara si nu identica, sau
cerintele privind personalul in care se accepta experienta in
contracte similare si nu identice, intelege ca si cerintele privind
certificarile sa fie pe activitati similare obiectului contractului si nu
pentru activitati identice si prin extindere pentru toate activitatile
contractului.

. aduce in sprijinul lipsei de relevanta a cerintei ce ar privi
toate activitatile contractului faptul ca prin standardele ISO 9001 si
ISO 14001 se stabilesc niste reguli generale de urmat, valabile
pentru orice activitate, care sa conduca la asigurarea unui anumit
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nivel de calitate sau de protectie a mediului. De asemenea,
precizeaza ca planurile de verificari si incercari se realizeaza in baza
prescriptiilor proiectantului, deci nu este necesara contributia
operatorului pentru un domeniu sau altul.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu a avut in vedere nici
in definirea cerintelor stabilite prin fisa de date a achizitiei: ,,pentru
activitati ale contractului”, nici in evaluarea indeplinirii criteriilor
privind standardele de calitate si mediu, acoperirea cu certificari
pentru toate activitatile contractului pentru care a atasat un cod
CPV.

Astfel, autoritatea contractanta opineaza ca a aplicat corect
principiul proportionalitatii si prevederile legale in domeniu, care
definesc rolul criteriilor de calificare la art. 7 din HG nr. 925/2006.

Concret la aspectele criticate de contestator, a certificarilor pe
domeniile calitate si mediu, ... considera ca un ofertant care are
implementat un sistem de management al calitatii conform ISO
9001 si respectiv de management de mediu conform ISO 14001,
pentru o gama foarte larga de domenii, sisteme certificate de
auditori atestati, este capabil sa-si indeplineasca contractul si sa
rezolve eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Pe de alta parte, ... mentioneaza ca modul de indeplinire a
contractului este descris cuprinzator in propunerea tehnica, care
reflecta prin documentele prezentate privind calitatea si mediul
modul concret de respectarea a cerintelor caietului de sarcini pentru
aceste domenii, respectiv prin:

- Programul de calitate propus pentru proiectul Lucrari de
~Reabilitare si modernizare Insula de agrement ...”,

- Programul de management de mediu propus pentru proiectul
Lucrari de ,,Reabilitare si modernizare Insula de agrement ...”,

Revenind la criticile contestatorului privind lipsa certificarilor
de calitate si mediu pentru:

- Lucrari de arhitectura peisagistica a terenurilor de joaca;

- Lucrari de constructii de piscine, ... considera ca domeniile
pentru care sunt certificate societatile asocierii castigatoare,
acopera si lucrarile de arhitectura peisagistica a terenurilor de joaca
si lucrarile de constructii de piscine.

Autoritatea contractanta afirma ca in realitate, , construirea
unei piscine consta din construirea unui bazin si a unei instalatii de
apa, activitati ce sunt acoperite de domeniile: constructii cladiri
rezidentiale si nerezidentiale/executie lucrari de constructie a
proiectelor utilitare pentru fluide (inclusiv statii de epurare) si
respectiv, lucrari de instalatii sanitare, retele de alimentare cu apa,
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iar ,lucrarile de arhitectura peisagistica a terenurilor de joaca” este
acoperit de similitudine de domeniile: ,lucrari de pregatire a
terenului si activitati de intretinere peisagistica”.

In ceea ce priveste precizarea contestatoarei referitor la:
.rezervarea dreptului de a completa contestatia in urma consultarii
si fotocopierii documentatiei (Dosarul achizitiei), depuse de
autoritatea contractanta la CNSC”, ... precizeaza urmatoarele:

- potrivit prevederilor art. 270 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, la momentul redactarii contestatiei, trebuie sa existe
complet precizat obiectul contestatiei, motivarea integrala a
acesteia, adica motivele de fapt si de drept, si nu sa fie formulata
ori completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa descopere
contestatoarea in urma studierii dosarului.

- potrivit prevederilor legale in vigoare, Consiliul nu se
poate pronunta decat asupra aspectelor legal sesizate, in limitele
contestatiei, obiectul acesteia fiind fixat de catre contestator.
Consiliul nu poate depasi limitele obiectului fixat de catre
contestator, in sensul in care nu poate sa acorde mai mult decat s-
a solicitat.

- motivarea integral a contestatiei trebuie sa existe Ia
momentul redactarii si depunerii ei, iar nu sa fie formulate sau
completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa descopere in
urma consultarii dosarului.

In opinia autoritatii contractante contestatoarea nu poate sa
uzeze de dreptul pe care i-I confera legea de a studia documentele
aflate in dosarul achizitiei inaintat de catre autoritatea contractanta
doar pentru a identifica posibile noi motive ce pot fi contestate,
nefiind permis ca o contestatie sa fie depusa in mod formal la
Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele
ofertelor celorlalti si a le studia in vederea aflarii unor noi motive de
contestat.

In final, autoritatea contractanta subliniaza ca scopul pentru
care a fost edictata de catre legiuitor calea de atac a contestatiei nu
este acela de a permite contestatoarei sa studieze diverse acte de
la autoritatea contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru
motive de nelegalitate ce-i sunt deja cunoscute la momentul
formularii contestatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual, pe
parcurs.

In motivarea cererii sale de interventie ... precizeaza fisi
argumeqteazé cererea de interventie pe urmatoarele motive:

1. In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie si
introducerea asocierii ... — ... — ... in calitate de intervenient in
cadrul dosarului de referinta:
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a) Cererea de interventie se intemeiaza pe prevederile art.
297 din O.U.G. 34/2006.

b) Interesul sau de a interveni in cadrul acestei contestatii
rezida din calitatea de ofertant desemnat castigator in cadrul
procedurii mentionate anterior. Astfel, asa cum reiese din adresa
nr. 1057/19.02.2014, respectiv comunicarea rezultatului procedurii,
asocierea sa a fost declarata castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica.

c) Obiectul prezentei contestatii vizeaza anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente ale acestuia, criticandu-
se inclusiv indeplinirea de catre societatea sa a cerintelor de
calificare si selectie, caz in care participarea sa la solutionarea
prezentei cauze este absolut necesara din perspectiva unei corecte
solutionari, de a preveni vatamarea intereselor sale prin hotararea
ce urmeaza a fi pronuntata si apararii dreptului sau legitim de
ofertant castigator.

d) A luat la cunostinta de introducerea contestatiei de catre
contracandidatul sau, in data de 03.03.2014, atunci cand
autoritatea contractanta a postat in SEAP contestatia acestuia.
Astfel cererea sa de interventie este depusa in termen, raportat la
valoarea estimata si la data la care a luat la cunostinta despre
continutul sau.

Pentru aceste considerente ... solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie.

2. In ceea ce priveste contestatia nr. .../... formulata de ...,
intervenienta solicita respingerea acesteia ca nefondata.

a) ... solicita Consiliului sa constate ca singurul motiv
invocat in contestatie este neindeplinirea de catre asocierea ... — ...

. a cerintei de calificare definita in fisa de date a achizitiei la cap.
I11.2.3 b): ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului”. Mai precis, contestatoarea invoca ca din documentele de
calificare prezentate de asocierea ... - ... — ... in oferta depusa,
respectiv certificatele ISO 9001 si ISO 14001 depuse de membrii
asocierii, acestea nu contin certificari pentru domeniul contractului:
,Lucrari de arhitectura peisagistica a terenurilor de joaca” si
,Lucrari de constructii de piscine”.

b) ... solicita Consiliului sa analizeze si sa constate ca
motivul invocat in contestatie este nefondat pentru urmatoarele
considerente:

i)  Cerinta de calificare a autoritatii contractante solicitata in
fisa de date a achizitiei la cap. II1.2.3 b) ,Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului” se refera la demonstrarea de
catre ofertanti ca acestia au implementat un sistem de
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management al calitatii si un sistem de management de mediu, in
conformitate cu standardele ISO 9001, respectiv ISO 14001, pentru
activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.
Astfel, in demonstrarea cerintei se solicita: ori prezentarea
certificatelor ISO 9001 si ISO 14001, ori prezentarea de dovezi care
sa ateste conformitatea cu standardul specificat sau modalitatea de
indeplinire a nivelurilor de performanta stabilite de aceste
standarde, pentru activitatile care fac obiectul contractului de
achizitie publica.

ii) Intervenienta mentioneaza ca nu exista o cerinta
imperativa a autoritatii contractante de a prezenta numai
certificatele ISO, ci s-a dat posibilitatea ofertantilor de a demonstra
cerinta prin furnizarea de dovezi care sa ateste conformitatea/
nivelurile de performanta propriului sistem de management cu
standardele ISO.

iii) Interpretarea contestatoarei, ca certificarile ISO 9001 si
ISO 14001 trebuie sa fie raportata la obiectul contractului descris
prin clasificarea CPV, respectiv: 45212110-0 Lucrari de constructii
de centre de petrecere a timpului liber (Rev.2); 45212140-9
Instalatie de recreere (Rev.2); 45212212-5 Lucrari de constructii de
piscine (Rev.2); 45112723-9 Lucrari de arhitectura peisagistica a
terenurilor de joaca (Rev.2); 45212120-3 Lucrari de constructii de
parcuri tematice (Rev.2), este, in opinia intervenientei, eronata si
nefondata.

iv) Codurile CPV reprezinta un limbaj unic utilizat in scop
statistic in procedurile de achizitii publice, fiind stabilite prin
Regulamentul CE nr. 2195/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului din 5 noiembrie 2002 privind Vocabularul comun privind
achizitiile publice (CPV), modificat prin Regulamentul CE nr.
213/2008 al Comisiei din 28 noiembrie 2007 de modificare a
Regulamentului CE nr. 2195/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului din 5 noiembrie 2002 privind Vocabularul comun privind
achizitiile publice (CPV) si a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE
ale Parlamentului European si ale Consiliului in ceea ce priveste
procedurile de achizitii publice, in ceea ce priveste revizuirea CPV.
Clasificarea CPV consta intr-un vocabular principal si suplimentar si
este folosit pentru denumirea obiectului unui contract. Ratiunea
pentru care trebuie utilizate coduri CPV cat mai specifice consta in
necesitatea depasirii  barierelor lingvistice fintre autoritatea
contractanta si ofertanti, astfel incat informatia privind obiectul
contractului sa fie accesibila si precisa si pentru ofertantii vorbitori
de alte limbi, asigurandu-se respectarea principiilor nediscriminarii
Si transparentei.
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v) Certificarea unui sistem de management in conformitate
cu standardele ISO se face pentru activitati asimilate domeniilor de
activitate autorizate conform Clasificarii activitatilor din economia
nationala aprobate prin H.G. nr. 656/1997 privind aprobarea
Clasificarii activitatilor din economia Nationala - CAEN, si actualizate
prin Ordinul nr. 337/2007 al Presedintelui Institutului National de
Statistica, privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia
Nationala - CAEN.

vi) Astfel conform documentatiei de atribuire, obiectul
contractului, conform cap. II.1) ,Descriere” din fisa de date a
achizitiei, este ,Reabilitare si modernizare insula de agrement ...”
descris prin clasificarea CPV, respectiv: 45212110-0 - Lucrari de
constructii de centre de petrecere a timpului liber (Rev.2);
45212140-9 - Instalatie de recreere (Rev.2); 45212212-5 - Lucrari
de constructii de piscine (Rev.2); 45112723-9- Lucrari de
arhitectura peisagistica a terenurilor de joaca (Rev.2); 45212120-3
- Lucrari de constructii de parcuri tematice (Rev.2).

vii) ,Domeniul contractului”, conform cap. II.2) din fisa de
date a achizitiei, este impartit in 10 obiecte principale; A. Zona de
intrare in complex; B. Terenuri de sport pe plaja de nisip; C.
Promenada pe poduri din lemn; D. Zona de distractii pentru copii
.kidsland”; E. Aquapark; F. Zona sporturi; G. Zona culturala; H.
Zona sporturi nautice; I. Retele de incinta noi; J. Lucrari de
reabilitare si refacere. Prin caietul de sarcini aceste 10 obiecte
principale ale contractului au fost impartite in 26 de obiecte
secundare.

viii)) Dupa cum se observa din caietele de sarcini, din
documentatia de atribuire postata in SEAP, activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit se refera la: Executia
lucrarilor de demolare; Executia lucrarilor de terasamente; Lucrari
de dulgherie; Lucrari de zidarie; Lucrari de tencuieli; Lucrari
compartimentari placari uscate; Tavane false modulare si lamelare;
Placari cu piatra, mozaic, placari ceramice; Lucrari de zugraveli si
vopsitorii; Lucrari de pardoseli; Hidroizolatie; Lucrari de tamplarie
din PVC pentru usi si ferestre; Lucrari de tamplarie din lemn
stratificat; Lucrari de terasamente; Lucrari de cofraje; Lucrari de
armaturi; Lucrari de beton simplu si beton armat; Specificatii
tehnice pentru confectii metalice si constructii metalice; Executia
pilotilor forati; Lucrari de instalatii electrice; Lucrari de instalatii
sanitare interioare pentru distributia (utilizarea) apei reci si apa
calda menajera; Lucrari de instalatii de canalizare interioara;
Lucrari de instalatii termice, climatizare si ventilatie; Conducte din
PE1D pentru alimentarea cu apa potabila; Canalizare cu conducte
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de canalizare ape uzate menajere; Montarea subterana a tuburilor
PVC KG pentru retele de canalizare; Imbracaminti rutiere
bituminoase cilindrate executate la cald; Fundatii din balast; Lucrari
de terasamente si pavaje; Lucrari de amenajare peisagistica (spatii
verzi, mobilier urban).

ix) Asadar intervenienta precizeaza ca domeniile de
certificare sau nivelurile de performanta solicitate a fi indeplinite de
catre ofertanti in conformitate cu standardele de referinta ISO 9001
si ISO 14001 se refera la activitati care sunt asimilate lucrarilor de
constructii de cladiri civile rezidentiale, lucrari de constructie a
drumurilor si podurilor, lucrari de constructii a proiectelor utilitare a
fluidelor, lucrari de constructii metalice, lemn si PVC, lucrari de
instalatii electrice, sanitare, termice, ventilatie, climatizare, lucrari
de intretinere peisagistica.

x) Astfel, intervenienta sustine ca fiecare membru al
asocierii ... — ... — ... a prezentat in oferta depusa certificatele ISO
9001 si ISO 14001 pentru partea din contract pe care acestia o
realizeaza in cadrul activitatilor care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit: ... a depus certificatele ISO 9001 nr. 1541/3
si ISO 14001 nr. 1520/2, ... a depus certificatele ISO 9001 nr. 8611
si ISO 14001 nr. 3622, ... a depus certificatele ISO 9001 nr.
27260/11/R si ISO 14001 nr. EMS-4360/R care acopera toate
activitatile, enumerate mai sus, care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit. Mai mult decat atat, intervenienta precizeaza
ca in propunerea tehnica din cadrul ofertei, asocierea ... - ... — ... a
prezentat Planul Calitatii si Planul propriu de Protectie a Medlulw
detaliindu-se conformitatea si nivelurile de performanta ale fiecarei
activitati, inclusiv a procedurilor de lucru, care fac obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit raportat la cerintele
standardelor I1SO, demonstrand cu prisosinta capacitatea tehnico-
profesionald si organizatorica de a desfasura aceste activitati la
niveluri de performanta superioare standardelor de referinta ISO
9001 si ISO 14001. in sustinerea celor afirmate mai sus,
anexeaza la prezenta raspunsul organismului independent de
certificare SRAC nr. 2504/04,03.2014 care la solicitarea sa,
confirma ca ... are capabilitatea de a executa activitati ce fac parte
din domeniul de activitate ,lucrari de constructii de piscind”. De
asemenea, certificatele ISO 9001 nr. 27260/11/R si ISO 14001 nr.
EMS-4360/R ale asociatului ... Targu Ocna, depuse in oferta, contin
si activitati de intretinere peisagistica, aspect confirmat si de
organismul independent de certificare RINA SIMTEX prin adresa nr.
575/04.03.2014.
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xi). Potrivit prevederilor Ordinului A.N.R.M.A.P nr. 509/2011 la
art. 6, 7 si Anexa 2, indeplinirea cerintei privind standardele de
asigurare a calitatii si mediului se face individual de fiecare membru
al asocierii pentru partea din contract pe care o realizeaza, astfel ca
intervenienta sustine ca fiecare membru al asocierii ... - ... — ... are
domenii certificate in conformitate cu standardele ISO pentru
partea din contract pe care o realizeaza, iar resursele acestora
cumulate conduc la indeplinirea cerintei de catre aceasta.

xii). ... apreciaza ca societatea contestatoare este intr-o totala
eroare si confuzie in ceea ce priveste cerinta de calificare a
autoritatii contractante atunci cand se refera cand la clasificarea
CPV, cand la clasificarea CAEN, fara a avea in vedere care de fapt
sunt activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit. De asemenea contestatoarea se bazeaza pe informatii
neoficiale si neverificate si care nu reflecta realitatea.

Fata de cele de mai sus, ... solicita admiterea cererii sale de
interventie astfel cum a fost formulata, calificand-o ca fiind o cerere
de interventie in interes personal raportat la criticile contestatoarei
asupra eligibilitatii sale si in interesul autoritatii contractante
raportat la decizia de declarare ca necastigatoare a ofertei asocierii
vev = wss. = ... — ..., dupa aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si, pe cale de consecinta respingerea contestatiei ca
nefondata, mentinand ca legala si temeinica decizia autoritatii
contractante de declarare castigatoare a ofertei depusa de
asocierea ... - ... — ... si implicit de mentinere a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, pentru
considerentele invocate in cuprinsul sau, ca temeinice si legale.

Prin concluziile scrise depuse in urma studierii dosarului
cauzei, ... adauga urmatoarele precizari:

Contestatoarea invedereaza faptul ca comisia nu a evaluat
ofertele in mod unitar si nici nu a respectat intocmai principiile ce
guverneaza achizitiile publice, implicit nerespectand prevederile
legale in materia achizitiilor publice. Mai mult decat atat,
autoritatea contractanta nu a tinut cont nici de specificitatea
procedurii de atribuire data de complexitatea si gradul de dificultate
al contractului care urmeaza sa fie atribuit, respectiv a se executa.

Contestatoarea considera important sa precizeze faptul c3,
proiectul in cauza beneficiaza de finantare externa partiala prin
Programul FEDR - Programul Operational Regional 2007-2013, Axa
Prioritara 5 - Dezvoltarea durabila si promovarea turismului. Avand
in vedere modalitatea de finantare a proiectului, contestatoarea
mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta a impus
introducerea unor cerinte minime de calificare riguroase care sa
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asigure selectia si atribuirea contractului unui ofertant capabil sa
execute lucrarile in cauza in termenul stabilit si la standarde de
calitate si mediu ridicate, cerinte ce au fost stabilite in conformitate
cu prevederile art. 179 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare si ale Ordinului nr. 509/2011 al ANRMAP.

In opinia contestatoarei aceste cerinte imperative trebuiau
studiate si analizate in detaliu de potentialii ofertanti in vederea
intocmirii si prezentarii unor oferte corespunzatoare raportate la
prevederile documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de
sarcini, etc.), in caz contrar existand riscul aplicarii de corectii
financiare de catre comisia europeana sau chiar posibilitatea
pierderii fondurilor europene alocate acestui proiect de investitii.

subliniaza si faptul ca autoritatea contractanta este la
randul ei direct raspunzatoare pentru buna gestionare a fondurilor
europene, fiind pasibila si de o eventuala tragere la raspundere
legala specifica in materia fondurilor europene utilizate
necorespunzator conform dispozitilor O.U.G. nr. 66/2011 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea reitereaza faptul ca autoritatea contractanta
nu a respectat fintocmai principiul transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica, al tratamentului egal si
nediscriminarii operatorilor economici si cel al utilizarii eficiente a
fondurilor publice, asa cum acestea au fost stabilite de art. 17
coroborat cu art. 1 si 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

1. In ceea ce priveste cererea formulata de intervenient, ...
solicita respingerea acesteia ca nefondata, avand in considerare
urmatoarele argumente:

> Pe de o parte,

Intervenienta prezinta in sustinerea faptului ca a indeplinit
cerinta 1 si 2 din cap. II1.2.3. b) ,Standarde de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului” din fisa de date a achizitie, pentru
domeniul lucrari de constructii piscine, adresa nr. ...4/04.03.2014 si
adresAa nr. 2504/04.03.2014.

In legatura cu cele doua adrese mai sus mentionate,
supune atentiei urmatoarele aspecte relevante:

a. Adresa nr. ...4/04.03.2014 emisa de ... catre organismul
de certificare SRAC CERT cuprinde urmatorul text:

,Va rugam sa ne precizati daca societatea noastra indeplineste
nivelul de performanta stabilit de standardele ISO in cadrul
domeniilor certificate in a executa lucrari de constructii de cladiri -
subdomeniul lucrari de constructii de piscine (...)”.

b. Adresa nr. 2504/04.03.2014 emisa de organismul de
certificare SRAC CERT catre solicitantul ... prezinta urmatorul text:
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.Dovezile obiective de audit din dosarele de audit ce au avut
loc in perioada 2012-2013, confirma faptul ca firma ... are
capabilitatea de a desfasura activitati din domeniul de activitate
lucrari de constructii piscina”.

In contextul expus, ... considera ca din continutul celor doua
adrese reies aspecte clare, fara ambiguitati, cum ar fi faptul ca
organismul de certificare nu confirma ca societatea ... ,indeplineste
nivelul de performanta stabilit de standardele ISO in cadrul
domeniilor certificate in a executa lucrari de constructii de cladiri -
subdomeniul lucrari de constructii de piscine (...)” concret
organismul de certificare confirmand ca ... are capabilitatea de a
desfasura activitati din domeniul de activitate ,lucrari de constructii
piscind”, deci nu confirma faptul ca ... este certificata conform
nivelului de performanta stabilit de standardele ISO pentru
domeniul lucrari de constructii de piscine.

In acest sens, contestatoarea afirma ca, conform Ordinului nr.
337/2007 privind clasificarea activitatilor din economia nationala,
legiuitorul a statuat si a incadrat acest tip de constructie speciala in
clasa ,Alte lucrari speciale de constructii n.c.a.” (cod 4399).

Contestatoarea precizeaza ca asa cum insasi intervenienta
afirma in cererea formulata, domeniul contractului conform cap.
I1.1.5. din fisa de date, pentru activitatea de , Lucrari de constructii
piscine”, activitate ce a fost dezvoltata de caietul de sarcini si fisele
tehnice vizate de proiectantul Luca Way S.R.L., consta in drept in
urmatoarele obiecte/operatiuni principale ce urmeaza a fi
executate: ,Aquapark piscine” si ,Turn topogane aquapark”,
piscinele ce urmeaza a fi executate avand dimensiuni diferite:

- piscina cu valuri (avand grad ridicat de complexitate in ceea
ce priveste punerea in opera)

- piscina copii (cu capacitatea de 133 mp)

- turn topogan mic

- turn topogan mare, etc.

De asemenea, ... mentioneaza ca proiectantul a solicitat prin
pct. 3 din fisele tehnice puse la dispozitie pentru obiectele de
executie ce vizeaza , Lucrari de constructii piscine” urmatoarele:

»~Specificatii tehnice impuse:

Conditii privind conformitatea cu standarde relevante:

- asigurare calitate ISO

- conformitate CE (...)".

. afirma ca , piscinele publice” au un regim special si trebuie
sa raspunda unor norme de executie, precum si de materialele
utilizate, de securitate si de calitatea apei. Piscinele publice trebuie
executate numai de specialisti (cunoscatori ai legislatiei nationale,
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normelor europene in vigoare, profesionisti) si cu echipament
specializat, lucrarile de acest tip fiind incluse in cod CAEN 4399
,Alte lucrari speciale de constructii n.c.a.”.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca in fisa de date se prevede
clar ca certificarea sa fie pentru: ,activitati care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit”, autoritatea neformuland in
fisa de date sintagma ,pentru activitati similare” sau alte
asemenea.

Avand in vedere cele evocate, ... concluzioneaza ca in drept,
intervenienta (implicit asocierea in ansamblu) nu a indeplinit
cerintele 1 si 2 din cap. III.2.3. b) ,Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului” din fisa de date a achizitiei,
pentru domeniul lucrari de constructii piscine.

> Pe de alta parte,

Contestatoarea sustine ca prin modul de operare, atat al
comisiei de evaluare cat si al asocierii desemnata castigatoare, care
invoca foarte multe erori de tehnoredactare si operare (din partea
organismului de certificare, din partea administratorului paginii
web, etc.) i-au fost create si mai multe suspiciuni in ceea ce
priveste certificatele SR EN ISO 9001 si 14001 depuse si prezentate
la data de 12.09.2013 in S.E.A.P, de catre membru asociat ...

In acest sens, ... solicita Consiliului sa verifice direct
documentele puse in discutie chiar in sistemul electronic (S.E.A.P.),
deoarece apreciaza ca la dosarul achizitiei au fost prezentate alte
certificate fata de cele depuse in S.E.A.P. de catre ...

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului
verificarea/analizarea paginii 39 din Raportul Procedurii nr.
1041/18.02.2014, pagina ce indica la pct. 16 si 17, modul de
indeplinire a cerintelor privind Certificatele 9001 si 14001 pentru
activitatile care fac obiectul contractului pentru ..., urmatoarele
precizari: ,DA, pentru domenii similare obiectului contractului -
valabil 06.08.2014".

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca niciunul dintre
certificatele prezentate de ... ca fiind valide nu are termenul de
valabilitate ,6.08.2014", ele avand data scadenta 15.08.2014.

De altfel, contestatoarea precizeaza ca ambele loturi/serii de
certificate SR ISO (cele existente initial pe site-ul oficial si cele
prezentate ulterior la dosarul achizitiei) identificabile ca: - Nr.
27260/11/R din 09.08.2013; - Nr. EMS-4360/R din 09.08.2013,
prevad vizele anuale 2012, 2013 si 2014 efectuate de organismul
de certificare RINA SIMTEX, nejustificandu-se afirmatia lui ... din
adresa nr. 550/04.03.2014 - ,Mentionam ca initial, dintr-o eroare
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de tehnoredactare Certificatele (...) nu cuprindeau activitatea de
Intretinere peisagistica, fapt remediat imediat de Rina Simtex".

. invedereaza ca in adresa nr. 575/04.03.2014, organismul
de certificare raspunde astfel: ,Mentionam ca la aceasta data,
certificatele valabile sunt (...)”, acesta nefacand nicio referire la
tipul de certificate au fost valabile la data de 12.09.2013.

2. In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii
contractante ... apreciaza ca teza prezentata in punctul de vedere
este constituita intr-o contraargumentatie la contestatia sa care
reprezinta o insiruire de simple afirmatii generice, lipsite de
relevanta juridica, avand ca unic scop inducerea in eroare a
completului de solutionare.

Contestatoarea precizeaza ca in punctul de vedere formulat,
autoritatea contractanta nu a confirmat faptul ca asocierea
desemnata castigatoare a indeplinit intocmai cerintele criticate de
societatea sa, aceasta nefacand trimitere la niciun document
prezentat sau neprezentat de catre asocierea declarata
castigatoare.

Analizdand 1in detaliu punctul de vedere al autoritatii
contractante, ... precizeaza ca a constatat ca este dezvoltat pe
faptul ca societatea sa, in calitate de contestatoare, nu putea uza
de dreptul pe care il confera legea de a studia documentele aflate in
dosarul achizitiei Tnaintat de catre autoritatea contractanta ,doar
pentru a identifica posibile noi motive ce pot fi contestate”, aspect
ce indica, in opinia sa, ca autoritatea a fost preocupata mai mult de
acest element, respectiv de a se asigura ca societatea
contestatoare nu-si va completa contestatia cu motive noi.

. mentioneaza faptul ca in urma studierii dosarului achizitiei,
suspiciunile create prin insusi modul de formulare al punctului de
vedere de catre autoritatea contractanta, au fost confirmate, prin
identificarea mai multor incalcari ale dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, una dintre ele fiind incdlcarea flagranta a
dispozitiilor art. 69 si ... din O.U.G. 34/2006 privind conflictul de
interese.

Contestatoarea considera ca cele ce urmeaza a fi prezentate
nu pot fi interpretate ca si ,motive noi”, avand in vedere faptul ca
procedura de achizitie nu s-a organizat si nu s-a desfasurat in
cadrul legal asa cum este definit atat de legislatia in materia
achizitiilor publice, cat si de Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei si unde in final procedura va fi si sub
incidenta 0O.U.G. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
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sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora,
fiind incalcate in mod flagrant dispozitiile legale statuate privind
conflictul de interese.

Astfel, rezumand ... evidentiaza ca a constatat urmatoarele:

- data aparitiei anuntului de participare in SEAP a fost
20.07.2013;

- la zece zile de la aparitia anuntului in SEAP, in data de
30.07.2013, a fost emisa dispozitia primarului municipiului
privind constituirea comisiei de evaluare pentru procedura
.Reabilitare si modernizare Insula de Agrement ...”, comisie din
care face parte si domnul ... - Sef Serviciul Juridic, avand calitatea
de membru in comisia de evaluare;

- data depunerii ofertelor pentru procedura in cauza a fost
12.09.2013, ora 16:00;

- data deschiderii ofertelor 13.09.2013 ora 10:00, conform
fila 2 din raportul procedurii nr. 1041/18.02.20014;

- calculand matematic, operatorii economici interesati de
procedura au avut la dispozitie 54 de zile calendaristice, perioada
pentru elaborarea ofertei;

- in data de 12.09.2013, a depus oferta si asocierea
formata din ... - ... — ...

Contestatoarea apreciaza ca ..., cu buna stiinta, savarsind
infractiunea de fals in declaratie, in cadrul documentatiei de
calificare depusa, a prezentat Formularul 12D reprezentand
Declaratia privind evitarea conflictului de interese, datata
12.09.2013, in cadrul careia reprezentantul societatii declara pe
propria raspundere sub sanctiunea excluderii din procedura ca nu
se afla in situatia prevazuta la art. 69 si 69 indice 1 din 0.U.G.
34/2006 actualizata;

... precizeaza faptul ca atat la data depunerii ofertelor
12.09.2013, cat si la data deschiderii ofertelor 13.09.2013 dI. ... in
calitate de membru al comisiei de evaluare si avand functia (atat la
data invocata cat si in prezent), de Sef Serviciul Juridic si Aplicarea
Legilor Proprietatii in cadrul aparatului de specialitate al Primariei
..., facea si face parte din structura de actionariat al societatii ...,
firma ce a participat in calitate de ofertant la procedura , Reabilitare
si modernizare Insula de agrement ...”.

Astfel, contestatoarea considera ca acest aspect indica clar,
complet si fara echivoc faptul ca asocierea ... - ... — ... trebuia
exclusa din procedura de atribuire, aceasta oferta fiind sub
incidenta art. 69 si 69 indice 1 din O.U.G. 34/2006, iar autoritatea
contractanta in loc sa excluda din procedura acest ofertant
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(asocierea), a ales sa declare admisibila oferta acestuia, iar in final
sa o declare si castigatoare.

.. subliniaza ca ... a avut cunostinta inca din data de
20.07.2013 (data aparitiei anuntului de participare) ca dl. ... care
este actionar la societatea ..., face parte din comisia de evaluare a
ofertelor, dl. ... semnand pe propria raspundere si o declaratie de
confidentialitate si impartialitate.

De asemenea, contestatoarea subliniaza faptul ca in
conformitate cu prevederile art. 697 alin. (1) din O.U.G., autoritatea
contractanta a precizat atat in fisa de date cat si in anuntul de
participare numele persoanelor ce detin functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante, in aceasta lista aparand si domnul Corneliu
... - sef serviciu juridic declarat membru in comisia de evaluare
(vezi pag. 3 din anuntul de participare si/sau pag. 4 din fisa de
date).

Fata de aspectele mentionate mai sus ce vizeaza incalcarea
dispozitiilor art. 69 si ... din O.U.G. 34/2006, contestatoarea
precizeaza ca va sesiza atat Oficiul European De Lupta Antifrauda
(O.L.A.F.), cat si Corpul De Control Din Cadrul A.N.R.M.A.P.

Contestatoarea mentioneaza ca, conform dosarului achizitiei,
in data de 17.09.2013 a fost intocmita adresa nr. 7009
reprezentand referat situatie de incompabilitate, in care dl
declara ca detine actiuni la ..., societate ce are calitatea de ofertant
la procedura ,Reabilitare si modernizare Insula de agrement ...”, iar
in data de 18.09.2013 a fost intocmita din nou adresa nr. 7009
reprezentand nota justificativa, in care se mentioneaza ca dl ... este

salariat al Primariei ... - Sef serviciu Juridic, face parte din Unitatea
de Implementare a Proiectului mai sus amintit. In data de
30.09.2013 dna ... a semnat declaratia de confidentialitate si

impartialitate, inlocuindu-I pe dl ... din comisia de evaluare.

. isi exprima nedumerirea si sub aspectul afirmatiilor unde
autoritatea contractanta opineaza cu preponderenta in punctul de
vedere, faptul ca a respectat cerintele legale in ,formularea
cerintelor”, aspecte dezvoltate ce indica ca autoritatea contractanta
ori se afla intr-o confuzie, ori da dovada de necunoastere a
prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice.

Contestatoarea subliniaza ca in fapt societatea sa a contestat
actul administrativ ,Comunicare rezultat procedura”, deci nu
documentatia de atribuire, care a devenit obligatorie si pe care
operatorii economici si-au insusit-o prin necontestarea acesteia in
termenul legal conferit de art. 256 din 0.U.G. 34/2006, iar prin
depunerea ofertelor ofertantii si-au asumat intrutotul continutul
documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini, etc.).
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Societatea contestatoare considera ca potrivit principiului de
drept ,nemo auditor propriam turpitudinem allegans”, autoritatea
contractanta nu-si poate invoca propria culpa izvorata din
defectuoasa pregatire a documentatiei de atribuire impusa
participantilor la licitatie, dupa ce s-au consumat in buna masura
etape importante ale procedurii de atribuire (postarea anuntului si a
documentatiei aferente in SEAP, pregatirea ofertelor, depunerea si
deschiderea ofertelor operatorilor economici).

De asemenea, contestatoarea considera ca nici Consiliul nu
poate retine afirmatia autoritatii contractante din punctul de vedere
care prevede: ,Pe de alta parte mentionam ca modul de indeplinire
a contractului este descris cuprinzator in propunerea tehnica, care
reflecta prin documentele prezentate privind calitatea si mediul,
modul concret de respectare a cerintelor caietului de sarcini pentru
aceste domenii, respectiv:

- Programul de calitate propus pentru proiectul Lucrari de
Reabilitare si modernizare Insula de agrement ...,

- Programul de management de mediu propus pentru
proiectul Lucrari de Reabilitare si modernizare Insula de agrement
...", datorita faptului ca cele invocate de autoritatea contractanta
vizeaza, in drept, cerinte imperative ale modului de prezentare a
propunerii tehnice (vezi pag. 8 din fisa de date), nicidecum ale
modului de indeplinire a cerintei 1 si 2 din cap. III.2.3. b)
.Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului” din
fisa de date a achizitiei, care intra in categoria ,Conditii de
participare” si care constau in: situatia personala a ofertantului;
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale; capacitatea
economica si financiara; capacitatea tehnica si/sau profesional3d;
standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului.

Astfel, contestatoarea supune atentiei completului faptul ca
criticile contestate de societatea sa vizeaza modul de indeplinire a
cerintelor de la cap. II1.2.3. b) ,Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului” din fisa de date a achizitiei de catre
ofertantul desemnat castigator.

De asemenea, ... considera ca nu poate fi retinuta nici
afirmatia autoritatii contractante din punctul de vedere (vezi pag 6)
care prevede:

.Consideram ca domeniile pentru care sunt certificate
societatile Asocierii castigatoare acopera si lucrarile de arhitectura
peisagistica a terenurilor de joaca si lucrarile de constructii piscine.

In realitate, ,,Construirea unei piscine” consta din construirea
unui bazin si a unei instalatii de apa, activitati ce sunt acoperite de
domeniile: Constructii cladiri rezidentiale si nerezidentiale/Executie
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lucrari de constructie a proiectelor utilitare pentru fluide (inclusiv
statii de epurare) si respectiv Lucrari de instalatii sanitare, retele de
alimentare cu apa, etc., iar ,Lucrarile de arhitectura peisagistica a
terenurilor de joaca” este acoperit de similitudine de domeniile:
Lucrari de pregatire a terenului si Activitati de intretinere
peisagistica”, sens in care argumenteaza cu urmatoarele:

Pe de o parte,

Domeniul ,Lucrari de arhitectura peisagistica a terenurilor de
joaca” nu poate fi ,acoperit” numai de activitatea ,Lucrari de
pregatire a terenului” asa cum in mod eronat, a invocat autoritatea
contractanta, dat fiind faptul ca aceasta clasa include conform
Ordinului nr. 337/2007 privind clasificarea activitatilor din economia
nationala, urmatoarele:

4312 - Lucrari de pregatire a terenului:

- pregatirea santierelor pentru exploatarile miniere,

- pregatirea amplasamentelor pentru extractie,

- executarea canalizarilor pentru cladiri,

- executarea canalelor de scurgere, pentru terenuri agricole si

forestiere,

- curatarea amplasamentelor,

- excavatii, umplerea, nivelarea si  imprejmuirea
amplasamentelor, saparea santurilor, eliminarea pietrelor,
dinamitari.

Contestatoarea sustine ca din afirmatia mai sus mentionata a
autoritatii contractante reiese fara echivoc faptul ca in realitate
comisia de evaluare recunoaste ca ,Lucrarile de arhitectura
peisagistica a terenurilor de joaca” se incadreaza in clasa , Activitati
de intretinere peisagistica”, aceasta clasa nefiind prezenta in
niciunul din certificatele SR EN ISO 9001 si 14001 prezentate de
membrii asocierii ... — ... — ..., membru asociat ... fiind certificat
atat 9001 cat si 14001 numai pentru clasa ,Lucrari de pregatire a
terenului”.

In acest sens, ... subliniaza faptul ca pentru indeplinirea
intocmai a cerintelor imperative prevazute la cap. III.2.3. b)
,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului” din
fisa de date a achizitiei, niciunul dintre membrii asocierii ... — ... -
.., hu a prezentat in cadrul documentelor de calificare, niciun alt
document edificator pertinent care sa probeze indeplinirea
cerintelor puse in discutie.

Contestatoarea considera ca relevante sunt si precizarile
autoritatii contractante din caietul de sarcini, respectiv: pag. 30 din
caietul de sarcini ,XIV. Capacitatea Tehnica si Profesionala -
Ofertantul trebuie sa detina urmatoarele certificari/autorizatii/
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atestate pentru dovedirea apartenentei la categoria profesionala
impusa de indeplinirea contractului solicitat: Certificatul ISO
9001:2008 Certificatul ISO 14001:2005".

In contextul expus, ... considera decizia autoritatii
contractante prin care oferta depusa de asocierea ... — ... — ... a
fost desemnata castigatoare, ca fiind abuziva si nelegala
incalcandu-se grav prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, prin
neasigurarea integritatii procedurii de achizitie publica, decizia fiind
vadit partinitoare in favoarea unui anumit participant.

Pentru toate considerentele evocate, ... solicita admiterea
contestatiei si:

- respingerea ca nefondata a cererii de interventie
formulata de ...;

- anularea adresei nr. 1058/19.02.2014, reprezentand
comunicare rezultat procedura;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea ...
- ... — ... a fost desemnata oferta admisibila si castigatoare;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei asocierii ... — ... — ..., de la etapa
admisibilitatii.

Prin adresa nr. 979 din 14.03.2014 transmisa Consiliului ca
urmare a receptionarii concluziilor scrise depuse de ... in urma
studierii dosarului achizitiei publice, intervenienta ... face
urmatoarele precizari:

1. Certificarile obtinute de operatorii economici conform
cerintelor standardelor ISO 9001 si ISO 14001 se realizeaza pentru
procesele/activitatile desfasurate in cadrul acestora in limita
domeniilor autorizate conform Clasificarii activitatilor din economia
nationala aprobate prin H.G. 656/1997 privind aprobarea Clasificarii
activitatilor din economia Nationala - CAEN, si actualizate prin
Ordinul nr. 337/2007 al Presedintelui Institutului National de
Statistica, privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia
Nationala - CAEN si nu dupa domeniile clasificate dupa Vocabularul
Comun al Achizitiilor Publice (CPV).

2. Intervenienta enumera in continuare activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, conform caietelor de
sarcini.

3. Astfel, intervenienta sustine ca aceste activitati se
regasesc cu prisosinta in domeniile certificate ale asocierii ... - ... -
.... Activitatile/operatiunile care presupun realizarea de lucrari de
constructii de piscine si lucrari de arhitectura peisagistica a
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terenurilor de joaca se regasesc in activitatile/operatiunile care
presupun realizarea de lucrari de constructii rezidentiale si
nerezidentiale, lucrari de constructie a proiectelor utilitare pentru
fluide (inclusiv statii de epurare), retele de alimentare cu apa,
retele de distributie si bransamente pentru apa potabila si apa
industriala, activitati de intretinere peisagistica, activitati care fac
parte din domeniile certificate ale asocierii ... - ... -

4. Intervenienta considera ca experienta S|m|Iara resursele
tehnice si profesionale, personalul autorizat, utilajele, laboratoarele
acreditate detinute de membrii asocierii ... — ... — ..., recunoscute
prin certificarile ISO 9001 si ISO 14001, o califica sa execute lucrari
de constructii de piscine si lucrari de intretinere peisagistica.

5. Referitor la activitatile de intretinere peisagistica, care fac
parte din activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza sa fie
atribuit, intervenienta precizeaza ca asociatul ... este certificat in
conformitate cu standardele ISO 9001 si ISO 14001 pentru aceste
activitati. ... subliniaza ca nedumerirea contestatoarei provine din
faptul ca in raportul procedurii la pag. 39, poz. 16 si 17 este o
eroare de tehnoredactare care in loc de termenul de valabilitate a
certificatelor ISO depuse la oferta, respectiv 15.08.2014 este
mentionata data de 08.08.2014 (si nu 06.08.2014 asa cum
mentioneaza contestatoarea), acest aspect apreciindu-l ca
nerelevant fata de dovezile existente la dosarul achizitiei publice.

6. De altfel, cerinta de a prezenta certificatele ISO 9001 si
ISO 14001, precizata in fisa de date a achizitiei, nu este o cerinta
imperativa, modalitatea de indeplinire a cerintei fiind acceptata si
prin demonstrarea, de catre ofertanti, a nivelurilor de performanta
a activitatilor care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
stabilite de aceste standarde. Astfel ca pe langa detinerea
certificarilor ISO pentru o gama foarte larga de domenii a asocierii

- - ..., aceasta a demonstrat, prin planurile de calitate si
medlu depuse la oferta, ca nivelul de performanta pe care il poate
oferi pentru indeplinirea obiectului contractului este superior
cerintelor din standardele ISO. Intervenienta evidentiaza faptul ca
in cazul in care comisia de evaluare ar fi avut neclaritati cu acest
aspect, ar fi putut solicita clarificari, ceea ce evident nu a fost cazul.

7. ... apreciaza ca resursele tehnico-profesionale si
calificarea asocierii ... - ... — ... in indeplinirea unor proiecte
similare de mare anvergura a facut diferenta fata de
contracandidatul sau, inclusiv in obtinerea unui pret mult mai
competitiv, respectiv cu peste 3 milioane lei (RON) mai mic fata de
oferta contestatoarei.
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8. In ceea ce priveste conflictul de interese invocat de cdtre
contestatoare prin concluziile scrise, in afara de faptul ca acest
motiv nu a fost invocat in contestatia sa, astfel ca poate fi catalogat
ca un motiv tardiv Tnaintat, pe fond intervenienta precizeaza ca
acest conflict de interese nu exista din urmatoarele considerente:

a. Data depunerii ofertelor a fost 12.09.2013, data la care
declaratia privind conflictul de interese depus odata cu oferta a
asociatului ... este in conformitate cu prevederile legale, intrucat
domnul Corneliu ..., actionar la ... si persoana cu functie de decizie
din cadrul autoritatii contractante ..., a cesionat actiunile sale catre
persoana fizica domnul Rusu Viorel in data de 17.07.2013, conform
contractului de cesiune incheiat intre cei doi sub semnatura privata.
De asemenea, pierderea calitatii de actionar a domnului Corneliu ...

este inregistrata si in Registrul actionarilor ... la data de
17.07.2013. Astfel, ca la data depunerii ofertelor, ... nu era in
conflict de interese, conform prevederilor art. ... din O.U.G.
34/2006;

b. Cu toate acestea, intrucat pana la data de 17.09.2013 ...
nu a transmis lista actualizata a actionarilor persoane fizice catre
Registrul Comertului, acesta figurand inca in lista actionarilor la
Registrul Comertului, pentru a nu se crea niciun fel de suspiciuni,
domnul Corneliu ..., la solicitarea acestuia, a fost retras din comisia
de evaluare si inlocuit cu o alta persoana prin Dispozitia nr.
3127/26.09.2013 a Primarului Municipiului ... (pag. 34 din raportul
procedurii nr. 1041/18.02.2014).

Astfel intervenienta subliniaza faptul ca, deoarece prima
sedinta de analiza a comisiei de evaluare a ofertelor s-a desfasurat
in data de 03.10.2013, iar din aceasta comisie domnul Corneliu ...
nu mai facea parte, in conformitate cu art. 74 alin. (3) si art. 75
alin. (5) si (6) din H.G. 925/2006, nu exista niciun conflict de
interese.

. depune adresa intitulata ,completare concluzii scrise” ca
urmare a concluziilor scrise formulate de ... in data de 14.03.2014.

Contestatoarea reda definitia cuvantului ,opozabilitate” si
invoca prevederile art. 5 din Legea nr. 26/1990 republicata si
modificatad, privind Registrul Comertului si ale art. 7 din Legea nr.
359/2004 privind simplificarea formalitatilor la inregistrarea in
Registrul comertului a persoanei fizice, asociatiilor familiale si
persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora, precum si
autorizarea functionarii persoanelor juridice.

precizeaza ca Iin conformitate cu dispozitiile legale
prezentate, pentru a fi opozabila tertilor, ... avea obligativitatea de
a transmite lista actualizata a actionarilor la/catre Registrul

28/38



Comertului, demers pe care societatea in cauza a inteles ca trebuie
sa il faca, abia ulterior datei de 17.09.2013.

Contestatoarea subliniaza faptul ca data pentru depunerea
ofertei a fost 12.09.2013, iar data deschiderii ofertelor a fost
13.09.2013 (conform fila 2 din raportul procedurii nr.
1041/18.02.2014).

... subliniaza ca, potrivit propriei declaratii, insasi intervenienta
recunoaste ca pana la data de 17.09.2013, ... nu a transmis catre
Registrul Comertului lista actualizata a actionarilor, lista din care se
presupune ca dl. ... a fost exclus din structura de actionariat al ...

In opinia contestatoarei relevant este faptul ca dl. ... a facut
parte, atat la momentul depunerii ofertelor cat si la momentul
deschiderii ofertelor, din comisia de evaluare, avand calitatea de
membru.

. precizeaza ca, din contextul expus mai sus, rezulta fara
echivoc ca dl. ... a avut acces la informatii confidentiale ale
ofertantilor participanti care au depus oferta pentru procedura ce
face obiectul disputei, chiar si in conditiile in care prima sedinta
pentru evaluare a fost la 03.10.2013, persoana in cauza
exercitandu-si calitatea de membru, avand un rol activ.

In sensul celor prezentate, ... concluzioneaza ca oferta depusa
de asocierea desemnata castigatoare a fost/este sub incidenta art.
69 si 69 indice 1 din O.U.G. 34/2006, precum si Legea nr.
161/2003 fiind astfel incdlcate dispozitiile legale instituite de
legiuitor.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014 este adresa nr. 113
din 17.03.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 8184 din 17.03.2014,
prin care ... transmite ,,completare concluzii scrise”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Reabilitare si modernizare Insula de agrement ...”, prin publicarea
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 20.07.2013, stabilind data pentru depunerea
ofertelor 03.09.2013 ora 16:00, criteriul de atribuire fiind ,pretul
cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
40.263.586,62 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei de deschidere on-line desfasurate in acest scop,
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in conformitate cu prevederile art. 129 din OUG nr. 34/2006, care
s-a finalizat prin procesul-verbal nr. 69445 din 13.09.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 1041 din 18.02.2014.

Comunicarea rezultatului procedurii catre asocierea ... - -
.. — ..., S-a realizat prin adresa nr. 1058 din 19.02.2014, in care
se arata ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in aplicarea
procedurii, oferta acesteia a fost declarata admisibila, fiind clasat pe
locul 2 deoarece a avut un pret mai mare decat al ofertantului

castigator, respectiv asocierea ... - ... - ... cu un pret de
34.607.159,08 lei fara TVA.
Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... a formulat

prezenta contestatie, solicitand Consiliului:

- anularea adresei nr. 1058/19.02.2014, reprezentand
comunicare rezultat procedura;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea ...
- ... — ... a fost desemnata oferta admisibila si castigatoare;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de

achizitie prin reevaluarea ofertei asocierii ... — ... — ..., de la etapa
admisibilitatii.

Referitor la critica ..., privind faptul ca asocierea declarata
castigatoare, respectiv ... - ... — ..., nu a indeplinit intocmai

cerintele de la cap. II1.2.3. b) ,,Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului” din fisa de date a achizitiei, Consiliul retine
urmatoarele:

- in cadrul fisei de date a achizitiei, la cap. III.2.3. b)
,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”,
autoritatea a solicitat ca si cerinte minime obligatorii:

»Cerinta nr. 1. Implementarea Standardului de Management al
Calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001.

Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism
independent care atesta ca acesta are implementat, conform ISO
9001, un sistem de management al calitatii pentru activitatile care
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. Operatorii
economici care nu detin un astfel de certificat vor furniza dovezi
prin care sa ateste conformitatea cu standardul specificat sau daca
nu urmeaza aceleasi metode din standard, trebuie sa dovedeasca
ca indeplinesc nivelurile de performanta stabilite de acesta.

Cerinta nr. 2. Implementarea Standardului de Management de
Mediu in conformitate cu SR EN ISO 14001.
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Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism
independent care atesta ca acesta are implementat, conform ISO
14001, un sistem de management de mediu pentru activitati care
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. Operatorii
economici care nu detin un astfel de certificat vor furniza dovezi
prin care sa demonstreze ca actiunile/activitatile pe care le aplica in
indeplinirea contractului de lucrari, nu afecteaza mediul”.

In cadrul documentatiei de calificare depusa de catre asocierea
... = «.. — ..., In prezenta procedura de atribuire, se regasesc
urmatoarele documente:

- liderul asocierii ... a depus certificatul nr. 1541/3 emis de
organismul de certificare SRAC, la data de 14.11.2003 valabil pana
la data de 11.01.2016, prin care ... este certificat pentru
urmatoarele activitati: ,Executie constructii rezidentiale si
nerezidentiale, constructii sali de sport; ... Executie si proiectare
instalatii electrice 0,4 - 20 kv ... Executie lucrari de constructie a
proiectelor utilitare pentru fluide (inclusiv statii de epurare) ...;
Proiectare si executie lucrari de drumuri si poduri; Activitati de
arhitectura; Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea”, ,ca are implementat si mentine un sistem de
management al calitatii conform conditiilor din standardul ISO
9001:2008";

- de asemenea, ... a mai depus si certificatul nr. 1520/2 emis
de organismul de certificare SRAC, la data de 11.01.2007 valabil
pana la data de 11.01.2016, prin care se certifica sistemul de
management de mediu al ..., pentru aceleasi activitati ca cele mai
sus enumerate, ,conform conditiilor din standardul SR EN ISO
14001:2005 (ISO 14001:2004)";

- asociatul ... a depus certificatul nr. 2623 emis de organismul
de certificare SRAC, la data de 03.08.2011 valabil pana la data de
03.08.2014, prin care ... este certificat cu sediile de lucru si
activitatile prezentate in anexa, ,ca are implementat si mentine un
sistem de management al calitatii conform conditiilor din standardul
ISO 9001:2008 pentru urmatoarele activitati: Proiectare: ...;
Executie: Instalatii sanitare si instalatii de stingere a incendiilor;
Retele de alimentare cu apa, retele de distributie si bransamente
pentru apa potabila si apa industriald; Instalatii de incalzire
interioare; Retele distributie si bransamente agent termic primar si
agent termic secundar; ... Instalatii de ventilatie si climatizare; ...
Instalatii electrice interioare pentru constructii civile si industriale;
Izolatii termice si izolatii anticorozive; Retele de canalizare si statii
de epurare, ...”;
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- de asemenea, asociatul ... a mai depus certificatul nr. 3622
emis de organismul de certificare SRAC, la data de 03.08.2011
valabil pana la data de 03.08.2014, prin care se certifica sistemul
de management de mediu al acestei organizatii ,cu sediile de lucru
si activitatile prezentate in anexa, conform conditiilor din standardul
SR EN ISO 14001:2005 (ISO 14001:2004)", pentru aceleasi
activitati ca cele enumerate anterior;

- asociatul ... a depus certificatele nr. 27260/11/R si nr. EMS-
4360/R, emise de organismul de certificare RINA SIMTEX - O.C.
S.R.L., la data de 08.08.2013 cu data de expirare 16.08.2014, prin
care se certifica sistemul de management al calitatii, conform cu
standardul ISO 9001:2008 (SR EN ISO 9001:2008), precum si
sistemul de management de mediu, conform cu standardul ISO
14001:2004 (SR EN ISO 14001:2005), ,Pentru urmatoarele
domenii de activitate ... fabricarea produselor de beton pentru
constructii. Activitati desfasurate in afara sediului social si a sediilor
secundare: Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale; Lucrari de constructii a drumurilor; Constructia de
poduri; Lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru fluide;
Constructii hidrotehnice; Lucrari de instalatii electrice; Lucrari de
instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat ... Alte lucrari
de instalatii pentru constructii; Lucrari de vopsitorie, zugraveli si
montari de geamuri; Lucrari de pregatire a terenului; Activitati de
Tntretinere peisagistica”.

- in cadrul documentelor de calificare asocierea ... — ... - a
mai prezentat si documentul intitulat ,Acord de asociere nr. 312 d|n
28.08.2013", in cuprinsul cdruia la art. 6 se precizeazd: ,In caz de
adjudecare asociatii au convenit ca cotele de participare in cadrul
asocierii vor fi urmatoarele:

1.... ...=70%

2. ......—15%

3. ... Targu Ocna - 15%"”. De asemenea la art. 10, pct. 6. este
prevazut ca: ,Dupa semnarea Contractului cu autoritatea
Contractanta, membrii Asocierii se obliga sa incheie contracte de
executie cu Liderul Asocierii prin care se vor stabili
drepturile/obligatiile/raspunderea fiecarui asociat in conformitate cu
prevederile Contractului fincheiat cu Autoritatea contractantg,
inclusiv categoriile de lucrari/servicii ce le revine, raportate la
ponderea precizata la art. 2 din prezentul acord, in scopul realizarii
obiectului Contractului privind «Reabilitare si modernizare Insula de
agrement ...»”

Consiliul retine ca in speta sunt relevante urmatoarele
dispozitii legale din OUG nr. 34/2006:
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- art. 176 - ,Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
criterii de calificare si selectie referitoare numai la:

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la

art. 188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e)”;

- art. 177 - ,(1) Operatorii economici au dreptul de a prezenta
certificate emise de catre o autoritate publica competenta sau de
catre un organism de drept public sau privat care respecta
standarde europene de certificare, pentru demonstrarea indeplinirii
unor criterii de calificare si selectie formulate in conformitate cu
prevederile art. 176;

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
candidatilor/ ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari
specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in scopul
demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea  respectivelor cerinte.  Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita, dacd se considera necesar,
clarificari sau completari ale documentelor prezentate”,;

- art. 191 - ,In cazul in care solicitd prezentarea unor
certificate, emise de organisme independente, prin care se atesta
faptul ca operatorul economic respectda anumite standarde de
asigurare a calitatii, autoritatea contractanta trebuie sa se
raporteze la sistemele de asigurare a calitatii bazate pe seriile de
standarde europene relevante, certificate de organisme conforme
cu seriile de standarde europene privind certificarea”;

- art. 193 - ,In cazul in care operatorul economic nu detine un
certificat de calitate astfel cum este solicitat de autoritatea
contractanta, aceasta din urma are obligatia de a accepta orice alte
probe sau dovezi prezentate de operatorul economic respectiv, in
masura in care probele/dovezile prezentate confirma asigurarea
unui nivel corespunzator al calitati”;.

- art. 194 - ,In cazul in care solicitd ca demonstrarea
masurilor prevazute la art. 188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e) sa
se realizeze prin prezentarea unor certificate, emise de organisme
independente, prin care se atesta faptul ca operatorul economic
respecta anumite standarde de protectie a mediului, atunci
autoritatea contractanta trebuie sa se raporteze:

a) fie la Sistemul Comunitar de Management Ecologic si Audit
(EMAS);

b) fie la standarde de gestiune ecologica bazate pe seriile de
standarde europene sau internationale in domeniu, certificate de
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organisme conforme cu legislatia comunitara ori cu standardele
europene sau internationale privind certificarea”;

- art. 196 - ,In cazul in care operatorul economic nu detine un
certificat de mediu astfel cum este solicitat de autoritatea
contractanta, aceasta din urma are obligatia de a accepta orice alte
probe sau dovezi prezentate de operatorul economic respectiv, in
masura in care probele/dovezile prezentate confirma asigurarea
unui nivel corespunzator al protectiei mediului”.

- prevederile art. 6 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011:
JAutoritatea contractanta va prevedea in documentatia de atribuire,
pentru situatia participarii la procedura cu oferta comund, care
dintre criteriile de calificare si selectie urmeaza a fi indeplinite de
fiecare dintre ofertantii asociati, precum si cele care pot fi
indeplinite doar de catre aceia care urmeaza a executa acele parti
din contract avute in vedere la stabilirea criteriilor de calificare, si
ale Anexei nr. 2 la acest ordin, care stabilesc ca, in cazul depunerii
unei oferte comune atat cerinta privind standardele de protectie a
mediului cat si cea privind standardele de calitate trebuie indeplinite
Jindividual de fiecare membru al asocierii pentru partea din contract
pe care o realizeaza”.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata
ca asocierea declarata castigatoare nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor nr. 1 si 2 de la pct. II1.2.3. b) din fisa de date a achizitiei
privind ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului”, in conditiile in care din continutul acordului de asociere
nr. 312 din 28.08.2013, nu rezulta care este ,partea din contract pe
care o realizeaza” fiecare dintre cei trei asociati, astfel incat nu se
poate verifica indeplinirea acestor cerinte de catre membrii asocierii
in discutie.

Referitor la critica din contestatie potrivit careia memobrii
asocierii declarata castigatoare nu detin certificate de management
al calitatii si de management de mediu pentru domeniile, lucrari de
arhitectura peisagistica a terenurilor de joaca si lucrari de
constructii de piscine, analizand continutul certificatelor prezentate
de membrii asocierii ... = ... — ..., raportat la cerintele de calificare
ce stabileau ca certificarile privind sistemele de management sa fie
emise pentru activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit si raportat la activitatile mentionate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire cu codurile CPV
corespunzatoare (lucrari de constructii de centre de petrecere a
timpului liber, lucrari de arhitectura peisagistica a terenurilor de
joaca, lucrari de constructii de parcuri tematice, instalatie de
recreere si lucrari de constructii de piscine), Consiliul retine ca nu
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se poate stabili corespondenta intre activitatile indicate de
autoritatea contractanta si cele pentru care membrii asocierii
mentionate detin certificarile de management al calitatii si de
management de mediu solicitate.

Astfel, Consiliul stabileste ca inainte de a declara admisibila si
castigatoare oferta asocierii ... — ... — ..., aplicand prevederile art.
35 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa
realizeze verificarile necesare privind indeplinirea de catre aceasta
asociere a cerintei de calificare privind standardele cerute, respectiv
corespondenta intre activitatile contractului si cele pentru care
membrii  asocierii detin certificate privind sistemele de
management.

Consiliul nu poate lua in considerare corespondenta membrilor
asocierii cu organismele de certificare ce au emis respectivele
certificate, atata timp cat aceste documente nu au fost prezentate
autoritatii contractante, astfel incat aceasta sa le ia in considerare
in evaluarea ofertelor, ele fiind prezentate doar Consiliului ca probe
in sustinerea interventiei depusa de asocierea ... - ... — ..., prin
liderul sau ...

In sensul celor de mai sus, Consiliul constata ca se impune ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, in conformitate
cu prevederile art. 72 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, sa aplice
dispozitiile art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006: ,In cazul in care,
in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor
criterii de catre fiecare ofertant in parte”, si pe cele ale art. 35 din
acelasi act normativ, care stipuleaza ca: ,Pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricAnd clarificari sau completari
ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute
la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Referitor la critica ... privind ,incalcarea flagranta a
dispozitiilor art. 69 si ... din O.U.G. 34/2006 privind conflictul de
interese” de catre ..., care ,cu buna stiinta, savarsind infractiunea
de fals in declaratie, in cadrul documentatiei de calificare depusa, a
prezentat Formularul 12D reprezentand Declaratia privind evitarea
conflictului de interese, datata 12.09.2013, in cadrul careia
reprezentantul societatii declara pe propria raspundere sub
sanctiunea excluderii din procedura ca nu se afla in situatia
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prevazuta la art. 69 si 69 indice 1 din O.U.G. 34/2006 actualizata”,
Consiliul retine ca, atat la data depunerii ofertelor 12.09.2013, cat
si la data deschiderii ofertelor 13.09.2013 dI. ... in calitate de
membru al comisiei de evaluare si avand functia (atat la data
invocata cat si in prezent), de Sef Serviciul Juridic si Aplicarea
Legilor Proprietatii in cadrul aparatului de specialitate al Primariei
..., facea si face parte din structura de actionariat al societatii ...,
firma ce a participat in calitate de ofertant la procedura , Reabilitare
si modernizare Insula de agrement ...".

In acest sens, in speta apar ca fiind aplicabile urmatoarele
prevederi legale din OUG nr. 34/2006, ,Reguli de evitare a
conflictului de interese”:

- art. 66 - ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru a evita situatiile de natura sa determine aparitia
unui conflict de interese si/sau manifestarea concurentei neloiale”;

- art. 68 - ,Persoanele fizice sau juridice care participa direct
in procesul de verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor nu au
dreptul de a fi candidat, ofertant, ofertant asociat sau
subcontractant, sub sanctiunea excluderii din procedura de
atribuire”;

- art. 69 - ,Nu au dreptul sa fie implicati in procesul de
verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor urmatoarele persoane:

a) persoane care detin parti sociale, parti de interes, actiuni
din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati sau
subcontractanti ori persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia
dintre ofertanti/candidati sau subcontractanti”;

- art. ... - ,Ofertantul/Candidatul/Ofertantul asociat/
Subcontractantul/Tertul sustinator care are drept membri in cadrul
consiliului de administratie/organ de conducere ori de supervizare
si/sau are actionari ori asociati persoane care sunt sot/sotie, ruda
sau afin pana la gradul al patrulea inclusiv ori care se afla in relatii
comerciale, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 69 lit. a), cu
persoane ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante, este exclus din procedura de atribuire”;

- si art. 2 alin. (3') din HG nr. 925/2006: , Pentru indeplinirea
obligatiei prevazute la art. 66 din ordonanta de urgenta, autoritatea
contractanta solicita ofertantului/candidatului/ ofertantului asociat/
subcontractantului/tertului sustinatorului o declaratie pe propria
raspundere cu privire la neincadrarea in prevederile art. ... din
ordonanta de urgenta”.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca potrivit procesului -
verbal de analiza a documentelor de calificare inregistrat cu nr.
7469 din 03.10.2013, la aceasta data comisia de evaluare a
procedat la ,finalizarea analizei documentelor de calificare depuse
in SEAP, conform anuntului de participare, care au fost descarcate
din SEAP si analizate individual in perioada 13.09.2013 -
02.10.2013". Astfel, in conditiile in care la dosarul cauzei nu au fost
depuse alte documente care sa confirme ca d-nul ... a ,participat
direct in procesul de verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor”,
asa cum este prevazut la art. 68 din HG nr. 925/2006, si avand in
vedere ca referatul de incompatibilitate a fost inregistrat la Directia
tehnica - Serviciul achizitii cu nr. 7009 la data de 17.09.2013, iar
dispozitia de inlocuire a acestuia din cadrul comisiei de evaluare a
fost datata 26.09.2013, Consiliul stabileste ca astfel, critica apare
ca fiind nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 2... alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... — ... — ...

Consiliul va anula raportul procedurii nr. 1041 din 18.02.2014
si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
pubché, ca acte subsecvente acestuia.

In baza art. 2... alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reanalizeze oferta depusa de catre
asocierea ... — ... — ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor la procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii.

In baza art. 2... alin. (6) din ordonanta evocatd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 40 (patruzeci) pagini.
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