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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ......
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de catre S.C. ....

S.R.L., cu sediul in ... str. ..., nr. ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ...., CUI: ...... , reprezentata de ....,
in calitate de ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ... ..., nr. ... , impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ..... ... cu sediul in ... ... jud. ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului cadru, avand ca
obiect , Achizitie dezinfectanti” Lot nr. 13 Dezinfectant pentru
oficii alimentare si lotul nr. 4 - Sterilizant chimic pentru
dispozitive medicale , se solicita:

- obligarea autoritatii contractante sa procedeze la anularea
in parte a caracteristicilor tehnice minime obligatorii din caietul
de sarcini pentru Lotul nr. 13 - Dezinfectant pentru oficii
alimentare si pentru lotul nr. 4 - Sterilizant chimic pentru
dispozitive medicale, din cadrul documentatiei de atribuire ca
netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante sa refaca in parte
caracteristicile tehnice minime obligatorii din caietul de sarcini
pentru Lotul nr. 13-Dezinfectant pentru oficii alimentare si
pentru lotul nr. 4 - Sterilizant chimic pentru dispozitive
medicale, din cadrul documentatiei de atribuire si a celor



mentionate la capitolul Cerinte minime solicitate pentru licitatia
de dezinfectanti, antiseptice, sapunuri si sterilizant la rece.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... str. ... nr. ..., ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CUI: ... reprezentata de ... in calitate de ...
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre .... ... cu
sediul in ... ... jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului
cadru, avand ca obiect ,Achizitie dezinfectanti”, lotul nr. 4 -
Sterilizant chimic pentru dispozitive medicale, se solicita:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 275 din OUG nr.
34/2006;

- obligarea autoritatii contractante sa procedeze Ila
modificarea specificatiilor tehnice restrictive si nelegale din
caietul de sarcini cu privire la Lotul nr. 4 - Sterlizant chimic
pentru dispozitive medicale, respectiv a mentiunilor:

- eliminarea SR EN nerelevante;

- solutia de lucru sa fie activa 24 de ore de la preparare;

- sa prezinte o modalitate de verificare a activarii solutiei
de lucru, care sa fie inclusa in specificatiile producatorului si sa o
contina in produsul ofertat; nu vor fi acceptate specificatii ce nu
se regasesc in fisa tehnica a produsului;

- lipsa simbolului periculozitate X, pentru produsul in
forma concentrata;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire dupa modificarea specificatiilor tehnice cu
respectarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice , al
tratamentului egal, al nediscriminarii, al liberei concurente si al
proportionalitatii in conformitate cu solicitarile justificate prin
prezenta contestatie si prevederile legale privind achizitiile
publice;

- in situatia in care nu este posibila remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul celor solicitate, anularea
procedurii de atribuire pentru lotul nr. 4 - Sterilizant chimic
pentru dispozitive medicale.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 28/14.03.2014,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 8084/17.03.2014, formulata de
catre ... in cadrul procedurii de atribuire, contestata de catre
S.C. ..... S.R.L. si de ... s-a solicitat admiterea in principiu a



prezentei cereri si, pe cale de consecinta respingerea celor doua
contestatii ca nefondate.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din 0.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea
acestora, conexand dosarele nr. ... si nr. ... contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. .... si nr. ... urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulate de S.C.
.... S.R.L., in ceea ce priveste lotul 13, invocata din oficiu.

Admite contestatiile formulate de S.C. .....S.R.L., cu sediul
in...str. ..... , ... Si de catre ... cu sediulin ... str. ... nr. .., ... In
contradictoriu cu ... ... cu sediul in ... ... jud. ...

Obliga ........ ... ca, In termen de cel mult 10 zile de Ia

primirea prezentei, sa procedeze la modificarea caietului de
sarcini, dupa cum urmeaza:

- cerinta nr. 4 din cadrul sectiunii ,CERINTE MINIME
SOLICITATE PENTRU LICITATIA DE DEZINFECTANTI,
ANTISEPTICE, SAPUNURI SI STERILIZANT LA RECE” se modifica,
urmand a avea urmatorul continut: ,Sa prezinte fisa tehnica de
securitate  intocmita in  conformitate cu  prevederile
Regulamentului nr. 453/2010 care modifica Regulamentul
1907/2006 (REACH) in copie conform cu originalul in limba
romana”;

- cerinta de la punctul nr. 6 din cadrul specificatiilor tehnice
pentru lotul 4 - STERILIZANT CHIMIC PENTRU DISPOZITIVE
MEDICALE, se elimina.

- cerinta de la punctul nr. 9 din cadrul specificatiilor tehnice
pentru lotul 4 - STERILIZANT CHIMIC PENTRU DISPOZITIVE
MEDICALE, se va modifica prin indicarea in mod concret a
documentelor solicitate si a organelor autorizate, emitente ale
acestor documente.



- cerinta de la punctul 13 din cadrul specificatiilot tehnice
pentru lotul 4 - STERILIZANT CHIMIC PENTRU DISPOZITIVE
MEDICALE se va modifica, SPITALUL ... ... urmand sa precizeze
in caietul de sarcini, in mod clar, durata in care se va folosi
solutia chimica de sterilizare, cu respectarea dispozitiilor art. 26
din Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 261/2007.

Obliga .... ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa comunice modificarile caietului de sarcini tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
achizitie publica, prin postarea acestora in SEAP.

Respinge, ca nefondata, solicitarea de suspendare a
procedurii de achizitie publica, formulata de ...

Respinge cererea de interventie formulata de ... ca
neintemeiata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de catre S.C.

. S.R.L. impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ..... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a acord-cadru,
avand ca obiect ,Achizitie dezinfectanti” Lot nr. 13 Dezinfectant
pentru oficii alimentare si lotul nr. 4 — Sterilizant chimic pentru
dispozitive medicale , se solicita:

- obligarea autoritatii contractante sa procedeze la anularea
in parte a caracteristicilor tehnice minime obligatorii din caietul
de sarcini pentru Lotul nr. 13 - Dezinfectant pentru oficii
alimentare si pentru lotul nr. 4 - Sterilizant chimic pentru
dispozitive medicale, din cadrul documentatiei de atribuire ca
netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante sa refaca in parte
caracteristicile tehnice minime obligatorii din caietul de sarcini
pentru Lotul nr. 13 - Dezinfectant pentru oficii alimentare si
pentru lotul nr. 4 - Sterilizant chimic pentru dispozitive
medicale, din cadrul documentatiei de atribuire si a celor
mentionate la capitolul Cerinte minime solicitate pentru licitatia
de dezinfectanti, antiseptice, sapunuri si sterilizant la rece.



In fapt, contestatorul formuleazd critici cu privire la
cerintele tehnice impuse de autoritatea contractanta in caietul
de sarcini, referitor, pe de o parte la Lotul nr. 4 - Sterilizant
chimic pentru dispozitive medicale, iar pe de alta parte, in ceea
ce priveste Lotul nr. 13 - Dezinfectant pentru oficii medicale,
apreciind ca in cauza se impune obligarea autoritatii
contractante la modificarea in parte a documentatiei de atribuire
sau eliminarea cerintelor tehnice contestate ca netemeinice si
nelegale, pentru urmatoarele considerente:

Astfel, contestatorul arata ca in cuprinsul documentatiei de
atribuire, respectiv in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
a solicitat ca produsul ofertat pentru Lotul nr. 4 - Sterilizant
chimic pentru dispozitive medicale sa fie inregistrat ca dispozitiv
medical clasa II b, cerinta ce se impune a fi modificata in lumina
noilor reglementari privind dispozitivele medicale, in sensul in
care cerinta sa fie redactata astfel ,sa se respecte Directiva
93/42CEE si sa fie inregistrat ca dispozitiv medical clasa II a sau
IT b in functie de produs”.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante ca
fisele tehnice de securitate sa fie emise conform Regulamentului
CE 1907/2006, copie dupa original si traducere legalizata,
contestatorul solicita modificarea acestei cerinte in sensul ca
fisele tehnice sa fie emise conform Regulamentului CE
1907/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
conform Regulamentului CE 1272/2008 si a Regulamentului
453/2010 de modificare a CE 1907/2006.

De asemenea, contestatorul solicita reformularea cerintei
,Sa fie intocmite in copie dupa original si traducere legalizata” in
sensul ,,in copii conform cu originalul in traducere autorizata sau
in copie conform cu originalul in limba romana”, intrucat
numerosi producatori de substante dezinfectante, elibereaza fisa
tehnica de securitate direct in limba tarii importatoare.

Mai mult decat atat, contestatorul solicita ca traducerea sa
fie autorizata de un traducator autorizat, dar nu si legalizatg,
adica legalizarea semnaturii traducatorului la notariat, intrucat
fisa tehnica este un document public, care se elibereaza sau
este postata de producator online fara a fi stampilata si semnata
olograf, ceea ce duce la imposibilitatea legalizarii acesteia de
catre un notar public.

In ceea ce priveste Lotul nr. 13- Dezinfectant pentru oficii
alimentare, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
solicitat la punctul nr. 9 din caietul de sarcini ca produsul



dezinfectant sa prezinte activitate biocida, conform SR EN 1040,
SR EN 1275, SR EN 1276, SR EN 1650, SR EN 14348, SR EN
14476, SR EN 13623, SR EN 13697, SR EN 14347, SR EN
13704, contestatorul apreciaza ca se impune modificarea acestei
cerinte minime din caietul de sarcini, in conformitate cu
prevederile SR EN 14885/2007 privind antiseptice si
dezinfectante si raportat la solicitarea impusa la punctul nr. 6,
potrivit careia produsul nu trebuie sa fie inactivat de sange si
materii organice, in sensul in care activitatea biocida a
produsului ofertat sa fie demonstrata, conform SR EN 1040,
1276, incluzand si testarea pe tulpina Salmonella, avand in
vedere ca produsul urmeaza a fi utilizat in oficiul alimentar din
cadrul institutiei medicale.

De asemenea, contestatorul solicita ca activitatea fungicida
a produsului sa fie demonstrata conform SR EN 1275, 1650,
activitatea micobactericida, conform SR EN 14348, activitatea
virucida, conform SR EN 14476, precum si cu eficacitate in ceea
ce priveste HCV, HBV, HIV, Vaccinia Virus, iar activitatea
sporicida, conform SR EN 13704 si 14347.

Fata de acest aspect, contestatorul supune atentiei
Consiliului faptul ca a solicitat eliminarea pentru acest lot a
cerintelor obligatorii impuse de autoritatea contractanta in ceea
ce priveste demonstrarea activitatii biocide a produsului conform
SR EN 13623 si SR EN 13697, apreciind ca acestea sunt
netemeinice si nelegale, avand in vedere ca acestea nu sunt
prevazute in SR EN 14885/2007.

Totodata, contestatorul apreciaza ca pentru demonstrarea
activitatii sporicide a produsului, autoritatea contractanta trebuie
sa solicite ca testarea cantitativa a suspensiei sa fie efectuata
conform SR EN 13704 sau SR EN 14347.

In ceea ce priveste Lotul nr. 4 - Sterilizant chimic pentru
dispozitive medicale, contestatorul arata ca la punctul nr. 6,
autoritatea contractanta a solicitat ca produsul ofertat ,sa nu fie
nociv pentru personalul care utilizeaza atat sub forma
concentrata cat si sub forma de solutie de lucru (lipsa simbol de
periculozitate X,)".

Fata de aceasta cerinta minima impusa de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, contestatorul sustine ca
raportat la prevederile art. 2 alin. (1), lit. a) si b) si alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, se impune eliminarea acestei cerinte minime
obligatorie ca netemeinica si restrictiva, avand in vedere ca
marea majoritate a produselor pe baza de acid peracetic,



destinate sterilizarii la rece a instrumentarului prezinta acest
simbol de periculozitate conform fisei tehnice de securitate
intocmita conform Regulamentului CE 1907/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub forma concentrata asa
cum se livreaza, aceste simboluri de periculozitate stabilindu-le
regulamentul european.

Pe cale de consecinta, important pentru utilizatorul final
este ca solutia de lucru sa nu fie catalogata drept
nociva/coroziva/toxica/mutagena, motiv pentru care se impune
ca specificatia tehnica trebuie modificata in sensul in care
aceasta cerinta sa fie eliminata si reformulata astfel : , Produsul
sa nu fie nociv in solutie de lucru, iritant pentru ochi si piele /sa
nu prezinte toxicitate acuta la inhalare/ sa nu fie
cancerigen/mutagen/sa prezinte efecte secundare/sa prezinte
concentratia citoxicitatii”.

Contestatorul sustine ca pentru acest considerent solicita
ca produsele ofertate la aceasta pozitie sa prezinte ,certificatul
privind toxicitatea produsului”, pe care toate produsele din UE
ce sunt avizate ca dispozitive medicale, conform Directivei
93/42/CEE il detin si care vin in intampinarea solicitarii
formulate de catre autoritatea contractanta in mod legal, prin
prezentarea in traducere autorizata a acestui document.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta sa completeze cerinta contestata
cu aceasta solicitare de prezentare a certificatului privind
toxicitatea produsului.

In sprijinul  sustinerilor sale, contestatorul invoca
considerentele expuse in cuprinsul Deciziei C.N.S.C. nr. .....

Contestatorul formuleaza critici si in ceea ce priveste
cerinta minima impusa de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini prin care se solicita ,sa se faca dovada prin documente
emise de organisme autorizate ca nu deterioreaza aparatura
endoscopica”, apreciind ca cerinta a fost stabilita in mod
ambiguu si inexact, impunandu-se reformularea acestuia astfel :
,Ofertantul trebuie sa prezinte certificat de compatibilitate cu
materialele emis de producator pentru acest produs pentru a
demonstra faptul ca acesta este potrivit pentru tipurile de
materiale  termosensibile care intra in componenta
instrumentarului termosensibil mentionat de autoritatea
contractanta”.

Totodata, contestatorul critica cerinta minim impusa la
punctul nr. 16 din caietul de sarcini, potrivit careia produsul sa



prezinte o modalitate de verificare a activarii solutiei de lucru
care sa fie inclusa in specificatiile producatorului si sa o contina
in produsul ofertat. Nu vor fi acceptate specificatii ce nu se
regasesc in fisa tehnica a produsului, apreciind ca aceasta
cerinta trebuie reformulata in sensul in care produsele care
prezinta o valabilitate a solutiei de lucru de 24 de ore ,sa
prezinte buletine de analiza, care sa dovedeasca eficienta
produsului in solutie de lucru la valabilitatea solutiei de lucru
pentru activitate biocida solicitata pe care fiecare producator,
sustinuta de fisa tehnica ce trebuie sa fie prezentata in
traducere autorizata cat si buletinele de analiza iar pentru
produsele care prezinta o valabilitate mai mare de 24 ore,
conform recomandarilor producatorului, sa se prezinte benzi
indicatoare speciale, neincluse in compozitia propriu-zisa a
solutiei, dar ofertate impreuna”.

Astfel, contestatorul propune ca valabilitatea solutiei de
lucru sa fie luata in considerare in functie de indicatiile
producatorului pe baza buletinelor de analiza in traducere
autorizata pe care ofertantii le vor atasa la prezenta oferta.

In opinia contestatorului cerinta minima impusa de
autoritatea contractanta contravine prevederilor art. 35 alin. (1)
si (2) si art. 36 alin.(1') din HG nr. 925/2006.

Nu Tn ultimul rand, contestatorul formuleaza critici cu
privire la solicitarea de la punctul nr. 16, prin care autoritatea
contractanta impune ca produsul ofertat sa isi demonstreze
activitatea biocida raportat la SR EN 1040, SR EN 1275, SR EN
1276 (inclusive MRSA), SR EN 14561, SR EN 1650, SR EN
14348, SR EN 13624, SR EN 13727, SR EN 14476, SR EN
14563, SR EN 14347, apreciind ca in mod nelegal, au fost
solicitate pentru aceasta categorie de produs dezinfectant,
prezentarea activitatii bactericide si fungicide in conditii de
curatenie si de murdarie, conform SR EN 1040, SR EN 1275, SR
EN 1276 (inclusive MRSA).

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca SR EN
14885/2007 privind Antiseptice si dezinfectante chimice -
Aplicarea standardelor europene la antiseptice si dezinfectante
chimice, conform tabelului 1 - Domeniul medical - Metode
standard de testare aplicate pentru demonstrarea activitatii
produselor pag. 14, dezinfectia instrumentarului in conditii de
curatenie si murdarie este normata de urmatoarele standarde
obligatorii: activitate bactericida SR EN 13727 (faza 2 etapa 1),
SR EN 14561 (faza 2 etapa 2), fungicida SR EN 13624 (faza 2



etapa 1), SR EN 14562 (faza 2 etapa 2), micobactericida SR EN
14348 (faza 2 etapa 1), SR EN 14563 (faza 2 etapa 2),
tuberculocida SR EN 14348 (faza 2 etapa 1), SR EN 14563 (faza
2 etapa 2), virucida (faza 2 etapa 1), iar la activitatea sporicida
nu se mentioneaza o anume norma.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca SR EN
1276 (faza 2 etapa 1) este mentionata la tabelul 3a Domenii
institutionale, colectivitati, industrie, alimentatie - Conditii de
testare si cerinte ale metodelor standard de testare utilizate sa
demonstreze activitatea bactericida a produselor, in care sunt
mentionate organismele/tulpinile obligatorii si aditionale privind
testarea conform SR EN 1276 din care rezulta lipsa tulpinii
testarii MRSA.

In lumina considerentelor de fapt si de drept expuse,
contestatorul solicita Consiliului sa admita contestatia asa cum a
fost formulata.

In drept, contestatorul invoca in sprijinul contestatiei
formulate prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, precum si SR EN
14885/2007 privind Antiseptice si dezinfectante chimice.

Prin adresele nr. 3706/... si nr. 3707/... Consiliul cu
respectarea principiului contradictorialitatii, reglementat de art.
269 din O.U.G. nr. 34/2006, a pus in discutia partilor exceptia
tardivitatii contestatiei formulata de catre S.C. ..... S.R.L. in ceea
ce priveste Lotul nr. 13 Dezinfectant pentru oficii alimentare,
avand in vedere ca pentru acest lot valoarea estimata stabilita
este intre 0,08 si 27,648,000 lei fara TVA.

Prin adresa nr. 95/04.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 6759/04.03.2014, S.C. .... S.R.L. a transmis punctul sau de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
C.N.S.C. din oficiu, precizand urmatoarele:

Raportat la prevederile imperative ale art. 256 alin. (1), lit.
b) si alin. (1') din OUG nr. 34/2006, contestatia formulatad se
refera pe de o parte la loturile nr. 4 si nr. 13, iar pe de alta
parte se refera la capitolul ,Cerinte minime solicitate pentru
licitatia de dezinfectanti, antiseptice, sapunuri si sterilizant la
rece”, astfel ca desi valoarea lotului nr. 13 este de 27,648.00 lei
fara TVA respectiv, 6.139.36 euro, valoarea ambelor loturi
contestata in cauza este de 2,547,648 lei fara TVA, fiind
totodata criticate si cerinte minime solicitate pentru
dezinfectanti, care se aplica tuturor loturilor, astfel ca se impune
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.



Prin adresa nr. 8107/05.03.2014. inregistrata al C.N.S.C.
sub nr. 6868/05.03.2014, autoritatea contractanta transmite
punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de catre S.C. ..... S.R.L. in ceea ce priveste criticile
formulate cu privire la Lotul nr. 13 Dezinfectanti pentru oficii
alimentare, precum si in ceea ce priveste fondul sustinerilor,
precizand urmatoarele:

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei cu
privire la Lotul nr. 13, pusa in discutia partilor din oficiu de catre
Consiliu, autoritatea contractanta invoca tardivitatea contestatiei
raportat la prevederile art. 2562 alin. (1), lit. b)) din OUG nr.
34/2006, Iintrucat data formularii contestatiei este de
28.02.2014, aceasta fiind depusa cu nerespectarea termenului
legal de 5 zile.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca se
impune respingerea contestatiei formulata de catre S.C.
S.R.L. pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu
privire la cerinta ca sterilizantul chimic pentru dispozitive
medicale sa fie inregistrat ca dispozitiv medical clasa II b,
autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea a fost aceea de
a respecta Directiva 93/42/CEE si Ord. M.S. 253/2010 privind
incadrarea in categoria de dispozitive medicale, astfel ca
solicitarea petentei de a modifica cerinta in baza noilor
reglementari nu poate fi retinuta ca fiind fondata atat timp cat
aceasta cerinta nu incalca o dispozitie legala.

Raportat la solicitarea contestatorului de a se modifica
cerinta potrivit careia ,fisele tehnice de securitate sa fie emise
conform Regulamentului CE 1907/2006, copie dupa original si
traducere legalizata”, precum si solicitarea de a se accepta ca
fisele tehnice sa fie prezentate in copii conform cu originalul in
traducere autorizata sau in copie conform cu originalul in limba
romana, autoritatea contractanta recunoaste ca, cerinta a fost
incomplet formulata, astfel incat este de acord cu reformularea
solicitata: ,Fisa tehnica de securitate intocmita, in conformitate
cu prevederile Regulamentului nr. 453/2010 care modifica
Regulamentul 1907/2006 (REACH) si se accepta copie conform
cu originalul in limba romana”.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator pentru
Lotul nr. 13- Dezinfectant pentru oficii alimentare, respectiv,
privind SR EN - urile impuse pentru demonstrarea activitatii
biocide, autoritatea contractanta precizeaza ca intelege sa
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mentina aceasta cerinta nemodificata, avand in vedere ca, pe de
o parte, standardele impuse fac obiectul Anexei nr. 2 din Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 261/2007, iar, pe de alta parte, unitatea
achizitoare fiind o unitate spitaliceasca, activitatea de prevenirea
infectiilor nosocomiale are in vedere si sectoarele cu activitati
administrative, astfel ca raportat la necesitatile achizitorului nu i
se poate imputa acestuia introducerea SR-EN-urilor specifice
pentru activitatea din aceste domenii.

In ceea ce priveste criticle formulate de contestator cu
privire la Lotul nr. 4, - Sterilizant chimic pentru dispozitive
medicale, respectiv critica formulata cu privire la cerinta ca
produsul ofertat ,sa nu fie nociv pentru personalul care
utilizeaza atat sub forma concentrata cat si sub forma de solutie
de lucru (lipsa simbol de periculozitate X,)”, autoritatea
contractanta sustine ca desi petenta admite modificarea
Regulamentului CE 1907/2.00.6, revine si face referire la el
pentru ca ulterior sa sustina ca simbolurile de periculozitate le
stabileste Regulamentul european, iar producatorii, in functie de
substanta activa, respecta legislatia incidenta in cauza si
redacteaza fisa tehnica de securitate a produsului.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca achizitionarea
produsului pentru Lotul nr. 4 nu este in solutie de lucru, el nu
este adus in aceasta stare de catre furnizor, motiv pentru care
solicitarea este intemeiata, produsul ca atare fiind manipulat
pentru dilutie de personalul tuturor clinicilor si blocurilor
operatorii.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta cerinta nu
restrictioneaza niciun participant, ci cauta doar sa achizitioneze
produsul cel mai bun si care sa nu expuna nici personalul nici
pacientii la riscuri.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca in
fisa tehnica de securitate a oricarui produs exista o clasificare
clara legata de simbolurile de avertizare si nu crede ca daca
exista produse cu toxicitate mica, mai este nevoie de o
certificare a toxicitatii produsului, achizitionarea unui produs cu
toxicitate redusa diminuand riscul expunerii personalului, in
momentul prepararii solutiei de lucru.

In opinia autoritatii contractante se poate elimina aceasta
cerinta doar in contextul in care se furnizeaza autoritatii
contractante produsul in solutie de lucru, ceea ce este imposibil.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu
privire la cerinta potrivit careia ofertantul trebuie sa faca dovada
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prin documente emise de organe autorizate ca nu deterioreaza
aparatura endoscopica, autoritatea contractanta sustine ca, de
facto, se doreste ca producatorul de aparatura termosensibila sa
fie cel care atesta ca produsul sterilizant poate fi folosit pentru
sterilizarea aparaturii si nu se impune ca unitatea achizitoare sa
cunoasca dispozitivele medicale pentru a se putea vedea daca
substanta folosita la sterilizare este compatibila cu aparatura
termosensibila.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta sustine ca
prin cerinta criticata se solicita de fapt, prezentarea
recomandarilor de la producatorii de aparatura endoscopica,
care au testat produsele pe dispozitivele medicale si care sunt
compatibile si nu le deterioreaza.

In ceea ce priveste cerinta prevazuta la punctul nr. 16,
potrivit careia ,produsul sa prezinte o modalitate de verificare a
activarii solutiei de lucru care sa fie inclusa in specificatiile
producatorului si sa o contina in produsul ofertat. Nu vor fi
acceptate specificatii ce nu se regasesc in fisa tehnica a
produsului”, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
solicitare se refera strict la momentul prepararii solutiei de lucru,
cand se considera ca solutia este activa, acest lucru dorindu-se a
fi specificat de catre producator.

De asemenea, in ceea ce priveste cerinta privind timpul
maxim de utilizare a solutiei de lucru, criticata de contestator,
autoritatea contractanta sustine ca are dreptul ca in limita
timpului recomandat de producator sa decida numarul de cicluri
de sterilizare.

In ceea ce priveste cerinta minima privind valabilitatea
solutiei de lucru, criticata de contestator autoritatea
contractanta arata ca a precizat un timp de 24 de ore, dar nu
vor fi excluse acele produse care intrunesc cerintele fisei tehnice
si nu vor fi descalificate pentru acest motiv.

Totodata, raportat la criticile formulate de contestator cu
privire la standardele impuse de autoritatea contractanta pentru
demonstrarea activitatii biocide, autoritatea contractanta sustine
ca acestea nu pot fi retinute ca fiind fondate avand in vedere ca
activitatea biocida a produsului este reglementata si evaluata
prin SR-EN - urile mentionate.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca,
in conformitate cu Ord. M.S. nr. 261/2007, SR-EN 1276 face
parte din standardele adoptate, ce se regasesc in Anexa 2 a
ordinului mai sus mentionat in ,Lista standardelor din Romania

12



aplicabile in unitatile sanitare in domeniul curatarii, dezinfectiei
si sterilizarii”.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. ca
nefondata.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... a
solicitat:

- in principal, suspendarea de urgenta a procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului cauzei, in temeiul
dispozitiilor art. 275 din OUG nr. 34/2006

- iar, pe fondul cauzei, obligarea autoritatii contractante sa
procedeze la modificarea specificatiilor tehnice restrictive si
nelegale din caietul de sarcini cu privire la Lotul nr. 4 -
Sterlizant chimic pentru dispozitive medicale, respectiv a
mentiunilor :

- eliminarea SR EN nerelevante

- solutia de lucru sa fie activa 24 de ore de la preparare;

- sa prezinte o modalitate de verificare a activarii solutiei
de lucru, care sa fie inclusa in specificatiile producatorului si sa o
contina in produsul ofertat; nu vor fi acceptate specificatii ce nu
se regasesc in fisa tehnica a produsului;

- lipsa simbolului periculozitate X, pentru produsul in forma
concentrata;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire dupa modificarea specificatiilor tehnice cu
respectarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice , al
tratamentului egal, al nediscriminarii, al liberei concurente si al
proportionalitatii in conformitate cu solicitarile justificate prin
prezenta contestatie si prevederile legale privind achizitiile
publice;

- in situatia in care nu este posibila remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul celor solicitate, anularea
procedurii de atribuire pentru lotul nr. 4 - Sterilizant chimic
pentru dispozitive medicale.

In sprijinul solicitarii de suspendare a procedurii de
atribuire, ... sustine ca, este indeplinita conditia privind cazul
temeinic justificat, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile fundamentale ce guverneaza atribuirea
contractelor de achizitie publica, iar prin prezenta contestatie se
solicita modificarea specificatiilor tehnice restrictive si nelegale
prevazute in caietul de sarcini, astfel ca se impune luarea unei
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masuri de suspendare a procedurii pana la solutionarea pe fond
ca solicitarilor formulate tocmai pentru a se evita prejudicierea
atat a societatii sale, cat si a celorlalti operatori economic
interesati sa depuna o oferta in cadrul procedurii de atribuire.

Totodata, contestatorul sustine ca masura suspendarii
procedurii de atribuire se impune si pentru a se evita producerea
unei pagube iminente autoritatii contractate, care ar putea
continua o procedura de achizitie publica, susceptibila de a fi
modificata sau chiar anulata pentru considerentele invocate in
cuprinsul contestatiei.

Nu fin ultimul rand, contestatorul apreciaza ca prin
dispunerea masurii de suspendare a procedurii de achizitie
publica pana la solutionarea pe fond a contestatiei, se
protejeaza interesul public al judicioasei administrari si cheltuiri
a banului public, ce implica desfasurarea unei proceduri de
achizitie publica, fara a genera costuri nejustificate cu reluarea
licitatiei dupa anularea prealabila.

Astfel, in considerarea celor ce preced si tinand cont de
anvergura procedurii de achizitie publica, contestata in cauza, ce
implica incheierea unui acord-cadru pe 24 de luni cu un singur
operator economic, valoarea estimata pentru lotul nr. 4
Sterilizant chimic pentru dispozitive medicale fara TVA fiind intre
250.000 si 2.520.000, 00 lei, contestatorul solicita, apreciind ca
sunt intrunite conditiile cazului temeinic justificat si ale pagubei
iminente, ca prin decizia ce o va pronunta Consiliul sa dispuna
de urgenta in termenul legal de 3 zile masura suspendarii
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a cauzei.

Pe fondul cauzei contestatorul formuleaza critici cu privire
la cerintele minime impuse de autoritatea contractanta in ceea
ce priveste Lotul nr. 4- Sterilizant chimic pentru dispozitive
medicale, apreciind ca acestea sunt restrictive si se impune
modificarea, sau eliminarea lor, pentru urmatoarele
considerente:

In ceea ce priveste cerinta minima impuse de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, potrivit careia produsul ofertat
pentru acest lot trebuie sa isi demonstreze eficacitatea biocida
conform standardelor SR EN minime solicitate: SR EN 1040, SR
EN 1275, SR EN 1276 (inclusiv MRSA), SR EN 14561, SR EN
1650, SR EN 14348, SR EN 13624, SR EN 13727, SR EN 14476,
SR EN 13704, SR EN 14562, SR EN 14563, SR EN 14347",
contestatorul sustine ca, pe de o parte, s-a omis precizarea
standardului roméan in vigoare pentru dezinfectantii utilizati in
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unitati sanitare, respectiv SR EN 14885:2007, iar pe de alta
parte, au fost introduse ca testari minime obligatorii standardele
SR EN 1040, SR EN 1275, SR EN 1276, SR EN 1650, care nu au
aplicabilitate in cazul produsului solicitat intrucat sunt doar
standarde de faza 1 nerelevante conform SR EN 14885:2007,
pentru sustinerea afirmatiilor in cazul utilizarii dezinfectantilor in
medicina umana, conform notei de la punctul 5.2.1. din SR EN
14885:2007.

Astfel, contestatorul sustine ca intrucat in domeniul
dezinfectantelor si antisepticelor utilizate in mediul spitalicesc,
este in vigoare, in momentul de fata, SR EN 14885:2007, a
solicitat autoritatii contractante sa completeze specificatia cu
standardele din documentul mai sus mentionat.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, potrivit SR
EN 14885:2007, standardele de faza 1 (SR EN 1040, SR EN
1275, SR EN 1276, SR EN 1650), nu sunt luate in considerare in
domeniul medical, ci doar pentru suprafete in domeniul
alimentar si institutional, astfel ca se impune a fi eliminate
aceste cerinte si sa fie introdusa obligativitatea respectarii
prevederilor standardului roman aplicabil pentru dezinfectantii
utilizati Tn unitatile sanitare, respectiv SR EN 14885:2007.

Totodata, contestatorul critica cerinta ca produsul ofertat
sa faca dovada testarii si eficacitatii pe MRSA, apreciind ca se
impune eliminarea acesteia avand in vedere ca nu exista test
standardizat in acest sens, conformitatea cu SR EN 14885:2007
fiind suficienta.

In sprijinul solicitarilor sale, contestatorul arata ca
Standardul SR EN 14885:2007 este o reglementare ulterioara
O.M.S.P. nr. 261/2007 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare,
acesta nu contravine O.M.S.P. nr. 261/2007, ci il completeaza
cu metode de testare faza 2, etapa 1 si faza 2, etapa 2, care,
conform SR EN 14885:2007, pag.1 1, ,simuleaza conditiile
practice corespunzatoare scopului de utilizare”.

In acest sens, contestatorul arata ca potrivit SR EN
14885:2007, pag.1 1, standardele de faza 1 sunt neconcludente
si neutilizate in domeniul medical ("NOTa - Testele de faza 1 nu
sunt cerute pentru a sustine afirmarile pentru antiseptice si
dezinfectante chimice folosite in medicina umana").

Totodata, contestatorul sustine ca a solicitat autoritatii
contractante sa fie avute in vedere ca fiind incidente in materie
si prevederile O.M.S.P. nr. 1163/2010, pentru aprobarea Listei
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cuprinzand standardele romane care adopta standardele
europene armonizate ale caror prevederi se refera la dispozitive
medicale (in conformitate cu Ordinul nr. 840/2007, care
modifica si completeaza Ordinul M.S. nr. 261/2007, sterilizantii
la rece sunt dispozitive medicale), iar aceasta lista nu cuprinde
standardele impuse de autoritatea contractanta, respectiv, SR
EN 1040, SR EN 1275, SR EN 1276, SR EN 1650.

In sprijinul  sustinerilor sale, contestatorul invoca
prevederile imperative ale art. 36 alin. (6) din HG nr. 925/2006,
care statueaza obligatia si nu dreptul unei autoritati contractante
de a defini specificatiile tehnice prin referire la standardele
nationale care adopta standarde europene.

Totodata, contestatorul opineaza ca introducerea unor
cerinte minime in caietul de sarcini neconforme cu legislatia
incidenta in materie, constituie un obstacol nejustificat de natura
sa restranga liberul acces al operatorilor economici la procedura
de achizitie publica.

Contestatorul formuleaza critici si in ceea ce priveste
cerinta minima potrivit careia solutia de lucru trebuie sa fie
activa 24 de ore de la preparare", iar ,analiza comparativa va
avea in vedere pretul / flacon concentrat si pretul unui litru
solutie de lucru care sa acopere intregul spectru de actiune
solicitat si sa realizeze sterilizarea in maxim 15-20 de minute”.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca se impune
modificarea acestei cerinte in concordanta cu prevederile legale
in vigoare, respectiv prevederile art. 26 din Ordinul nr.
261/2007 pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare, astfel incat solutia
de lucru sa fie activa timp de minim 48 de ore si maxim 30 de
ciclizari de sterilizare, luand in calcul, in vederea analizei
comparative, pretul per ciclu de sterilizare.

Contestatorul sustine ca a sugerat autoritatii contractante
inlocuirea acestei cerinte cu ,un timp de actiune cat mai scurt
pentru care se realizeaza efectul solicitat”.

In ceea ce priveste cerinta minima impusa in caietul de
sarcini, potrivit careia ofertantul sa prezinte o modalitate de
verificare a activarii solutiei de lucru care sa fie inclusa in
specificatiile producatorului si sa o contina in produsul ofertat;
nu vor fi acceptate specificatii ce nu se regasesc in fisa tehnica a
produsului", contestatorul sustine ca a solicitat autoritatii
contractante sa fie precizat concret ce anume ar trebui sa
prezinte in plus un produs care este activ din momentul

16



prepararii precum si ce fel de verificare a solutiei de lucru este
necesara in cazul in care in documentatia tehnica a
sterilizantului se precizeaza ca produsul este activ din momentul
prepararii, timp de 48 de ore.

In acest sens, contestatorul arata ca prin documentatia
tehnica a produsului, producatorul precizeaza protocolul de
preparare a solutiei de lucru si faptul ca urmand pasii solicitati,
solutia de lucru este activa din momentul prepararii, nefiind
necesara testarea acesteia in niciun fel.

In opinia contestatorul prin mentinerea unei astfel de
cerinte autoritatea contractanta incalca prevederile art. 38 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006 avand in vedere ca se face trimitere
directa la un anume produs sau producator, astfel ca se impune
eliminarea unei astfel de cerinte, ce este de natura sa aduca
atingere principiului proportionalitatii, prevazut de art. 2,
precum si prevederilor art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul opineaza ca prezenta unei modalitati de
verificare a activarii solutiei este o cerinta care excede
prevederilor impuse de legislatie, in conditiile in care orice
sterilizant chimic la rece este activ din momentul prepararii,
maximum 48 de ore de la preparare sau maximum 30 de cicluri
de sterilizare - OMSP 261/2007, norma tehnica.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca producatorul
de sterilizant chimic la rece pentru dispozitive medicale nu este
acelasi cu producatorul ,benzilor indicatoare speciale” pentru
testarea concentratiei solutiei de lucru si prin urmare aceasta
modalitate de verificare nu poate fi continuta de produsul
ofertat, benzile indicatoare speciale pot fi achizitionate separat
sau eventual se poate solicita ca produsul ofertat sa fie insotit de
benzile indicatoare speciale necesare.

Contestatorul formuleaza critici si in ceea ce priveste
cerinta privind obligativitatea ca produsul ,sa nu fie nociv pentru
personalul care il utilizeaza atat sub forma concentrata cat si
sub forma de solutie de lucru (lipsa simbol de periculozitate
Xn)”, apreciind ca se impune modificarea acestei cerinte astfel
incat pentru solutia de lucru sa nu fie prezent simbolul de
periculozitate Xn, avand in vedere ca personalul care utilizeaza
produsul il foloseste ca solutie de lucru.

In sprijinul solicitarii sale, contestatorul evoca jurisprudenta
C.N.S.C. respectiv, Decizia CNSC nr. ...... (pag.21- 22) prin care
Consiliul a considerat aceasta cerinta ca nejustificata, fiind fara
temei legal si a obligat autoritatea contractanta la modificarea
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acesteia in sensul ca relevanta pentru destinatia produsului o
prezinta proprietatea solutiei de lucru de a nu fi nociva si nu
produsul concentrat.

In lumina argumentelor expuse si a interesului justificat
pentru procedura de achitiei publica, asa cum este acesta definit
de art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul solicita
Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta sa dispuna admiterea
contestatiei agsa cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca ca temei legal pentru
formularea contestatiei prevederile art. 255 si urmat. Din 0.U.G.
nr. 34}/2006.

In probatiune, depune ca mijloace de proba, copii dupa
inscrisuri.

Prin adresa nr. ... finregistrata la CNSC sub nr.
7041/06.03.2014, ..... ... transmite punctul sau de vedere cu
privire la fondul contestatia formulata de catre ... precizand

urmatoarele:

Raportat la criticile formulate de contestator cu privire la
standardele impuse pentru demonstrarea activitatii biocide a
produsului sterilizant ce se va oferta pentru Lotul nr. 4,
autoritatea contractanta sustine ca standardul 14885/2007
mentionat de petenta a fost solicitat prin cerintele minime
impuse in caietul de sarcini, iar standardele criticate ca nefiind
relevante pentru aceasta categorie de produse, respectiv, SR EN
1040 SR EN 1275, SR EN 1276 si SR EN 1650 se regasesc in
Ordinul M.S. nr. 261/2007, Anexa nr. 2.

Fata de acest, autoritatea contractanta sustine ca intrucat
unitatea achizitoare este o unitate spitaliceasca, activitatea de
prevenirea infectiilor nosocomiale are in vedere si sectoarele cu
activitati administrative, astfel ca raportat la necesitatile
achizitorului nu i se poate imputa acestuia introducerea SR-EN-
urilor specifice pentru activitatea din aceste domenii.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca
standardul invocat de contestator ca fiind aplicabil in cauza SR
EN 14885/2007, nu contravine Ordinului M.S. nr. 261/2007, ci il
completeaza, fapt sustinut de altfel si de catre petents,
considerent pentru care critica cu privire la acest aspect nu
poate fi retinuta ca fiind relevanta.

Totodata in ceea ce priveste solicitarea contestatorului
referitoare la a se include si prevederile O.M.S.P. nr. 1163/2010,
pentru aprobarea Listei cuprinzand standardele roméane care
adopta standarde europene armonizate ale caror prevederi se

18



refera la dispozitive medicale, autoritatea contractanta sustine
ca, la elaborarea caietului de sarcini, s-a tinut cont de
prevederile Ordinului MS nr. 1163/201, ordin ce nu abroga
Ordinul M.S. nr. 261/2007, in care sunt cuprinse standardele
impuse in caietul de sarcini, la Anexa nr. 2

Raportat la critica formulata de contestator cu privire la
cerinta potrivit careia solutia de lucru trebuie sa fie activa 24 de
ore de la preparare, autoritatea contractanta sustine ca a
solicitat ca solutia de lucru sa fie activa, un timp de 24 de ore
dar nu vor fi eliminate acele produse care indeplinesc cerintele
minime impuse, relevate prin fisa tehnica si care au o perioada
mai mare de timp in care solutia este activa.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a se
modifica cerinta potrivit careia ,analiza comparativa va avea in
vedere pretul / flacon concentrat si pretul unui litru solutie de
lucru care sa acopere intregul spectru de actiune solicitat si sa
realizeze sterilizarea in maxim 15-20 de minute” in concordanta
cu prevederile legale respectiv, art.26 din Ordinul M.S. nr.
261/2007 pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare, astfel incat solutia
de lucru sa fie activa timp de minim 48 de ore si maxim 30 de
ciclizari de sterilizare, luand in calcul, in vederea analizei
comparative, pretul per ciclu de sterilizare, autoritatea
contractanta sustine ca@ numarul de ciclizari nu poate depasi 30
de ciclizari in 48 de ore, asa cum prevede Ordinul M.S. nr.
261/2007, completat si modificat cu Ordinul M.S. nr. 840/2007
dar nici nu i se poate impune acest lucru, deoarece acestea sunt
in relatie directa cu numarul de interventii, chirurgicale ce se
realizeaza in intervalul de valabilitate a solutiei.

Totodata, autoritatea contractanta opineaza ca solicitarea
se refera strict la momentul prepararii solutiei de lucru cand se
considera ca solutia este activa, acest lucru dorindu-se a fi
specificat de producator in fisa tehnica.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca mentine
cerinta minima, criticata de contestator, potrivit careia produsul
ofertat ,sa nu fie nociv pentru personalul care il - utilizeaza atat
sub forma concentrata cat si sub forma de solutie de lucru (lipsa
simbol de periculozitate Xn)”, avand in vedere ca prin aceasta
solicitare nu se restrictioneaza liberul acces al operatorilor
economici la procedura de atribuire, ci se doreste achizitionarea
produsului cel mai bun, care sa nu expuna nici personalul nici
pacientii la riscuri.
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Or, atat timp cat produsul se achizitioneaza in forma
concentrata iar prepararea solutiei este apanajul personalului
sanitar, criticile formulate cu privire la acest aspect nu pot fi
retinute ca fiind fondate.

Prin cererea de interventie accesorie nr. ...., inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ....., formulata de catre ... in cadrul procedurii
de atribuire, contestata de catre S.C. ....... S.R.L. si de ... s-a
solicitat admiterea in principiu a prezentei cereri si, pe cale de
consecinta respingerea celor doua contestatii ca nefondate.

Raportat la criticile formulate de contestatorul S.C.
..... S.R.L., cu privire la cerintele tehnice impuse pentru Lotul nr.
13 si pentru Lotul nr. 4, intervenientul sustine ca acestea nu pot
fi retinute ca fiind fondate, avand in vedere ca obiectul de
activitate al autoritatii contractante este de interes public, cu
impact major asupra sanatatii populatiei, astfel ca aceasta
achizitioneaza produse care 1i satisfac necesitatile si nu
afecteaza starea pacientilor.

Astfel, in opinia intervenientului caracteristicile tehnice
impuse de autoritatea contractanta sunt stabilite de autoritatea
contractanta in functie de necesitatile obiective si prioritatile
institutiei, relevante fiind prevederile art. 35 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006 coroborate cu art. 3 alin. (1), lit. a) si b), art. 4
alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 925/2006, iar criticile formulate de
catre S.C. ..... S.R.L. sunt simple alegatii fara o argumentatie
pertinenta sau administrarea de probe concludente.

Pe cale de consecinta, intervenientul sustine ca nu poate fi
retinuta in solutionare afirmatia contestatorului, potrivit careia
specificatiile tehnice impuse pentru aceste doua loturi
restrictioneaza concurenta, deoarece, pe de o parte, acesta nu a
demonstrat in ce fel cerintele de respectare a unei directive
europene, prezentarea unor documente probante concludente
pentru demonstrarea caracteristicilor ofertei tehnice,
standardele tehnice solicitate sau nivelul de toxicitate al
produsului, ar putea restrictiona accesul operatorilor economici
interesati.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca
specificatiile tehnice minime impuse in caietul de sarcini nu au
generat situatia existentei unui caz temeinic justificat, asa cum
este acesta reglementat de Legea nr. 554 din 2 decembrie 2004,
nefiind create imprejurarile de fapt si de drept, care sunt de
natura sa creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului
administrativ emis de autoritatea contractanta.
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Astfel, in ceea ce priveste critica formulata de contestatorul
S.C. ..... S.R.L. cu privire la incadrarea, in mod eronat de catre
autoritatea contractanta a sterilizantilor in categoria IIb si nu in
IIa, intervenientul supune atentiei Consiliului, pe de o parte
eroarea materiala din cuprinsul contestatiei, avand in vedere ca
se mentioneaza lotul nr. 4 si nr. 15, astfel ca cerinta criticata nu
ar avea legatura directa cu Lotul nr. 15, iar pe de alta parte, in
sprijinul sustinerilor sale contestatorul nu a venit cu nicio proba
sau argument viabil, astfel ca se impune respingerea, ca
nefondat, a acestui capat de cerere.

De asemenea, intervenientul sustine ca se impune
respingerea ca nefondate a criticilor formulate de contestator cu
privire la cerinta minima din caietul de sarcini prin care se
solicita prezentarea fisei tehnice de securitate a produsului
conform Regulamentului CE nr. 1907/2006, avand in vedere ca
in cauza sunt incidente prevederile art. 35 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 si ale art. 249 din NCPC si pe cale de consecinta, nu
pot fi retinute ca fiind fondate afirmatiile contestatorul
referitoare la faptul ca numerosi producatori de substante
dezinfectante le elibereaza fisa tehnica de securitate direct in
limba tarii importatoare, avand in vedere ca aceasta afirmatie
nu este insotita de probe concludente.

Mai mult decat atat, intervenientul sustine ca cerinta
criticata de contestator a fost impusa de autoritatea
contractanta cu respectarea Ordinului ANRMAP nr. 509 din 14
septembrie avand in vedere ca semnatura in original reprezinta
o formalitate esentiala pentru valabilitatea oricarui act care se
materializeaza intr-un inscris.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorul referitoare la
eliminarea unor standarde si reformularea unor specificatii
tehnice privind activitatea biocida a produsului ce se doreste a fi
achizitionat, intervenientul sustine ca se impune respingerea
acestui capat de cerere avand in vedere ca autoritatea
contractanta, in mod legitim, a definit specificatiile tehnice
minime conform prevederilor art. 35 alin. (6) din OUG nr.
34/2006 si ale O.M.S.P. nr. 261/2007, neavand nicio obligatie
de a introduce standarde suplimentare care le completeaza pe
cele minime prevazute de 0.M.S.P. nr. 261/2007, asigurand,
astfel premisele unei concurente reale.

Fata de acest aspect, intervenientul sustine ca autoritatea
contractanta a stabilit in mod clar in caietul de sarcini care sunt
tipurile de teste minime cerute pentru conditiile obligatorii
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specificate pentru produsul din cadrul lotului contestat,
standardele impuse corespunzand necesitatilor sale obiective,
respectiv achizitionarea unor produse care sa prezinte activitate
biocida asupra spectrului solicitat.

Mai mult decat atat, intervenientul sustine ca raportat la
prevederile 0.G. Nr. 39/1998, privind activitatea de
standardizare, aplicarea unui standard national este voluntara,
daca prin lege nu se dispune contrariul, iar prevederile SR EN
14885/2007 au fost deja cuprinse in caietul de sarcini, iar pe
langa acestea autoritatea contractanta poate solicita si alte
standarde, conform propriilor cerinte si necesitati, standarde
prevazute de O.M.S.P. nr. 261/2007.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatorul S.C.
..... S.R.L., potrivit careia se solicita eliminarea din caietul de
sarcini a specificatiei tehnice conform careia produsul nu trebuie
sa fie nociv pentru personalul care il utilizeaza, atat sub forma
concentrata cat si sub forma de solutie de lucru, intervenientul
sustine ca invocarea precedentului, conform caruia Consiliul s-a
pronuntat anterior in acest sens, argument invocat in sprijinul
afirmatiilor facute, nu poate fi retinuta ca fiind fondata.

Fata de acest aspect, intervenientul opineaza ca aceasta
solicitare nu poate fi retinuta de Consiliu in solutionare, avand in
vedere ca autoritatea contractanta a stabilit aceasta cerinta cu
respectarea prevederilor legale incidente in materie si a
necesitatilor obiective al unitatii spitalicesti, iar atat timp cat la
punctul nr. 3 din caietul de sarcini, s-a solicitat ca produsul sa
nu necesite in momentul prepararii solutiei de lucru o incinta
separata, acest fapt transpune in mod clar faptul ca necesitatile
autoritatii contractante sunt de a se achizitiona un produs cu un
nivel de toxicitate minim care sa nu necesite conditii speciale la
preparare.

Mai mult decat atéat, intervenientul sustine ca la elaborarea
cerintelor minime criticate, autoritatea contractanta a avut in
vedere si prevederile Regulamentului CE nr. 1907/2006, care
reglementeaza respectarea integrala a principiilor de protectie a
mediului si de dezvoltare durabila, acesta intelegand sa expuna
un scurt extras cu prevederi relevante din cuprinsul actului
normativ anterior evocat.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatorul S.C.
..... S.R.L. cu privire la cerinta minima impusa la punctul nr. 6
din caietul de sarcini, potrivit careia se solicita sa se prezinte
documente emise de organe autorizate care sa faca dovada ca
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produsul ofertat nu deterioreaza aparatura endoscopica,
interveninetul sustine ca nu poate fi retinuta ca fiind fondata
solicitarea de a fi reformulata aceasta cerinta, avand in vedere
ca in sustinere nu a fost prezentat nici un mijloc de proba, care
sa fundamenteze solicitarea, in cauza fiind incidente prevederile
art. 35 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu art. 246
din NPCP.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca nu poate fi
retinuta ca fiind fondata si sustinuta prin probe critica formulata
de contestatorul S.C. ... S.R.L. cu privire la cerinta tehnica
stabilita la punctul nr. 5 din caietul de sarcini, privind
valabilitatea solutiei de lucru de 24 de ore, apreciind ca si in
aceasta situatie solicitarea si alegatiile contestatorului sunt
nefondate si se impune a fi respinse ca atare, aceiasi
argumentatie impunandu-se a fi retinuta si in ceea ce priveste
criticile formulate de contestator cu privire la punctul nr. 6 din
caietul de sarcini.

In lumina considerentelor de fapt si de drept expuse,
intervenientul solicita Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta
sa dispuna respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
catre S.C. .... S.R.L.

Raportat la criticile formulate de contestatorul
intervenientul opineaza ca acestea nu au fost sustinute si
exemplificate cu cazuri temeinic justificate si nici nu a fost
demonstrata posibilitatea unei pagube iminente care ar putea
face necesara dispunerea unei masuri de modificare sau anulare
a procedurii de atribuire pentru lotul nr. 4, astfel ca se impune
ca prin decizia ce o va pronunta, Consiliul sa dispuna
respingerea tuturor capetelor de cerere ca neintemeiate sau
nefondate.

Intervenientul reitereaza sustinerile invocate in sprijinul
apararilor de respingere a contestatiei formulata de catre S.C.
..... S.R.L., apreciind ca autoritatea contractanta la stabilirea
cerintelor minime criticate in cauza pentru Lotul nr. 4, a avut in
vedere atat prevederile legale ale art. 25 alin. (29 din O.U.G. nr.
34/2006 cat si cele ale art. 3, alin. (1), lit. @) si b) si ale art. 4
alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cat si de necesitatile real
si obiective ale unitatii spitalicesti.

Totodata, intervenientul sustine ca la o simpla parcurgere a
solicitarilor de clarificari adresate, contestatorul a formulat o
serie de intrebari ce nu urmaresc clarificarea aspectelor a caror
lamurire ar fi necesara pentru facilitarea depunerii unei oferte
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competitive si conforme in cadrul procedurii de achizitie publica,
contestate in cauza, ci prin inducerea ideii ca cerintele sunt
restrictive si nejustificate, petenta vizeaza de fapt modificarea
acestora, astfel incat se poate afirma ca ... a abuzat de dreptul
conferit de prevederile art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
adresand solicitari de clarificare ce sunt menite a crea in mod
artificial premisele pentru introducerea unei contestatii care sa
contribuie la periclitarea procesului de atribuire a contractului de
achizitie publica.

in opinia intervenientului afirmatiile contestatorului potrivit
carora autoritatea contractanta a stabilit cerintele tehnice ce
corespund doar unui anumit produs, facandu-se astfel trimitere
catre un anumit producator, nu pot fi retinute ca fiind fondate,
avand in vedere ca afirmatiile sale nu sunt probate.

Fata de acest aspect, intervenientul sustine «c3g,
contestatorul S.C. ... S.R.L. nu a justificat in mod concret
imprejurarea ca specificatiile tehnice prevazute in caietul de
sarcini limiteaza depunerea ofertei sale, invocandu-se in mod
artificial imposibilitatea de participare cu o oferta in cadrul
procedurii de atribuire.

Astfel in ceea ce priveste critica formulata de contestatorul

. cu privire la cerinta prevazuta la punctul nr. 3 din caietul de
sarcini, potrivit careia, autoritatea contractanta a omis sa
precizeze standardul roman in vigoare SR EN 14885/2007,
precum si faptul ca, in mod nelegal, au fost impuse pentru
demonstrarea activitatii fungicide si bactericide in conditii de
curatenie si murdarie SR EN 1040, SR EN 1275, SR EN 1276, SR
EN 1650, care nu sunt aplicabile in cazul sterilizantilor,
intervenientul solicita Consiliului sa retina ca afirmatiile acestui
contestator sunt contradictorii, fapt ce demonstreaza
netemeinicia acestora.

In acest sens, intervenientul sustine ca insasi contestatorul
recunoaste in finalul alegatiilor sale ca SR EN 14885/2007 vine
si completeaza O.M.S.P. nr. 261/2007, necontravenind acestuia
si neinlocuindu-l, specificatiile tehnice minime solicitate in
temeiul acestui ordin aparand ca fiind legale, fapt pentru care
autoritatea contractanta, in mod legitim a definit specificatiile
tehnice minime legale aferente produselor necesare acestora
conform art. 35 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006 si ale O.M.S.P.
nr. 261/2007, neavand obligatia introducerii unor standarde
suplimentare care le completeaza pe cele minime obligatorii.
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Mai mult decat, intervenientul sustine ca autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita numai testele, pe care le
apreciaza a fi necesare in asa maniera incat sa corespunda
necesitatilor sale, in cauza avand incidenta prevederile art. 2
alin. (2), lit. g) din 0.U.G. nr. 34/2006, astfel ca solicitarea
introducerii standardelor mai sus mentionate nu poate fi de
natura sa-i ingradeasca accesul la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica.

In acelasi sens, intervenientul sustine ca testarile indicate
de contestator, ce se regasesc in Tabelul I - Zona medicala -
Metodele standard de testare pentru SR EN 14885/2007 sunt
deja incluse de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, iar
pe langa acestea autoritatea contractanta poate uza de dreptul
de a solicita si alte standarde, conform necesitatilor proprii,
standarde prevazute in Anexa 2 la Ordinul M.S. nr. 261/2007.

Mai mult decat atat, intervenientul sustine ca aceasta
critica este ramasa fara obiect atat timp cat in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat la punctul nr. 7, faptul ca
produsul trebuie sa respecte prevederile Ordinul M.S.P. nr.
261/2007, Ordinul nr. 840/2007 si H.G. nr. 956/2005, privind
clasificarea produselor biocide si substantele admise in
componenta acestora si SR EN 14885/2007.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatorul ...
potrivit careia autoritatea contractanta are obligatia si nu dreptul
de a elabora caietul de sarcini, cu respectarea prevederilor art.
35 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, intervenientul supune
atentiei Consiliului faptul ca norma evocata de contestator
contine la litera a) sintagma ,de regula” astfel ca raportat la
prevederile Ordinului M.S.P. nr. 1163/2010, care se refera la
standarde europene pentru dispozitive medicale, dar acesta nu
abroga si nu contravine prevederilor Ordinului M.S.P. nr.
261/2007, astfel ca se impune a se retine ca specificatiile
tehnice au fost stabilite de autoritatea contractanta cu
respectarea prevederilor legale.

Intervenientul sustine ca, atat critica formulata la punctul
nr. 3 din contestatie, impotriva cerintelor tehnice ca ,solutia de
lucru trebuie sa fie activa 24 de ore de la preparare”, iar ,,analiza
comparativa a pretului va avea in vedere pretul/flacon
concentrat si pretul unui litru solutie de lucru care sa acopere
intreg spectrul de actiune solicitat si sa realizeze sterilizarea in
maxim 19-20 de minute”, cat si critica de la punctul nr. 4 din
contestatiei, formulata impotriva cerintei minime ca produsul ,sa
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prezinte o modalitate de verificare a solutiei de lucru, care sa fie
inclusa in specificatiile producatorului si sa o contina in produsul
ofertat, nu vor fi acceptate specificatii tehnice ce nu se regasesc
in fisa tehnica a produsului” nu pot fi retinute ca fiind fondate,
avand in vedere ca nu se regaseste in cuprinsul contestatiei nici
un argument sau proba concludenta care sa sustina criticile
formulate.

Fata de aceste critici, intervenientul sustine ca cerinta
minima criticata descrie o functionalitate a produsului care se
doreste a fi achizitionat, dar fara a se indica denumirea unui
anumit produs, marca sau producator, astfel ca se impune a se
inlatura sustinerile contestatorului, potrivit carora prezenta unui
indicator de culoare, care sa arate activarea solutiei de lucru
este posibila in cazul unui singur produs existent pe piata din
Romania si international, deoarece nu au fost prezentate
argumente viabile care sa sustina aceste afirmatii.

Intervenientul precizeaza ca, prepararea solutiei de lucru
necesita o perioada de timp, respectiv durata pana cand
produsul este dizolvat in totalitate, existand o diferenta
fundamentala intre cele doua momente de verificare a solutiei
de lucru, respectiv primul din ele atunci cand se verifica
activarea solutiei de lucru la cel mai scurt timp dupa prepararea
ei si al doilea moment, cel la care se refera alegatiile
contestatorul pentru a-si justifica confuzia in care se aflg,
respectiv verificarile asupra solutiei care se fac conform art. 26
alin. (2) din OMSP nr. 261/2007 ,(2) in cazul solutiilor care au
termen de valabilitate mai mare de 48 de ore si nu s-a efectuat
numarul de proceduri permis, este obligatorie testarea
concentratiei solutiei cu benzi indicatoare speciale la inceputul
fiecarei noi proceduri, pana la epuizarea celor permise sau pana
la termenul maxim de valabilitate specificat in fisa tehnica a
produsului”.

In acest sens, intervenientul arata ca dilutia unui astfel de
produs, in apa, nu se poate realiza instantaneu, iar prin cerinta
ca ,produsul sa prezinte o modalitate de verificare a activarii
solutiei de lucru(...)”, se arata intocmai momentul cand solutia
de lucru este preparata si gata de utilizare.

Astfel, din prevederile caietului de sarcini rezulta ca
autoritatea contractanta are nevoie de un produs care sa
previna imersarea dispozitivelor medicale inainte ca solutia de
lucru sa fie activa.
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Intervenientul supune atentiei Consiliului faptul ca exista
mai multe produse pe piata, care pot indica activarea solutiei de
lucru, prin formula chimica pe care o au in componenta, conditia
tehnica nefiind restrictiva, si satisfacand necesitatile autoritatii
contractante, reflectate prin solicitarile personalului utilizator,
contribuind in acelasi timp la un plus de siguranta a dezinfectiei
pentru pacient.

Referitor la critica privind punctul 5. al contestatiei,
formulata de catre ... impotriva cerintei tehnice din caietul de
sarcini ca produsul ofertat ,sa nu fie nociv pentru personalul
care il utilizeaza, atat sub forma concentrata, cat si sub forma
de solutie de lucru (lipsa simbol periculozitate X,)” intervenientul
apreciaza ca invocarea precedentului conform caruia CNSC s-a
pronuntat in acest sens pe o cauza anterioara, pentru a-si
justifica critica, este nefondata, deoarece Consiliul in calitate de
organism administrativ-jurisdictional, este obligat sa solutioneze
fiecare dosar, pentru fiecare caz in parte, pe baza documentelor
si probelor aferente acestuia.

Astfel, intervenientul considera ca autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita o cerinta privind securitatea in utilizare
a produsului, pe care o apreciaza ca fiind necesara, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatilor sale, in speta avand
incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin.
(2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006 deoarece la punctul 3 din
caietul de sarcini pentru lotul 4 se specifica ,Sa nu fie necesara
o incinta separata pentru prepararea solutiei de lucru”.

Astfel, intervenientul sustine ca produsul necesar autoritatii
contractante trebuie ,Sa nu fie nociv pentru personalul care il
utilizeaza atat sub forma concentrata cat sl sub forma de solutie
de lucru (lipsa simbol de periculozitate Xn)” pentru a proteja
expunerea la factori nocivi a personalului in procesul de
preparare a solutiei de lucru si pentru a evita investitiile
necesare in cazul in care prepararea produsului ar necesita
conditii speciale de preparare (ventilatie, camere special
amenajate, echipamente speciale de protectie a personalului
utilizator, etc.).

Totodata, intervenientul sustine ca autoritatea contractanta
a tinut cont de prevederile Regulamentului CE nr. 1907/2006 la
elaborarea cerintelor minime din caietul de sarcini, astfel ca nu
pot fi retinute in solutionare ca fiind fondate criticile formulate
de catre ... cu privire la aceste cerinte tehnice.
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In lumina argumentelor de fapt si de drept expuse,
intervenientul solicita Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta
sa dispuna respingerea contestatiei formulata de .... ca
nefondata.

Ca urmare a formularii cererii de interventie de catre ...
Consiliul, pentru respectarea principiului contradictorialitatii,
reglementat de art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, a pus in
discutia partilor, prin adresele nr. 4668/... din 19.03.2014, nr.
4669/... din 19.03.2014 si respectiv nr. 4670/... din 19.03.2014,
cererea de interventie accesorie, solicitand ca pana la data de
20.03.2014, S.C. ..... S.R.L., ... si .... ... sa transmita un punct
de vedere cu privire la sustinerile formulate de intervenient.

Prin adresa nr. 197/20.03.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 8599/20.03.2014, ... transmite punctul de vedere cu
privire la cererea de interventie accesorie formulata de catre ...
solicitand Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta sa respinga
cererea de interventie ca nefondata, pentru considerentele
expuse in cuprinsul contestatiei sale, cu consecinta admiterii
tuturor capetelor de cerere asa cum au fost formulate in cadrul
contestatiei nr. 6598/...

Prin adresa nr. 10024/20.03.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 8600/20.03.2014, autoritatea contractanta transmite
punctul de vedere cu privire la cererea de interventie accesorie,
formulata de catre ... precizand ca aceasta este obiectiva,
elaborata in spiritul legii si in deplina concordanta cu cerintele
minime solicitate in caietul de sarcini si motivate in raspunsurile
la contestatiile formulate de catre S.C. ..... S.R.L. si ... fiind pe
deplin intemeiata.

Prin adresa nr. 114/20.03.2014, inregistrata la C.N.S.C sub
nr. 8614/20.03.2014, S.C. ..... S.R.L., transmite punctul de
vedere cu privire la cererea de interventia accesorie, formulata
de catre S.C. ... S.R.L, precizdnd ca isi mentine criticile
formulate in cadrul contestatiei cu privire la cerintele minime
impuse de autoritatea contractanta in caietul de sarcini pentru
Lotul nr. 4 Sterilizant chimic pentru dispozitive medicale, si
respectiv, pentru Lotul nr. 13 Dezinfectant pentru oficii
alimentare.

Raportat la sustinerile intervenientului, referitoare Ia
incadrarea sterilizantilor in categoria Ila sau IIb, contestatorul
sustine ca potrivit informatiilor primite de la producator,
diferenta dintre cele doua tipuri de categorii, rezida in cat de des
trebuie revizuit dosarul produsului de catre autoritatea de
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certificare, iar dosarul pentru produsele incadrate in categoria II
b trebuie revazut mai des decat cele incadrate in categoria II a.

In ceea ce priveste celelalte sustineri ale intervenientului,
contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca in curpinsul
contestatiei au fost formulate argumente temeinice si legale, pe
care intelege sa le mentina in continuare.

Analizand contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L. si ...
prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor
aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii acordului-cadru, avand ca obiect
J.Furnizare dezinfectanti Lot. Nr. 4 - Sterilizant chimic pentru
dispozitive medicale si Lot nr. 13 - Dezinfectant pentru oficii

alimentare”, organizata de ... ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferta, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din analiza

acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica ce urmeaza fi incheiat este intre
913 si 14,570,808 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de S.C.
..... S.R.L. si ... Consiliul constata ca aceasta vizeaza
documentatia de atribuire, fiind formulate critici cu privire la
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, referitoare Ia
sectiunea ,,CERINTE MINIME SOLIC::ITATE PENTRU LICITATIA DE
DEZINFECTANTI, ANTISEPTICE, SAPUNURI SI STERILIZANT LA
RECE” si la lotul 4 si lotul 13.

Fata de cererea de interventie formulata de catre ... nr.
28/14.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8084/17.03.2014,
pentru sprijinirea apararii autoritatii contractante, .... ... raportat
la dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, art.
24 din Constitutie si dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca
intervenientul fsi justifica interesul unei astfel de cereri, interes
izvorat din calitatea sa de operator economic interesat de
participarea la procedura de achizitie publica in cauza, motiv
pentru care, in baza art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 61 alin.
(3) din Codul de Procedura Civila, Consiliul urmeaza a o admite
in principiu.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. .....S.R.L.,
Consiliul retine ca prin aceasta au fost formulate critici cu privire
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la specificatiile tehnice din caietul de sarcini, referitoare la
sectiunea ,,CERINTE MINIME SOLICITATE PENTRU LICITATIA DE
DEZINFECTANTI, ANTISEPTICE, SAPUNURI SI STERILIZANT LA
RECE” (cerintele de la punctul 2 si punctul 4), precum si
specificatiile tehnice referitoare la loturile 4 (cerintele de la
punctele 4, 6, 9, 16 si 18) si referitoare la lotul 13.

In ceea ce priveste criticile referitoare la lotul nr. 13,
Consiliul are in vedere prevederile art. 2562 alin. (11) din O.U.G.
nr. 34/2006, unde se precizeaza ca termenul de solutionare a
contestatiei se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot si
constata ca valoarea maxima estimata pentru lotul 13 este de
27.648 lei, valoare mai mica decat cea prevazuta la art. 545
alin. (2) din acelasi act normativ, astfel incat sunt aplicabile
prevederile art. 2562 alin. (1) lit b), potrivit carora ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Astfel, ludnd 1in considerare valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza pentru lotul 13 (27.648
lei lei, fara TVA, aproximativ 6.144 euro, fara TVA) si la tipul
acestuia (furnizare), Consiliul constata ca termenul pe care il
avea la dispozitie S.C. ..... S.R.L., pentru a ataca prevederile
documentatiei de atribuire referitoare la lotul 13, era de 5 zile de
la data ludrii la cunostinta despre actul atacat (anuntul de
participare nr. ... din 22.02.2014).

Asadar, data de 22.02.2014 reprezinta data la care se va
raporta termenul legal de 5 zile de depunere a contestatiei
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire referitoare la
lotul 13, stabilit in textul art. 2562 alin. (1) lit. b) coroborat cu
alin. 1) al aceluiasi articol, din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere,
in baza dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, care
prevad ca "z) zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
Zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
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termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-
a realizat un act al autoritatii contractante nu este luatad in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi de sarbatoare legald, o duminicd sau o
sadmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, pentru contestarea la Consiliu a
lotului 13 este 27.02.2014, iar calculand termenul pentru
contestare conform dispozitiillor procedurale aplicabile se
constata ca acesta era depasit la 28.02.2014, data depunerii
contestatiei la Consiliu.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul respinge criticile
referitoare la lotul 13 ca tardiv formulate.

In ceea ce priveste criticile referitoare la sectiunea
+~CERINTE MINIME SOLICITATE PENTRU LICITATIA DE
DEZINFECTANTI, ANTISEPTICE, SAPUNURI SI STERILIZANT LA
RECE”, Consiliul retine ca acestea vizeaza punctele 2 si 4.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza cerinta de la punctul 2

din sectiunea ,,CERINTE MINIME SOLICITATE PENTRU LICITATIA
DE DEZINFECTANTI, ANTISEPTICE, SAPUNURI SI STERILIZANT
LA RECE”, referitoare la solicitarea din caietul de sarcini ce
vizeaza respectarea directivei 93/42/CEE si inregistrarea ca
dispozitiv medical clasa II a, Consiliul are in vedere prevederile
punctului 4.3 din anexa IX a legii nr. 176/2000 privind
dispozitivele medicale, unde, la regula 15, este prevazut ca
Jtoate dispozitivele destinate special pentru a fi folosite pentru
dezinfectarea dispozitivelor medicale sunt cuprinse in clasa IIA”,
motiv pentru care Consiliul respinge critica formulata de
contestator.
Referitor la critica formulata de S.C. ..... S.R.L. ce vizeaza cerinta
de la punctul 4 din aceeasi sectiune, referitoare la prezentarea
fisei tehnice de securitate a produsului conform Reg. CE
1907/2006, in copie dupa original si traducere legalizata,
Consiliul retine ca in punctul de vedere nr. 8109/05.03.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 6868/05.03.2014, autoritatea
contractanta recunoaste ca cerinta a fost incomplet formulata si
este de acord cu reformularea solicitatda de contestator,
respectiv ,Fisa tehnica de securitate intocmita in conformitate cu
prevederile Regulamentului nr. 453/2010 care modifica
Regulamentul 1907/2006 (REACH) in copie conform cu originalul
in limba roména”.
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Prin urmare, Consiliul constata ca se impune ca autoritatea
contractanta sa modifice continutul caietului de sarcini, respectiv
a cerintei nr. 4 din sectiunea ,CERINTE MINIME SOLICITATE
PENTRU LICITATIA DE DEZINFECTANTI, ANTISEPTICE,
SAPUNURI SI STERILIZANT LA RECE”, in sensul celor
mentionate, anterior, in motivare si sa aduca aceste modificari
la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de achizitie publica prin postarea
acestora in SEAP, motiv pentru care admite critica formulata de
contestator.

In ceea ce priveste critica referitoare la cerinta de la
punctul 6 din caietul de sarcini, referitoare la lotul 4 -
STERILIZANT CHIMIC PENTRU DISPOZITIVE MEDICALE, prin
care se solicita ca acesta sa nu fie nociv pentru personalul care il
utilizeaza atat sub forma concentrata cat si sub forma de solutie
de lucru (lipsa simbol de periculozitate Xn), Consiliul retine ca
S.C. .. S.R.L. a criticat faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat ca solutia concentrata sa nu fie nociva, apreciind ca
solutia de lucru ar trebui sa aiba aceasta calitate si nu solutia
concentrata.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
furnizarea unei solutii concentrate din care, ulterior, prin
intermediul personalului propriu, va fi preparata solutia de lucru.

Consiliul are in vedere ca majoritatea produselor biocide
sunt nocive, astfel incat solicitarea autoritatii contractante ca
substanta concentrata sa nu fie nociva apare ca fiind restrictiva,
relevante fiind prevederile art. 35. alin. (1), (2) si (5) din OUG
nr. 34/2006, potrivit carora ,(1) Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
manierad incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

(..)

(5) Specificatiile tehnice trebuie sd permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici”.

Astfel, Consiliul considera ca aceasta solicitare a autoritatii
contractante este nejusitificata, de natura a restrictiona
participarea operatorilor economici la procedura de atribuire,

32



utilizarea ei neproducandu-i acesteia vreun avantaj real, in
acelasi sens fiind pronuntata si Decizia C.N.S.C. nr. .......

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, ....... a
criticat aceasta cerinta, motiv pentru care va dispune eliminarea
cerintei de la punctul 6 din caietul de sarcini pentru lotul 4, prin
care s-a solicitat ca produsul furnizat sa nu fie nociv pentru
personalul care il utilizeaza atat sub forma concentrata cat si
sub forma de solutie de lucru (lipsa simbol de periculozitate Xn).

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de prezentare
a ,certificatului privind toxicitatea produsului”, Consiliul are in
vedere ca impunerea unei specificatii tehnice pentru produsele
ce fac obiectul unei proceduri de achizitie publica, este exclusiv
atributul autoritatii contractante, care, in conformitate cu
prevederile art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, anterior
mentionate, stabileste cerintele din caietul de sarcini astfel incat
sa corespunda necesitatilor sale.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in sustinerea
acestei solicitari, contestatorul nu a prezentat argumente
pertinente si nu a facut vreo referire la vreo dispozitie legala
nerespectata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
singura in masura sa stabileasca oportunitatea prezentarii
Lcertificatului privind toxicitatea produsului” este autoritatea
contractanta, motiv pentru care respinge solicitarea formulata
de contestator.

In ceea ce priveste critica referitoare la punctul 9 prin care
se solicita dovada prin documente emise de organe autorizate ca
produsul furnizat nu deterioreaza aparatura endoscopica,
Consiliul are in vedere ca in punctul de vedere nr.
8109/05.03.2014, aceasta a afirmat ca ,ne referim la
recomandari ale producatorilor de aparatura endoscopica care
au testat produsele pe dispozitivele medicale si care au
confirmat cd sunt compatibile si nu le deterioreaza”, iar prin
cerinta de la punctul nr. 9 din caietul de sarcini s-au solicitat
documente emise de organe autorizate.

Astfel, Consiliul nu retine 1in solutionare afirmatia
intervenientului ... potrivit careia ,nu poate fi retinuta ca fiind
fondata solicitarea de a fi reformulata aceasta cerinta, avand in
vedere ca in sustinere nu a fost prezentat nici un mijloc de
proba, care sa fundamenteze solicitarea” si constata ca, in
cadrul cerintei de la punctul 9 din caietul de sarcini pentru lotul
4, autoritatea contractanta nu a precizat, in mod clar, la ce fel
de documente face referire si nu a precizat care sunt organele
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autorizate emitente ale acestora, pentru ca, ulterior, prin
punctul de vedere, sa arate ca s-a referit la recomandari emise
de prgducétorii echipamentelor endoscopice.

In aceasta situatie, Consiliul constata caracterul ambiguu al
acestei cerinte, motiv pentru care admite critica formulata de
contestator, impunandu-se ca autoritatea contractanta sa
modifice cerinta de la punctul 9, prin indicarea, in mod concret,
atat a documentelor ce urmeaza a fi prezentate de ofertanti, cat
si cine sunt organele autorizate emitente ale acestor documente.

Referitor la criticile ce vizeaza punctul 16 prin care se
solicita ca produsul sa prezinte o modalitate de verificare a
activarii solutiei de lucru, care sa fie inclusa in specificatiile
producatorului si sa o contina in produsul ofertat, Consiliul retine
ca fiind relevante in solutionare prevederile art. 26 din Ordinul
Ministrului sanatatii nr. 261/2007 pentru aprobarea Normelor
tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare, potrivit carora ,In vederea unei corecte practici
medicale si a eliminarii oricarui risc in domeniul sanitar, solutia
chimica de sterilizare nu se va folosi mai mult de 48 de ore de la
preparare, in cuve cu capac, sau maximum 24 de ore, in cazul
utilizarii in instalatii cu ultrasunete. In ambele situatii, numarul
maxim de proceduri (cicluri de sterilizare) este de 30.

(2) In cazul solutiilor care au termen de valabilitate mai
mare de 48 de ore si nu s-a efectuat numarul de proceduri
permis, este obligatorie testarea concentratiei solutiei cu benzi
indicatoare speciale la inceputul fiecarei noi proceduri, padna la
epuizarea celor premise sau pana la termenul maxim de
valabilitate specificat in fisa tehnica a produsului”.

Consiliul retine ca fiind relevanta in solutionare afirmatia
autoritatii  contractante din punctul de vedere nr.
8109/05.03.2014 potrivit careia ,in privinta valabilitatii solutiei
de lucru autoritatea contractanta a precizat un timp de 24 de
ore, dar nu vor fi excluse acele produse care intrunesc cerintele
fisei tehnice si nu vor fi descalificate pentru acest motiv”.

De asemenea, relevante in solutionare sunt si afirmatiile
intervenientului potrivit carora ,prepararea solutiei de lucru
necesita o perioadda de timp, respectiv durata pana cand
produsul este dizolvat in totalitate, existand o diferenta
fundamentala intre cele doua momente de verificare a solutiei
de lucru, respectiv primul din ele atunci cand se verifica
activarea solutiei de lucru la cel mai scurt timp dupa prepararea
ei si al doilea moment, cel la care se refera alegatiile
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contestatorul”, respectiv ,dilutia unui astfel de produs, in apa,
nu se poate realiza instantaneu, iar prin cerinta ca «produsul sa
prezinte o modalitate de verificare a activarii solutiei de
lucru(...)», se arata intocmai momentul cand solutia de lucru
este preparata si gata de utilizare”.

Astfel, Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta a
lasat la aprecierea ofertantilor modalitatea de verificare a
activarii solutiei de lucru, in functie de indicatiile producatorilor,
pe baza buletinelor de analiza, prin impunerea acestei cerinte se
are in vedere identificarea de catre producator a perioadei in
care solutia de lucru este activa, iar in cazul in care se
depaseste perioada de valabilitate de 48 de ore pentru solutia
de lucru, este obligatorie testarea concentratiei solutiei cu benzi
indicatoare speciale, motiv pentru care respinge critica
formulata de contestator.

In ceea ce priveste critica referitoare la punctul 18, prin
care s-a impus ca produsul furnizat sa aiba SR EN minime
solicitate: SR EN 1040 , SR EN 1275 , SR EN 1276 (inclusiv
MRSA), SR EN 14561, SR EN 1650, SR EN 14348, SR EN 13624,
SR EN 13727, SR EN 14476, SR EN 13704, SR EN 14562, SR EN
14563, SR EN 14347, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare cele precizate de autoritatea contractanta in punctul
de vedere nr. ... inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 7368/10.03.2014,
potrivit carora ,standardele la care contestatara face referire se
regasesc in Ordinul Ministrului sanatatii nr. 261/2007, la Anexa
2. (..) Standardul 14885:2007 nu contravine Ordinului
Ministrului sanatatii nr. 261/2007, ci il completeaza. (..) In
elaborarea caietului de sarcini s-a tinut cont de prevederile
Ordinului nr. 1163/2010, ordin ce nu abroga Ordinului
Ministrului sanatatii nr. 261/2007 in care sunt cuprinse aceste
standarde”.

Astfel, Consiliul constata ca in anexa 2 a Ordinului
Ministrului sanatatii nr. 261/2007 este prezentata Ilista
standardelor din Romania aplicabile in unitatile sanitare, in
domeniul curateniei, dezinfectiei si sterilizarii, iar in aceasta lista
se regasesc si standardele SR EN 1040 , SR EN 1275, SR EN
1276, SR EN 1650 impuse de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini.

De asemenea, Consiliul retine ca standardele SR EN 14561,
SR EN 14348, SR EN 13624, SR EN 13727, SR EN 14476, SR EN
13704, SR EN 14562, SR EN 14563, SR EN 14347 sunt cuprinse
si in tabelul nr. 1, cu metodele standard de testare, aplicate
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pentru demonstrarea activitatii produselor prevazute de
standarde obligatorii, incluse in metodele de testare folosite
pentru Standardul 14885:2007 (la pag. 14).

Consiliul retine ca fiind relevante cele sustinute de catre
intervenientul ... potrivit carora “raportat la prevederile O.G. nr.
39/1998, privind activitatea de standardizare, aplicarea unui
standard national este voluntara, daca prin lege nu se dispune
contrariul, iar prevederile SR EN 14885/2007 au fost deja
cuprinse in caietul de sarcini, iar pe langa acestea autoritatea
contractanta poate solicita si alte standarde, conform propriilor
cerinte si necesitati, standarde prevazute de O.M.S.P. nr.
261/2007", astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a impus standardele din caietul de sarcini pentru lotul 4 in
functie de specificul activitatii sale, respectiva cerinta fiind
introdusa in functie de necesitatile acesteia, motiv pentru care
respinge critica formulata de contestator.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul
retine ca prin aceasta au fost formulate critici cu privire la
punctele 6, 13, 16, 17, 18 din caietul de sarcini pentru lotul 4 -
STERILIZANT CHIMIC PENTRU DISPOZITIVE MEDICALE.

In ceea ce priveste criticile referitoare la cerinta nr. 6, din
caietul de sarcini, referitoare la obligativitatea ca produsul
furnizat sa nu fie nociv pentru personalul care il utilizeaza atéat
sub forma concentrata cat si sub forma de solutie de lucru,
Consiliul are in vedere cele precizate cu ocazia solutionarii
contestatiei formulate de ..... motiv pentru care admite criticile
formulate de contestator cu privire la aceasta cerinta si obliga
autoritatea contractanta la eliminarea cerintei de la punctul 6
din caietul de sarcini pentru lotul 4.

Referitor la criticile ce vizeaza cerintele de la punctul nr. 16
si nr. 18, Consiliul are in vedere aceleasi considerente ca cele
precizate in solutionarea contestatiei formulate de ..... , motiv
pentru care respinge criticile formulate de contestatorul ... ca
nefondate.

In ceea ce priveste criticile referitoare la cerinta de la
punctul 13, prin care se impune ca solutia de lucru sa fie activa
24 de ore de la preparare, Consiliul are in vedere prevederile
art. 26 alin. (1) din Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 261/2007
potrivit cdrora ,In vederea unei corecte practici medicale si a
eliminarii oricarui risc in domeniul sanitar, solutia chimica de
sterilizare nu se va folosi mai mult de 48 de ore de la preparare,
in cuve cu capac, sau maximum 24 de ore, in cazul utilizarii in
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instalatii cu ultrasunete. In ambele situatii, numarul maxim de
proceduri (cicluri de sterilizare) este de 30”.

De asemenea, Consiliul retine afirmatia autoritatii
contractante din punctul de vedere nr. 8109/05.03.2014 potrivit
careia ,in privinta valabilitatii solutiei de Iucru autoritatea
contractanta a precizat un timp de 24 de ore, dar nu vor fi
excluse acele produse care intrunesc cerintele fisei tehnice si nu
vor fi descalificate pentru acest motiv”.

Astfel, Consiliul constata ca impunerea unui termen de
valabilitate pentru solutia de lucru de exact 24 de ore este
restrictiv, si cu toate ca precizarea ulterioara din punctul de
vedere nr. 8109/05.03.2014 arata ca nu vor fi respinse ofertele
pentru produse care intrunesc cerintele fisei tehnice dar cu
valabilitatea solutiei de lucru mai mare, se impune, pentru
evitarea oricarui echivoc, ca autoritatea contractanta sa
precizeze in caietul de sarcini, in mod clar, durata in care se va
folosi solutia chimica de sterilizare, cu respectarea dispozitiilor
legale redate anterior in motivare.

Referitor la cerinta nr. 17 din caietul de sarcini pentru lotul
4, In care se precizeaza ca ,Analiza comparativa va avea in
vedere pretul / flacon concentrat si pretul unui litru solutie de
lucru care sd acopere intregul spectru de actiune solicitat si sa
realizeze sterilizarea in maxim 15 - 20 de minute”, Consiliul are
in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Ordinul Ministrului
Sanatatii nr. 261/2007, anterior mentionate.

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante cele precizate de
autoritatea contratanta in punctul de vedere nr. ... respectiv ,in
privinta numarului de ciclizari acesta nu poate depasi 30 de
ciclizari in 48 de ore (...) dar nici nu ni se poate impune acest
lucru, deoarece acestea sunt in relatie directa cu numarul de
interventii chirurgicale ce se realizeaza in intervalul de
valabilitate a solutiei”.

Consiliul  nu retine ca fiind Iintemeiata solicitarea
contestatorului referitoare la faptul ca analiza comparativa sa fie
facuta prin raportare la un ciclu de sterilizare avand in vedere ca
autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui produs
concentrat, ce urmeaza a fi diluat de catre personalul propriu, in
functie de eficacitatea dovedita prin buletinele de analiza
prezentate de producator, pentru intreg spectrul solicitat, solutia
de lucru putand avea concentratii diferite de la un producator la
altul, conform fisei tehnice.
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Prin urmare, Consiliul retine ca pentru respectarea
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, raportat la
activitatile pe care le desfasoara, pentru autoritatea
contractanta este relevant pretul/flacon concentrat si pretul unui
litru de solutie de lucru si nu pretul per ciclu de sterilizare, motiv
pentru care respinge critica formulata de ...

In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a procedurii
de achizitie publica, formulata de ... Consiliul apreciaza ca in
sprijinul cererii de suspendare, contestatorul nu a prezentat
nicio justificare temeinica a necesitatii unei astfel de masuri si
nu a identificat pagubele iminente care s-ar produce in cazul
continuarii procedurii de atribuire in cauza, motiv pentru care
respinge aceasta solicitare ca neintemeiata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul admite, in parte, contestatiile
formulate de ...... si ... In contradictoriu cu ..... ... si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la modificarea caietului de
sarcini, dupa cum urmeaza:

- cerinta nr. 2 din cadrul sectiunii ,CERINTE MINIME
SOLICITATE PENTRU LICITATIA DE DEZINFECTANTI,
ANTISEPTICE, SAPUNURI SI STERILIZANT LA RECE” se modifica,
astfel: “S& prezinte fisa tehnica de securitate intocmita in
conformitate cu prevederile Regulamentului nr. 453/2010 care
modifica Regulamentul 1907/2006 (REACH) in copie conform cu
originalul in limba romana”;

- cerinta de la punctul nr. 6 din cadrul specificatiilot tehnice
pentru lotul 4 - STERILIZANT CHIMIC PENTRU DISPOZITIVE
MEDICALE, se elimina.

- cerinta de la punctul nr. 9 din cadrul specificatiilot tehnice
pentru lotul 4 - STERILIZANT CHIMIC PENTRU DISPOZITIVE
MEDICALE, se va modifica prin indicarea, in mod concret, a
documentelor solicitate si a organelor autorizate, emitente ale
acestor documente.

- cerinta de la punctul 13 din cadrul specificatiilot tehnice
pentru lotul 4 - STERILIZANT CHIMIC PENTRU DISPOZITIVE
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MEDICALE se va modifica astfel: “solutia de lucru sa fie activa
cel putin 24 de ore”;

Obliga autoritatea contractanta ca in termen de cel mult 10
zile de la primirea prezentei, sa comunice modificarile caietului
de sarcini tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de achizitie publica, prin postarea
acestora in SEAP.

Pe cale de consecinta, avand in vedere admiterea
contestatiilor formulate de ...... si ... Consiliul respinge cererea de
interventie formulata de ...

in temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul respinge capatul de cerere prin care ... a solicitat
suspendarea procedurii de achizitie publica.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare originale, contine 40 (patruzeci) pagini.
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