CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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.N. S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... din ... formulata de
catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CIF RO ... reprezentata legal prin director
general ... in calitate de lider al asociatiei ... — ... impotriva deciziei
transmisa prin adresa nr. ... intitulatda comunicarea rezultatului

procedurii, emisd de cdtre COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu
sediul in ..., jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Elaborare proiect
tehnic, detalii de executie, documentatii pentru obtinerea
acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului de
investitie, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari pentru obiectivul de investitie « Refacerea si modernizarea
infrastructurii rutiere afectate de inundatii in anul 2010 in comuna
.. judetul ... »”, coduri CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica
pentru infrastructura de transport (Rev. 2), 71356200-0 - Servicii
de asistenta tehnica (Rev. 2), prin care se solicita anularea deciziei
autoritatii contractante transmise cu adresa nr.
178/334/11.02.2013, de declarare neconforma a ofertei asociatiei
.. — ..., anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente privind declararea neconforma a ofertei asociatiei ... -
.., reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a

ofertelor, inclusiv cu reevaluarea ofertei asociatiei ... - ...,
constituindu-se dosarul nr. ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre asocierea
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. prin liderul acesteia ..., cu sediul in ..., jud. ... inregistrata
Ia OfICIu| Registrului Comer;ulw cu nr. ... CIF RO ... reprezentata
legal prin ... ... impotriva raportului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 181/337/11.02.2014, emisa cle aceeasi autoritatea
contractanta, respectiv COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita anularea deciziei
de respingere, ca neconforma, a ofertei asocierii ... — ... anularea
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare, anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor operatorilor economici
implicati in procedura, anularea procedurii de atribuire in cazul in
care se vor constata grave abateri ale autoritatii contractante, asa
cum sunt definite la art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. 34/2006,
constituindu-se dosarul nr. ...

Prin contestatia transmisa cu adresa nr. ... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata
de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... CIF RO ..., reprezentata legal prin

impotriva rezultatului procedurii, comunicat cu adresa nr.
180/336/10.02.2014, emisa_de aceeasi autoritatea contractanta,
respectiv COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, se solicita anularea rezultatului procedurii si
a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei nr.
180/336/10.02.2014, anularea deciziei prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de asocierea ... — ..., intrucat aceasta
oferta este inacceptabila si neconforma, reevaluarea ofertelor
implicate in procedura dupa comunicarea rezultatelor procedurii, in
concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire si legislatia
aferenta, constituindu-se dosarul nr. ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul
in..... jud. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

. CIF RO ... reprezentata legal prin director general ... in calitate
de lider al asocierii ... — ... impotriva deciziei comunicata prin
adresa nr. ... despre care sustine ca este nelegala, emisa de
aceeasi autoritatea contractanta, respectiv COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita
anularea, ca nelegala, a deciziei autoritatii contractante, transmisa
cu adresa nr. 179/335 din 11.02.2014, prin care a fost anulata
procedura de atribuire, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, reluarea procedurii de atribuire si evaluarea ofertei
asocierii ... — ... constituindu-se dosarul nr. .../2014.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din 0O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
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dosarele nr. ... nr. ... nr. ... si nr. .../2014, contestatiile inregistrate

la Consiliul Natlonal de Solutlonare a Contestatulor cu nr. ... nr.

nr. ... si nr. ... urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in

SCris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Ia act de renuntarea la solutlonarea contestatiei formulata de
... cu sediul in ... ... jud. ..., in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in ..., jud. ....

Respinge contestatule formulate de catre catre ... cu sediul in
...... jud. ... ..., cu sediul in ..., jud. ... si ... cu sediul in ... ... jud.

. 1n contradlctorlu cu COMUNA . (PRIMARIA COMUNEI ...), ca

nefondate.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

I.Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... in
calitate de lider al asociatiei ... — ..., impotriva deciziei transmisa
prin adresa nr. ..., intitulata ~Comunicarea rezultatului procedurii”,
emisa de catre COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Elaborare proiect tehnic, detalii de executie, documentatii
pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente
obiectivului de investitie, asistenta tehnica din partea proiectantului
si executie lucrari pentru obiectivul de investitie « Refacerea si
modernizarea infrastructurii rutiere afectate de inundatii in anul
2010 in comuna ... judetul ... »”, se solicita urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante transmise cu adresa
nr. 178/334/11.02.2013, de declarare neconforma a ofertei
asociatiei ... — ...;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente privind declararea neconforma a ofertei asociatiei ... -
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- reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, inclusiv cu reevaluarea ofertei asociatiei ... - ...

In fapt, contestatorul sustine ca este nelegala si netemeinica
decizia autoritatii contractante de a declara neconforma oferta sa,
in baza art. 79 alin. (1) teza a II-a si art. 36 alin. (2) din H.G.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca
raspunsul la solicitarea de clarificari nu este concludent, iar
propunerea tehnica nu indeplineste cerintele minime ale caietului
de sarcini.

In acest sens, contestatorul arata ca la solicitarea autoritatii
contractante de a justifica neconcordantele ,dintre listele cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (devizele oferta)
formularele F3, listele cuprinzand consumurile principalelor resurse
materiale (formularele C6), listele cuprinzand consumurile privind
transporturile (formularele C9), ofertele de pret si certificatele de
conformitate in ceea ce priveste balastul”, ... a raspuns astfel:
,Dintr-o eroare materiala, in listele cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari (devizele oferta) formularele F3, s-a declarat

localitatea .... In fapt, transportul materialelor se face din
localitatea .... in aceasta localitate ... detine baza de productie cu
statie de betoane si asfalt. Furnizorul declarat ... transporta

materialul necesar executiei lucrarilor in aceasta baza. Avand in
vedere ca intrebarea dumneavoastra nu este clara si precisa, iar
daca raspunsul nostru nu satisface ceea ce ati vrut sa solicitati, va
rugam sa reformulati mai clar intrebarea”.

Contestatorul critica faptul ca a fost descalificat pe baza unor
presupuneri ale autoritatii contractante care a modificat, prin
calcule matematice eronate, un pret negociat cu un furnizor.
invedereaza ca a fost descalificat pentru afirmatii care nu-i apartin,
in raspunsul sau nefacandu-se vorbire despre pretul de 14 lei/mc
de balast, astfel ca motivul pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma, respectiv ,justificarea prin care spuneti ca in cei 14
lei/mc de balast, furnizorul ... din comuna Veresti asigura si
transportul acestuia pand la baza de productie ... nu poate fi
acceptata” este inexistent. In contestatie se sustine ca autoritatea
contractanta nu a solicitat justificarea pretului de 14 lei/mc, ci a
solicitat justificarea neconcordantelor cu privire la transportul
balastului. Contestatorul subliniaza ca este vorba de o eroare
materiald, aspect dovedit si de faptul ca in cadrul ofertei se gasesc
documente care probeaza aceasta, si anume: contractul de
furnizare balast si agregate, a fost declarata statia de betoane de la
..., iar pentru agregate s-a specificat provenienta. De asemenea, se
precizeaza ca la pag. 389-421 din cadrul documentelor de
calificare, este mentionat faptul ca ... detine baza de productie cu
statia de betoane si asfalt in localitatea .... In opinia
contestatorului, aceasta eroare materiala se Iincadreaza In
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dispozitiile art. 80 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare si nu poate constitui decat un viciu de
forma, pe care comisia de evaluare are dreptul de a-l corecta,
avand acceptul ... intrucat corectia nu este susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire. Se sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respecta dispozitiile art. 78 si art. 80 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, contestatorul sustine ca si modul de calcul este
complet eronat, pretul de 14 lei fiind pentru 1 mc de balast, deci
pretul materialului folosit ca materie prima, astfel incat coeficientul
de infoiere, de 1,311, la care face referire autoritatea contractanta
neaplicandu-se la pretul unitar al balastului, ci aplicandu-se
cantitatii de balast care se va pune in opera.

In ceea ce priveste faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma intrucat propunerea tehnica nu indeplineste cerintele
minime din caietul de sarcini, respectiv: ,Justificarea nu este
fundamentata deoarece art. 9 IFAO3D1 nu contine cofrajul ci doar
montajul acestuia”, nu este legala.

In contestatie se prezinta tabelul cu cantitatile de lucrari de la
pag. 3 din caietul de sarcini si Centralizatorul financiar de la pag. 12
din oferta financiara depusa de ...

Pe baza acestor 2 tabele, contestatorul sustine ca declararea
ofertei sale, ca neconforma, pentru motivul: ,Explicatiile prezentate
nu sunt concludente iar oferta prezentata nu satisface cerintele
caietului de sarcini si contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente”, este abuziva, deoarece
oferta respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini, iar cofrajul
despre care autoritatea contractanta afirma ca nu a fost ofertat de
catre ... nu a fost solicitat prin documentatia de atribuire si nu are
nicio legatura cu ,libera concurenta”.

Contestatorul invedereaza ca obiectul procedurii il constituie
proiectarea si executia unei lucrari pe baza unui studiu de
fezabilitate, autoritatea contractanta lasand la latitudinea fiecarui
ofertant intocmirea ofertei financiare pe baza unor tehnologii si
proceduri de lucru proprii. In contestatie se arata ca prin studiul de
fezabilitate s-a stabilit doar solutia tehnica, nu si modul de realizare
a lucrarii, prin aceasta procedura solicitandu-se ofertarea unor
cantitati de lucrari aferente acestui studiu, pentru ca toti ofertantii
sa oferteze in mod unitar. In opinia contestatorului, cantitatile
finale de lucrari se stabilesc doar dupa finalizarea proiectului tehnic
si avizarea acestuia de catre verificatorii tehnici atestati, acesta
sustinand ca oferta sa tehnica si financiara reprezinta, de fapt,
oferta sa pentru realizarea acestui contract in totalitatea Iui,
indiferent de modificarile de cantitati stabilite ulterior prin proiectul
tehnic.
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Reiterdand sustinerea conform careia cofrajul indicat de
autoritatea contractanta ca fiind neevaluat nu a fost prevazut in
documentatia de atribuire, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta nu are dreptul de a compara oferta sa cu a
altor ofertanti, deoarece procedura nu presupune un concurs de
solutii, ci fiecare ofertant are dreptul ca la intocmirea ofertei sa
puna in aplicare propria tehnologie de lucru.

In acest sens, cpntestatorul invoca decizia C.N.S.C. nr. ... din
..., conform careia: ,In ceea ce priveste neofertarea unor detalii de
executie (a apei necesare udarii gazonului, a transportului apei, a
ancorajului supralargirilor, a cofrajului), respectiv neindicarea
acestora ca pozitie de deviz separat, invocata de autoritatea
contractanta, in aprecierea Consiliului, nu pot constitui motive de
neconformitate, avand in vedere faptul ca achizitia in cauza are ca
obiect proiectare si executia lucrarilor. In conditiile in care
autoritatea contractanta a inteles sa puna la dispozitia ofertantilor
numai o parte din studiul de fazabilitate, este evident faptul ca
acestia aveau libertatea de a elabora ofertele conform tehnologiilor
proprii si nu aveau obligatia de a detalia toate operatiunile
tehnologice, care constituiau insusi obiectul proiectului ce urmeaza
a fi intocmit.”

Referitor la ,Sant dalat”, contestatorul arata ca singura cerinta
a constat in ofertarea cantitatii de 1500 ml, ceea ce ... a respectat
in totalitate, asa cum reiese din Centralizatorul financiar de la pag.
12 din propunerea financiara, care respecta in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire. Contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu avea cum sa constate ca art. 9 IFAO3D1 ,nu
contine cofrajul ci doar montajul acestuia”.

In acest sens se invoca decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., conform
careia: ,Analizand comparativ centralizatorul financiar prezentat si
oferta tehnica depusa de contestator cu indici cantitativi din caietul
de sarcini (pag. 28 respectiv pag. 53 din studiul de fezabilitate),
Consiliul constata faptul ca acestea respecta intocmai cerintele
minime ale caietului de sarcini. (...) Prin urmare, Consiliul constata
faptul ca autoritatea contractanta nu a evaluat propunerea tehnica
prezentata de acest contestator, din punct de vedere al modului in
care aceasta corespunde cerintelor minime din caietul de sarcini, ci
a efectuat o evaluare comparativa intre ofertele depuse.”

Contestatorul invedereaza ca raspunsul sau la solicitarea de
clarificari nr. 166/180/23.01.2014 este concludent, si nu asa cum a
fost prezentat de autoritatea contractanta in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii.

concluzioneaza ca toate actiunile autoritatii contractante
intreprinse dupa deschiderea ofertelor demonstreaza intentia
acesteia ca procedura sa fie castigata de un alt ofertant, incalcand
toate drepturile legale ale asociatiei ... — ....



II. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... asocierea ... — ... prin liderul
acesteia ... critica raportul procedurii comunicat prin adresa nr.
181/337/11.02.2014, emiséude aceeasi autoritatea contractanta,
respectiv COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, solicitand anularea deciziei de respingere, ca
neconforma, a ofertei asocierii ... - ... anularea deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare, anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati in procedurs3,
anularea procedurii de atribuire in cazul in care se vor constata
grave abateri ale autoritatii contractante, asa cum sunt definite la
art. 209 alin. (1) lit. c) din 0.U.G. 34/2006.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
obtinut finantare europeana nerambursabila prin F.E.A.D.R. -
P.N.D.R., Masura 3.2.2. submasura d) privind refacerea si
modernizarea infrastructurii rutiere, pentru care a depus un dosar
al cererii de finantare ce a cuprins si studiul de fezabilitate cu
solutia aleasa, respectiv asfaltarea, iar ulterior, aceasta a fost
inlocuita cu solutia betonare, pentru care nu a fost intocmit un
studiu de fezabilitate, motiv pentu care autoritatea contractanta a
intdmpinat dificultati la intocmirea caietului de sarcini si la buna
derulare a procedurii de achizitie publica.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca pentru acelasi
obiectiv de investitie a mai fost lansata o procedura de achizitie
publica, prin invitatia de participare publicata in S.E.A.P. sub nr.
352239/07.08.2013, in legatura cu care s-au formulat mai multe
contestatii care au vizat documentatia de atribuire si procedura ca
atare, printre care si o contestatie depusa de ..., asupra careia
Consiliul a pronuntat decizia nr. ... din ..., prin care s-a dispus
anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 alin (1) lit. ¢)
din 0.U.G. 34/2006.

In contestatie se precizeaza faptul ca si in cadrul procedurii de
fata, initiata prin invitatia de participare nr. ... au fost depuse mai
multe contestatii la documentatia de atribuire, asupra carora
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a pronuntat decizia
nr. ... din ... prin care a dispus completarea documentatiei de
atribuire, in urma careia termenul limita de depunere a ofertelor a
fost stabilit pentru data de 18.11.2013, ora 10,00, iar, deschiderea
ofertelor s-a efectuat in aceeasi data, la ora 12,00.

Contestatorul precizeaza ca pentru aceasta procedura au fost
depuse un numar de 5 oferte, iar in legatura cu oferta sa,
autoritatea contractanta a transmis solicitarea de clarificare nr.
168/182/2, care viza doua elemente privind oferta tehnica si
economica si o intrebare privind locul in oferta unde se gasesc
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anumite formulare, la care ... a raspuns prin adresa nr.
64/27.01.2014.

In contestatie se sustine ca rezultatul procedurii de atribuire,
transmis prin documentul ,comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire” nr. 181/337/11.02.2014, este abuziv, viciat de
subiectivism si de lipsa de profesionalism din partea comisiei de
evaluare si din partea expertului/expertilor tehnici cooptati pentru
procedura, incalcand prevederile O.U.G. 34/2006.

Pe fond, contestatorul arata ca declararea ofertei sale ca
neconforma deriva din interpretarea ca neconcludent a raspunsului
nr. 64/27.01.2014 la solicitarea de clarificare nr.
168/182/23.01.2014.

Astfel in contestatie se mentioneaza ca la intrebarea: ,A) Unde
s-a ofertat la categoria de lucrari « sant dalat » sapatura necesara
realizarii lucrarii in cuantum de 825 mc, inclusiv transportul lor?”,

a raspuns astfel: ,Referitor la punctul unde a fost licitata
cantitatea de sapatura aferenta santurilor dalate, rugam comisia sa
analizeze mai bine oferta noastra si sa constate ca sapatura
aferenta tuturor santurilor este ofertata la categoria santuri
neprotejate, in cantitatea de 2894 mc, cantitatea estimata de catre
elaboratorul studiului de fezabilitate si care este mult peste
cantitatea necesara a se executa in conformitate cu plansele D3 si
D3.1 care fac parte intregranta a caietului de sarcini si conform
carora cantitatea de sapatura ar fi de maxim 0,30 mc/ml, scurgerea
apelor pluviale realizandu-se prin santurile existente.

Conform Fisa de date si Caiet de sarcini necesarul de sapatura
aferenta santurilor ar fi de 3.380 x 0,30 x 2 = 2.028 mc. Amintim
comisiei ca oferta noastra contine un volum de sapatura de 2.894
mc mult peste situatia prezentata in cele doua planse.”, iar la
intrebarea: ,B) Unde a fost ofertata suprafata de pereu 4575 mp
(1.500 m x 3,05 m) necesara realizarii celor 1.500 m de sant
dalat?”, ... a raspuns astfel: ,Referitor la suprafata de pereu
ofertata nu am regasit nicaieri in Fisa de date si nici in Caiet de
sarcini ca ar fi necesar a se oferta o suprafata de 3,05 ml pentru
santurile dalate. In plus, plansa aferenta santului dalat D3.1 nu
prezinta toate detaliile necesare aflarii suprafetei de sant dalat, mai
exact nefiind cotat fundul santului; deci implicit nu se cunostea una
din laturi pentru a se afla ipotenuza. In conditiile prezentate oferta
noastra contine un calcul corect privind suprafata de sant dalat,
adancimea fundului santului fiind variabil pentru asiguarea scurgerii
apelor pluviale. De asemenea, constatam ca expertul cooptat a
determinat suprafata de sant dalat pentru o adancime de 0,5 m,
stiuta doar de el si care nu reiese din plansa D3.1.

Oferta noastra se bazeaza pe calculele suprafetei medii in
functie de situatia existenta in teren si in conformitate cu plansele
puse la dispozitie.”
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Contestatorul critica modul in care au fost intocmite solicitarile
de clarificare, sustinand ca intrebarile au un continut neclar raportat
la cerintele documentatiei de atribuire, ceea ce nu constituie o
dovada de atitudine impartiala.

In acest sens, contestatorul subliniaza ca din continutul
intrebarii A) nu rezulta clar de unde reiese volumul de 825 mc de
sant dalat, iar din continutul intrebarii B) nu reiese de unde apare
specificatia , suprafata de pereu 4575 mp”, atat timp céat in caietul
de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, nu apar astfel de
referiri i nici nu pot fi determinate pe baza planselor.

In opinia contestatorului, prin introducerea unor elemente
cantitative neprevazute in documentatia de atribuire sau imposibil
de determinat din aceasta se incalca prevederile art. 33 alin. (1) si
art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
partii scrise a caietului de sarcini si cu plansele tip D3.1 si D3,
oferta trebuia sa cuprinda dalarea a 1500 ml de santuri dalate.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a formulat o
intrebare care nu isi are rostul, atata timp cat nu exista specificata
cantitatea de 825 mc aferenta sapaturii.

. sustine ca oferta sa este fundamentata conform plansei
D3.1, care este plansa reprezentativa pentru sectiunea drumului
unde se vor executa santurile dalate, iar volumul maxim de
sapatura este de aproximativ 0,30 mc/ml si nu de 0,55 mc/ml (825
mc/1500 ml=0,55 mc/ml), asa cum a calculat autoritatea
contractanta. Contestatorul considera ca luarea in calcul a
volumului de sapatura a santului plin este in neconcordanta cu
plansele D3 si D3.1 si, implicit, cu situatia de fapt a terenului
existent.

In contestatie se subliniaza ca, in lipsa unei parti scrise cu
cerinte extrase de pe marginea planselor, oferta se intocmeste pe
baza indicatorilor din plansa, conform carora in teren exista santuri
neprotejate, la anumite cote de adancime.

Contestatorul prezuma ca oferta sa nu a fost evaluata
conform cerintelelor caietului de sarcini, ci dupa o situatie
particularizata si prezentata de unul dintre ofertanti.

Contestatorul isi exprima nemultumirea fata de faptul ca, desi
a ofertat sapatura aferenta executiei santurilor dalate in cadrul
devizului ,sant neprotejat” unde sunt cuprinse, inclusiv, operatiile
necesare pentru pregatirea si finisarea santului, iar in cadrul
devizului ,sant dalat” a prevazut ca se va executa doar dalarea
santurilor de la nivelul stratului de nisip, totusi, autoritatea
contractanta a considerat raspunsul sau ca fiind neconcludent, desi
a cuprins o demonstratie matematica in functie de situatia
prezentata in caietul de sarcini.



invedereaza ca raspunsului sau nu modifica oferta, iar
volumul de sapatura ofertat, de 2894 mc, este mult peste
cantitatea de sapatura necesara executiei intregii lungimi de sant,
de 2028 mc, asa cum aceasta reiese din plansele prezentate in
partea desenata a caietului de sarcini, cu luarea in calcul si a unui
grad de risc al deteriorarii santurilor existente de la momentul
intocmirii planselor si pana la momentul ofertarii si executiei
lucrarilor.

In contestatie se subliniazd c& obiectul contractului este cel de
proiectare si executie, iar cantitatile finale vor fi cele ce vor rezulta
in urma intocmirii Proiectului Tehnic si a detaliilor de executie.

De asemenea, se invedereaza ca in motivarea raspunsului
autoritatii contractante se face trimitere la o solicitare de clarificare
de la o procedura anterioara, care a fost anulata.

Referitor la declararea ofertei contestatorului ca neconforma,
pe considerentul ca raspunsul la intrebarea B) a fost considerat
neconcludent, ... arata ca a intocmit oferta pe baza planselelor
D3.1 si D2, din care reiese configuratia terenului, rezultand 4170
mp.

Se subliniaza ca in functie de configuratia terenului va fi
necesara executarea de santuri dalate cu fundul santului pozitionat
la o adancime variabila, pentru a putea fi asigurata scurgerea
apelor, iar contestatorul a elaborat oferta pe baza documentatiei de
atribuire, in care, in partea scrisa nu este facuta nici o referire la
cantitatea de pereu sau factori determinabili pentru aceasta.

In contestatie se arata ca in plansa D3.1 nu este facuta o
cotare exacta a fundului santului si nici nu au fost puse la dispozitia
ofertantilor alte elemente scrise sau desenate care sa coteze fundul
santului, astfel ca oferta a fost elaborata conform documentatiei
pusa la dispozitie si situatiei din teren.

Contestatorul invoca adresa autoritatii contractante nr.
181/337/11.02.2014, conform careia ,nu a-ti (nota contestatorului:
ati) inteles caietul de sarcini asa cum se cere in fisa de date Cap IV
4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice trebuie sa tina
seama de caietul de sarcini. Nerespectarea solutiilor tehnice din
caietul de sarcini constituie motiv de respingere a ofertei ca
inacceptabila in conform cu art. 36 din H.G. nr. 925/2006.” In
opinia contestatorului, autoritatea contractanta, prin expertul
cooptat si comisia de evaluare, nu a inteles documentatia de
atribuire, atunci cand afirma ca fundul santului este cotat pe plansa
cu adancimea de 0,50 m si nu a fost ofertata corespunzator ,latura”
santului.

Contestatorul sustine ca din analiza sectiunii santului dalat din
plansa D3.1 reiese ca santul/fundul santului nu este cotat, iar
conform caietului de sarcini este necesara ofertarea a 1500 ml de
sant, lasandu-se ofertantilor dreptul de a calcula perimetrului
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santului dalat, care, asa cum reiese din planse, este variabil.
Contestatorul prezuma ca oferta sa a fost analizata dupa o oferta
,martor”, care a fost declarata conforma, in acest caz autoritatea
contractanta dand dovada de impartialitate.

Contestatorul critica faptul ca, la evaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta a aplicat teorema Ilui Pitagora doar in
anumite cazuri, fara a o aplica in cazul executiei acostamentelor si
banchetei, cand foloseste distanta orizontala si nu distanta
inclinata.

. invedereaza ca in cazul in care s-ar lua in calcul adancimea
santului de 0,50 m, perimetrul ar fi fost de 3,06 ml si nu de 3,05
ml, asa cum sustine autoritatea contractanta, caz in care suprafata
de pereu este de 4...0 mp, astfel ca nici oferta ,martor” nu este
conforma.

In contestatie se solicita sa se retina ca fundul santului dalat
nu este cotat, iar, conform planselor, acesta este variabil.

Contestatorul concluzioneaza ca descalificarea sa nu are niciun
fundament tehnic, economic si juridic, motivele de descalificare
invocate de autoritatea contractanta netinand de nerespectarea
caietului de sarcini sau a fisei de date a achizitiei, iar elemente
legate de ofertarea sapaturii si transportului aferent santului dalat
si a realizarii suprafetei de pereu aferent acestuia sunt in
contradictie cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006, aducand atingeri scopului promovarii concurentei loiale,
a transparentei, a egalitatii de tratament si de sansa.

Invocand dictionarul explicativ al limbii romane, conform
caruia prin neconcludent se intelege neconvingator, contestatorul
prezuma ca, indiferent cum ar fi formulat raspunsul sau, rezultatul
ar fi fost acelasi, respectiv neconvingator pentru autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare, contestatorul sustine ca in cazul
asocierii ... - ..., evaluarea a fost superficialda, cu nesocotirea
prevederilor art. 37 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, contestatorul vizeaza urmatoarele aspecte ale
ofertei declarata castigatoare:

- Neofertarea masticului bituminos aferent colmatarii
rosturilor.

Fata de faptul ca in cadrul ofertei sunt prezentate doar
lucrarile de tdiere cu masina cu disc diamantata, fara a fi ofertata
intreaga operatiune necesara executarii rosturilor, in contestatie se
invoca prevederile art 13.15. din NE 014/2002 - Normativ pentru
executarea imbracamintilor rutiere din beton de ciment in sistemele
cofraje fixe si glisante, conform carora etansarea tuturor tipurilor
de rosturi realizate prin tdiere cu discuri diamantate in betonul
intarit si tratate in prealabil cu grund, se realizeaza cu masticuri
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bituminoase, monocomponente (la cald). De asemenea, se
precizeaza ca golul ramas la partea superioara a rostului se umple
(colmateaza) pana la suprafata imbracamintii ,la cald" cu masticuri
bituminoase sau la ,rece” cu bicomponente (chituri), conform
prevederilor agrementelor tehnice in vigoare, astfel incat cantitatea
de mastic bituminos este destul de mare si influenteaza pretul
ofertei.

Contestatorul sustine ca, desi asocierea declarata castigatoare
nu a ofertat o cantitate de mastic bituminos de 3076 kg, in valoare
de 8612 lei, a carui lipsa se poate identifica in formularul C6, totusi
aceasta oferta nu a fost analizata prin raportare la NE 014/2002,
impus si prin caietul de sarcini, si nu a fost declarata neconforma.
In opinia contestatorului, prin lipsa acestui material nu se va putea
asigura calitatea lucrarilor la cerintele prevazute in documentatia de
atribuire.

- Neofertarea lucrarilor de reparatii pentru rostul de turnare
care apare la bolta podului de la km 0+475.

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu expertiza
tehnica intocmita de catre expert tehnic atestat dr. ing. Theodor
Brosteanu, parte a caietului de sarcini, un rost de turnare este
apropierea nasterii malului stadng, care constituie un inceput de
fisurare, si care trebuie inlaturata prin reparatii locale si tencuirea
intradosului, operatii care nu figureaza in oferta declarata
castigatoare, care, in opinia contestatorului, nici din acest punct de
vedere, nu respecta prevederile caietului de sarcini.

- Neofertarea lucrarilor de demolare a aripilor existente, cerute
prin expertiza tehnica intocmita de catre expert tehnic atestat dr.
ing. Theodor Brosteanu si parte a caietului de sarcini si, implicit, a
documentatiei de atribuire.

- Neofertarea lucrarilor de demolare a podetului existent pe
amplasamentul podetului tip P2 situat la km 1+970.

Contestatorul sustine ca oferta sa este sustenabila si conforma
prevederilor caietului de sarcini si a tuturor normativelor in vigoare,
iar procedura de evaluare efectuata de autoritatea contractanta a
fost inadecvata, cu incadlcarea prevederilor art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006.

. solicita, in temeiul art. 274 alin. (4) din O.U.G. 34/2006,
accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritatea contractanta la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

In drept, se invoca prevederile art. 255 si urmatoarele, art.
274 alin. (4), art. 2 si celelalte din O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

III. Prin contestatia transmisa cu adresa nr. ... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... critica
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rezultatul procedurii, comunicat cu adresa nr. 180/336/10.02.2014,
emisa _de aceeasi autoritatea contractanta, respectiv COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
solicitand anularea rezultatul procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adresei nr. 180/336/10.02.2014, anularea
deciziei prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de
asocierea ... — ..., intrucat aceasta oferta este inacceptabila si
neconforma, reevaluarea ofertelor implicate in procedura dupa
comunicarea rezultatelor proccdurii, in concordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire si legislatia aferenta.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii, conform caruia oferta sa s-a clasat
pe locul 2, fiind declarata castigatoare oferta depusa de asocierea
... — ..., avand pretul de 2.860.103,74 lei, in conditiile in care a fost
aplicat criteriul de atribuire , oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”.

Contestatorul sustine ca acest rezultat este nelegal, intrucat
oferta depusa de asocierea desemnata castigatoare incalca
dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 sub aspectul cerintelor
de calificare si a conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
caietului dc sarcini.

Contestatorul sustine ca asocierea declarata castigatoare nu a
indeplinit cerinta de la punctul II 1.2.2) ,Capacitatea economica si
financiara” din fisa de date a achizitiei, de a face dovada ca ,la data
semnarii contractului va avea acces sau are disponibile resurse
reale negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
resurse financiare in valoare de 723.879,23 lei pentru a asigura
cash flow-ul de executie al lucrarii pentru perioada pana la data
primei decontari (minim 3 luni), suplimentar fata de obligatiile
contractuale in desfasurare”, nefacand dovada disponibilitatii unor
sume de bani negrevate de alte datorii ce ar putea fi utilizate
exclusiv pentru acest contract.

Referitor la importanta accesului sau detinerii unor sume de
bani care sa asigure cash-flow-ul in macar primele 3 luni de la
inceperea lucrarilor, contestatorul invedereaza ca aceasta cerinta
este coroborata cu factorul de evaluare ,termenul de executie a
lucrdrilor”, care nu poate fi mai mic de 4 luni. In opinia
contestatorului, intrucat asocierea desemnata castigatoare a
procedurii nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind cash flow-
ul, nu poate respecta nici termenul de 4 luni pentru executia
lucrarilor.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa
se asigure ca respecta prevederile art. 72 alin. 2) lit. i) din H.G. nr.
925/2006 privind obligatia de a stabili ofertele admisibile, inclusiv
prin aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. 3 din acelasi act normativ.
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In situatia admiterii acestei critici, ... solicitd obligarea
autoritatii contractanta de a se asigura, printr-o clarificare adresata
direct bancii in cauza, pentru a afla daca asocierea declarata
castigatoare dispune de resursele financiare declarate pentru acest
contract.

De aemenea, contestatorul arata ca asocierea declarata
castigatoare nu a indeplinit cerinta de la punctul III.2.2)
.Capacitatea economica si financiara” din fisa de date achizitiei
conform careia trebuia sa faca dovada ca dispune de utilajele,
instalatiile si  echipamentele tehnice pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului.

Contestatorul sustine ca asocierea ... — ... nu a facut dovada
detinerii resurselor tehnice suficiente pentru a executa lucrari de
calitate, in termenul de 4 Iluni, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

In acest sens se exemplifica prin statia de preparat betoane de
ciment, care urmeaza sa asigure cantitatea de beton necesara, cu
respectarea reglementarilor tehnice in vigoare.

In opinia acestui contestator, autoritatea contractanta a
realizat o evaluare superficiala a indeplinirii acestor cerinte, pe care
trebuia sa le coroboreze, in mod obligatoriu si necesar, si cu
celelalte prevederi din documentatia de atribuire, respectiv cu cele
privind ,Modul de prezentare a propuneri tehnice” (respectare
STAS-uri, activitatile corelate cu graficul de prestare a serviciilor si
executie a lucrarilor, in functie de resursele tehnice si umane avute
la dispozitie, tehnologie de executie etc).

In contestatie se subliniazd c, din cele de mai sus, rezultd c3
autoritatea contractanta nu a realizat nici o ,analiza efectiva” a
propunerii financiare, considerand ca daca pretul ofertei se
incadreaza in maximul valorii estimate, vor fi acoperite costurile
necesare executarii lucrarilor la parametri calitativi prevazuti in
documentatia tehnica.

sustine ca propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
si care nu pot fi justificate (principalele resurse materiale, transport
etc), care au dus la incadrarea acestei oferte, in mod eronat, in
randul ofertelor admisibile, denaturandu-se astfel rezultatul
procedurii. In opinia contestatorului, pentru respectarea legislatiei
si garantarea unui tratament egal al ofertantilor, autoritatea
contractanta avea obligatia de a analiza in mod direct preturile
ofertate.

In  contestatie se subliniazd c& analiza tututor
cerintelor/criteriilor, inclusiv a celor din propunerea tehnica, trebuie
aplicate in mod coroborat, iar propunerea financiara trebuie sa
confirme, la sfarsit, veridicitatea acestora.
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. concluzioneaza ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu si-a indeplinit atributiile, in mod corect, desemnand
castigatoare o oferta care trebuia respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 36
alin. (2) lit. @) si ¢) din H.G. nr. 925/2006.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile 0.U.G nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006, NCPC.

In probatiune, a fost depusa, in copie, adresa nr.
180/336/10.02.2014.

IV. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... in calitate de lider al
asocierii ... — ... critica decizia comunicata prin adresa nr. ... despre
care sustine ca este nelegala, emisa de aceeasi autoritatea
contractanta, respectiv COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita anularea, ca
nelegala, a deciziei autoritatii contractante, transmisa cu adresa nr.
179/335 din 11.02.2014, prin care a fost anulata procedura de
atribuire, anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente,
reluarea procedurii de atribuire si evaluarea ofertei asocierii ... — ...

In fapt, ... arata ca oferta sa a fost declarata neconforma, in
baza dispozitiilor art. 79 alin. 1 teza a II a din H.G. nr. 925/2006,
pe motiv ca nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari, si
potrivit art. 36 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, pe motiv ca
propunerea tehnica nu indeplineste cerintele minime din caietul de
sarcini, apreciind ca masura autoritatii contractante este una
nelegala.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de documente.

Cu adresa nr. 202/481 din 25.02.2014, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 6006 din 26.02.2014, COMUNA ... a transmis punctele de
vedere la contestatiile depuse.

Astfel, prin punctul de vedere nr. 200/4... din 21.02.2014 la
contestatia formulata de ... autoritatea contractanta precizeaza ca,
prin adresa nr. ... nu a anulat procedura de atribuire, asa cum se
sustine in contestatie, ci a comunicat ca oferta contestatorului a
fost declarata neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 79 alin.1 teza
a II-a din H.G. nr. 925/2006 si art. 36 alin. 2 din H.G. nr.
925/2006.

Prin punctul de vedere nr. 199/458 din 21.02.2014 la
contestatia formulata de ..., autoritatea contractanta sustine ca
aceasta contestatie este neintemeiata.

In justificare, autoritatea contractanta arata ca unul dintre
motivele de neconformitate a acestei oferte consta in aceea ca la
categoria de lucrari ,sant dalat” pentru realizarea celor 1500 mp de
pereu nu a fost ofertata cantitatea de 825 mc sapatura inclusiv
transportul acestei cantitati, iar in urma clarificarilor transmise,
acest ofertant nu poate fundamenta cantitatea neofertata, dand
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dovada si de necunoastere a cerintelor caietului de sarcini si a
propriei solicitari de clarificari transmise prin adresa nr. 1172 din
14.10.2013, respectiv: “Va rugam sa ne precizati daca se va oferta
sapatura pentru santurile dalate intrucat conform planselor intreaga
sapatura este calculata pentru santul neprotejat”, la care
autoritatea contractanta a raspuns: “Da, se va oferta sapatura
pentru santurile dalate”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acest raspuns,
inregistrat sub nr. 128/2430/16.10.2013, a fost trimis pe fax la ...
si a fost postat in SEAP in data de 16.10.2013 ora 13,38 sub forma
documentului ,Raspuns clarificari 10”, atasat la invitatia de
participare, astfel incat orice justificare a ofertantului cu privire la
lipsa din oferta a cantitatii de sapatura de 825 mc este inutila.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca al doilea
motiv de neconformitate a acestei oferte este acela ca ... nu a
ofertat intreaga suprafata de pereu de 4575 mp (1500 m x 3,05
m), ci numai 4170 mp, rezultand o diferenta neofertata de 405 mp
de pereu, respectiv 40,5 mc beton B200, 405 “mp” nisip, cofraj,
transport.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... nu poate justifica
suprafata de sant dalat neofertata, sustinand ca suprafata de 3,05
“mp/m” nu a putut fi determinata din plansa D3.1 - Profil tip cu
sant dalat.

Invocand prevederea de la cap. IV.4.1) “Modul de prezentare
a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, conform careia
“Solutiile adoptate trebuie sa raspunda situatiei reale din teren.
Solutiile propuse trebuie sa tina seama de caietul de sarcini.
Nerespectarea solutiilor tehnice din caietul de sarcini constituie
motiv de respingere a ofertei ca inacceptabila, in conformitate cu
art. 36 din H.G. nr. 925/2006"”, autoritatea contractanta sustine ca
in plansa D3.1 fiecare latura a santului este cotata astfel:
acostament (0,75m), taluz cu inclinatia 2/3 cu proiectia 0,75 m, de
unde rezulta o adancime a santului de 0,5, fundul santului 0,5 m
(cotat pe plansa), taluz cu inclinatia 1/1 cu proiectia de 0,5 si
bancheta de 0,2 m, de unde rezulta ca sectiunea santului este de
3,05 m (0,75 m acostament + 0,9 m taluz + 0,5 m fundul santului
+ 0,7 m taluz + 0,2 m bancheta = 3,05 m.

Referitor la criticile contestatorului vizdnd oferta declarata
castigatoare, autoritatea  contractanta invoca prevederile
Indicatorului de Norme de Deviz pentru lucrari de drumuri-D,
conform caruia articolul DCO5C1 cuprinde urmatoarele:

“-  Executarea benzilor de beton, inclusiv asezarea si fixarea
la cota si in plan a longrinelor;

- Asezarea la rosturi a penelor fabricate din lemn, tabla sau
beton;

- Asternerea si compactarea betonului;
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- Amenajarea rosturilor transversale de dilatatie si
contractie, precum si a celor longitudinale si finisarea suprafetei;

- Desfacerea betonului din benzi si evacuarea lui;

- Protejarea betonului proaspat impotriva deshidratarii
printr-un strat de nisip si stropirea cu apa”,

insa nu cuprinde: “Confectionarea sau procurarea penelor
fabricate din lemn, tabla sau beton, pentru rosturi. Se masoara la
metru patrat de imbracaminte.”

Autoritatea  contractanta concluzioneaza ca afirmatia
contestatorului nu este fundamentata, afirmatiile sale fiind bazate
pe niste presupuneri, atata timp cat nu a avut acces la oferta
tehnica a asocierii ... - ...

Fata de cele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
5 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
COMUNA ... solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei
formulata de ...

Prin punctul de vedere nr. 198/457 din 21.02.2014 la
contestatia formulata de ... autoritatea contractanta sustine ca
aceasta contestatie este neintemeiata.

In punctul de vedere se precizeaza ca unul dintre motivele
pentru care oferta depusa de ... a fost declarata neconforma
priveste neconcordantele intre listele cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari (devizele oferta) formularele F3, listele
cuprinzand consumurile principalelor resurse materiale (formularele
C6), listele cuprinzand consumurile privind transporturile
(formularele C9), ofertele de pret si certificatele de conformitate, in
ceea ce priveste transportul balastului, care in formularele F3 (liste

de cantitati) si C9, este cotat pe distanta de 44 km ...-..., iar din
formularele C6 reiese ca balastul este achizitionat de la ... din
comuna ... cu punctul de lucru in ..., judetul ... de la o distanta de
64 km.

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul asocierii a
fost considerat neconcludent deoarece nu a convins comisia de
evaluare ca este numai o eroare de forma, in sensul ca in loc de ...
s-a scris eronat ..., ci de faptul ca procura materialul de la 64 km,
dar il transporta numai 40 km, neputand fi acceptata justificarea
ofertantului, conform careia, in pretul de 14 lei/mc balast,
furnizorul ... asigura si transportul acestuia pana la baza de
productie din ..., deoarece costul transportului, calculat de
autoritatea contractanta ca fiind de 39,00 lei/mc, depaseste cu mult
valoarea unui metru cub de balast.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca nu poate fi vorba
de o eroare materiald, ci de o omisiune grava, argumentand ca nu
se transporta un material care nu are nevoie de nici un mod de
preparare pe o distanta de 70 km numai pentru a-l depozita,
urmand ca apoi sa fie transportat inca 40 km pentru a-lI pune in
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opera, in timp ce distanta de transport intre furnizor si locul
investitiei este de 64 km.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in sustinerea opiniei
sale, conform careia in acest caz nu este vorba de eroarea
materiald determinata de precizarea localitatii ... in loc de
localitatea ..., ci a avut in vedere urmatoarele aspecte:

- furnizorul declarat al balastului, in cadrul Formularului C6 din
cadrul propunerii tehnice, respectiv Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale, este ..., cu punctul de lucru in localitatea
Dolhasca, de unde transporta si balastul;

- ... precizeaza, inclusiv in contestatie, ca detine baza de
productie cu statia de betoane si de asfalt in localitatea ..., dar nu
si statie de agregate in aceasta localitate;

- autoritatea contractanta nu a facut niciun fel de referire sau
confuzie intre localitatile ... si ..., pentru a se invoca prevederile art.
80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, ci, prin referirea la acest aspect, se incearca distragerea
atentiei de la faptul ca se transporta balastul de la o distanta mai
mare decat cea declarata, fara a se justifica costul balastului
declarat. Se subliniaza ca aceasta ,eroare materiala” nu este
sustinuta fara echivoc de alte informatii din oferta, ci dimpotriva
este declarat furnizor de balast ..., astfel ca situatia nu poate fin
incadrata la art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la cel de-al doilea motiv pentru care oferta depusa de

. a fost declarata neconforma, respectiv faptul ca “art. 9 IFA0O3D1
- nu contine cofrajul, ci doar montajul acestuia”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu a pus in discutie faptul ca
ofertantul nu a cotat toate categoriile de lucrari din caietul de
sarcini, insa pentru fiecare categorie de lucrari trebuia completat
formularul F3, cu scopul de a detalia formarea pretului pentru
fiecare categorie de lucrari (articole din norme de deviz).

In punctul de vedere se subliniaza ca ... a completat la
categoria de lucrari ,sant dalat” formularul F3 cu norme de deviz
care cuprind: sapatura, transport, materialul (betonul) etc., dar a
omis cofrajul, iar justificarea ca norma de deviz IFAO3D1 contine
cofrajul nu este concludenta, deoarece reteta acestuia, asa cum
este prevazuta la pag. 27 din Indicator norme de deviz pentru
lucrari de imbunatatiri funciare si corectia torentilor (If), este
urmatoarea:

“-  trasarea campurilor, montarea si ungerea dreptarelor ce
delimiteaza campurile;

- transportul betonului cu roaba si turnarea betonului;

- demontarea dreptarelor ce delimiteaza campurile.”

COMUNA ... sustine ca explicatiile prezentate de acest
contestator, conform carora art. IFAO3D1 contine cofrajul
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(dreptarele), nu au fost concludente, deoarece, din detalierea
normei de deviz reiese ca aceasta nu le contine.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nici
afirmatia contestatorului conform careia cofrajul nu a fost solicitat
nu este fundamentata, atata timp cat acesta isi aloca resurse
umane pentru montajul acestuia, iar in raspunsul la clarificari
incearca justificarea lipsei acestuia.

In punctul de vedere se arata ca Listele de cantitati sub forma
tabelara, prezentate in caietul de sarcini, au caracter minim,
reprezentand categoriile de lucrari care trebuiau sa stea la baza
intocmirii Formularelor F3, iar faptul ca obiectul procedurii a fost de
proiectare si executie nu impiedica ofertantii de a intocmi listele cu
cantitati de lucrari in mod corepunzator si in conformitate cu
documentatia de atribuire, fara a exista lipsuri.

In baza prevederilor art. 278 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, COMUNA ... solicitam
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ...

In punctul de vedere nr. 197/456 din 21.02.2014 la
contestatia formulata de ... autoritatea contractanta sustine ca
aceasta contestatie este neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca este nefondata critica
acestui contestator referitoare la faptul ca asocierea ... - ... nu a
indeplinit cerinta de la pct. II1.2.2) “Capacitatea economica si
financiara” din Fisa de date a achizitiei, respectiv nu a facut dovada
disponibilitatii unor sume de bani negrevate de alte datorii ce ar
putea fi utilizate exclusiv pentru acest contract, in punctul de
vedere precizandu-se ca membrii comisiei de evaluare si-au
indeplinit atributiile de verificare, constatand ca in cadrul acestei
oferte se gaseste, in original, adresa emisa de ... in data de
13.11.2013, prin care aceasta confirma ca ... beneficiaza de o linie
de credit aprobata in suma totala de 3.000.000 lei, valabila pana la
28.05.2014 pentru desfasurarea activitatii curente, motiv pentru
care comisia de evaluare a considerat indeplinita aceasta cerinta.

Referitor la sustinerea contestatorului, conform careia
asocierea ... - ... nu a facut dovada detinerii resurselor tehnice
prevazute la cap. III.2.2) “Capacitatea economica si financiara” din
fisa de date a acizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca
documentele privind aceste aspecte se gasesc la pag. 305-383 din
oferta, fiind verificate de catre comisia de evaluare, care a
constatat ca sunt suficiente pentru executia unor lucrari de calitate
si in concordanta cu graficul de executie propus si Centralizatoarele
C8 si C9 din propunerea tehnica, fapt pentru care a considerat ca
fiind indeplinita aceasta cerinta.

In ceea ce priveste criticile contestatorului vizand faptul ca
oferta declarata castigatoare contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, autoritatea
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ccontractanta considera aceste critici ca fiind nefondate si bazate pe
necunoastere sustinand ca membrii comisiei de evaluare au studiat
confirmarile de preturi prezentate la pag. 247-250 din cadrul
propunerii tehnice, concluzionand ca acestea sunt justificate.

In punctul de vedere se subliniazda ca membrii comisiei de
evaluare si-au indeplinit in mod corect atributiunile, verificand toate
ofertele din punct de respectarii documentatiei de atribuire, a
legislatiei achizitiilor publice si, implicit a respectarii prevederilor
art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la solicitarea de studiere si xerocopiere a
documentelor dosarul cauzei, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, precizand ca
asocierea declarata castigatoare nu si-a dat acordul scris pentru
consultarea ofertei sale tehnice.

In baza prevederilor art. 278 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, COMUNA ... solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ...

Autoritatea contractanta arata ca in cazul in care contestatorii
sunt multumiti de raspunsul sau, isi pot retrage contestatia, in
conformitate cu prevederile art. 256" alin. (6) si art. 278 alin. (7)
din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

COMUNA ... a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice impreuna cu
ofertele relevante.

Cu adresa nr. 152 din 27.02.2013, inregsistrata la C.N.S.C. cu
nr. 6289 din 27.02.2014, asocierea ... — ... prin liderul acesteia ...,
a formulat ,opinii” fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 199/458 din 21.02.2014, in care sustine ca
autoritatea contractanta nu poate justifica temeinicia declararii
neconforme a ofertei sale si nici nu poate justifica declararea ca
fiind conforma si admisibila a ofertei depusa de asocierea ... - ...,
motiv pentru care declara ca isi sustine in continuare contestatia
initiala, cu motivatia aferenta si nu achieseaza la sugestia autoritatii
contractante de a renunta la solutionarea contestatiei.

In cuprinsul ,opiniilor” sunt reiterate multe din aspectele din
contestatie.

Referitor la motivul de descalificarea a ofertei sale derivat din
interpretarea raspunsului la intrebarea ,A) Unde s-a ofertat la
categoria de lucrari « sant dalat » sapatura necesara realizarii
lucrarii in cuantum de 825 mc, inclusiv transportul lor?”,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a adus nici un
argument contrar celor sustinute si a atasat o interpretare abuziva
a raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 10, care a fost: ,Da, se
va oferta”, si nu un raspuns clar de genul ,Da, se va oferta
suplimentar 825 mc de sapatura”. Se invedereaza ca nici prin
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punctul de vedere, autoritatea contractanta nu a justificat cei 825
mc de sapatura.

In opinia contestatorului nu mai era nevoie de solicitarea de
clarificare, atata timp cat orice incercare de justificare a neofertarii
acestei cantitati nu este luata in seama de autoritatea contractanta.

Se reitereaza ca situatia privind cantitatea necesara sapaturii
nu este prezentata in partea scrisa a caietului de sarcini, ci se
deduce matematic din plansele D2, D3 si D3.1.

Toate aceste lucruri intaresc ideea din contestatia initiala
potrivit careia oferta sa nu a fost analizata conform cerintelelor
prevazute in caietul de sarcini, ci mai exact dupa o situatie
particularizata si prezentata de unul dintre ofertanti.

Contestatorul sustine ca a ofertat 2894 mc sapatura, deci cu
866 mc sapatura mai mult, pentru a satisface inclusiv riscul
deteriorarii santurilor existente de la momentul intocmirii planselor
si pana la momentul ofertarii si inceperii executiei, insa nu cunoaste
de unde reiese volumul de 825 mc neofertat.

Contestatorul reitereaza ca procedura are ca obiectiv
realizarea etapei de proiect tehnic, cand se intocmesc detaliile
tehnice de executie si rezulta cantitatile finale.

. calculeaza ca neofertarea cantitatii de 825 mc sapatura si
transport a redus pretul ofertei cu= 3658,12 lei, in timp ce
diferenta de preturi intre oferta castigatoare si aceasta oferta este
de ordinul sutelor de mii de lei.

Contestatorul precizeaza ca in cazul in care ar fi existat o
eroare de ofertare, s-ar fi prevalat de prevederile art. 79 alin. (2)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si ar fi achiesat la ofertarea a inca 825
mc si, pe cale de consecintda, oferta sa ar fi putut fi declarata
neconforma.

Referitor la motivul de descalificare a ofertei sale derivat din
interpretarea raspunsului la intrebarea ,B) Unde s-a ofertat la
categoria de lucrari « sant dalat » sapatura necesara realizarii
lucrarii in cuantum de 825 mc inclusiv transportul lor 2?7,
contestatorul arata ca argumentele sale din contestatie nu sunt
combatute de catre autoritatea contractanta si ca aceasta induce
idea ca fundul santului era cotat sau putea fi deus din plansa D3.1.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta face
referire doar la plansa D3.1, fara a se referi la plansele D2 publicate
in partea desenata a caietului de sarcini, care contindnd planurile
de situatie din care reiese configuratia terenului, conform carora ...
a intocmit oferta, calculand 4170 mp.

Contestatorul sustine ca oferta sa raspunde, in integralitate,
tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, fiind intocmita in
functie de configuratia terenului, pentru asigurarea scurgerii apelor
pluviale fiind necesara executarea de santuri dalate cu fundul
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santului pozitionat la o adancime variabila, in conformitate cu cotele
din plansele D2.

Se mentioneaza ca, in conformitate cu plansele D2, terenul
este relativ plan, situatie in care, pentru asigurarea scurgerii apelor
se impune, in cazul santului dalat, impregnarea unei declivitati in
sectiunea longitudinala a santului de minimum 0,5%, cerinta care
nu poate fi indeplinita decat prin executia de santuri cu o adancime
variabila fata de fundul santului pe tot traseul drumului, situatie in
care, in aceasta faza a procedurii, cand nu sunt intocmite detaliile
de executie, face imposibila determinarea cu exactitate a
perimetrului mediu.

critica modul in care comisia de evaluare a calculat
perimetrul santului, respectiv faptul ca a considerat ca o distanta
orizontala este egala cu o distanta inclinata.

Contestatorul reitereaza ca, daca ar fi existat o abatere in
oferta sa, s-ar fi prevalat de prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din
H.G. 925/2006, si ar fi achiesat la ofertarea a inca 405 mp pereu,
astfel incat oferta sa sa poata fi considerata neconforma, insa
autoritatea contractanta nu face nici o precizare privind perimetrul
de 3,05 mp ce trebuie dalat.

Contestatorul subliniaza ca oferta sa a fost intocmita in
concordanta cu toate exigentele cuprinse sau determinabile in
documentatie de atribuire, care, insa nu a fost intocmita in
conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, sustine ca oferta sa cuprindea toate categoriile
de lucrari prevazute in caietul de sarcini si NE 014/2002, iar uzarea
de prevederile art. 79 alin (2) lit b) din H.G. 925/2006 era permisa,
raportat si la prevederile art. 80 alin. (3) din H.G. 890/2005,
intrucat abaterea respectiva nu i-ar crea un avantaj, putand fi
suportata din cota de profit sau prin suplimentarea ofertei, insa
achiesarea la un asemenea demers nu i-a fost solicitat. Invocand
motivarile Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in
spete similare, contestatorul sustine ca aceasta corectare a
abaterilor este o obligatie ce deriva din scopul si principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice prevazut la art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006. Astfel, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta
a nesocotit si prevederile art. 80 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 cu
incidenta asupra art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, afectand grav
scopul promovarii concurentei loiale si al utilizarii eficiente a
fondurilor publice, precum si dispozitiile art. 2 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca descalificarea
sa este abuziva si in conformitate si cu prevederile Ordinului
Ministrului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor nr.
1568/2002 pentru aprobarea reglementarilor tehnice - Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
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constructii pentru investitti realizate din fonduri publice - Indicativ
P91/1-02 art. 2.2, conform carora: ,Executantii ofertanti au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii
de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiect tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor”.

Referitor la solicitarea sa de anulare a deciziei autoritatii
contractante de stabilire a ofertei castigatoare, contestatorul
subliniaza ca, punctul de vedere al autoritatii contractante
confirma, pentru toate cele 4 puncte indicate in contestatie, o lipsa
totala sau partiala in ofertarea categoriilor de lucrari de catre ceilalti
ofertanti.

Invocand Formularul C6 din oferta asocierii ... -
contestatorul reitereaza sustinerea conform careia oferta declarata
castigatoare nu a fost intocmita conform exigentelor caietului de
sarcini si a fisei de date a achizitiei, ce impune respectarea NE
014/2002 si, implicit, nu raspunde cerintelor de calitate impuse,
nefiind cuprinsa operatiunea de colmatare a rosturilor, prevazuta la
art. 13.15 din NE 014/2002.

Contestatorul invedereaza ca fata de celelalte 3 aspecte vizand
oferta asocierii ... - ..., autoritatea contractanta nu a putut formula
note de relatii, ceea ce confirma ca aceasta oferta si, posibil, si alte
oferte, nu au fost evaluate in confomitate cu exigentele
documentatiei de atribuire.

Contestatorul sustine ca din punctul de vedere, coroborat cu
documentatia de atribuire si cu oferta declarata castigatoare,
rezulta ca procesul de evaluare a ofertelor nu s-a efectuat in mod
corespunzator, prin rezultatul procedurii se incalca dispozitiile art.
37 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, iar prin
omisiunea de a se evalua ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire s-a creat, voit sau nu, un avantaj,
incalcandu-se prevederile art. 201 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cauzand grave prejudicii valorilor ocrotite de legiuitor, cu predilectie
asupra scopului 0.U.G. nr. 34/2006, definit la art. 2 alin. (1) lit. a)

i ¢). Din mentiunea autoritatii contractante privind faptul ca
afirmatiile din contestatie referitoare Ila oferta declarata
castigatoare sunt doar presupuneri, de vreme ce contestatorul nu a
vizualizat oferta tehnica a operatorului economic declarat
castigator, ... prezuma ca nu exista fundament pentru sustinerea
corectitudinii procesului de evaluare al ofertei castigatoare.

Se solicita ca aceste ,opinii” sa fie luate in considerare si ca o
nota de completare a contestatiei initiale.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 169 din 05.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 6840 din 04.03.2014, ... a formulat , concluzii scrise” in urma
studierii dosarului cauzei aflat la C.N.S.C., in care, in primul rand,
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releva ca procedura in cauza beneficiaza de o finantare cu fonduri
comunitare prin Programul National de Dezvoltare Rurala, fapt
obliga autoritatea contractanta la desfasurea procedurii de atribuire
cu maxima responsabilitate.

sustine ca modalitatea prin care oferta declarata
castigatoare a probat indeplinirea cerintei privind asigurarea cash-
flow-ului minim de 723.879,23 lei, respectiv adresa bancara a ... de
la pag. 212 din documentele de calificare, conform careia ,..., este
beneficiara unei linii de credit aprobate in suma totala de 3.000.000
lei, cu valabilitate péana la 28.05.2014, pentru desfasurarea
activitatii curente si viitoare” nu dovedeste indeplinirea
corespunzatoare a acestei cerinte, intrucat adresa bancara nu
confirma o linie de credit in cuantum de minimum 723.879,23 lei,
suplimentar fata de obligatiile contractuale in desfasurare, ci
confirma ca linia de credit in suma totala de 3.000.000 lei, valabila
pana la 28.05.2014, este necesara societatii pentru ,defasurarea
activitatii curente i viitoare”, autoritatea contractanta
neasigurandu-se ca din aceasta linie de credit suma de 723.879,23
lei a fost rezervata exclusiv pentru finantarea lucrarilor acestui
contract pana la data primei decontari (minim 3 luni), asa cum s-a
prevazut in documentatia de atribuire.

Se mentioneaza ca, anterior depunerii ofertelor, autoritatea
contactanta a raspuns unei solicitari de clarificari privind eliminarea
acestei cerinte, mentinand prevederile fisei de date a achizitiei.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a tratat in
mod preferential asocierea ... - ..., 1incalcand principiile
tratamentului egal, nediscriminarii, promovarii concurentei intre
operatorii economici, precum si dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. b) si
h), coroborate cu dispozitiile art. 78 alin. (1), art. 81, art. 82 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006 si art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, ... sustine ca autoritatea contractanta a
manifestat o nejustificata indulgenta desemnand castigatoare oferta
asocierii ... - ..., desi nu indeplineste cerintele de la punctul II1.2.2)
“Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a achizitiei,
conform carora trebuia sa faca dovada ca dispune de utilajele,
instalatiile si  echipamentele tehnice pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului in termenul ofertat, de 4 luni.

In acest sens, contestatorul arata ca acest ofertant a
prezentata o singura factura pentru achizitionarea unei grinzi
vibrante utilaj folosit pentru asternerea betonului rutier in sistemul
cofrajelor fixe. Invocand normativului in vigoare (Norme
republicane - Indicatoare de norme de deviz editia 1981),
contestatorul calculeaza ca pentru executia suprafetei de 19310 mp
de imbracaminte din beton rutier in sistemul cofrajelor fixe vor fi
necesare 888,26 ore de functionare efectiva a grinzii vibrante,
respectiv peste 5 luni (172 ore saptamanal), ceea ce ar duce la
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depasirea termenului de 4 luni, in conditiile in care mai sunt
necesare cel putin 2 luni pentru lucrari pregatitoare (sapaturi,
umpluturi, executie podete transversale, scarificare, reprofilare,
executie strat de balast compactat etc.), concluzionand ca numai cu
o singura grinda vibratoare nu se poate executa in totalitate
suprafata de 19.310 mp de imbracaminte din beton rutier.

Contestatorul precizeaza ca situatia prezentata este identica si
pentru longrine si pentru masina de taiat rosturi, ofertantul declarat
castigator neprezentand documente care sa dovedeasca detinerea
sau accesul pentru un numar de minim 3 tdietoare de beton si
pentru 135 bucati longrine cu lungimea de 3 m, necesare pentru
executia imbracamintii din beton de ciment rutier in termenul de 2
luni ofertat.

In opinia ... asocierea declarata castigatoare detine sau are
acces la resurse cu care poate realiza lucrarile care fac obictul
procedurii in minimum 7 luni, termen care daca ar fi fost ofertat, ar
fi modificat substantial clasamentul procedurii.

O alta critica formulata de ... la adresa ofertei declarata
castigatoare vizeaza faptul ca, in conformitate cu contractului cu
furnizorul de betoane..., acesta va presta servicii de transport a
betonului cu autobetoniera, incalcand prevederile Normativului NE
014, conform caruia transportul betonului rutier se efectueaza, in
mod obligatortiu, cu autobasculanta, normativ prevazut in mod
expres a fi respectat la pct. IV.4.1. “Modul de prezentare a
propunerii tehnice”.

Se subliniaza ca, din continutul proceselor verbale de evaluare
nu a rezultat ca aceste aspecte au fost analizate.

arata ca materialele furnizate de ... au fost certificate
pentru conformitate de catre ..., care, in cursul anului 2013, a
pierdut acreditarea avuta, nemaifiind abilitata de catre Asociatia de
Acreditare din Romania (RENAR) sa efectueze audit si sa elibereze
certificate privind conformitatea produselor, aspect confirmat de
lista organismelor de certificare de pe site-ul RENAR, cat si de
pagina de web a ..., din care rezulta ca este acreditata sa
desfasoare  activitati de  certificare doar in  domeniul
managementului  (calitate, mediu, sanatate si securitate
ocupationald) si activitati de incercari de laborator.

In opinia contestatorului, pierderea calitatii de organism de
certificare pentru conformitatea produselor de catre ... implica, in
mod automat, obligatia producatorului de materiale de a solicita
constatarea conformitatii produselor sale la un alt organism dc
certificare autorizat RENAR.

. invedereaza ca in procesele-verbale intocmite de comisia de
evaluare nu s-a facut vreo referire la solicitari de clarificari privind
indeplinirea cerintei de prezentare a certificatelor de conformitate
pentru produsele ,agregate minerale naturale si concasate, beton
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rutier", pentru niciunul dintre ofertanti, contestatorul presupunand
ca fie s-a omis verificarea acestui aspect, fie au fost prezentate alte
documente, putandu-se face confuzie intre un certificat de
conformitate eliberat de un organism de certificare notificat si o
declaratie de conformitate emisa de producator pe propria
raspundere.

Contestatorul semnaleaza o anumita lipsa de rigoare si la
evaluarea documentelor de calificare referitoare la personalul cheie
pentru proiectare si executie. In acest sens, se arata ca la pag.
466-469 din documentele de calificare, asocierea castigatoare a
declarat un singur subcontractant, respectiv S.C. ... S.R.L. pentru
elaborarea documentatiei pentru obtinerea avizului de gospodarirea
apelor, persoana desemnata fiind inginer ..., insa, la pag. 407-408
din documentele de calificare mai exista un subcontractant
nedeclarat, respectiv S.C. .... S.R.L., reprezentata prin ing. ...,
pentru care a fost depus contractul de colaborare nr.
1897/12.11.2013.

Se mentioneaza ca din Formularul 14a nu rezulta ca S.C. ...
S.R.L. va presta serviciile contractate, ci faptul ca ing. ... va realiza
indeplinirea acestora in mod direct, costul fiind reliefat in cadrul
propunerii financiare la detalierea costurilor pentru achizitii de
servicii, insa, nici cu referire la acesta situatie, comisia de evaluare
nu a consemnat nimic in documentele intocmite.

In opinia contestatorului, desi nu se incadreaza in categoria
ofertelor cu pret neobisnuit de scazut, totusi propunerea financiara
a asocierii declarata castigatoare trebuia sa faca obiectul unei
solicitari de clarificari, deoarece cuprinde preturi unitare care nu pot
fi justificate, pentru materiale, utilaje si transporturile efectuate.

In acest sens se arata in cazul devizului oferta pentru
,Scarificare - 13 smc”, avand valoarea de 1681,53 lei fara TVA,
pretul unitar pentru o ora de lucru, de 40,80 lei, nu poate fi
justificat avand in vedere consumul mediu de 10 litri/h de motorina,
cheltuielile cu lubrifiantii, anvelope, salarii si contributii de asigurari
sociale pentru operatorul de utilaj, cheltuieli cu reviziile si
reparatiile, amortizare, etc.

In “concluzii scrise” se prezinta un calcul de justificare a
formarii tarifului orar pentru un autogreder la cel mai mic nivel
posibil, conform caruia cheltuielile materiale reprezinta 63,03 lei,
cheltuieli cu amortizarile, taxele, asigurarile, impozitele reprezinta
19,88 lei, iar cheltuielile salariele reprezinta 7,42 lei, ajungandu-se
la un total general de 90,33 lei, mult peste pretul ofertat de
castigatorul procedurii, de 40,80 lei fara TVA.

In opinia contestatorului, trebuiau luate in calcul si cheltuielile
indirecte, constand in cheltuielile cu salariile/onorariile celor 4
ingineri specialisti (responsabilul tehnic cu executia, seful de
santier, responsabilul cu controlul calitatii si topograful), a caror
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prezenta este necesara permanent pe santier, cheltuielile cu
deplasarea la santier a personalului, in cazul in care nu sunt
amenajate dormitoare in cadrul organizarii de santier, cheltuielile
cu echipamentul de protectia muncii, uneltele, sculele si
echipamentele de lucru, cheltuielile cu mijloacele de semnalizare
rutiera in cazul in care acestea nu au fost ofertate distinct,
cheltuielile cu transportul in santier a utilajelor de constructii si a
carburantului necesar functionarii acestora, cheltuielile cu
efectuarea verificarilor si incercarilor de laborator impuse de
programul calitatii, cota parte din cheltuielile generale ale unitatii,
precum si multe alte cheltuieli care nu se regasesc in cheltuielile
directe.

Contestatorul subliniaza ca, in cazul lucrarilor de constructii,
cheltuielile indirecte nu pot fi mai mici de 3% din valoarea
cheltuielilor directe.

Contestatorul mai sustine ca, din propunerea financiara reiese
ca ofertantul declarat castigator nu a inclus in oferta cheltuielile
aferente lucrarilor de amenajare a acostamentelor pentru drumurile
laterale, aspect care nu a fost mentionat in procesele-verbale de
evaluare.

deduce ca diferenta dintre propunerea sa financiara si
cea a ofertantului declarat castigator rezulta si din alte situatii
identice (celelalte utilaje si, probabil, tarife de transport), fapt de
natura sa distorsioneze concurenta si in acelasi timp sa conduca la
achizitia de lucrari de o calitate inferioara.

Contestatorul sustine ca suma de 118.700 lei prevazuta in
cadrul propunerii financiare la detalierea costurilor pentru achizitii
de servicii nu este corect calculata din punct de vedere matematic.
De asemenea se sustine ca tabelul contine sume pentru lucrari pe
care proiectantul ... nu le poate efectua cu personalul propriu, ci cu
subcontractantii (S.C. ...S.R.L., S.C. ... S.R.L.), astfel ca pentru
acest personal nu trebuie prevazute costurile privind cote CAS,
somaj, etc., intrucat personal nu este angajat cu contract de
munca.

Se mai arata ca in anexa privind detalierea costurilor pentru
achizitii de servicii proiectantul ... nu face referire la cheltuielile
diverse si neprevazute ce ar fi trebuit ofertate, conform cerintei din
fisa de date a achizitiei si din solicitarile de clarificari, desi oferta
asocierii include suma de 238.790,49 lei pentru cheltuieli diverse si
neprevazute, care, raportata doar la valoarea lucrarilor de
constructii fara organizare de santier, de 2.496.748,92 Iei,
reprezinta 9,56%, depasind procentul de maximum 9,13%,
prevazut in fisa de date a achizitiei.

In opinia ... autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
72 alin. (2) lit. b) si h) coroborate cu dispozitiile art. 78 alin. (1),
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art. 81, art. 82 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si art.201 din O.U.G.
nr. 34/2006.

Referitor la celelalte oferte, contestatorul arata ca oferta
asocierii ... — ... trebuia respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 79
alin. (1) prima teza din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu a raspuns la
solicitarea de clarificari in termenul indicat de autoritatea
contractanta, ci, asa cum se mentioneaza in procesul-verbal de
evaluare nr. 3, a raspuns cu o intarziere de 2 zile.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a apreciat, in
mod nelegal, ca se impune analiza raspunsului tardiv, determinand
avantajarea acestui ofertant in dauna celorlalti care au respectat
termenele de prezentare a raspunsurilor.

De asemenea, contestatorul sustine ca asocierii ... — ... trebuia
respinsa, ca inacceptabila si neconforma, pentru urmatoarele
motive:

- a declarat “in mod fraudulos” ca indeplineste conditiile
prevazute la art. 181 lit. ¢!) si e) din O.U.G. nr. 34/2006, desi
pentru lucrarea prezentata drept experienta similara - contractul de
lucrari cu ... a fost chemata in judecata, anterior depunerii ofertelor
pentru aceasta procedura, fiindu-i solicitate penalitati pentru
neindeplinirea contractului in termenele convenite, iar in fisa de
date a achizitiei se prevede vor fi exclusi de la procedura operatorii
economici care se incadreaza in aceste prevederi legale;

- nu a facut dovada detinerii sau accesului la ,statia de
preparat betoane de ciment care sa asigure cantitatea de beton
necesara in conditiile impuse conform reglementarilor tehnice in
vigoare”, avand in vedere ca in contractul incheiat cu furnizorul
declarat pentru provenienta betonului, S.C. ... S.R.L., nu este
prevazuta livrarea si a betonul rutier BcR 4,0, care are cea mai
mare pondere in cantitatea de beton necesara pentru realizarea
contractului;

- pentru dovedirea provenientei balastului si a celorlalte
agregate minerale necesare executiei lucrarilor, acest ofertant a
prezentat, in cadrul documentelor de calificare, contractul incheiat
cu S.C. ... S.R.L., impreuna cu autorizatiile de functionare aferente,
din care rezulta ca S.C. ... S.R.L. va livra diverse sorturi si “balast
de rau”, nu “balast amestec optimal”, asa cum se prevede in caietul
de sarcini. In plus, mentioneaza contestatorul, nici pentru intreaga
cantitate de agregate de balastiera necesare realizarii investitiei,
acest ofertant nu face dovada asigurarii unei proveniente
certificate, intrucat autorizatia pe care furnizor acestor produse o
detine pentru exploatarea agregatelor minerale a fost acordata de
catre A.N. APELE ROMANE pentru extragerea din perimetrul
autorizat a unei cantitati de 10.000 mc pe an, din care 4.000 mc in
trimestrele IV 2013, T 2014 si luna aprilie 2014, cantitate care este
mult inferioara necesarului de agregate pentru realizarea

28



contractului, precum si cantitatilor prevazute in contractul de
vanzare-cumparare.

In opinia ... si in cazul asocierii ... - ... autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. b) si h)
coroborate cu dispozitiile art. 78 alin. (1), art. 81, art. 82 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006 si art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006.

Pentru motivele de mai sus si cele din contestatie, ... solicita
admiterea contestatiei si dispunerea de masuri care sa
restabileasca legalitatea acestei proceduri de atribuire.

Cu adresa nr. 73 din 04.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 6797 din 04.03.2014, asocierea ... — ... prin liderul acesteia ...,
a formulat ,concluzii scrise” in urma studierii dosarului cauzei aflat
la C.N.S.C.

Contestatorul arata ca in cursul studiului dosarului aflat la
Consiliu, mai putin ofertele financiare ale celorlalti ofertanti, de la
care nu a primit acceptul, a constatat elementele ce atesta
veridicitatea celor afirmate in contestatie.

Contestatorul arata ca la paginile 279 si 283 din vol. I al
dosarului achizitiei publice, s-au creat conditiile artificiale pentru
descalificarea ofertei sale, identificand ,oferta martor”, asa cum a
denumit-o in contestatie, in oferta asocierii declarate castigatoare.
Contestatorul precizeaza ca, in urma solicitarii de clarificare a 3

aspecte vizand oferta asocierii ... - ..., acest ofertant a sugerat in
raspunsul sau, ca necesarul de pereu este de 4575 mp, iar
autoritatea contractanta a evaluat oferta asocierii ... - ... pe baza

acestei oferte si nu a caietului de sarcini, incalcandu-se dispozitiile
art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 cu incidenta asupra art. 2
din acelasi act normativ.

. sustine ca procedura de evaluare a ofertelor a fost profund
viciata, fiind avantajat ofertantul declarat castigator. In acest sens,
contestatorul arata ca, desi, la data de 23.01.2014, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificarea a 3 aspecte, asocierea ... - ... a
raspuns doar la doua dintre acestea, fara a raspunde cu privire la
neofertarea categoriei de lucrari ,Refacere acostamente”,
cuprinzand 520 mc balast si transportul aferent pentru 1.158,9
tone balast si a 120,64 tone de apa. Se invedereaza ca in procesul-
verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 3, s-a consemnat
faptul ca s-au solicitat asocierii declarata castigatoare doar lamuriri
cu privire la doua aspecte, motiv pentru care contestatorul invoca
scopurile si principiile prevazute la art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006: tratamentului egal, promovarea concurentei loiale si a
integritatii procedurii de atribuire.

Contestatorul criticd modul superficial in care autoritatea
contractanta a realizat evaluare a ofertelor si de redactare a
actelor, exemplificand si prin aceea ca in documentul ,Comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire”, transmis de catre autoritatea
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contractanta - COMUNA ... si semnat de primarul .., catre
ofertantul declarat castigator, acesta este notificat ca poate veni la
semnarea contractului la sediul ...

Fata de prevederile fisei de date a achizitiei si a caietului de
sarcini, conform carora sunt necesare 18.100 de ore de manopera
pentru echipa de betonisti, iar conform datelor inscrise in
Formularul 14 d, ... dispune de un numar de 15 betonisti,
calculeaza ca ofertantul declarat castigator va avea nevoie de 6,03
luni pentru a efectua lucrarea si nu de 4 luni, asa cum a ofertat.

Se invedereaza ca si in cazul in care cei 15 betonisti ar lucra
30 zile pe luna, a 8 ore/zi, in 4 luni s-ar insuma un numar de
14.400 ore manopera, deci nu s-ar asigura necesarul de 18.100 de
ore de manopera. Se arata ca cele prezentate mai sus pot fi
verificate si din Formularul ... resurse privind forta de munca. Se
invoca incalcarea principiului concurentei loiale, intrucat ofertantul
declarat castigator nu poate justifica, pe baza personalului
prezentat, posibilitatea de a executa lucrarea in termenul ofertat de
4 luni.

. semnaleaza faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
respectat prevederile pct. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei,
conform caruia ,ofertantul va face dovada ca dispune de personal
angajat, fie de personal al carui angajament de participare a fost
obtinut”, neprezentand statutul persoanelor cu functia de betonisti
cuprinse in Formularul 14 d, declaratiile de angajament ale acestora
si nici diplomele de calificare in profesie, situatie fata de care
comisia de evaluare cu a solicitat vreo clarificare, intarind opinia
contestatorului, conform careia evaluarea ofertelor nu s-a efectuat
conform exigentelor documentatiei de atribuire, aducandu-se grave
atingeri prevederilor art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul mai mentioneaza ca, desi in Formularul lista
privind utilajele, se specifica faptul ca utilajul de asternere beton
este inchiriat, in cadrul documentelor de calificare nu se gaseste
contractul de inchiriere pentru acest utilaj, iar confom prevederilor
Sectiunii III din invitatia de participare si din fisa de date a a
chizitiei, era necesara dovada detinerii acestui utilaj, respectiv a
unui inscris care sa ateste dreptul de proprietate sau
dezmembramantul acestuia sau dreptul de folosinta si
disponibilitatea pentru a fi utilizat in lucrare, precum si sursa de
provenienta si costul inchirierii ce sta si la baza fundamentarii
ofertei economice.

Contestatorul semnaleaza ca, in conformitate cu Formularul
lista privind utilajele, asocierea declarata castigatoare face
precizarea ca statia de betoane este inchiriata, depunand contractul
nr. ,04.01.2013", incheiat intre ... si ..., insa acest inscris este cu
efect translativ de proprietate, respectiv este un contract de
vanzare-cumparare si nu de inchiriere statie de betoane.
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Contestatorul invedereaza ca, in conformitate cu acest contract,
este asigurat si transportul betonului de la statie pana la locul de
desfasurare a lucrarii, cu ajutorul autobetonierelelor, fapt interzis
prin NE 014/2002 - normativ ce prevede transportul betonului
rutier doar cu autobasculanta. Contestatorul sustine ca ofertantul
declarat castigator nu dispune de autobasculante necesare
transportului unui volum de beton de 3.881 mc, pentru a se incadra
in termenul de executie.

. arata ca pentru a face dovada indeplinirii cerintei de la
capitolul III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei - ,laborator de
incercari”, asocierea declarata castigatoare a depus contractul de
prestare servicii cu un laborator de fincercari, conform caruia
prestatorul se obliga sa presteze servicii de probe pentru betoanele
folosite, insa nu si pentru gradul de compactare si capacitatea
portanta necesare lucrarilor de fundatie si patul drumului.

Referitor la indeplinirea cerintei de la capitolul III.2.3.a) din
fisa de date a achizitiei, conform careia firma de proiectare trebuia
sa dispuna de ,sef proiect (absolvent CFDP) cu experienta
profesionalda sperifica dovedita prin participarea la cel putin un
contract similar (1 persond), contestatorul precizeaza ca asociatia
declarata castigatoare a propus ca sef de proiect pe domnul ing.
Floristeanu Florin, pentru care nu face dovada participarii intr-un
contract similar.

Contestatorul considera ca solicitarea sa de anulare a
procedurii de atribuire este inaplicabil, intrucat masura remedierii
deficientelor de la etapa de evaluare prin reevaluarea ofertelor este
cea mai adecvata modalitate de atribuire a contractului de achizitie
publica.

Fata de cele de mai sus, se solicita admiterea capetelor de
cerere ale contestatiei in forma ceruta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt: 5

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...) a initiat o procedura de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Elaborare proiect tehnic, detalii de executie, documentatii pentru
obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului
de investitie, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari pentru obiectivul de investitie « Refacerea si modernizarea
infrastructurii rutiere afectate de inundatii in anul 2010 in comuna
... judetul ... »”, coduri CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica
pentru infrastructura de transport (Rev. 2), 71356200-0 - Servicii
de asistenta tehnica (Rev. 2), publicand in SEAP invitatia de
participare nr. ... din 07.10.2013.
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Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere econocmic”, cu factorii de evaluare: pretul ofertei
55%, durata de executie a lucrarilor -35% si durata de garantie
acordata lucrarilor - 10%, iar valoarea estimata a contractului este
de 4.416.679,92 lei, fara TVA.

Au fost depuse un numar de 5 oferte, care au fost deschise in
data de 18.11.2013, ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal
nr. 148/2779.

Conform raportului procedurii nr. 176/332 din 10.02.2014, a
fost declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de asocierea
... = ..., €U 100 puncte, avand pretul de 2.860.103,74 lei fara TVA.

Oferta depusa de asocierea ... — .... s-a clasat pe locul 2, cu
91,7 puncte avand pretul de 3.368.642,51 lei, fara TVA.

Ofertele depuse de asocierea ... - ..., avand pretul de
2.728.229,85 lei, fara TVA, asocierea ... — ... avand pretul de
2.694.... lei, fara TVA, si asocierea ... — ... avand pretul de

2.875.323,63 lei, fara TVA, au fost declarate neconforme, in
temeiul prevederilor art. 79 alin. 1 teza a II-a din H.G. nr.
925/2005 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu au
raspuns concludent la solicitarile de clarificari, si in temeiul art. 36
alin. 2 din acelasi act normativ, deoarece nu au indeplinit cerintele
minime ale caietului de sarcini.

Conform art. 278 alin. (7) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare ,Consiliul poate lua act,
oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta
de catre contestator”.

Avand in vedere dispozitiile legale invocate, Consiliul va face
aplicarea acestora, luand act de renuntarea la contestatia nr.
190/27.02.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 6239/27.02.2014, formulata de catre ... in
calitate de lider al asocierii ... - ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...).

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de catre ...
lider al asocierii ... — ... si de catre ..., lider al asocierii ... — ...
Consiliul constata ca prin acestea este contestat rezultatul
procedurii de atribuire, criticile vizand motivele care au stat la baza
deciziei luata de autoritatea contractanta, de respingere, ca
neconforme, a celor doua oferte.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... membru
al asocierii ... — ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza, in mod
exclusiv, oferta desemnata castigatoare, depusa de catre asocierea

Criticile formulate ulterior studierii dosarului cauzei, critici ce
au fost inaintate de catre ... prin adresa nr. 73/04.03.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 6797/04.03.2014, ce se refera la
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documentele de calificare referitoare la personalul cheie pentru
proiectare si executie, depuse de asocierea a carei oferta a fost
desemnata castigatoare si la ofertele depuse de catre asocierea ...
- ... Si la asocierea ... — ... se resping, ca tardiv formulate, fata de
data depunerii contestatiei, motiv pentru care Consiliul nu le va
analiza. Argumentul in acest sens consta in faptul ca acestea
reprezinta critici noi, care nu au fost prevazute in contestatia
initiala, motiv pentru care Consiliul le va respinge ca tardiv
formulate, intrucdt motivarea integrala a contestatiei trebuie sa
existe la momentul redactarii ei si nu sa fie formulata si completata
ulterior, in raport cu ceea ce spera sa descopere contestatorul in
urma consultarii dosarului cauzei.

Contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac
la indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de
informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei.
Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat
calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite contestatoarei
sa studieze alte oferte, ci de a reclama un act nelegal, pentru
motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute Ilui la momentul
reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

I.Analizand sustinerile contestatorului ... lider al asocierii ... -
..., Consiliul constata ca acestea se refera la decizia de respingere,
ca neconforma, a ofertei sale, decizie transmisa prin adresa nr. ...,
privind comunicarea rezultatului procedurii.

Verificand primul motiv de neconformitate a ofertei depusa de
Asocierea ... — ..., retinut de autoritatea contractanta in decizia
luata, respectiv cel privitor la justificarea neconcordantelor ,dintre
listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (devizele oferta)
formularele F3, listele cuprinzand consumurile principalelor resurse
materiale (formularele C6), listele cuprinzand consumurile privind
transporturile (formularele C9), ofertele de pret si certificatele de
conformitate in ceea ce priveste balastul”, Consiliul constata ca, in
mod intemeiat, autoritatea contractanta a respins oferta depusa de
asociere.

Astfel, se are in vedere faptul ca la intrebarea de clarificare
redata anterior in motivare, asocierea contestatoare a raspuns
astfel: ,Dintr-o eroare materiald, in listele cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari (devizele oferta) formularele F3, s-a declarat

localitatea .... In fapt, transportul materialelor se face din
localitatea .... in aceasta localitate ... detine baza de productie cu
statie de betoane si asfalt. Furnizorul declarat ... transporta

materialul necesar executiei lucrarilor in aceasta baza.

Avand in vedere ca intrebarea dumneavoastra nu este clara si
precisa, iar daca raspunsul nostru nu satisface ceea ce ati avut sa
solicitati, va rugam sa reformulati mai clar intrebarea”.
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De asemenea, se retine in solutionare ca in raportul procedurii
nr. 176/332 din 10.02.2014 a fost preluata analiza efectuata de
catre expertul extern cooptat, analiza mentionata in raportul de
specialitate nr. 163/177/23.01.2014, motivul de respingere a
ofertei legat de neconcordanta constatata de comisia de evaluare
intre listele de cantitati de lucrari constand in, citam: ,Justificarea
ofertantului prin care spune ca in cei 14lei/mc de balast furnizorul
... din COMUNA ... cu punctul de lucru in ... asigura si transportul

acestuia pana la baza de productie din ... nu poate fi acceptata
deoarece costul acestuia depaseste cu mult valoarea unui metru
cub de balast astfel: distanta T 70

kmx0,25lei/t/km=17,5lei/tx1,7t/mc(balast)x1,311(coeficientul  de
infoiere)=39.00lei/mc-numai transportul unui mc de balast. In
concluzie nu poate fi vorba de o eroare materiala ci de o omisiune
grava.”

Din continutul raspunsului dat de asocierea contestatoare
reiese ca aceasta a facut vorbire despre o eroare materiala, prin
declararea localitatii ..., in loc de localitatea ..., pentru transportul
materialelor.

Din continutul adresei nr. ..., privind comunicarea rezultatului
procedurii, Consiliul constata ca nu eroarea materiala a constituit
motivul de respingere a ofertei, cum eronat sustine contestatorul, ci
faptul ca, urmare a acceptarii acestei justificari, comisia de evaluare
a constatat ca, din aceasta neconcordanta, rezulta o diferenta de
20km la distanta de transport a balastului, sens in care a efectuat si
un calcul rezultat din aceasta neconcordanta.

Intr-adevar, afirmatia contestatorului conform careia, in
raspunsul dat, nu a facut vorbire despre pretul de 14 lei/mc de
balast, este intemeiata, insa, prin raportare la justificarea adusa de
asociere, comisia de evaluare a constatat diferenta de 20 km la
distanta de transport a balastului si a putut efectua calculul
comunicat prin adresa privind rezultatul procedurii, calcul, insa, cu
privire la care contestatorul nu a facut nicio apreciere.

In acest sens, prezinta relevanta, urmand a fi retinute in
solutionare, sustinerile autoritatii contractante conform carora
raspunsul asocierii a fost considerat neconcludent deoarece nu a
convins comisia de evaluare ca este numai o eroare de forma, in
sensul ca in loc de ... s-a scris eronat ..., ci_ de faptul ca procura
materialul de la 64 km, dar il transporta numai 40 km, neputand fi
vorba de o eroare materiala, ci de o omisiune grava, neputandu-se
transporta un material care nu are nevoie de nici un mod de
preparare pe o distanta de 70 km numai pentru a-1 depozita,
urmand ca apoi sa fie transportat inca 40 km pentru a-l pune in
opera, in timp ce distanta de transport intre furnizor si locul
investitiei este de 64 km.
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Verificand sutinerile partilor, Consiliul are in vedere ca
Asocierea ... — ... |-a declarat ca furnizor al balastului, in cadrul
Formularului C6 din cadrul propunerii tehnice, respectiv Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale, pe ..., cu punctul de
lucru in localitatea ..., de unde transporta si balastul (a se vedea
fila 110 din propunerea tehnica a asocierii).

Ca urmare a clarificarii neconcordantelor constatate in etapa
de evaluare a ofertelor, ... a precizat ca detine baza de productie cu
statia de betoane si de asfalt in localitatea ..., insa nu si statie de
agregate in aceasta localitate, urmand ca balastul sa se transporte
de la o distanta mai mare decat cea declarata, acesta constituind,
in fapt, motivul de respingere a ofertei, motiv care este intemeiat,
urmand a fi mentinut.

In aceste conditii, constatand ca decizia de respingere, ca
neconforma, a ofertei depusa de catre Asocierea ... — ...PRIMA
S.R.L., luata de autoritatea contractanta, pentru primul motiv de
neconformitate, nu a avut in vedere eroarea materiala (de altfel,
acceptata de autoritate) privind denumirea localitatii ..., in loc de
localitatea ..., pentru transportul materialelor ci diferenta de 20km
la distanta de transport a balastului, Consiliul nu va analiza si cel
de-al doilea motiv de neconformitate, neputdnd fi inlaturat
caracterul neconform al ofertei, motiv pentru care, in baza
prevederilor art. 278 alin. 5 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, respingerea, ca nefondata, contestatia
formulata de ... lider al asociatiei ... — ...

II. Analizand sustinerile contestatorului Asocierea ... — ... prin
liderul acesteia ..., Consiliul retine ca acestea se refera la motivele
de neconformitate a ofertei sale, retinute de autoritatea
contarctanta in decizia luata, precum si la oferta desemnata
castigatoare, depusa de asocierea ... - ...

Verificand, cu prioritate, primul motiv de neconformitate a
ofertei depusa de Asocierea ... — ... iar in cazul in care acesta se
dovedeste intemeiat nu va mai proceda si la verificarea celuilalt,
neputand fi inlaturat caracterul neconform al ofertei, Consiliul are in
vedere ca, in decizia luata, autoritatea contractanta a retinut ca, la
categoria de lucrari “sant dalat”, pentru realizarea celor 1500 mp
de pereu, asocierea in cauza nu a ofertat sapatura necesara, in
cuantum de 825 mc, inclusiv transportul.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca in documentatia
de atribuire, caietul de sarcini, ,Detalierea lucrarilor investitiei”,
,Lista de cantitati”, pentru ,Santuri”, autoritatea contractanta a
prevazut ,1. Sant neprotejat-mc-2894” si ,Sant dalat-ml-1500".

Mai mult, printr-o clarificare, ca urmare a unei solicitari de
clarificari transmise prin adresa nr. 1172 din 14.10.2013, conform
careia “Va rugam sa ne precizati daca se va oferta sapatura pentru
santurile dalate intrucat conform planselor intreaga sapatura este
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calculata pentru santul neprotejat”, autoritatea contractanta a
raspuns: “Da, se va oferta sapatura pentru santurile dalate”.

Asadar, din cele redate anterior, se constata ca, pe de-o parte,
s-au avut in vedere atat santuri neprotejate cat si santuri dalate
iar, pe de alta parte, s-a avut in vedere atat sapatura pentru
santuri neprotejate cat si sapatura pentru santuri dalate.

Verificand continutul propunerii tehnice depusa de Asocierea

: . Consiliul constata ca la fila 207, in lista cu cantitatile de
Iucrar| ,Deviz oferta Balac5 Sant neprotejat”, la pozitia ,001
TSA19E1"” se regaseste ,Sap. Man. Santuri si rigole pt. scurgerea
apelor”-520 mc iar la pozitia ,002 TSCO3E1"” se regaseste ,sapat.
mec. cu exc. de 0,41-0,7 mc in pam. cu umiditate”-23.770.

De asemenea, se constata ca la fila 209 din propunerea
tehnica, in lista cu cantitatile de lucrari ,Deviz oferta Balac6 Sant
dalat” nu se regaseste operatiunea de sapatura, desi autoritatea
contractanta a impus o astfel de cerinta si pentru santurile dalate,
conform mentiunii redata anterior in motivare, situatie in care se
constata temeinicia retinerii acestui motiv de neconformitate a
ofertei asocierii in discutie.

In aceste conditii, Consiliul nu poate lua in considerare
sustinerile contestatorului, exprimate atat in contestatie cat si in
raspunsul nr. 64/27.01.2014, la solicitarea de clarificare nr.
168/182/23.01.2014, conform carora sapatura aferenta tuturor
santurilor este ofertata la categoria santuri neprotejate, in
cantitatea de 2894 mc, intrucat valoarea de 2894 mc (ce rezulta
din insumarea operatiunilor de la pozitile 001 TSA19E1 si 002
TSCO3E1 din ,Deviz oferta Balac5 Sant neprotejat”), valoare ce a
fost impusa de autoritatea contractanta, prin documentatia de
atribuire, pentru santurile neprotejate, era o valoare distincta de
cea pentru santurile dalate, pe care, insa, Asocierea ... — ... nu a
ofertat-o, aspect retinut, de altfel, si 1in ,Raportul nr.
163/177/23.01.2014 (fila 639 din D.A.P.), de catre expertul cooptat
ing. Bota Ioan.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod intemeiat,
comisia de evaluare a retinut acest motiv de neconformitate, cu
atat mai mult cu cat, anterior luarii deciziei, aceasta a efectuat
demersurile legale de clarificare a acestui aspect, sens in care a
?naintAat o solicitare, prin adresa nr. 168/182/23.01.2014.

In speta, prezinta relevanta dispozitiile art. 170 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...).”

Criticile aduse de contestator in ceea ce priveste modul in care
au fost intocmite solicitarile de clarificare, acesta sustinand ca
intrebarile au avut un continut neclar raportat la cerintele
documentatiei de atribuire, ceea ce nu constituie o dovada de
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atitudine impartiala, se resping, ca tardiv formulate fata de data la
care i-au fost adresate, prin raportare la art. 256 indice 2 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, Consiliul respinge, ca neintemeiate, si
sustinerile contestatorului conform carora, in motivarea punctului
de vedere exprimat, autoritatea contractanta face trimitere la o
solicitare de clarificare de la o procedura anterioara, care a fost
anulata, deoarere, din efectuarea verificarilor, Consiliul constata ca
raspunsul nr. 128/2430/16.10.2013, aferent solicitarii de clarificari
nr. 1172 din 14.10.2013, a fost postat in SEAP si se refera la
prezenta procedura de atribuire, demarata prin publicarea invitatiei
de participare nr. .../07.10.2013.

Aspectele legate de oferta desemnata castigatoare, depusa de
catre Asocierea ... - ..., nu vor mai fi analizate de catre Consiliu, in
conditiile in care se mentine decizia de respingere a ofertei
contestatorului Asocierea ... - ... ca neconforma, pentru
considerente anterioare din motivare, acesta nemaivadind un
interes legitim Tn ceea ce priveste verificarea ofertei desemnata
castigatoare, raportat la conditiile impuse de legislatia in materia
achizitiilor publice, respectiv art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, analiza demersurilor autoritatii contractante in ceea ce
priveste conformitatea ofertei depusa de catre Asocierea ... - ... ar
fi putut avea loc doar in cazul in care contestatorul ar fi dovedit
caracterul admisibil al propriei oferte, relevanta in acest sens fiind
si practica instantelor judecatoresti. In acest sens, Consiliul retine,
in solutionare, considerentele Deciziei civile nr. 6243/2012,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta similara, in care
instanta a mentionat ca “interesul unui ofertant, participant la
procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi
justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal
(conform conditiei ca interesul sa fie “nascut si actual”), numai in
cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar
obtine in cazul admiterii contestatiei sale.

In consecinta, intervenienta arata corect ca daca oferta unui
participant la procedura a fost respinsa de catre autoritatea
contractanta si daca aceasta masura a fost confirmata, de
asemenea, de catre Consiliu atunci, acelasi ofertant nu mai poate
justifica “interesul”, in sens procesual civil, pentru a investi acelasi
Consiliu cu o cerere avand ca obiect critici privind neconformitatea
ofertei declarate castigatoare (...).

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in
materia achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii
este dat de vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un
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drept sau interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de
achizitie publica.

(...)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim,
actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a
unui act al autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a
reevaluarii dispuse de catre CNSC, nu ar putea fi luata nicio masura
prin prisma careia sa se poata aprecia ca intimata-contestatoare
justifica existenta unui folos practice ce ar fi urmarit prin
promovarea demersului.”

Fata de cele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
5 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...).

III. Analizand sustinerile contestatorului ... Consiliul constata
ca acestea vizeaza, in mod exclusiv, oferta desemnata castigatoare,
depusa de catre asocierea ... - ..., sub aspectul cerintelor de
calificare si a conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului
de sarcini.

Un prim aspect are in vedere faptul ca, in opinia sa,
contestatorul sustine ca asocierea ... - ... nu a indeplinit cerinta de
la punctul II 1.2.2)-,Capacitatea economica si financiara” din fisa
de date a achizitiei, de a face dovada ca ,la data semnarii
contractului va avea acces sau are disponibile resurse reale
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
resurse financiare in valoare de 723.879,23 lei pentru a asigura
cash flow-ul de executie al lucrarii pentru perioada pana la data
primei decontari (minim 3 luni), suplimentar fata de obligatiile
contractuale in desfasurare”, nefacand dovada disponibilitatii unor
sume de bani negrevate de alte datorii ce ar putea fi utilizate
exclusiv pentru acest contract.

Verificand sustinerile contestatorului, Consiliul retine ca in
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, punctul II
1.2.2)-,Capacitatea economica si financiara”, autoritatea
contractanta a impus cerinta de calificare redata anterior, conditia
impusa ofertantilor fiind aceea ca documentul prezentat in acest
sens sa se refere la lucrarea ce face obiectul procedurii.

Sub acest aspect, verificand documentul depus de asocierea ...
- ..., Consiliul constata ca la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta, in volumul intitulat ,Documente de
calificare-Asocierea ... - ...” se regaseste adresa emisa de ... in
data de 13.11.2013 (a se vedea fila 212 din D.A.P., vol.
“Documente de calificare”), prin care aceasta confirma ca
beneficiaza de o linie de credit aprobata in suma totala de
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3.000.000 lei, valabila pana la 28.05.2014 pentru desfasurarea
activitatii curente si viitoare.

Sustinerile contestatorului ... conform carora documentul
depus de asocierea in discutie nu era conform cerintei impusa prin
documentatia de atribuire, fapt ce trebuia sa determine autoritatea
contractanta sa se asigure, printr-o clarificare adresata direct bancii
in cauza, ca asocierea declarata castigatoare dispune de resursele
financiare declarate pentru acest contract, sunt neintemeiate, in
conditile in care in preambulul adresei ... se precizeaza ca
documentul a fost emis in atentia Comunei ... si se refera la
procedura “Elaborare proiect tehnic, detalii de executie,
documentatii pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor
aferente obiectivului de investitie, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitie
« Refacerea si modernizarea infrastructurii rutiere afectate de
inundatii in anul 2010 in comuna ... judetul ... »”.

In aceste conditii, Consiliul respinge sustinerile contestatorului
in ceea ce priveste neindeplinirea de catre asocierea a carei oferta a
fost desemnata castigatoare a cerintei de la punctul II 1.2.2)-
,Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a achizitiei.

Referitor la sustinerea contestatorului, conform careia
asocierea ... - ... nu a facut dovada detinerii resurselor tehnice
prevazute la cap. II1.2.2)-"Capacitatea economica si financiara” din
fisa de date a achizitiei, pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, in opinia contestatorului resursele tehnice mentionate
de asociere fiind insuficiente pentru a executa lucrari de calitate, in
termenul de 4 luni, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, Consiliul are in vedere faptul ca, prin cerinta de calificare
impusa, autoritatea contractanta a pus in vedere ofertantilor sa
prezinte o ,Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune op. ec. Pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului. (...) ofertantul trebuie sa faca
dovada ca are in dotarea sa, in proprietate, in chirie, in leasing sau
alte posibilitati de dispozitie cel putin urmatoarele resurse
tehnice: autogreder, autocisterna, buldoescavator,
autobasculanta, autobetoniera, cilindru compactor, utilaj pentru
asternere beton, statie de preparat betoane care sa asigure
cantitatea de beton necesara in conditile impuse conform
reglementarilor tehnice in vigoare, aflata in proprietate sau detinuta
prin contract de inchiriere, laborator de incercari.

Numarul de echipamente-utilaje si capacitatea acestora va fi
stabilita de ofertant si va asigura executia lucrarilor in functie de
graficul intocmit de ofertant.”

Verificand documentul depus in acest sens de asocierea
castigatoare, Consiliul constata ca Asocierea ... - ... a prezentat
“Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente
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tehnice” (a se vedea fila ... din vol. "Documente de calificare”-
D.A.P.) in cuprinsul careia se regasesc cel putin resursele tehnice
impuse prin documentatia de atribuire (a se vedea pozitiile 47, 49,
51, 52, 53, 56 si ... din lista).

In aceasta situatie, Consiliul nu poate lua in considerare
sustinerile contestatorului conform carora asocierea ... — ... nu a
facut dovada detinerii resurselor tehnice suficiente pentru a executa
lucrari de calitate, in termenul de 4 Iluni, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si ca autoritatea
contractanta a realizat o evaluare superficiala a indeplinirii acestor
cerinte, verificarea efectuata de catre comisia de evaluare fiind in
concordanta cu dispozitiile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care obliga la ,b) verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de
atribuire.”

Intr-adevar, conform continutului cerintei de calificare, redat
anterior in motivare, numarul de echipamente-utilaje si capacitatea
acestora urma a fi stabilita de ofertant in scopul de a se asigura
executia lucrarilor in functie de graficul intocmit de ofertant, insa
analiza efectuata de contestatorul ... conform cdareia numarul de
utilaje propus de asociere este unul insuficient pentru executarea
corespunzatoare a contractului, este una ce vizeaza conformitatea
ofertei iar nu indeplinirea cerintei de calificare, conformitate asupra
careia comisia de evaluare s-a pronuntat, in virtutea principiului
asumarii raspunderii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, prin raportare stricta la continutul cerintei
de calificare in discutie, prin care autoritatea contractanta a impus
ofertantilor sa faca dovada detinerii a cel putin anumitor utilaje,
urmand ca numarul de echipamente-utilaje si capacitatea acestora
sa fie stabilita de fiecare ofertant in parte, Consiliul constata ca, in
mod corect, comisia de evaluare a retinut ca asocierea a carei
oferta a fost desemnata castigatoare a indeplinit cerinta de
calificare.

Sub acest aspect, se retin, in solutionare, si sustinerile
autoritatii contractante conform carora documentele privind
aspectele mentionate anterior, se gasesc la paginile 305-383 din
oferta, fiind verificate de catre comisia de evaluare, care a
constatat ca sunt suficiente pentru executia unor lucrari de calitate
si in concordanta cu graficul de executie propus si Centralizatoarele
C8 si C9 din propunerea tehnica, fapt pentru care a considerat ca
fiind indeplinita aceasta cerinta, motiv pentru care Consiliul
respinge critica adusa de ... ca neintemeiata.

Un ultim aspect contestat de catre ... se refera la faptul ca, in
opinia sa, autoritatea contractanta nu a realizat nici o analiza

40



efectiva a propunerii financiare depusa de asociere, considerand ca
daca pretul ofertei se incadreaza in maximul valorii estimate, vor fi
acoperite costurile necesare executarii lucrarilor la parametri
calitativi prevazuti in documentatia tehnica.

Sub acest aspect, retindnd in solutionare chiar sustinerea
contestatorului redata anterior, conform careia valoarea ofertata de
Asocierea ... - ... (2.860.103,74 lei, fara TVA) se incadra in
valoarea estimata a contractului (4.416.679,92 lei, fara TVA),
verificarea propunerii financiare nefiind obligatorie in acest caz,
Consiliul constata ca sunt incidente in cauza dispozitiile art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu cele ale art. 36 indice 1 si ale art. 72 alin.
(2) lit. g) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad dreptul autoritatii contractante de a efectua
verificarea propunerii financiare intr-o atare situatie iar nu o
obligatie, se constata ca nu se poate impune obligarea autoritatii
contractante la efectuarea unei astfel de verificari, mai ales atata
timp cat opereaza asumarea raspunderii autoritatii contractante,
conform art. 2 alin. (2) lit. g) din ordonanta de urgenta aplicabila in
materie.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), ca nefondata.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul dispune continuarea procedurii
de atribuire, decizia fiind obligatorie, conform art. 280 alin. (1) din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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