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C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. . depusé de ... in calitate de lider al Asocierii

- - ... - ... cu sedlul in mun|C|p|uI ...... inregistrata la Oficiul
Reglstrulul Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata
prindl. .. - ... .. - Director General, prin avocat ... impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1924/17.02.2014, emisa
de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... in cadrul procedurii de ,licitatie

deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Realizare plan management”,
cod CPV 79311100-8, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata
inacceptabila si neconforma oferta sa;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata
acceptabila, conforma si castigatoare oferta depusa de Asocierea ...
SI ASISTENTA TEHNICA SRL;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata
acceptabila, conforma oferta depusa de ...;

- anularea raportul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica prin reevaluarea
ofertelor depuse, in limitele deciziei ce urmeaza a fi pronuntata.
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Prin cererea de interventie nr. 25/03.03.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 6676/04.03.2014, depusa de ..., cu sediul in
municipiul ... ... , judetul ... inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. 12/2364/2009, lider al Asocierii ... & ..., avand CUI RO
26326290, in calitate de ofertant la procedura de achizitie
mentionata mai sus, impotriva contestatiei formulate de ... se
solicita: admiterea in principiu a cererii de interventie si pe fondul
cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in calitate
de lider al Asocierii ... - ... - ... - ... in contradictoriu cu ... iar, pe
cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de ...,
lider al Asocierii ... & ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. In calitate de lider al Asocierii ... & ... & ... & ... a depus
contestatie Tmpotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1924/ 17.02.2014, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Realizare plan management”, cod CPV
79311100-8.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, la data de 17.02.2014, a
primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 1924/
17.02.2014 prin care i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma.



Contestatorul precizeaza ca primul motiv de excludere vizeaza
o pretinsa inacceptabilitate a ofertei raportat la faptul ca nu s-ar fi
nominalizat expertii implicati in derularea contractului si arata
urmatoarele:

- in vederea indeplinirii cerintei personalului cerut prin fisa de date,
s-a uzat de dreptul conferit de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006
si s-a depus in oferta o declaratie pe proprie raspundere, insotita de
anexa aferenta, prin care s-a confirmat ca se indeplineste cerinta
din fisa de date;

- dispozitiile alin. (5) al articolului antementionat prevad ca, in
cazul in care ofertantul uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4), are
obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de
calificare, atunci cand primeste din partea autoritatii contractante o
solicitare in acest sens, in termenul prevazut in respectiva
solicitare;

- in anexa la declaratia depusa, s-a prezentat succint, in
conformitate cu dispozitiile legale mai sus mentionate, modalitatea
in care intelege sa indeplineasca cerinta;

- s-a aratat ca in cazul in care se va primi din partea autoritatii
contractante o solicitare de clarificari, va depune copii dupa
documente care atesta studiile, declaratiile de disponibilitate a
expertilor, CV - urile expertilor, date privind personalul angajat si al
cadrelor de conducere care urmeaza sa fie alocate pentru
indeplinirea proiectului, etc;

- ignorand dispozitile legale mai sus amintite, autoritatea
contractanta a exclus oferta, fara a solicita clarificari in confomitate
cu dispozitiile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul mentioneaza ca un al doilea motiv de respingere
este ca nu s-ar fi facut dovada Iindeplinirii cerintei privind
experienta similara, deoarece din contractele prezentate nu rezulta
valoarea cumulata de minim 700.000 lei. Contestatorul sustine ca a
indeplinit cerinta de calificare de la Cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date, conform careia
ofertantul trebuia sa prezinte o lista a principalelor servicii prestate
in ultimii 3 ani, din care sa rezulte ca a prestat servicii similare la
nivelul a maxim 2 contracte a caror valoare cumulata a fost de
minim 700.000 lei fara TVA, insotita de certificate/documente
emise sau contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul
beneficiar, deoarece in justificarea indeplinirii cerintei, s-a depus:

- declaratia pe proprie raspundere in temeiul art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006;



- formularul nr. 12 D;

- acordul contractual nr. 94/05.07.2012 incheiat de asociatul ...
(denumit anterior ... potrivit extrasului Recom anexat) in valoare de
481.000 lei, valoarea efectiv prestata in anii 2012 - 2013 rezultata
din Anexa 8 Valoarea proiectului;

- contractul nr. 1542/85/14.10.2010 incheiat de .. in valoare de
433.000 lei, valoarea efectiv prestata in anii 2011 - 2013, insotit de
procese verbale de receptie;

- contractul nr. 51/21.05.2010 incheiat de .. in valoare de 140.000
lei si procese - verbale.

In opinia contestatorului, din analiza documentelor prezentate
rezulta fara echivoc prestarea unor servicii similare in cuantumul si
in perioada solicitata in fisa de date.

Contestatorul considera ca, in masura in care autoritatea
contractanta ar fi avut neclaritati, in temeiul art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 78 din HG nr. 925/2006, pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, ar fi trebuit sa solicite
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime stabilite in
documentatia de atribuire.

Contestatorul subliniaza faptul ca, prin decizia de excludere,
autoritatea contractanta s-a limitat in a sustine ca nu s-a indeplinit
cerinta experientei similare, fara sa arate care sunt argumentele
pentru care documentele depuse in oferta nu indeplinesc cerinta din
fisa de date.

Din punctul de vedere al contestatorului, in mod gresit
autoritatea contractanta a declarat oferta sa drept una neconforma
raportat la dispozitiile art. 6.1 din caietul de sarcini, deoarece , nu s-
a facut dovada indeplinirii realizarii activitatilor prevazute cu experti
nominalizati si calificati conform cerintei punctului 6.1 din caietul de
sarcini”

Contestatorul considera decizia autoritatii contractante
nelegala prin prisma urmatoarelor argumente:

- dispozitiile caietului de sarcini nu prevad ca ofertantul are
obligatia de a nominaliza expertii in cadrul propunerii tehnice;

- la pct. 6.1. din caietul de sarcini sunt descrise activitatile pe care
urmau sa le indeplineasca expertii in executarea contractului, insa
din aceste dispozitii nu reiese obligativitatea nominalizarii expertilor
in cadrul propunerii tehnice;

- configuratia documentatiei de atribuire presupune nominalizarea
expertilor strict in cadrul documentelor de calificare depuse in
vederea dovedirii cerintei privind capacitatea profesional3d;



- in schimb, in propunerea tehnica urma sa fie detaliata implicarea
fiecarui expert in activitatile pe care le presupune derularea
contractului de achizitie publica;

- in mod firesc, informatiile solicitate prin caietul de sarcini,
respectiv detalierea activitatilor ce cadeau in sarcina fiecarui expert
nominalizat, se completeaza cu cele solicitate prin fisa de date a
achizitiei;

- prin urmare, nu exista niciun motiv pentru care informatiile deja
oferite in cadrul documentelor de calificare, respectiv identificarea
fiecarui expert in parte, specializarea si experienta profesionala a
acestuia sa fie reluate in cadrul propunerii tehnice (care corespunde
caietului de sarcini), cu atat mai mult cu cat aceste informatii nici
nu au fost solicitate;

- ca urmare, s-a intocmit propunerea tehnica in conformitate cu
dispozitiile caietului de sarcini;

- dispozitiille art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
reglementeaza excluderea din procedura, in ipoteza in care oferta
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- raportat la dispozitile de mai sus, textul de lege invocat de
autoritatea contractanta nu este aplicabil intrucat, in speta,
nominalizarea expertilor nu era o cerinta a caietului de sarcini.

Atat timp cat prin dispozitiile caietului de sarcini se solicita
strict descrierea sarcinilor care reveneau fiecarui expert in parte si
modalitatea in care acestia urmau sa le indeplineasca, contestatorul
apreciaza ca acest motiv de excludere din procedura nu este
justificat, nominalizarea expertilor trebuind facuta in cadrul
documentelor de calificare, nu a propunerii tehnice.

. mentioneaza ca argumentele pe care le aduce in justificarea
solicitarii de anulare a deciziei autoritatii contractante cu privire la
ofertele declarate acceptabile si conforme sunt generale, intrucat la
momentul redactarii prezentei nu cunoaste modalitatea evaluarii in
privinta lor.

In ceea ce priveste oferta ... ..., declarata castigatoare, al
carei pret este de 449.000 lei exclusiv TVA, contestatorul sustine ca
este un pret ,neobisnuit de scazut”, reprezentand 50,7% din
valoarea estimata a contractului, neputand asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini. Ca urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile legale referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, in concret, cele referitoare la evaluarea
ofertelor care au un pret ,,neobisnuit de scazut”.



Contestatorul considera ca oferta declarata céastigatoare nu
indeplineste cerintele minime de calificare prevazute de fisa de
date.

Referitor la oferta depusa de ..., contestatorul face aceleasi
aprecieri ca si in cazul ofertei declarate castigatoare.

Totodata, in cadrul contestatiei, in conformitate cu art. 274
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, contestatorul solicita accesul la
dosarul cauzei, in vederea studierii documentelor depuse de
autoritatea contractanta la Consiliu, sens in care, prin adresa nr.
4075/... - ... Consiliul a informat contestatorul cu privire la faptul ca
termenul limita de acces la documente si depunere concluzii scrise
este data de 12.03.2014.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. 7748/12.03.2014, ... a depus ,concluzii
scrise”.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatorul
sustine ca aceasta nu indeplineste cerintele minime de calificare
prevazute de fisa de date.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit cerintei nr. 4 pct.
III.2.1.lit.a. din fisa de date, ofertantii erau obligati sa depuna
certificate de atestare fiscala prin care sa faca dovada indeplinirii
obligatiilor de plata catre bugetul de stat in luna anterioara
deschiderii ofertelor (in speta, luna noiembrie 2013); in cazul unei
asocieri, cerinta se indeplineste de fiecare membru al asocierii. Cu
toate acestea:

- In cadrul ofertei initiale, asociatul ... a depus o declaratie pe
proprie raspundere in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, privind indeplinirea acestei cerinte, in timp ce
asociatul ... a depus certificatele de atestare fiscala din care rezulta
ca operatorul economic nu avea datorii scadente la nivelul lunii
octombrie 2013;

- avand in vedere declaratia depusa, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii si hu doar asociatului ..., depunerea certificatelor
de atestare fiscala care sa ateste indeplinirea cerintei prevazute in
fisa de date;

- daca in cazul asociatului ..., demersul autoritatii contractante de a
solicita depunerea certificatului este unul legal, prin prisma
dispozitiilor art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, permiterea sau
mai mult, solicitarea asociatului ... de a depune un alt cerificat de
atestare fiscala decét cel din oferta, in conditiile in care acesta nu a
uzat de dreptul conferit de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,



reprezinta o completare/modificare nepermisa a ofertei care incalca
dispozitiile legale aplicalbile in materie;

- practic, la data deschiderii ofertelor, asociatul ... nu depusese
documentele care sa-i dovedeasca eligibilitatea, neindeplinind astfel
cerinta de calificare in conditiile prevazute de fisa de date, intrucat
certificatul depus nu proba ca operatorul economic nu avea datorii
scadente la nivelul lunii noiembrie 2013;

- autoritatea contractanta, prin formularea unei asemenea solicitari
de clarificare catre asociatul ... a creat un avantaj neconcurential
ofertantului declarat castigator;

- procedand in acest mod, autoritatea contractanta a incercat
acoperirea unui viciu al ofertei desemnate castigatoare, incalcand
astfel principiile prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare privitoare la
capicitatea tehnica si/sau profesionald, in sensul ca ofertantul nu a
indeplinit cerinta din fisa de date potrivit careia participatul la
licitatie trebuia sa faca dovada prestarii unor servicii similare in
ultimii 3 ani a caror contravaloare este de minim 700.000 lei fara
TVA. In vederea indeplinirii cerintei antementionate, ofertantul a
beneficiat de sustinere din partea tertului sustinator ... care a depus
Contractul de servicii de elaborare studii stiintifice, revizuire plan de
management si asistenta de specialitate in cadrul proiectului ,Aria
Naturala Protejata Lacul Snagov” in valoare de 724.250 lei derulat
in perioada 05.05.2011 - 18.02.2013.

Contestatorul apreciaza ca din certificatele de plata si
procesele-verbale de receptie depuse de tertul sustinator rezulta ca
o parte din serviciile prestate de catre acesta nu se suprapun peste
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit (ex. verificarea calitatii
apei, verificarea nivelului de zgomot si vibratii) si prin urmare,
valoarea acestor servicii nu poate fi luata in considerare la
calcularea valorii experientei similare. Prin excluderea valorii
acestor servicii care nu se suprapun peste obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, contractul/serviciile prezentate de catre
ofertant nu ating valoarea prag impusa prin fisa de date.

Contestatorul considera ca ofertantul declarat castigator nu a
facut dovada indeplinirii cerintei din fisa de date, potrivit careia
ofertantul trebuia sa faca dovada ca dispune de un personal de
specialitate cu o pregatire profesionala in stiintele naturii, respectiv
de 19 experti non cheie, deoarece a prezentat un numar de 15
experti.



Contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat castigator a
ofertat unii experti cu dubla specializare dar, cu toate acestea, nu
este indeplinita cerinta fisei de date, atat timp cat cerinta solicita un
numar fix de experti pentru fiecare domeniu in parte. De altfel, un
expert nu va putea desfasura doua activitatii in acelasi timp. In
plus, asocierea declarata castigatoare nu a depus documente care
sa confirme prestarea activitatiilor din CV.

In opinia contestatorului, ofertantul nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor de calificare privitoare la standardele de
asiguare a calitatii si proiectiei mediului intrucat, avand in vedere
faptul ca ofertantul castigator este o asociere, potrivit prevederilor
fisei de date, documentul care atesta indeplinirea acestei cerinte
trebuia sa fie depus de catre fiecare asociat in parte pentru partea
de contract pe care o realizeaza. In acest sens, certificatele ISO
14001 si 9001 depuse de catre asociatul ... nu indeplinesc cerintele
din fisa de date, intrucat nu sunt valabile pe intreaga perioada de
valabilitate a ofertei.

In ceea ce priveste pretul ofertat de catre asocierea declarata
castigatoare, contestatoarea reitereaza precizarile din contestatie.
Contestatorul considera esential ca ofertantul declarat castigator nu
a reusit sa furnizeze autoritatii contractante o explicatie plauzibila
asupra elementelor de cost, cu respectarea calculatiei de pret din
propunerea financiara, in contextul in care art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 dispune ca, in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma.

Nu in ultimul rand, contestatorul arata Consiliului ca evaluarea
ofertelor s-a facut cu incalcarea principiilor egalitatii de tratament in
conditiile in care autoritatea contractanta a permis ofertantului
declarat castigator completarea grosiera a ofertei, iar oferta sa a
fost exclusa, chiar in conditile depunerii unei declaratii in
conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
fara sa i se solicite clarificari in conformitate cu dispozitiile alin. (5)
al aceluiasi articol.

Contestatorul a depus si argumente care justifica anularea
deciziei autoritatii contractante cu privire la oferta .... Astfel:

- ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare
privitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala deoarece a
depus in oferta un singur contract incheiat in asociere, din care
sustine ca ar fi prestat servicii similare in cuantumul de 40% din
valoarea contractului, reprezentand 1.819.872 lei, derulat in cursul
anilor 2012 -2013. Din documentele depuse nu reiese in mod



concret valoarea serviciilor efectiv prestate de catre ... in cadrul
contractului. Facturile emise nu fac dovada prestarii serviciilor, iar
din contractul depus nu reiese concret valoarea serviciilor prestate
catre acest asociat;

- ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei din fisa de date cu
privire la personalul de specialitate cu o pregatire profesionala in
stiintele naturii, deoarece nu detine numarul minim de experti
solicitati, ci doar 14. Deasemenea, nu Iindeplineste cerinta
referitoare la experienta similara a expertilor in geologie, pedologie
si experti elaborare plan management. Simpla mentionare in CV a
unor proiecte realizate/ servicii prestate de fiecare din acestia, fara
prezentarea unor ,alte documente care sa confirme datele
prezentate in CV”, nu poate fi considerat ca indeplinind cerintele de
calificare in discutie;

- prin solicitarea de clarificari in vederea justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta a permis ofertantului
completarea ofertei cu un document lipsa, respectiv Formularul
10A. Potrivit fisei de date Cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare: ,(..) Ofertantul va prezenta propunerea
financiara sub forma criptata in SEAP. Ofertantii a caror oferta este
declarata admisibila, numai la solicitarea autoritatii contractante,
vor prezenta propunerea financiara in forma scrisa prin completarea
formularului de ofertd (Formularului 10A) din fisierul Formulare”.
Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, oferantul a prezentat
acest formular datat 29.01.2014. Autoritatea contractanta a creat
un avantaj prin faptul ca a luat in calcul documente care nu au fost
prezentate initial in cadrul ofertei.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 3554/... -
transmiterea dosarului achizitiei, documentele de calificare si oferta
tehnica depuse de contestator, ofertele ... si ..., in copie certificata
in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
dovada respectarii prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act
normativ; autoritatea contractanta conformandu-se prin adresa nr.
2516/03.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 7212/07.03.2014.

In punctul de vedere nr. 2516/03.03.2014, transmis si pe e-
mail si inregistrat la CNSC sub nr. 6941/05.03.2014, ... precizeaza
ca la vizualizarea ofertei contestatorului, comisia de evaluare a
constatat ca acesta a facut uz de prevederile art. 11 alin. (4) din
HG 925/2006 prezentand o declaratie pe proprie raspundere



insotita de o anexa din care sa rezulte modul de indeplinire a
criteriilor de calificare.

In legatura cu aplicarea criteriului de calificare ,capacitatea
tehnica si/sau profesionala” prevazuta de art. 176 lit. d) din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat in
documentatia de atribuire, in mod expres ca si cerinte minime de
calificare, prezentarea de experti implicati in derularea proiectului,
fiecare expert in domeniu reprezentand o cerinta distincta, dupa
cum urmeaza: un expert lider de echipa, un expert geograf, un
expert geolog, un expert pedolog, doi experti habitate, un expert in
carnivore, un expert in specii de amfibieni, un expert ihtiolog, un
expert in specii de nevertebrate, cinci experti evaluare amenintari,
doi experti elaborare plan de management, doi experti GIS si baza
de date.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in sedinta de verificare
a documentelor de calificare, comisia de evaluare a constatat ca in
legatura cu aplicarea criteriului de calificare ,capacitatea tehnica
si/sau profesionala” prevazuta de art. 176 lit. d) din ordonanta de
urgenta, contestatorul nu a indicat precis si in detaliu care sunt
expertii (nominalizarea acestora) implicati in proiect, care
indeplinesc cerintele de calificare, cu toate ca la finalul declaratiei,
fiecare ofertant din asociere a precizat ca: ,subsemnatul declar ca
informatiile furnizate in prezenta declaratie precum si in anexa
acesteia sunt complete si corecte in fiecare detaliu...”.

Autoritatea contractanta considera ca a aplicat corect
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 intelegand ca mod
de indeplinire a cerintelor legate de experti, indicarea
(nominalizarea) expertilor care indeplinesc cerintele de calificare pe
domenii de activitate, pentru care ofertantul va depune ulterior la
solicitarea comisiei de evaluare, documente care sa demonstreze
experienta generala cat si cea specifica a acestora in domeniul
proiectului.

Astfel, tindnd cont de cele aratate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca ofertantul contestator nu a mentionat
precis modul concret de indeplinire a cerintelor de calificare
neindicand expertii implicati in derularea proiectului si ca urmare,
comisia de evaluare a declarat oferta inacceptabila in baza art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste celelalte doud oferte participante
autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt admisibile
(acceptabile si conforme). Deasemenea, precizeaza ca inainte de
luarea deciziilor a solicitat clarificari si a primit raspunsuri la
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acestea, atat in privinta documentelor de calificare, cat si in privinta
propunerilor financiare, cu respectarea termenelor si a modului
privind transmiterea documentelor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca inainte de stabilirea
ofertei ... ca si castigatoare, a aplicat prevederile art. 202 din OUG
nr. 34/2006, in sensul verificarii propunerii financiare sub aspectul
existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea
estimata a contractului de 887.040 lei fara TVA, al pretului aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat.
Documentele depuse in sprijinul justificarii pretului de 449.000 lei
fara TVA au fost relevante si edificatoare. Autoritatea
contractanta afirma ca in urma finalizarii evaluarii financiare in
SEAP, aplicatia a facilitat vizualizarea ofertei financiare a
contestatorului, avand pretul de 704.310 lei fara TVA. Astfel, chiar
daca ofertantul contestator ar fi indeplinit cerintele de calificare si
oferta acestuia ar fi fost declarata admisibila, raportat la criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta acestuia nu ar fi fost in
postura de oferta castigatoare, fiind clasata pe locul al trei-lea.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. 7157/07.03.2014, ... a depus ,raspuns
la punctul de vedere emis de autoritatea contractanta”.

Contestatorul puncteaza faptul ca dezbaterile contradictorii
aduse in fata Consiliului, in ceea ce priveste oferta sa, se refera, in
esenta, la modul de interpretare si de intelegere a sintagmei
subiective ,succint dar precis” si mentioneaza ca intr-o situatie
similara, Curtea de Apel ... a aratat ca informatiile prezentate de
catre ofertant in anexa reprezinta interpretarea proprie a expresiei
succint si precis, de indeplinire a cerintelor de calificare, in conditiile
in care autoritatea contractanta nu a impus un grad de detaliere a
modului de indeplinire a cerintelor. De altfel, Curtea a mentinut
decizia CNSC pronuntata si a statuat irevocabil ca nenominalizarea
in cadrul anexei depuse impreuna cu declaratia formulata in temeiul
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, a expertilor propusi pentru
executarea contractului, nu presupune ca ofertantul nu ar fi
respectat dispozitiile legale privind precizarea modalitatii de
indeplinire a cerintelor fisei de date si cu atat mai mult, nu atage
excluderea ofertei depuse.

. a depus cererea de interventie in calitate de ofertant la
procedura in cauza, impotriva contestatiei formulate de
solicitand admiterea in principiu a cererii de interventie si pe fondul
cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei.
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In urma analizdrii adresei nr. 25/03.03.2014, inregistratd la
CNSC sub nr. 6676/04.03.2014, depusa de ..., raportat la
contestatiile depuse, Consiliul o califica ca fiind o cerere de
interventie in interes propriu si o admite in principiu, conform art.
65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. 3749 si nr. 3750 din data de 04.03.2014, cererea de
interventie de mai sus.

Intervenientul considera ca oferta depusa de contestator este
inacceptabila conform prevederilor art. 36 lit. b) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. In opinia sa,
autoritatea contractanta a respectat intocmai prevederile art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, respectiv contestatorul nu a
mentionat precis modul concret de indeplinire a cerintelor de
calificare din fisa de date.

Intervenientul sustine ca din contestatia formulata reiese
faptul ca Asocierea ... & ... & ... & ... a prezentat succint modul in
care acesta intelege ca indeplineste cerintele de calificare, dar fara
a mentiona precis, modul concret de indeplinire a cerintelor de
calificare, respectiv nu a indicat concret care sunt expertii (prin
nominalizarea acestora) care indeplinesc cerintele de calificare si
pentru care va prezenta documentele de calificare la solicitarea
autoritatii contractante si nici modalitatea in care expertii
nominalizati indeplinesc cerintele de calificare din fisa de date, iar
pentru celelalte criterii de calificare pentru care nu a prezentat
documentele trebuia sa mentioneze precis valori, cantitati, etc.

Din punctul de vedere al intervenientului, contestatia este
nefondata deoarece chiar daca s-ar considera ca ofertantul
contestatar ar indeplinii cerintele de calificare, in raport cu criteriul
de atribuire utilizat ,pretul cel mai scazut”, nu s-ar fi aflat in
situatia de posibil castigator.

Intervenientul mentioneaza ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante nr. 972/28.01.2013 a precizat totodata
fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
conditiile favorabile de care beneficiaza ofertantul in prestarea
serviciilor etc., fiind prezentate si documente justificative.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 6826/ 05.03.2014, ...
arata Consiliului ca intervenientul isi intemeiaza cererea de
interventie pe dispozitiile art. 61 din Codul de procedura civila. In
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opinia sa, aceasta cerere poate fi calificatda ca o cerere de
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante si nu ca o
cerere de interventie in interes propriu.

Cu privire la criticile intervenientului referitoare la oferta ...
contestatorul precizeaza ca in vederea indeplinirii cerintei
personalului cerut prin fisa de date, a uzat de dreptul conferit de
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si reitereaza aspectele
prezentate in contestatie.

Contestatorul subliniaza faptul ca, desi a formulat o cerere de
interventie, intervenientul nu combate in mod concret criticile
aduse prin contestatia formulata. In acest sens, arata ca
intervenientul nu arata cum a inteles sa justifice sustenabilitatea
pretului de 50% din valoarea contractului ofertat si nici faptul ca ar
fi indeplinit intocmai cerintele fisei de date. De altfel, simpla
afirmatie a intervenientului in sensul ca i s-ar fi solicitat clarificari,
nu poate fi de natura a proba legalitatea deciziei autoritatii
contractante si sustenabilitatea pretului ofertat.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa” a contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Realizare plan
management”, cod CPV 79311100-8, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata a
contractului este de 887.040 lei, fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din
fisa de date, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va analiza cererea de interventie a ... impreuna cu contestatia
formulata de Asocierea ... & ... & ... & ....

Referitor la contestatia formulata de Asocierea ... & ... & ... &
... Consiliul retine faptul ca, in urma evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare a declarat oferta depusa de contestator ca fiind
inacceptabila, aspecte consemnate in procesul verbal al sedintei de
verificare a documentelor de calificare nr. 337/15.01.2014.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat, in mod expres si imperativ, anumite cerinte minime
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obligatorii de calificare si modul prin care ofertantii trebuie sa le
demonstreze indeplinirea acestora.

Conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta
initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care
ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca
au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea. Rezulta fara putinta de tagada faptul ca legiuitorul a
impus indeplinirea a doua conditii cumulative respectiv depunerea
unei declaratii pe proprie raspundere si anexa la aceasta si nu
alternative.

Analizand inscrisurile depuse de catre contestatorul Asocierea

. & ... & ... & ... Consiliul constata ca acesta a depus 4 declaratii
pe proprie raspundere in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4),
insusite de fiecare membru al asocierii prin care se confirma ca
indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate,
insotite de cate o anexa fiecare.

Procedand la verificarea anexelor la declaratiile pe proprie
raspundere conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 depuse in
raport de prevederile legale mai sus retinute, Consiliul constata ca
aceasta cuprinde in forma prescurtata cerintele fisei de date a
achizitiei cap. III.2.1.a), II1.2.1.b) III.2.2, II1.2.3.a) si II1.2.3.b) cu
exceptia cerintelor referitoare la:

e declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 180 completate si depuse de fiecare membru
asociat;

e declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 181 completate si depuse de fiecare membru
asociat;

e declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 69' completate si depuse de fiecare membru
asociat;

e declaratie privind lista principalelor prestari de servicii in
ultimii 3 ani;

e lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani;

e certificatul de participare la licitatie cu oferta
independenta;
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e declaratie privind cifra de afaceri globale pe ultimii 3 ani
completate si depuse de fiecare membru asociat;

e acordul de asociere in vederea participarii la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica nr.
440/10.12.2013;

e declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii;

e contractul de prestari servicii nr. 32/21.05.2010
impreuna cu procesele verbale aferente;

e contractul de prestari servicii nr. 1542/85/14.10.2010
impreuna cu procesele verbale aferente.

Legiuitorul, prin reglementarea de la art. 11 alin. (4) din H.G.
nr. 925/2006 a impus operatorilor economici participanti la
procedura ca, in situatia in care aleg sa depuna initial o declaratie,
acestia au obligatia sa anexeze acesteia un inscris in cadrul caruia
sa precizeze modalitatea concreta prin care ofertantul
intelege sa indeplineasca cerintele de calificare solicitate de
catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a
achizitiei.

Din anexele depuse la dosar nu rezulta modul concret in care
acest operator economic contestator a inteles sa respecte cerintele
de calificare impuse in cadrul fisei de date a achizitiei referitoare la
situatia personala a candidatului (respectiv certificatul de atestare
fiscala - datorii la bugetele locale - , certificatul de atestare fiscala -
datorii la bugetul consolidat), capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale (respectiv certificatul constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului), capacitatea tehnica si sau profesionala
(respectiv echipa de experti), standardele de asigurare a calitatii si
protectiei mediului ci doar a transcris/copiat cerintele impuse de
catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date fara sa
mentioneze in mod succint, dar precis modalitatea de indeplinire a
cerintelor astfel incat autoritatea contractanta sa poata sa solicite
acestora documentele edificatoare. Astfel, contestatorul nu a indicat
numerele de Iinregistrare ale certificatelor fiscale, ale celor
constatatoare emise de ORC si certificatelor ISO 9001 si 14001 pe
care urma a le depune ulterior solicitarii autoritatii contractante, nu
a indicat numele expertilor propusi si datele de identificare a
diplomelor acestora, documentele pe care urmeaza a le depune in
vedere demonstrarii experientei generale si specifice a expertilor,
daca in cadrul procedurii va beneficia de sustinerea financiara si
tehnica a unui tert/mai multor terti, numele si datele de identificare
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a acestuia/acestora, astfel cum dispune in mod expres si imperativ
art. 11 alin. (4) teza finala din HG nr. 925/2006.

In lipsa acestor informatii nu exista nici obligatia corelativa a
entitatii achizitoare de a solicita depunerea documentelor privind
indeplinirea cerintelor de calificare, astfel cum prevede art. 11 alin.
(5) din HG nr. 925/2006.

Acest aspect este retinut si de autoritatea contractanta in
cadrul procesului verbal al sedintei de verificare a documentelor de
calificare nr. 337/15.01.2014 astfel ,comisia de evaluare a analizat
documentele de calificare depuse de Asocierea ... & ... & ... & ... Si
declara ca oferta este inacceptabild raportat la disp. art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006 intrucét:

» anexa din declatiile date de fiecare asociat nu cuprind
nominalizarea expertilor implicati in derularea proiectului.
Conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, anexa
trebuie sp contina succint dar precis modul de indeplinire a
cerintei respective;

= nu face dovada indeplinirii experientei similare deoarece din
contractele prezentate nu rezulta valoarea cumulata de
minim 700.000 lei fara TVA”".

Avand in vedere faptul ca Asocierea ... & ... & ... & ... a depus
declaratia pe proprie raspundere insa nu era insotita de o anexa
care sa cuprinda modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte, autoritatea contractanta in mod corect si legal nu a facut
aplicarea prevederilor art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, in
sensul de a solicita sa prezinte documentele de calificare prevazute
in documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca societatea
contestatoare nu a facut dovada indeplinirii cerintelor exprese,
impuse de catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a
achizitiei.

Consiliul retine ca asocierea contestatoare a ales, prin propria
vointa, sa nu precizeze/detalieze concret cum intelege sa
indeplineasca/demonstreze cerintele solicitate de catre autoritatea
contractanta ci doar sa copieze partial cerintele fisei de date a
achizitiei, asumandu-si implicit si riscurile care urmau a fi produse.

Prin nedepunerea inscrisurilor solicitate in documentatia de
atribuire sau a declaratiei insotita de anexa in care sa mentioneze
succint dar concret modul de indeplinire al cerintelor, contestatorul
nu poate sa impuna ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa
solicite clarificari in conditiile in care acesta nu si-a indeplinit la
randul sau obligatia impusa de lege.
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Mai mult, Consiliul constata faptul ca anexele la declaratia
data conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 contin informatii
ca Asocierea ... & ... & ... & ... va indeplini cerinte de calitificare
care nu sunt solicitate in fisa de date a achizitiei cum ar fi spre
exemplu, faptul ca asocierea se obliga sa depuna, daca autoritatea
contractanta va solicita, spre exemplu prezentarea formularului de
fisa experienta similara, a declaratiei privind efectivul mediu anual
angajat si a cadrelor de conducere, declaratie privind acceptarea
conditiilor contractuale si contractul.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor inclusiv neprezentarea unor
documente solicitate in cadrul documentatiei de atribuire sau a
declaratiei insotita de anexa cade in sarcina operatorului economic
el neputand sa fisi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” iar pe de alta parte autoritatea contractanta
a mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, care
sunt cerintele pe care orice operator economic participant trebuie
sa le indeplineasca.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie, in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de
calificare, sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 respectiv cel a nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarea raspunderii.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5)
documente relevante in aceste sens, este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Mai mult Consiliul retine faptul ca aceste cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauzg,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
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ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si a stabilit oferta castigatoare doar din cadrul ofertelor admisibile.

In ciuda faptului ca legiuitorul a stabilit in mod expres si
imperativ faptul ca anexad la declaratia conform art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006 trebuie sa contina succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea, Consiliul
constata faptul ca din continutul anexelor nu rezulta in mod clar si
precis daca asocierea in discutie va fi sustinuta pentru indeplinirea
cerintelor de calificare privins situatia financiara si cea tehnica
si/sau profesionala si nici daca o parte din contract va fi
subcontractanta, aceasta alegand sa indice in mod general
Ldeclaratie privind partea din contract indeplinita de subcontractant
(depus formular conform) (...) Angajament privind sustinerea
financiara a ofertantului (formular conform), anagajament privind
sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului (formular conform),
declaratie privind logistica, utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice aflate in dosare - tert sustinator tehnic si profesional
(formular conform)”, situatie care a pus autoritatea contractanta in
imposibilitatea aplicarii prevederilor art. 692 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 respectiv de a publica ,in SEAP denumirea si datele de
identificare ale ofertantului / candidatului / ofertantului asociat /
subcontractantului/tertului sustinator, in termen de maximum 5 zile
de la expirarea termenului-limita de depunere a candidaturilor/
ofertelor, cu exceptia persoanelor fizice, pentru care se publica
numai numele”.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca a
indeplinit cerinta de calificare referitoare la experienta similara,
Consiliul retine faptul ca, in cadrul procedurii, contestatorul a ales
sa depuna pentru indeplinirea acestei cerinte urmatoarele
inscrisuri:

= fila 38 din cadrul dosarului cu documentele depuse de

contestator - formularul nr. 12D - declaratie privind lista
principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani;
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= fila 39 din cadrul dosarului cu documentele depuse de
contestator - lista cu principalele prestari de servicii similare
in ultimii 3 ani anexa la formularul nr. 12D in cadrul caruia
sunt indicate 2 contracte respectiv:

o ,evaluarea genetica si monitorizarea factorilor
moleculari  si  biotehnologici care influenteaza
performantele productive la specii de sturioni de
Dumare crescute in sisteme recirculante” in valoare de
481.000 lei derulat pe perioada 2012-2015;

o ,Servicii pentru realizarea studiului de evaluare a
biodiversitatii pentru regenerare populatie de Tetrao
tetrix din PN Calimani” in valoare de 433.000 lei
derulat in perioada 2011-2013;

e fila 51 - 56 din cadrul dosarului cu documentele depuse

de contestator - contractul de prestari servicii nr.
32/21.05.2010 incheiat intre Agentia pentru Protectia
Mediului Bacau si ... (asociat in cadrul prezentei

proceduri) avand ca obiect ,servicii pentru realizare
studii de specialitate in vederea elaborarii planului de
management in cadrul proiectului plan de Management
pentru situl Natura 2000; lacuri de acumulare Buhusi-
Bacau - Beresti si campanie de constientizare a
publicului” in valoare de 140.000 lei;

e Fila 62-67 din cadrul dosarului cu documentele depuse de

contestator - contractul de prestari servicii nr.
1542/85/14.10.2010 incheiat intre Administratia Parcului
national Calimani RA si ... (asociat in cadrul prezentei

proceduri) avand ca obiect ,realizarea de studii de
specialitate in vederea eleborarii studiului de evaluare a
biodiversitatii pentru regenerarea populatiei Tetrao tetrix
din Parcul National Calimani” in valoare de 433.000 lei.
Rezulta fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare a ales prin propria vointa de prezinte doua contracte,
respectiv contractul de prestari servicii nr. 32/21.05.2010 si
contractul de prestari servicii nr. 1542/85/14.10.2010, inscrisuri
insotite de procese verbale semnate de beneficiari, a caror valoare
este de 573.000 lei, sub pragul de 700.000 lei impus de catre
autoritatea contractanta pentru indeplinirea cerintei in cadrul fisei
de date a achizitiei.
In solutionare, Consiliul nu poate lua in considerare pentru
indeplinirea ofertei un alt contract, respectiv cel indicat in lista cu
principalele prestari de servicii similare in ultimii 3 ani anexa la
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formularul nr. 12D, avand ca obiect evaluarea genetica si
monitorizarea  factorilor moleculari si  biotehnologici  care
influenteaza performantele productive la specii de sturioni de
Dumadre crescute in sisteme recirculante” in valoare de 481.000 lei
derulat pe perioada 2012-2015 avand in vedere faptul ca acesta nu
a fost depus 1in cadrul documentelor prezentate de catre
contestator, nu a fost indicat in mod clar si succint in cadrul anexei
la declaratia depusa de ... in temeiul art. 11 alin. (4) - fila 20 -21
cadrul dosarului cu documentele depuse de contestator, acesta
alegdnd sa mentioneze in mod generic ,fisa experienta similara
(formulat conform)” formular care de altfel nici nu a fost solicitat de
catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei.

De asemenea, nici valoarea prestatiei care a fost executata in
perioada 2012-2013 din cadrul intregului contract care este inca in
etapa de derulare pana la 2015 nu poate fi retinuta avand in vedere
faptul ca ,anexa 8 valoarea proiectului” invocata in cadrul
contestatiei (fila 64) si acordul ferm de colaborare nr.
10417/05.07.2012 (fila 65-76) si contractul de finantare pentru
executie proiecte de cercetare (fila 77-90) au fost depuse de catre
contestator anexa la contestatia transmisa in original prin posta
Consiliului, inscrisuri care nu au fost anexate in cadrul ofertei
depusa de contestator in cadrul procedurii de atribuire la
autoritatea contractanta.

Cu privire la criticile formulate de contestator referitor la
neconformitatea ofertei sale, Consiliul urmeaza sa le respinga ca
nefondate, avand in vedere urmatoarele aspecte:

» potrivit fisei de date a achizitiei cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
precizat ,Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel
incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in
Caietul de sarcini. Lipsa informatiilor minimale solicitate
duce la descalificarea ofertelor tehnice ca neconforme.
Propunerea tehnica va mai cuprinde: (...) B. Metodologia de
prestare a serviciilor: (...) Organizarea si prezentarea
resursele umane specializate, necesare pentru ducerea la
indeplinire _in _cele _mai bune conditii _a _activitatilor
contractului. In cazul in care contractul este atribuit unei
asocieri de operatori economici, se descriu input-urile
fiecarui membru al asocierii, precum si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei. Se vor
prezenta responsabilitatile/atributiile fiecarui membru al
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echipei (atat pentru expertii cheie cat si pentru expertii non-
cheie)”.

= analizand oferta tehnica depusa de catre Asocierea ... - ... -

... - ... autoritatea contractanta a retinut in cadrul
procesului verbal al sedintei de verificare a propunerii
tehnice si financiare nr. 880/27.01.2014, faptul ca ,nu face
dovada indeplinirii realizarii activitatilor prevazute cu experti
nominalizati si calificati conform cerintei pct. 6.1 din caietul
de sarcini”

= verificand propunerea tehnica (filele 75-119 din cadrul

dosarului documentelor postate in SEAP de contestator si
depuse la dosar de catre autoritatea contractanta) depusa
de catre asocierea ... - ... - ... - ... Consiliul constata faptul
ca, in cadrul acesteia, contestatorul nu a prezentat concret
resursele umane specializate necesare pentru ducerea la
indeplinire a contractului si nici responsabilitatile /atributiile
fiecarui membru al echipei (experti cheie si non-cheie) ci a
prezentat doar generalitati.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile cu privire la modalitatea de respingere a ofertei
contestatorului.

Referitor la criticile formulate de catre contestator cu privire la
faptul ca decizia de excludere a ofertei depusa de acesta nu este
motivata de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca nefondata, avand in vedere faptul ca potrivit
prevederilor art. 207 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 pentru
fiecare oferta respinsa autoritatea contractanta este obligata sa
informeze ,motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul cdrora oferta a
fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare gi
performanta prevazute in caietul de sarcini”. In speta, asa cum se
poate observa din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 1924/17.02.2014, autoritatea contractanta a detaliat in mod
concret care sunt argumentele care au stat la baza deciziei sale de
respingere ca inacceptabila a ofertei contestatorului, respectiv
Loferta este inacceptabila raportat la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, intrucat: anexa din declaratiile date de
fiecare asociat nu cuprinde nominalizarea expertilor implicati in
derularea proiectului. Conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006
actualizata, anexa trebuie sa contina succint dar precis modul de
indeplinire a cerintei respective; nu face dovada indeplinirii
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experientei similare deoarece din contractele prezentate nu rezulta
valoarea cumulata de minim 700.000 lei fara TVA” si ca neconforma
Jraportat la dispozitiile legale prevazute de art. 36 alin. (2) din HG
nr. 925/2006 intrucat ofertantul nu face dovada indeplinirii realizarii
activitatilor prevazute cu experti nominalizati si calificati conform
cerintei punctului 6.1 din caietul de sarcini”. Rezulta astfel fara
putinta de tagada faptul ca asocierea ... - ... - ... - ... a putut sa isi
faca apararea fata de cele retinute de comisia de evaluare in adresa
de comunicare a rezultatului.

Consiliul, cu referire la fragmentele din deciziile sale, aduse in
sprijinul sau de catre contestator in sustinerea contestatiei de fata,
stabileste ca acestea sunt relative la pricinile solutionate anterior,
nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi
decizii intr-un anumit sens deoarece precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept in sistemul romanesc. Potrivit OUG nr.
34/2006, in activitatea sa, Consiliul se supune numai legii, deciziile
acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi directie sunt si
normele art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare al
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, aprobat prin
H.G. nr. 782/2006, care statueaza la art. 26 alin. (2): ,,completul
de solutionare a contestatiei este independent, deciziile pronuntate
fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii”, iar nu pe
deciziile pronuntate anterior.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertantilor declarati admisibili, respectiv

asocierea ... - ... Si ..., Consiliul retine urmatoarele:
Din raportul procedurii nr. 1828/13.02.2014 reiese ca
asocierea ... - ... a fost declarata castigatoare ofertand un pret de

449.000 lei, iar ofertantul ... s-a clasat pe locul al II-lea cu un pret
de 474.000 lei

Dupa cum se poate observa, preturile ofertate de asocierea ...
- ... Si ... reprezinta mai putin de 80 % din valoarea estimata
conform art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art.
36' din HG nr. 925/2006, deci pot fi considerate neobisnuit de
scazute, astfel cum a consemnat autoritatea contractanta in cadrul
procesului verbal al sedintei de verificare a propunerii tehnice si
financiare nr. 880/27.01.2014.

Fata de aceste aspecte, prin adresele nr. 972/28.01.2014 si
971/28.01.2014, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
asocierea ... - ... si ofertantului ... sa prezinte ,detalii si precizari,
urmparind urmatoarele aspecte:

e modul de organizare si metodele utilizate
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e declaratii privind respectarea nivelului de salarizare al
fortei de munca,
e declaratie in legatura cu respectarea dispozitiilor privind
legislatia muncii, conditii de lucru;
e orice alt document pe care il considerati relevant in
sustinerea propunerii financiare”
la care ofertantii au raspuns prin adresele nr. 7/29.01.2014
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 1118/30.01.2014 si
respectiv. nr. 407/30.01.2013 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1119/30.01.2014.

Raspunsul ofertantilor a fost acceptat de autoritatea
contractanta, documentele prezentate fiind considerate concludente
si care justifica pretul din propunerea financiara depusa de acesta,
aspect consemat in procesul verbal al sedintei de verificare a
raspunsului la clarificari in legatura cu propunerile financiare nr.
1156/31.01.2014.

Avand in vedere pe de o parte faptul ca autoritatea
contractanta nu a facut precizari sau restrictii, modul de formare a
pretului solicitat fiind un atribut al ofertantului, acesta stabilindu-I in
functie de complexitatea serviciilor ofertate, propunerea financiara
a ofertantului castigator fiind parte integranta a contractului de
achizitie publica in conformitate cu prevederile art. 95 alin (1) lit. a)
din HG nr. 925/2006, Consiliul neavand motive a se pronunta
asupra lor, cat timp nu au fost incalcate prevederi legale in vigoare,
iar pe de alta parte faptul ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale aplicabile in cazul unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a procedat in mod corect declarand admisibile ofertele asocierii ... -
S
Neindeplinirea angajamentului ofertantului privind indeplinirea
contractului in cauza in conditiile in care a fost atribuit atrage
raspunderea contractuala a partii in culpa.

Analizand raspunsul formulat de asocierea ... - ... cu privire la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, Consiliul retine
faptul ca ,serviciile efectuate reprezinta prestatii intelectuale ale
expertilor, estimarea pretului contractului s-a facut pe baza input-
ului fiecarui expert (numar estimat de zile de lucru) inmultit cu un
tarif /zi. La acesta au fost adaugate cheltuielile cu transportul si
cazarea expertilor, cheltuielile administrativ-gospodaresti, cele
financiare, precum si suma alocata cheltuielilor neprevazute si
profitului. Mentionam ca modul de formare a pretului precizat mai
sus reprezinta practica de formare a pretului in cadrul tuturor
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serviciilor ce vizeaza prestatii intelectuale derulate de ofertant,
astfel ca la estimarea pretului s-a tinut cont si de experienta /
istoricul  ofertantului  privind  costurile din  cadrul  altor
contracte/proiecte” in continuare, asocierea alegand sa prezinte sub
forma tabelara pretul defalcat pe elemente de cost si detalierea
modului de formare a pretului ofertat.

Din continutul acestui inscris, Consiliul retine cu titlu de
exemplu faptul ca asocierea in cadrul proiectului practica:

- un tarif unitar per expert per zi intre 200 lei si 280 lei,
cheltuielile cu remuneratia personalului implicat in proiect
ridicandu-se la valoare de 299.700 lei;

- cheltuielile de transport avand in valoare de 11.970 Iei
calculate la un consum mediu de 10l/100 km pentru o distanta de
17.100 km si un pret de 7 lei/litru;

- cheltuielile cu cazarea fiind in valoare de 47.970 lei calculate
la un pret unitar de 200 lei si un numar de 180 nopti de cazare.

- cheltuielile administrative in cadrul carora sunt incluse
cheltuli pentru rechizite, cerneluri, consumabile birou, hartie, carti,
reviste, abonamente, curierat (posta, fax, mail, telefon) servicii de
dactilografiere, multiplicare, traduceri, lucrari de intretinere au o
valoare de 43.200 lei;

- cheltuielile neprevazute fiind in suma de 13.630 lei iar
profitul ofertantului fiind de 42.000 lei; anexand acestui inscris
declaratiile solicitate de autoritatea contractanta respectiv
declaratia privind respectarea nivelului de salarizare al fortei de
munca, declaratia privind respectarea masurilor referitoare la
munca si graficul de livrare si plati.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului cu privire
la faptul ca asocierea ... - ... ,nu prezintd in mod concret
modalitatea de formare a acestor preturi. De asemenea nu sunt
prezentate documente din care sa rezulte preturile ofertate (oferte
de pret de la furnizori pentru materiale de birotica, oferte pentru
cazare, etc.)” avand in vedere faptul cd in cadrul ofertei sale
cheltuielile pentru materialele de birotica sunt in valoare de 21.600
si reprezinta 4,56% din valoarea ofertata iar cheltuielile de cazare
sunt in valoare de 36.000 lei (calculate la un tarif de cazare/noapte
de 200 lei) si reprezinta 7,59% din valoarea ofertata.

In virtutea aplicdrii principiului asumarii rdspunderii, principiu
ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la
art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta a considerat ca raspunsul ofertantului la cererea de
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clarificari este concludent si a facut aplicarea dispozitiilor art. 200
din OUG nr. 34/2006 stabilind oferta depusa de ofertantul Asocierea
... - ..., drept oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire,
aceasta decizie a comisiei de evaluare neputand fi inlaturata fiind
respectate prevederile legislatiei in vigoare in materia achizitiilor
publice si prevederile documentatiei de atribuire.

Mai mult, Consiliului retine si faptul ca potrivit prevederilor art.
249 c.p.c ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de
drept ,,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006, in
solutionare Consiliul retine faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara au statuat ca in cadrul procesului civil sarcina
probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul
activ al Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate
ordona administrarea probelor considerate necesare chiar daca
partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
spuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor
legale cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea
pentru parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba,
aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca
nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai
sus, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca
imposibilitatea realizarii contractului cu pretul ofertat de asocierea

Ori, contestatorul s-a limitat la a sustine faptul ca ,autoritatea
contractanta a desmntt castigatoare o oferta care are un pret de
50% din valoarea contractului fara a verifica modalitatea concreta
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de formare a preturilor mentionate de catre acesta in tabelul oferit
drept raspuns la solicitarile de clarificari si daca aceste preturi pot
sau nu sa ateste indeplinirea contractului in discutie” (obligatie
indeplinita astfel cum a fost retinut anterior) si ,esential este ca
ofertantul nu a reusit sa furnizeze autoritatii o explicatie plauzibila
asupra elementelor de cost” fara insa a produce vreo proba care sa
demonstreze aceste din urma aspecte.

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului
privind pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de asocierea ... -
..., declarata castigatoare, este neintemeiata, urmand a fi respinsa
de Consiliu.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de ..., Consiliul urmeaza
sa le respinga ca nefondate avand in vedere faptul ca prin adresa
nr. 407/30.01.2014 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
119/30.01.2014, acesta a detaliat pretul raportat la cheltuielile cu
materialele directe, deplasarile, cheltuielile de regie, profit,
cheltuielile de colaborare, anexand devizul financiar, declaratiile
privind respectarea nivelului de salarizare al fortei de munca si
privind respectarea masurilor referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii, securitatii si sanatatii in munca, rapoartele
generate de progamul ReviSal pentru fiecare salariat si diverse
contracte si oferte de pret.

Cu privire la criticile formulate de contestator in cadrul
contestatiei  inregistrata la  Consiliu sub nr. oo Si
detaliate/argumentate suplimentar, in cadrul concluziilor scrise
inregistrate la Consiliu sub nr. 7748/12.03.2014 urmare a studierii
dosarului aflat pe rol, cu privire la cerintele de calificare, Consiliul
retine urmatoarele:

e Consiliul retine ca referitor la oferta depusa de asocierea ... - ...,
contestatorul critica modalitatea in care asocierea ... - ... si-a
indeplinit cerinta din fisa de date pct. III.2.1 lit. a) pct. 4 si 5.
urmatoarele aspecte:

= In fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a impus

la cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului: (...) ,4. Certificat de atestare fiscala (datorii la
bugetele locale) prezentat de catre ofertant/ofertant asociat
din care sa reiasd ca ofertantul nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertei. In cazul in care din
documentele solicitate reiese ca ofertantul are datorii si nu
se incadreaza in prevederile paragrafului precedent, acesta
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va fi exclus de la procedura pentru atribuirea contractului.
5. Certificat de atestare fiscala (datorii la bugetul consolidat
general) prezentat de catre ofertant/ofertant asociat din
care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita
de depunere a ofertei. In cazul in care din documentele
solicitate reiese ca ofertantul are datorii si nu se incadreaza
in prevederile paragrafului precedent, acesta va fi exclus de
la procedura pentru atribuirea contractului”.

pentru indeplinirea acestei cerinte, asocierea in discutie a
depus in cadrul documentelor de calificare la fila 14 (astfel
cum rezulta si din opisul de documente) o declaratie privind
achitarea taxelor la bugetele de stat, pe proprie raspundere,
(data de ... liderul asocierii ... - ... SRL, acesta avand
potrivit clauzelor acordului de asociere incheiat la data de
05.12.2013 Timputernicirea ,pentru intocmirea ofertei
comune, semnarea si depunerea acesteia in numele si
pentru asocierea constituita prin prezentul acord”), in care
mentioneaza in mod clar ca ,pdnd la data prezentei au fost
achitate toate taxele si impozitele catre bugetele de stat
precum si catre bugetele locale si a fost initiata procedura
de obtinere a certificatelor de atestare fiscald. Avand in
vedere faptul ca din motive independente de vointa noastra,
certificatul de atestare fiscala va fi eliberat dupa data de
12.12.2013, va transmitem declaratie precum si certificatul
de atestare fiscala emis in data de 21.11.2013 si ne
asumam sa va transmitem documentul original la solicitarea
dumneavoastra” la care a anexat certificatul de atestare
fiscala nr. 164060/21.11.2013; certificatul de atestare
fiscala nr. 3022558/11.11.2013. Analizand continutul
acestei declaratii, Consiliul o califica ca fiind o declaratie
data in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/
2006, ofertantul indicand modalitatea concreta prin a inteles
sa indeplineasca cerintele de calificare referitoare la
demontrarea faptului ca nu are datorii scadente la nivelul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul de
depunere a ofertelor si motivele care au stat la baza
imposibilitatii depunerii inscrisurilor solicitate de catre
autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei,
respectiv certificatele fiscale;

avand in vedere aceste inscrisuri, autoritatea contractanta
prin adresa nr. 502/17.01.2014 a solicitat asocierii in
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discutie certificate de atestare fiscala din care sa rezulte
obligatiile de plata exigibile la data de 30.11.2013;

= prin adresa nr. 3/21.01.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 669/22.01.2014, asocierea a transmis
inscrisurile solicitate de catre autoritatea contractanta si pe
care s-a obligat sa le depuna prin declaratia pe proprie
raspundere aflata depuna in cadrul documentelor de
calificare, respectiv certificatul nr. 164971/16.12.2013 si nr.
3023114/13.12.2013.

Fata de aceste aspecte, tinand cont de imputernicirile date
liderului de asociere, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate
criticile cu privire la faptul ca prin solicitarea certificatului de
atestare fiscala a asociatului ... s-a creat un avantaj neconcurential
ofertantului declarat castigator.

e Consiliul retine ca referitor la oferta declarata castigatoare,
contestatorul critica modalitatea in care asocierea ... - ... si-a
indeplinit cerinta din fisa de date referitoare la cifra de afaceri
urmatoarele aspecte:

= in fisa de date a achizitiei ,Cifra medie de afaceri globala in

ultimii 3 (trei) ani (2010,2011, 2012) sa fie cel putin egala
cu 1.600.000 lei. Operatorii economici vor prezenta
documente relevante care sa demonstreze indeplinirea
cerintei (declaratii bancare corespunzatoare, bilantul
contabil sau extrase de bilant, declaratii privind cifra de
afaceri globala, sau orice alte documente care reflectd o
imagine reala a situatiei economice si financiare a
ofertantului)”;

= pentru indeplinirea acestei cerinte, asocierea ... - ... a

depus declaratia privind cifra de afaceri globala pe ultimii 3
ani — fila 50 (astfel cum rezulta si din opisul de documente)
a ... din care rezulta valoarea de 971.208 mii lei la care a
anexat bilanturile contabile si declaratia privind cifra de
afaceri globala pe ultimii 3 ani - fila 94 (astfel cum rezulta
si din opisul de documente) a ..., din care rezulta valoare de
2.352.869 mii lei

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate aceste critici.

e Consiliul retine ca referitor la oferta depusa de asocierea ... - ...
si cea depusa de ..., contestatorul critica modalitatea in care
acesti ofertanti si-au indeplinit cerinta din fisa de date referitoare
la experienta similara urmatoarele aspecte:
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= La cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
din fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a
solicitat ca si cerinta de calificare ,Lista a principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani, din care sa rezulte cad a
prestat servicii similare la nivelul a maxim 2 contracte a
caror valoare cumulata a fost de minim 700.000 lei fara TVA
insotita de certificate/documente emise sau contrasemnate
de catre o autoritate sau de catre clientul beneficiar”

= pentru indeplinirea acestei cerinte, asocierea ... - ... a ales
sa depuna angajamentul ferm privind sustinerea tehnica a
ofertantului dat de tertul sustinator .. la care a anexat lista
cu principalele prestari de servicii similar in ultimii 3 ani
(anexa la formularul nr. 12D/F) si copia contractului de
prestari servicii de consultanta in problem de mediul si
realizare studii nr. 438/05.05.2011 incheiat intre Fundatia
Snagov si ... avand ca obiect «elaborare studii stiintifice,
revizuire plan de management si asistenta de specialitate in
cadrul proiectului ,Aria Naturala protejata Lacul Snagov -
Management adecvat prin revizuire Plan de management pe
baza de studii stiintifice. Informare si Constientizare”» in
valoare de 724.250 lei fara TVA.

= Pentru indeplinirea acestei cerinte ... a ales sa depuna
recomandarea nr. 1/984/MF/12.03.2013 emisa de Agentia
Nationala de Protectia Mediului din care rezulta ca au fost
elaborate si predate urmatoarele activitati: analiza datelor
biotice existente, analiza datelor privind factorii abiotici si
impacturile, elaborarea hartilor de baza in format GIS,
initierea procesului de realizare a planului de management,
organizarea dezbaterilor publice pentru facilitarea consultarii
si a participarii publicului interesat la procesul de elaborare
a fiecarui plan de management la care a anexat copii ale

facturilor.
Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca aceasta cerinta a
fost indeplinita atat de catre asocierea ... - ... cat si de catre ...

avand in vedere faptul ca a prezentat cate 1 contract fiecare avand
o valoare mai mare decat pragul impus de catre autoritatea
contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei iar serviciile prestate
in cadrul contractului sunt similare cu cele ce urmeaza a fi prestate,
respectiv ,elaborarea unor studii aferente inventarierii si cartarii
habitatelor si speciiloe de interes comunitar si stabilirea masurilor
de management specifice care vor sta la baza elaborarii planunlui
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de management SCI Somesul Rece” astfel cum rezulta din

obiectivul general al contractului din cadrul caietului de sarcini.

De altfel sintagma ,similar” potrivit dictionarului explicativ al
limbii roméne finsemna ,de aceeasi natura, de acelasi fel,
asemanator, analog, apropiat” si nu identic, ,care coincide
intrutotul cu ceva”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile art. 7 din HG nr. 925/2006 in
sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este de a
demonstra potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie
sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul
si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare si nu
a restrictionat participarea la procedura prin impunerea unor cerinte
pe care doar anumiti operatori economici.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul
prestarilor de servicii cu ceea ce urmeaza a fi prestat in urma
incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, respectiv
elaborare studii care vor sta la baza elaborarii unor planuri de
management, ca are cunostintele / experienta si capacitatea
necesara deruldrii unui astfel de contract si ca a finalizat astfel de
contracte; astfel, Consiliul nu poate lua in considerare alegatia
contestatorului cu privire la faptul ca ,din certificatele de plata si
procesele verbale de receptie depuse de tertul sustinator rezulta ca
o parte din serviciile prestate de catre acesta nu se suprapun peste
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit (...) valoarea acestor
servicii nu poate fi luata in considerare la calcularea valorii
experientei similare”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata critica cu privire la experienta similara.

e Consiliul retine ca referitor la oferta depusa de asocierea ... - ...
si cea depusa de ..., contestatorul critica modalitatea in care
acestia si-au indeplinit cerinta din fisa de date referitoare la
personal, urmatoarele aspecte:

» In fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat la cap. IIlI.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala:

.- Ofertantul va avea in echipad un lider de echipa care are studii

superioare si sa fi participat ca si manager de proiect in orice tip de

proiect; Modalitatea de indeplinire se va face prin prezentarea in
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copie lizibila a diplomei de studii superioare iar experienta, prin
prezentarea unei fise de post si/sau contractul de munca si/sau
recomandarea sau orice alte documente similare in copie;

- Ofertantul va avea in echipa un Expert geograf care are studii
superioare in domeniul geografiei, experienta generala in domeniul
studiilor de cel putin 5 ani si experienta in domeniul specific
activitatii contractului de 3 ani. Modalitatea de indeplinire se va face
prin prezentarea in copie lizibila a diplomei de studii superioare iar
experienta, prin prezentarea unei fise de post si/sau contractul de
munca sSi/sau recomandarea sau orice alte documente similare in
copie,

- Ofertantul va avea in echipa un Expert geolog care are studii
superioare in domeniul geologiei, experienta generald in domeniul
studiilor de cel putin 5 ani si experienta in domeniul specific
activitatii contractului de 3 ani. Modalitatea de indeplinire se va face
prin prezentarea in copie lizibila a diplomei de studii superioare iar
experienta, prin prezentarea unei fise de post si/sau contractul de
munca si/sau recomandarea sau orice alte documente similare in
copie,

- Ofertantul va avea in echipa un Expert pedolog care are studii
superioare in oricare din domeniile geografiei, geologiei,
agronomiei, experienta generala in domeniul studiilor de cel putin 5
ani si experienta in domeniul specific activitatii contractului de 3
ani; Modalitatea de indeplinire se va face prin prezentarea in copie
lizibila a diplomei de studii superioare iar experienta, prin
prezentarea unei fise de post si/sau contractul de munca si/sau
recomandarea sau orice alte documente similare in copie;

- Ofertantul va avea in echipa doi Experti habitate care au studii
superioare in oricare din domeniile biologie,ecologie, sivicultura,
stiinta mediului, geografie, experienta generala in domeniul
studiilor de cel putin 5 ani si experienta in domeniul specific
activitatii contractului de 3 ani. Modalitatea de indeplinire se va
face prin prezentarea in copie lizibila a diplomei de studii superioare
iar experienta, prin prezentarea unei fise de post si/sau contractul
de munca si/sau recomandarea sau orice alte documente similare in
copie;

- Ofertantul va avea in echipa un Expert in carnivore care are studii
superioare in oricare din domeniile biologie, ecologie, silvicultura,
stiinta mediului, geografie, experienta generala in domeniul
studiilor de cel putin 5 ani si experienta in domeniul specific
activitatii contractului de 3 ani; Modalitatea de indeplinire se va
face prin prezentarea in copie lizibila a diplomei de studii superioare
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iar experienta, prin prezentarea unei fise de post si/sau contractul
de munca si/sau recomandarea sau orice alte documente similare in
copie,

- Ofertantul va avea in echipa un Expert in specii de amfibieni care
are studii superioare in oricare din domeniile biologie, ecologie,
stiinta mediului, experientd generald in domeniul studiilor de cel
putin 5 ani si experienta in domeniul specific activitatii contractului
de 3 ani; Modalitatea de indeplinire se va face prin prezentarea in
copie lizibila a diplomei de studii superioare iar experienta, prin
prezentarea unei fise de post si/sau contractul de munca si/sau
recomandarea sau orice alte documente similare in copie;

- Ofertantul va avea in echipa un Expert ihtiolog care are studii
superioare in oricare din domeniile biologie, ecologie, piscicultura,
tehnologie piscicola, experienta generala in domeniul studiilor de
cel putin 5 ani si experienta in domeniul specific activitatii
contractului de 3 ani; Modalitatea de indeplinire se va face prin
prezentarea in copie lizibila a diplomei de studii superioare iar
experienta, prin prezentarea unei fise de post si/sau contractul de
munca Si/sau recomandarea sau orice alte documente similare in
copie,

- Ofertantul va avea in echipa un Expert in specii de nevertebrate
care are studii superioare in oricare din domeniile biologie, ecologie,
stiinta mediului, experienta generala in domeniul studiilor de cel
putin 5 ani si experienta in domeniul specific activitatii contractului
de 3 ani ; Modalitatea de indeplinire se va face prin prezentarea in
copie lizibila a diplomei de studii superioare iar experienta, prin
prezentarea unei fise de post si/sau contractul de munca si/sau
recomandarea sau orice alte documente similare in copie;

- Ofertantul va avea in echipa 5 Experti evaluare amenintari care au
studii superioare in oricare din domeniile biologie, agronomie,
ecologie, silvicultura, stiinta mediului, geografie, experienta
generala in domeniul studiilor de cel putin 5 ani si experienta in
domeniul specific activitatii contractului de 3 ani; Modalitatea de
indeplinire se va face prin prezentarea in copie lizibila a diplomei de
studii superioare iar experienta, prin prezentarea unei fise de post
si/sau contractul de munca si/sau recomandarea sau orice alte
documente similare in copie;

- Ofertantul va avea in echipa 2 Experti elaborare plan de
management care au studii superioare in oricare din domeniile
biologie, agronomie, ecologie, silvicultura, stiinta mediului,
geografie, experienta generala in domeniul studiilor de cel putin 5
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ani si experienta in domeniul specific activitatii contractului de 3
ani; Modalitatea de indeplinire se va face prin prezentarea in copie
lizibila a diplomei de studii superioare iar experienta, prin
prezentarea unei fise de post si/sau contractul de munca si/sau
recomandarea sau orice alte documente similare in copie;
- Ofertantul va avea in echipa 2 Experti GIS si baza de date care au
studii superioare in oricare din domeniile biologie, agronomie,
ecologie, silvicultura, stiinta mediului, geografie, experienta
generala in domeniul studiilor de cel putin 5 ani si experienta in
domeniul specific activitatii contractului de 3 ani; Modalitatea de
indeplinire se va face prin prezentarea in copie lizibila a diplomei de
studii superioare iar experienta, prin prezentarea unei fise de post
si/sau contractul de muncd si/sau recomandarea sau orice alte
documente similare in copie;”
- avand in vedere aceste cerinte de calificare, anumiti
operatori economici au solicitat clarificari, astfel:
= |a data de 07.11.2013 orele 09:53 autoritatea contractanta a
postat in SEAP raspuns la solicitare de clarificari 2 iar la
intrebarea ,va rugam ca clarificati daca personalul care nu este
angajat al ofertantului trebuie sa semneze o Declaratie de
disponibilitate” a raspuns ,personalul neangajat al ofertantului
care va fi expert in cadrul echipei, va depune o declaratie de
disponibilitate prin care se angajeaza ca va indeplini sarcinile ce
ii revin, in cazul in care ofertantului i se atribuie contractul” iar la
intrebarea ,va rugam sa clarificati daca expertii din echipa
proiectului trebuie sa prezinte si un CV” a raspuns ,prezentarea
unui CV de catre experti nu este obligatorie. CV-ul poate fi
prezentat insa ca document pentru demonstrarea experientei
generale si experientei in domeniul specific solicitata la cap.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
= |a data de 15.11.2013 orele 09:54 si respetiv 18.11.2013 orele
12:30 autoritatea contractanta postat in SEAP raspuns la
solicitare de clarificari 3 si revenire la raspunsul la solicitare de
clarificari 3 iar la intrebarea ,in fisa de date a achizitiei cap.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala se solicita
umratorii experti (...) Va rugam sa ne clarificati daca cei 5
experti evalure amenintari pot fi aceeasi experti care sunt
implicati in preluarea si prelucrarea datelor din teren” a raspuns
Jfunctia de experti evaluare amenintari poate fie exercitata de
catre oricare persoand care indeplineste cerintele solicitate in
fisa de date in legatura cu nivelul si domeniul studiilor, respectiv
experienta generala si specifica in domeniu”;
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Analizadnd cerintele de calificare astfel cum au fost formulate
de catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei
si clarificate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, Consiliul
retine faptul ca prezentarea CV-urilor reprezinta o conditie
alternativa cu rol in demonstrarea experientei generala si cea
specifica solicitata in cadru fisei de date la prezentarea unei fise de
post si/sau contractul de munca si/sau recomandarea sau orice alte
documente similare in copie si nu cumulativa alaturi de prezentarea
unei fise de post si/sau contractul de munca si/sau recomandarea
sau orice alte documente similare in copie.

Fata de aceste aspecte, criticile contestatorului cu privire la
faptul ca ,asocierea declarata castigatoare nu a depus documente
care sa confirme prestarea activitatilor din CV” nu pot fi retinute in
solutionare avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat ca operatori economici ofertanti sa depuna inscrisuri care
sa confirme mentiunile din cadrul CV.

In cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari postat pe SEAP
autoritatea contractanta a mentionat faptul ca CV-ul expertilor nu
este obligatoriu a fi depus iar rolul sau in situatia in care oferantii
aleg sa il depuna este de pentru demonstrarea experientei generale
si experientei in domeniul specific solicitata la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala astfel contestatoarea nu
poate prin interpretarea neoficiala a acestui inscris sa adauge la el,
prin impunerea unor cerinte, in sensul ca neprezentarea unor
documente care sa confirme prestarea activitatilor dn CV duce la
respingerea ofertei respective, potrivit principiul de drept ,ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Mai mult, in solutionare, Consiliul retine faptul ca, potrivit art.
33 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006: ,cerintele criteriile de calificare
si/sau selectie, care se regadsesc in caietul de sarcini ori
documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de date/
invitatia de participare/anuntul de participare, sunt considerate
clauze nescrise”.

Tinand cont de aceste prevederi legale, coroborat cu faptul ca
autoritatea contractanta a ales sa uzeze de prevederile art. 188
alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca a stabilit in cadrul
fisei de date a achizitiei sa solicite ca si cerinte de calificare
informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii, aceasta in
etapa de evaluare trebuia sa respecte prevederile art. 34 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, care dispun in mod expres si imperativ
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faptul ca ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a
fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestor criterii _de catre fiecare ofertant in parte” coroborat cu
principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarea raspunderii.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
oferta depusa de asocierea ... - ... ,in ceea ce priveste experienta
d-lui Duma Ioan in calitate de expert carnivor din documentele
prezentate de catre ofertant, nu reiese experienta prezentatd in
CV”, Consiliul urmeaza sa le respinga luand in considerare faptul ca
in cadrul CV-ului depus pentru demonstrarea experientei generale
si specifice, este mentionat faptul ca are o experienta specifica de
peste 3 ani in activitati in domeniul inventarierii, cartarii, evaluarii
starii de conservare si elaborarii masurilor de management
(activitati specifice activitatii contractului care asa cum s-a retinut
anterior consta in elaborarea unor studii aferente inventarierii si
cartarii habitatelor si speciilor de interes comunitar si stabilirea
masurilor de management specifice care vor sta la baza elaborarii
planului de management).

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
oferta depusa de ... in ceea ce priveste experienta d-lui Tantau
Ioan, Oncu Marcel, Consiliul urmeaza sa le respinga luand in
considerare faptul ca in cadrul CV-urilor depuse sunt mentionate
proiectele la care au participat.

Consiliul nu poate retine nici critica cu privire la faptul ca
Lofertantii trebuie sa faca dovada ca dispun de un personal de
specialitate in numar de 19 experti non cheie cu specializarile mai
sus prezentate. Prima precizare care se impune este aceea ca
ofertantul castigator a prezentat un numar de 15 experti desi in fisa
de date erau solicitati in mod expres 19 experti” avand in vedere pe
de o parte raspunsul la solicitarile de clarificari postate pe SEAP,
retine de Consiliul anterior iar pe de alta parte in cadrul fisei de
date a achizitiei nu este mentionat faptul ca acesti operatori
economici trebuie sa dispuna de cate o persoana avand fiecare una
dintre aceste specializari, ci doar ca acestia sa faca dovada ca detin
persoane cu astfel de specializari, de unde rezulta ,ipso facto” ca o
anumita persoana poate sa aiba una sau mai multe specializari.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca nu
a fost depusa declaratie de disponbilitate pentru liderul de proiect
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d-na Lipan Iozefina Carmen in cadrul ofertei depusa de ..., Consiliul
urmeaza sa le respinga avand in vedere faptul ca nu era necesara
depunerea acestui inscris, aceasta fiind angajata ofertantului ...,
indeplinind astfel cerinta din fisa de date a achizitiei, aspect
subliniat si de raportul per salariat emis de programul Revisal - fila

236.

e Consiliul retine ca, referitor la oferta declarata castigatoare,
contestatorul critica modalitatea in care asocierea ... - ... si-a
indeplinit cerinta din fisa de date referitoare la standardele de
asigurare a calitatii si protectiei mediului, urmatoarele aspecte:

» In fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat la cap. III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului:

,Dovada implementarii Sistemului de Management al
Calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau
echivalent, pentru domeniul de activitate care face
obiectul contractului. Documentul se va depune de catre
fiecare asociatﬂl"n parte pentru partea de contract pe care
o realizeaza. In acest sens, se solicita prezentarea, in
copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”, a
certificatelor sau echivalente ale acestuia, valabile la data
limita de depunere a ofertelor. Operatorii economici
nerezidenti (straini) vor prezenta copiile certificatelor
respective insotite de traducerea autorizatd a acestora in
limba romana. Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
privind standardele de asigurare a calitatii se accepta ca
suficienta si prezentarea raportului de audit finalizat din
care sa rezulte ca operatorul economic va primi
certificarea. Prezentarea, in copie lizibila cu mentiunea
“conform cu originalul”, a certificatelor sau echivalente
ale acestuia, valabile la data limita de depunere a
ofertelor. Operatorii economici nerezidenti (straini) vor
prezenta copiile certificatelor respective insotite de
traducerea autorizata a acestora in limba roméana.

Dovada implementarii Sistemului de Management de
mediu in conformitate cu SR EN ISO 14001 sau
echivalent, pentru domeniul de activitate care face
obiectul contractului. Documentul se va depune de catre
fiecare asociat in parte pentru partea de contract pe care
o realizeaza. In acest sens, se solicita prezentarea, in
copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”, a
certificatelor sau echivalente ale acestuia, valabile la data
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limita de depunere a ofertelor. Operatorii economici
nerezidenti (strdini) vor prezenta copiile certificatelor
respective insotite de traducerea autorizata a acestora in
limba roména. Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
- privind standardele de protectia mediului se acceptd ca
suficienta si prezentarea raportului de audit finalizat din
care sa rezulte ca operatorul economic va primi
certificarea. Prezentarea, in copie lizibila cu mentiunea
«conform cu originalul”, a certificatelor sau echivalente
ale acestuia, valabile la data limita de depunere a
ofertelor. Operatorii economici nerezidenti (straini) vor
prezenta copiile certificatelor respective insotite de
traducerea autorizata a acestora in limba romana”.
= Pentru indeplinirea cerintei, asocierea ... - ... a depus
urmatoarele inscrisuri:

- Certificatul nr. 26641/07.03.2013 ISO 9001:2008
valabil pana la data de 07.03.2016 al ...;

- Certificatul nr. E2128/07.03.2013 ISO 14001:2005
valabil pana la data de 07.03.2016 al ...;

- Certificatul nr. 122032/07.05.2013 ISO 9001:2008
valabil pana la data de 28.02.2016 al ...;

- Certificatul nr. 213102/07.05.2013 ISO 14001:2005
valabil pana la data de 28.02.2016 al ...;

Avand 1in vedere aceste inscrisuri coroborat cu cerinta
autoritatii contractante expres mentioanta in cadrul fisei de date a
achizitiei, respectiv ca inscrisurile depuse pentru indeplinirea
cerintelor de calificare referitoare la atandarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului sa fie valabile la data limita de
depunere a ofertelor si luand in considerare faptul ca aceasta data a
fost stabilita in cadrul anuntului de participare la data de
11.12.2013, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata aceasta
critica.

Mai mult, in aceasta etapa a procedurii de evaluare, nici
autoritatea contractanta si nici ofertantii nu pot adauga cerinte noi
de calificare si selectie care nu au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati anterior elaborarii si depunerii
ofertelor si nici nu pot impune autoritatii contractante evaluarea
ofertelor ludnd in considerare alte cerinte decat cele stabilite in
cadrul fisei de date a achizitiei.

Prin elaborarea unor cerinte eliptice, simpliste si generaliste,
autoritatea contractanta si-a asumat astfel riscurile ca operatorii
economici sa depuna orice document in demonstrarea experientei
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expertilor, inclusiv cum ar fi spre exemplificare prezentarea unui
simplu CV fara a depune in sustinerea celor inscrise in acestea alte
documente.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit si clarificat ulterior, insa anterior etapei de depunere a
ofertelor, de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din OUG nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti si a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2)
lit. b) si lit. g) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, criticile contestatorului urméand sa fie
respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de ... in calitate de lider al
Asocierii ... - ... - ... - ... In contradictoriu cu ... iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de ..., lider al
Asocierii ... & ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire
in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 41 (patruzecisiuna) pagini.
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