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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
[ R Sy .
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu

sediul in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

, CUI ..., impotriva adreselor nr. 18/1/1464 din 12.11.2013 si nr.
18/1/1510 din 21.11.2013 emise de catre ... cu sediul in ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduri de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Lucrari de executie instalatii semnalizare, ERTMS,
GSM-R, centralizare electronica si Centrul de Control Operational
Simeria aferente proiectelor: «Reabilitarea liniei c. f. Simeria-
Brasov, parte componenta a Coridorului IV Pan European pentru
circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h» sectiunea
Coslariu-Simeria si «Reabilitarea liniei c.f. Simeria-Brasov, parte
componenta a Coridorului IV Pan European pentru circulatia
trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h» sectiunea Coslariu-
Sighisoara”, s-a solicitat:

- constatarea:
e nerespectarii de catre autoritatea contractanta a deciziei
Consiliului nr. ... din ..., in sensul ca a interpretat si pus in aplicare

decizia in discutie prin restrictionarea drepturilor legale ale
contestatoarei de a raspunde la solicitarea de clarificari si limitarea
posibilitatilor acesteia de a proceda la probarea indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuie prin angajamentul ferm de sustinere
prezentat si prin explicatiile care se impun, fapt care conduce la



aplicarea in mod eronat a cerintelor documentatiei atribuire in mod
contrar prevederilor acesteia;

e incalcarii prevederilor legale incidente de catre autoritatea
contractanta, precum si a principiilor nediscriminarii = si
proportionalitatii prin raportare la solicitarea de clarificari adresata
contestatoarei, avand drept efect posibilitatea eliminarii in mod
artificial a ofertei acesteia din competitie;

e inconsecventei in care autoritatea contractanta a abordat
procesul de evaluare a ofertelor prin raportare la demersurile
anterioare intreprinse pe parcursul procesului de analiza si evaluare
a ofertelor, care probeaza modul abuziv in care aceasta a procedat
la modificarea prevederilor documentatiei de atribuire prin
solicitarea de clarificari adresata contestatoarei, in sensul obligarii
acesteia la prezentarea unui formular a carei utilizare nu era
imperativa si nici obligatorie;

- iIn mod corelativ punctelor de mai sus, dispunerea de masuri
de remediere in sensul:

e anularii adresei de refuz a solicitarii de amanare adresata de
petenta, pentru motivele expuse in cele ce urmeaza, si obligarea
autoritatii contractante la acordarea prelungirii termenului de
raspuns initial stabilit;

e anularii partiale a solicitarii de clarificari criticate si obligarea
autoritatii contractante la emiterea unei noi solicitari de clarificari
prin care sa se asigure intrutotul respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire a prevederilor legale aplicabile;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in masura in
care dat fiind stadiul procedurii de atribuire, precum si aspectele de
nelegalitate sesizate in raport cu problematica pusa in discutie si cu
demersurile anterioare realizate de catre comisia de evaluare pe
parcursul procesului de analiza si evaluare a ofertelor, se va
concluziona ca erorile sau omisiunile produse fac imposibila
dispunerea masurilor corective solicitate, autoritatea contractanta
fiind in imposibilitatea de a adopta respectivele masuri corective
fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Prin cererea de interventie din data de ..., inregistrata la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,
depusa de ... cu sediul in ..., ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., CUI ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... - ...,

reprezentata conventional prin ... cu sediul in ..., ..., unde se vor
comunica toate actele de procedura, s-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei depuse de ...

2/41



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 415 din Codul de procedura civila, coroborat cu art.
297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, se reia
solutionarea cauzei.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgentd, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata
contestatia depusa de ...

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ... - ..., si in baza art. 278 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, admite cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea contractanta ...
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect , Lucrari
de executie instalatii semnalizare, ERTMS, GSM-R, centralizare
electronica si Centrul de Control Operational Simeria aferente
proiectelor: «Reabilitarea liniei c¢. f. Simeria-Brasov, parte
componenta a Coridorului IV Pan European pentru circulatia
trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h» sectiunea Coslariu-
Simeria si «Reabilitarea liniei c.f. Simeria-Brasov, parte componenta
a Coridorului IV Pan European pentru circulatia trenurilor cu viteza
maxima de 160 km/h» sectiunea Coslariu-Sighisoara”, initiata prin
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publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 03.05.2014, a solicitat:

- constatarea:
e nerespectarii de catre autoritatea contractanta a deciziei
Consiliului nr. ... din ..., in sensul ca a interpretat si pus in aplicare

decizia in discutie prin restrictionarea drepturilor legale ale
contestatoarei de a raspunde la solicitarea de clarificari si limitarea
posibilitatilor acesteia de a proceda la probarea indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuie prin angajamentul ferm de sustinere
prezentat si prin explicatiile care se impun, fapt care conduce la
aplicarea in mod eronat a cerintelor documentatiei atribuire in mod
contrar prevederilor acesteia;

e incalcarii prevederilor legale incidente de catre autoritatea
contractanta, precum si a principiilor nediscriminarii = si
proportionalitatii prin raportare la solicitarea de clarificari adresata
contestatoarei, avand drept efect posibilitatea eliminarii in mod
artificial a ofertei acesteia din competitie;

e inconsecventei in care autoritatea contractanta a abordat
procesul de evaluare a ofertelor prin raportare la demersurile
anterioare intreprinse pe parcursul procesului de analiza si evaluare
a ofertelor, care probeaza modul abuziv in care aceasta a procedat
la modificarea prevederilor documentatiei de atribuire prin
solicitarea de clarificari adresata contestatoarei, in sensul obligarii
acesteia la prezentarea unui formular a carei utilizare nu era
imperativa si nici obligatorie;

- iIn mod corelativ punctelor de mai sus, dispunerea de masuri
de remediere in sensul:

e anularii adresei de refuz a solicitarii de amanare adresata de
petenta, pentru motivele expuse in cele ce urmeaza, si obligarea
autoritatii contractante la acordarea prelungirii termenului de
raspuns initial stabilit;

e anularii partiale a solicitarii de clarificari criticate si obligarea
autoritatii contractante la emiterea unei noi solicitari de clarificari
prin care sa se asigure intrutotul respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire a prevederilor legale aplicabile;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in masura in
care dat fiind stadiul procedurii de atribuire, precum si aspectele de
nelegalitate sesizate in raport cu problematica pusa in discutie si cu
demersurile anterioare realizate de catre comisia de evaluare pe
parcursul procesului de analiza si evaluare a ofertelor, se va
concluziona ca erorile sau omisiunile produse fac imposibila
dispunerea masurilor corective solicitate, autoritatea contractanta
fiind in imposibilitatea de a adopta respectivele masuri corective
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fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In dosarul aflat pe rolul Consiliului, prin adresa din data de ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din ..., ..., formuleaza cerere de interventie.

Avand in vedere ca solutionarea contestatiei depuse la
procedura de achizitie publica organizata de catre ..., este in
stransa legatura cu solutionarea de catre Curtea de Apel ... a
plangerii impotriva deciziei Consiliului nr. ... din ..., in baza art. 413
alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 297
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a procedat la emiterea deciziei nr. .../.../... din ..., prin
care a suspendat solutionarea contestatiei ce fac obiectul prezentei
cauze, pana la solutionarea de catre Curtea de Apel ..., Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, a plangerii depuse
impotriva deciziei Consiliului nr. ... din ....

Prin adresa nr. 811/.../... din 16.01.2014, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, conform prevederilor art. 274 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa transmita, in
termen de cel mult 3 zile lucratoare de la data expirarii termenului
prevazut la art. 205 alin. (1), copia dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere referitor la contestatie. De asemenea, in vederea
solutionarii contestatiei, in temeiul art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a solicitat
transmiterea, in acelasi termen, a copiei documentelor de calificare
prezentate in aplicarea procedurii de atribuire de catre ... in
dovedirea cerintei de calificare privind experienta similara si a copiei
tuturor clarificarilor solicitate referitor la aceste documente de
calificare depuse de ... si raspunsurile primite de la ofertanta,
precum si actele emise in cadrul procedurii de atribuire ulterior
emiterii de catre Consiliu a deciziei nr. ... din ....

Prin adresa nr. 18/1/194 din 06.02.2014, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca a fost emisa decizia civila nr. 679
din 31.01.2014 a Curtii de Apel ..., ramasa definitiva, prin care se
respinge ca nefondata plangerea si ca ramasa fara obiect cererea de
suspendare.

Prin adresa nr. 2397/.../.../11.02.2014, Consiliul revine la
adresa sa nr. 811/.../.../16.01.2014, reiterand solicitarile adresate
autoritatii contractante prin adresa nr. 811/.../... din 16.01.2014.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de 07.02.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 3862 din 07.02.2014, ... transmite
~Note scrise”.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 18/1/285 din 17.02.2014, inregistrat la Consiliu
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cu nr. 4798 din 17.02.2014. Documentele solicitate au fost
transmise prin adresa de inaintare nr. 18/1/319 din 20.02.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 5339 din 20.02.2014.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 3119/...-... din 21.02.2014, prin care comunica
acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul
cauzei.

Prin adresa nr. 122 din 26.02.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 6213 din 27.02.2014, ... transmite ,Cerere de acces si de
completare a dosarului cu documentele relevante”.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 3699/... - ... din 03.03.2014, prin care comunica ...
acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul
cauzei.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 04.03.2014,
pentru studierea dosarului cauzei.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 04.03.2014,
pentru studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 137 din 06.03.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 7105 din 07.03.2014, ... transmite ,Note scrise”.

Prin adresa nr. 18/1/516 din 10.03.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 7380 din 10.03.2014, ... transmite raspunsul sau la adresa
nr. 122 din 26.02.2014, emisa de catre ...

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent din
10.03.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. ...6 din 11.03.2014, ...
transmite ,Note scrise”.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

Contestatoarea sustine ca solicitarea de clarificari nr. 18/1/1464
din 12.11.2013 emisa de catre autoritatea contractanta, prin care
era obligata sa transmita: ,angajamentul de sustinere tehnica care
sa respecte atat conditiile de forma cat si conditiile de fond impuse
de formularul impus de autoritatea contractanta [...] trebuie depus
in original, in forma autentica [...] padna la data de 21.11.2013, ora
10.00 [...]”, fara a-i fi acordata posibilitatea legala de a , confirma”
continutul acestui angajament prin raportare la continutul solicitarii
comisiei de evaluare, este netemeinica, nelegala si contradictorie cu
propriile actiuni si decizii ale comisiei de evaluare care au fost
intreprinse si adoptate anterior pe parcursul procesului de evaluare
a ofertelor

Ca urmare a acestei solicitari, petenta a transmis Ministerului de
Finante Publice - Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea
Achizitiilor Publice ,Sesizare privind unele aspecte de nelegalitate
survenite in procedura de atribuire mai sus mentionata”, si,
totodata, prin adresa nr. 741 din 20.11.2013 a formulat solicitarea
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de amanare a termenului acordat prin adresa nr. 18/1/1464 din
12.11.2013 si notificarea in temeiul prevederilor art. 256' din
O.U.G. nr. 34/2006, fiind totodata puse in discutie motivele
principale pentru care a considerat ca solicitarea de clarificari
adresata de catre comisia este de natura sa-i restrictioneze
drepturile legale de a raspunde la solicitarea de clarificari si sa-i
limiteze posibilitatile de a proceda la probarea indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuie prin angajamentul ferm de sustinere
prezentat si prin explicatiile care se impun, fapt care conduce la
aplicarea in mod eronat a cerintelor documentatiei atribuire in mod
contrar prevederilor acesteia.

Prin intermediul acestui document contestatoarea a procedat la
formularea urmatoarelor solicitari adresate autoritatii contractante:

,a. Dispunerea masurii de remediere de suspendare a procedurii
de atribuire p4dna la data solutionarii demersurilor litigioase care au
fost si care vor fi initiate de catre subscrisa (a se vedea pct. 4 si 7
din prezenta), astfel incadt sa fie create conditiile necesare pe
parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire
pentru adoptarea masurilor corective care se impun, cu respectarea
deciziilor instantei de control judiciar si fara ca acestea sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din
O.U.G. nr. 34/2006;

b. Prelungirea in mod corespunzator a perioadei de raspuns
acorAdata" prin adresa CFR nr. 18/1/1464/12.11.2013".

In urma acestui demers si vazand ca pana la data de
21.11.2013, ora 9:38, nu a primit un raspuns din partea autoritatii
contractante la solicitarea de amanare a termenului de raspuns, ...
a formulat si transmis raspunsul nr. 743 din 21.11.2013, inregistrat
la autoritatea contractanta cu nr. 18/1/1509 din 21.11.2013, prin
care a prezentat argumentele de fapt si drept pentru care considera
ca: ,[...] TOATE informatiile vizate de catre autoritatea contractanta
se regasesc deja in mod neechivoc in cadrul angajamentului in
discutie si, ca atare, va solicitam sa dati curs prevederilor legale
aplicabile”.

Ca raspuns, ... a transmis adresa nr. 18/1/1510, inregistrata cu
nr. 1521 din 21.11.2013, ora 9:54, inlauntrul termenului de raspuns
acordat (21.11.2013, ora 10:00), prin care i-a comunicat decizia
comisiei de evaluare de a nu da curs solicitarii de amanarea a
termenului de raspuns acordat.

1. Referitor la existenta unui caz temeinic motivat care justifica
suspendarea procedurii de atribuire in temeiul prevederilor art. 275*
din O.U.G. nr. 34/2006, contestatoarea invedereaza ca autoritatea
contractanta este in pozitia de intreprinde demersuri in baza deciziei
Consiliul nr. ... din 15.11.2013, care au condus pana in prezent si
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pot conduce in continuare la comiterea unor abuzuri de drept,
expresie a unor abateri de la prevederile legislative in vigoare, dupa
cum rezulta din aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (4) lit. b) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Impotriva deciziei Consiliului nr. ... din 15.11.2013, petenta a
formulat plangere in termenul legal, fiind constituit dosarul nr.
7579/2/2013, aflat pe rolul Curtii de Apel .... Prin intermediul

acestei actiuni, ... a formulat o cerere de suspendare a procedurii de
atribuire, in temeiul prevederilor art. 283* din 0.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, punerea in aplicare a actelor jurisdictional administrative
si jurisdictionale este viciata si, in consecinta, continuarea derularii
procedurii de atribuire este de natura sa produca consecintele
prevdzute de dispozitile art. 287’ din 0.U.G. 34/2006, iar
prevenirea acestora poate fi realizata doar prin suspendarea
procedurii in cauza.

In sustinere, contestatoarea arata ca refuzul de amanare a
termenului de raspuns acordat este netemeinic si nelegal pentru
faptul ca:

- se afirma ca: ,1) Solicitarea dvs. de prelungire a termenului
de raspuns la cererea noastra de clarificari a fost transmisa foarte
tarziu [...] si comisia de evaluare nu s-a putut reuni pentru a o
analiza”, si, in acelasi, ca: ,avand in vedere cele de mai sus,
comisia de evaluare nu este de acord cu prelungirea termenului de
raspuns”;

- faptul ca: ,2) Nu puteti acuza ca vi s-a acordat un timp
insuficient, deoarece cunoasteti aceasta solicitare inca din data de
10.09.2013, cand ati primit scrisoarea noastra nr. 18/1/1102, a
carei anulare ati solicitat-o CNSC-ului” este netemeinic in contextul
in care prin decizia nr. ... din ..., Consiliul a dispus obligarea
autoritatii contractante sa formuleze solicitari de clarificari
contestatorului cu respectarea prevederilor legale si sa acorde
acestuia un termen de raspuns rezonabil;

- comunicarea autoritatii contractante privind imprejurarea ca:
,3) in scrisoarea dvs. sus mentionata motivati cererea de prelungire
a termenului de raspuns nu pentru a avea timpul necesar de a
aduce angajamentul solicitat, ci pentru a justifica de ce nu veti
aduce respectivul angajament” este expresia unei interpretari si
aplicari eronate a legii in contextul prevederilor art. 2 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere cele prezentate, ... afirma ca risca sa sufere
prejudiciul eliminarii ca neconforma a ofertei sale, prin aplicarea
prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, fapt care este
de natura sa-i produca o vatamare intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante de natura sa produca
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efectele juridice antementionate, dupa cum rezulta din aplicarea
prevederilor art. 255 alin. (1), alin. (2) si (3) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006.

2. Referitor la solutiile anterior pronuntate de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor si de instanta in cadrul procedurii,
respectiv deciziile Consiliului: nr. ... din ..., nr. ...din ...si nr. ... din
..., precum si decizia civila emisa de catre Curtea de Apel ... nr.
2211 din 21.05.2013, contestatoarea sustine ca, desi a criticat
faptul ca autoritatea contractanta nu a dus la indeplinire obligatia
legala de realiza o analiza temeinica a ofertei, in concordanta cu
dispozitiile art. 34 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta nu a avut in vedere in mod integral toate aspectele
prezentate.

De asemenea, sustine contestatoarea, prin niciunul din
rapoartele procedurii intocmite ca urmare a reevaluarii ofertelor
dispuse de catre Consiliu, instanta sau de catre U.C.V.A.P. nu a fost
asigurata indeplinirea acestor conditionalitati. Astfel, prin raportul
nr. 18/1/76 din 30.01.2013 si raportul nr. 18/1/665 din
11.07.2013, comisia de evaluare s-a marginit la copierea
concluziilor retinute in cadrul evaluarii initiale, asa cum a fost
aceasta realizata si consemnata prin raportul nr. 18/1/1704 din
01.11.2012, fara o reverificare in detaliu a acestor cerinte.

Contestatoarea apreciaza ca s-a incadlcat principiului
tratamentului egal si nediscriminarii ori de cate ori a fost vorba de
oferta sa, in timp ce in cazul ofertei ..., comisia de evaluare a creat
avantaje incorecte acesteia prin formularea unor intrebari
,ajutatoare”, de natura sa permita formularea unor raspunsuri prin
care sa detalieze si/sau sa ,reconfirme” anumite elemente din
oferta, care au fost retinute de catre Consiliu si de catre instanta
spre analiza.

Pe fondul cauzei, contestatoarea atrage atentia asupra:

3. Netemeiniciei si nelegalitatii solicitarii de clarificari adresata

prin raportare la modul in care aceasta a fost formulata,
deoarece:

3.1. Prin solutia pronuntata prin decizia nr. ... din ..., Consiliul
nu a limitat solicitarea de clarificari la o anumita forma, ori
posibilitatea/mijloacele de a prezenta un raspuns concludent la
solicitarile autoritatii contractante. Prin urmare, in vederea
clarificarii situatiei de fapt, nu se impunea ,re”-prezentarea in mod
obligatoriu a formularului K depus in oferta, o astfel de solicitare
fiind excesiva si reprezentand un abuz de drept in conditiile in care
pentru clarificarea situatiei de fapt si prin raportare la documentele
deja prezentate in cadrul procedurii precum, dar si la principiul
proportionalitatii, este suficienta prezentarea unor documente
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completatoare la angajamentul de sustinere initial, insotite de
explicatiile concludente care se impun, situatie care ar fi de natura
sa dea efectivitate prevederilor art. 11 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006.

3.2. Angajamentul ferm de sustinere tehnica si profesionala
(Formularul K) acordat de catre Siemens Aktiengesellschaft
prezentat in cadrul ofertei, include toate aspectele mentionate
prevazute in Formularul K publicat la sectiunea , Documentatie si
clarificari” din cadrul anuntului de participare, insa acestea sunt
prevazute intr-o forma similara si nu identica cu cea din cadrul
documentatiei de atribuire. O analiza temeinica a situatiei
angajamentului ferm de sustinere din cadrul ofertei se impune a fi
efectuata prin luarea in considerare a prevederilor art. 177 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 11 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

3.3. Angajamentul ferm de sustinere prezentat in oferta asigura
aceleasi efecte care deriva din dispozitiile modelului Formularului K
din cadrul documentatiei de atribuire, fiind un act juridic unilateral
,heconditionat, ferm si irevocabil” emis in conformitate cu legislatia
romana, notarizat si pus la dispozitia autoritatii contractante in
original, care indeplineste toate conditiile de forma si de fond
impuse de legiuitor prin prevederile art. 190 alin. (2) din 0.UG. nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 11* alin. (1), (2), (4) si (5) din
H.G. nr. 925/2006, aplicabile sustinerii tehnice care vizeaza
indeplinirea cerintelor de calificare referitoare la experienta similara.

Informatiile vizate de autoritatea contractanta prin solicitarea de
clarificari se regasesc in mod neechivoc in cadrul angajamentului in
discutie, iar respectarea strict din punct de vedere ,formal” a
modelului stabilit prin documentatia de atribuire apare a fi abuziva
prin raportare la prevederile art. 177 din O.U.G. nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 11 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
apreciaza petenta.

In raport cu acest document sunt aplicabile de jure si de facto
prevederile art. art. 11' din H.G. nr. 925/2006, astfel:

a) Asertiunea autoritatii contractante privind faptul ca:
,angajamentul ferm trebuie sa prevada in mod clar cd sustinerea
acordata este atat pentru OBU, cat si pentru automotor echipat cu
OBU”, se fundamenteaza pe o interpretarea eronata si incompleta a
tuturor documentelor prezentate in cadrul ofertei.

Potrivit informatiilor prezentate in oferta, angajamentul ferm -
Formularul K face referire in mod neechivoc la cerinta privind
experienta similara - punctul 3 lit. a), cat si lit. b) din documentatia
de atribuire (atat pentru OBU cat si automotor echipat cu OBU),
pentru care au si fost depuse din partea tertului sustinator SIEMENS
A.G. documentele suport relevante in scopul probarii experientei
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similare, in conformitate cu principiul nediscriminarii si al
proportionalitatii, era suficienta prezentarea unei confirmari a
acestei stari de fapt si nicidecum a unui nou angajament de
sustinere: ,care sa respecte atat conditiile de forma cat si conditiile
de fond impuse de formularul impus de autoritatea contractanta
[...] trebuie depus in original, in forma autentica”.

In sustinere, contestatoarea precizeaza ca, in data de
30.09.2013, a adus la cunostinta autoritatii contractante faptul ca,
in data de 27.09.2013 a primit din partea tertului sustinator
SIEMENS o scrisoare prin care se reconfirma faptul ca Formularul K,
datat 10.08.2012, este un document valid.

b) Informatiile apreciate de catre autoritatea contractanta ca
lipsind din cadrul angajamentului de sustinere, se regasesc in cadrul
angajamentului intr-o forma similara, care asigura echivalenta cu
modelul stabilit prin documentatia de atribuire, act permis atat prin
prevederile art. 177 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu
cele ale art. 11 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cat prin prevederile
documentatiei de atribuire, fiind evident si de nediscutat dreptul de
a demonstra indeplinirea criteriilor de calificare si prin alte mijloace.

Pe de alta parte, petenta precizeaza ca solicitarea autoritatii
contractante excede prevederilor deciziei Consiliului evocata, prin
care nu a fost pus in discutie decat faptul ca din cadrul
angajamentului ferm de sustinere prezentat de SIEMENS AG, nu
rezulta in mod expres doar informatiile prevazute la primul
paragraf.

Lipsa paragrafului in discutie din cadrul documentului prezentat
nu are niciun efect juridic in relatie cu autoritatea contractanta
deoarece:

i) prin angajamentul ferm de sustinere, tertul sustinator a
declarat in mod neconditionat ca raspunde fata de autoritatea
contractanta, urméand sa asigure indeplinirea corecta si
reglementara a obligatiilor contractuale asumate de catre ... prin
contractul de achizitie publica, prin implicarea sa directa in cazul in
care aceasta nu isi va executa obligatiile asumate pentru care a
primit sustinerea tehnica;

i) prevederile art. 11! din H.G. nr. 925/2006, confera dreptul
autoritatii contractante de actiune directa impotriva sustinatorului,
Cu precizarea ca acesta nu se poate sustrage unor asemenea
obligatii in conditiile in care si-a asumat in mod explicit obligatiile
mentionate la pct. i) de mai sus;

iii) cealalta parte, la care face referire angajamentul de
sustinere, este chiar ..., iar relatia cu autoritatea contractanta este
reglementata prin contractul de achizitie publica care va fi incheiat
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intre ofertata si aceasta in eventualitatea in care oferta sa ar urma
sa fie declarata castigatoare.

iv) din punct de vedere formal, efectul juridic al renuntarii la
orice exceptie de neexecutare, ori la invocarea vreunui beneficiu
este asigurat prin prevederile legale mai sus invocate, dar si prin
confirmarea tertului sustinator, prin care a precizat ca angajamentul
ferm este incheiat in conformitate cu prevederile art. 190 alin. (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
fiind precizat in mod neechivoc ca este acceptat dreptul autoritatii
contractante de a solicita indeplinirea de catre tertul sustinator a
obligatiilor care decurg din sustinerea tehnica si profesionala
acordata;

v) autoritatea contractanta beneficiaza atat prin prevederile
angajamentului de sustinere prezentat, cat si prin efectul legii,
respectiv prin prevederile art. 11 alin. (2) si (5) din H.G. nr.
925/2006, de instrumentul juridic, care contine in mod explicit
obligatiile asumate de catre tertul sustinator in raport cu aceasta.

c) Solicitarea referitoare la conditionarea angajamentului ferm
de sustinere de incheierea de catre tertul sustinator a unor
subcontracte, este redundanta si lipsita de relevanta, neconducand
la dobandirea vreunui efect ,mai favorabil” pentru autoritatea
contractanta decat cel deja obtinut prin prezentarea angajamentului
ferm de sustinere.

In raport cu acestea, contestatoare precizeaza ca solicitarea
autoritatii contractante excede prevederilor deciziei Consiliului
evocata, reprezentand o interpretare eronata a acesteia, in fapt, in
continutul respectivei decizii nefiind precizata in raport cu
problematica pusa in discutie urmatoarea sintagma: ,si trebuie sa
prevada dreptul autoritatii contractante de a solicita in mod legitim,
indeplinirea de catre sustinator a tuturor obligatiilor asumate care
decurg din sustinerea tehnica si profesionald acordata ofertantului”.

Pe de alta parte, sustine petenta, problematica in discutie este o
falsa ipoteza de lucru, intrucat tertul sustinator a declarat ca
raspunde pentru prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca
urmare a nerespectarii obligatiilor prevazute in angajamentul de
sustinere.

Actul incheierii de catre tertul sustinator a unor subcontracte nu
poate contraveni ofertei, potrivit prevederilor art. 96 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, si, ca atare, orice eventual subcontract nu poate
aduce atingere prevederilor contractului de achizitie publica, in caz
contrar putand fi refuzat de catre autoritatea contractanta, cu
solicitarea modificarii acestuia in mod corespunzator.
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Mai mult, arata contestatoarea, modelul Formularului K din
cadrul documentatiei de atribuire contine sintagma neechivoca
privind asigurarea de catre tertul sustinator a tuturor resurselor.

d) Solicitarea privind: ,se va elimina din angajamentul depus
initial paragraful referitor la litigii” este rezolvata implicit din punct
de vedere legal, prin prevederile art. 1325 din Codul Civil, potrivit
carora legiuitorul a statuat ca, daca prin lege nu se prevede altfel,
dispozitiile legale privitoare la contracte se aplica in mod
corespunzator actelor unilaterale.

De asemenea, tocmai autoritatea contractanta este aceea care
a decis sd dea curs prevederilor art. 288' din 0.U.G. nr. 34/2006,
care stabilesc ca partile pot conveni ca litigiile in legatura cu
executarea contractelor de achizitie publica sa fie solutionate prin
arbitraj, dupa cum rezulta din aplicarea coroborata a clauzei 20.6
din contract referitoare la arbitraj si a prevederilor art. 11! si ale
art. 95 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

3.4. Solicitarea de clarificari incalca prevederile documentatiei
de atribuire, avand in vedere ca, utilizarea sintagmei ,de regula” in
cadrul cerintei ,Experienta similara” de la cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din documentatia de
atribuire, continuata prin referirea la angajamentul ferm de
sustinere ferm al persoanei, incheiat in forma autentica - Formular
K, induce din punct de vedere juridic faptul ca acest formular nu
este imperativ si nici obligatoriu spre a fi folosit.

Motivul pentru care initial in cadrul ofertei s-a prezentat doar o
copie conforma cu originalul a Formularului K, insa ca urmare a
solicitari de clarificari a autoritatii contractante, nr. 18/1/1173 din
23.09.2013, s-a prezentat in original angajamentul ferm de
sustinere, rezida in faptul ca in fisa de date a achizitiei s-a
specificat: ,documentele vor fi prezentate in original sau copie
legalizata/autentificatd SAU copie lizibila cu mentiunea «conform cu
originalul», semnata de reprezentantul ofertantului”.

3.5. Situatia creata prin clarificarea nr. 18/1/1464 din
12.11.2013, raportat la prevederile legale aplicabile, reprezinta
materializarea unor grave abateri care afecteaza procedura de
atribuire, ce se subscriu prevederilor art. 209 din O.U.G. nr.
34/2006 si aduce atingere principiului nediscriminarii si
proportionaliatii.

Astfel, solicitarea de clarificari nu respecta conditia impusa de
legiuitor si anume de a reprezenta expresia unei solicitari de
clarificare si completare ,formala sau de confirmare”, fiind exclusiv
formala, in conditiile in care, din continutul acesteia lipseste
optiunea referitoare la dreptul de a confirma prevederile din
angajamentului de sustinere strict prin raportare la aspectele
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sesizate si retinute de catre comisia de evaluare si nu in mod
obligatoriu si exclusiv prin prezentarea unui nou document.

3.6. Cu privire la modul in care au fost evaluate ofertele prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, petenta arata
ca:

- solicitare de clarificari nr. 18/1/1577/2012 nu a facut referire
la prezentarea vreunui document original si nici la prezentarea Iui in
forma autentica.

- efectul solicitarii de clarificari pe parcursul perioadei de
evaluare, a indus o modificare a prevederilor documentatiei de
atribuire, respectiv a modelului Formularului J din cadrul acesteia,
ceea ce demonstreaza ca modelului formularului J si K din cadrul
documentatiei de atribuire nu este nicidecum obligatoriu ci numai
indicativ, cu conditia respectarii prevederilor legale aplicabile prin
care este reglementat regimul juridic al sustinerii din partea unui
tert. Orice interpretare contrara conduce la concluzia ca pe
parcursul perioadei de analiza si evaluare a ofertelor au fost
savarsite ,grave abateri” ce afecteaza procedura de atribuire si care
nu vor mai putea fi remediate in masura in care, pentru o situatie
similara data de prezentarea formularului K, oferta petentei va fi
eliminata din competitie.

- 0 asemenea deviere din partea autoritatii contractante, prin
limitarea formei de prezentare a documentelor probante pe calea
solicitarilor de clarificari, este de natura sa incalce prevederile art.
190 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 care au fost in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire si care uzitau de aceeasi sintagma
.de regulda”, precum cea stabilita in cadrul documentatiei de
atribuire.

3.7. Sensul explicitat prin eliminarea conditiei referitoare la
forma ,autentica” a angajamentelor ferme de sustinere a fost
realizata ca urmare a dosarului EU Pilot 3728/12/MARK, intocmit de
catre Comisia Europeana si a negocierilor purtate intre
reprezentantii acesteia si A.N.R.M.A.P. in cadrul acestui dosar,
avand ca obiect etapele premergatoare declansarii procedurii de
infringement in cazul in care Romania nu ar fi procedat la
modificarea respectivelor dispozitii, calificate drept restrictive de
catre legiuitorul european.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a
acesteia, avand in vedere urmatoarele:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in aplicarea deciziei
Consiliului nr. ... din ..., a solicitat ofertantei ..., prin adresa nr.
18/1/1464 din 12.11.2013, sa transmita angajamentul de sustinere
tehnica care sa respecte atat conditiile de forma, cat si conditiile de
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fond impuse de formularul stabilit pentru aceasta procedura,
conform modelului pus la dispozitie in SEAP in cadrul anuntului de
participare al procedurii, cu termen pentru raspuns data de
21.10.2013 ora 10:00.

In data de 20.10.2013, ... a transmis adresa nr. 741 din
20.11.2013, inregistrata cu nr. 18/1/1505 din 20.11.2013. adresa
in care declara ca: ,angajamentul de sustinere tehnica (prezentat in
documentele de calificare) indeplineste toate conditiile de forma
impuse de legiuitor prin prevederile ort. 190 alin (2) din OUG
34/2006, este un act valid din punct de vedere juridic, care asigura
aceleasi efecte care deriva din dispozitiile Formularului K din cadrul
documentatiei de atribuire” si ca ,pentru clarificarea situatiei de fapt
create, tertul sustinator analizeaza in prezent posibilitatea legala
privind emiterea unei confirmari in scopul clarificarii aspectelor
invocate, prin solicitarea nr. 18/1/1464/12.11.2013, insa un astfel
de demers necesitd un timp suplimentar fata de termenul acordat”,
solicitand, in final, prelungirea in mod corespunzator a perioadei de
raspuns acordata de comisia de evaluare. Comisia de evaluare nu a
fost de acord cu prelungirea termenului de raspuns si, in acest sens,
a transmis ofertantei adresa nr. 18/1/1510 din 21.11.2013.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia s-a solicitat
angajamentul de sustinere tehnica ,fard a se acorda posibilitatea
legala conferitd prin actele normative in vigoare de a confirma
continutul acestui angajament, prin raportare la continutul solicitarii
comisiei de evaluare”, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
solicitarea de clarificare s-a explicat foarte clar ce document trebuie
sa transmita ofertanta.

De asemenea, pentru respectarea principiului tratamentului
egal, aceeasi solicitare de depunere a unui angajament ferm de
sustinere tehnica acordata de Alstom Ferroviaria S.P.A. (formularul
K), cu termen de raspuns data de 02.10.2013, a fost transmisa si
celuilalt ofertant implicat in procedura de atribuire, asocierea a carei
lider este ..., care a raspuns in termenul stabilit de comisia de
evaluare.

Cu privire la adresa de sesizare transmisa de contestatoare la
Ministerul Finantelor Publice - Unitatea pentru Coordonarea si
Verificarea Achizitiilor Publice, autoritatea contractanta considera
ca, avand in vedere prevederile legale, doar comisia de evaluare
(prin atributiile pe care le are), este singura abilitata sa formuleze
solicitari de clarificare catre ofertanti si sa stabileasca ofertantul
castigator al procedurii de atribuire.

Comisia de evaluare nu putea accepta prelungirea termenului
de raspuns, fara precizarea duratei de prelungire dorite, pentru o
clarificare ce era deja cunoscuta, ofertanta contestatoare avand
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cunostinta despre cerintele comisiei de evaluare inca din data de
19.09.2013, cand a primit solicitarea de clarificare nr. 18/1/1151
din 19.09.2013, pentru care a depus contestatie, precum si de
continutul deciziei Consiliului nr. ... din ....

Referitor la faptul ca: ,angajamentul de sustinere indeplineste
toate conditiile de formad Iimpuse de legiuitor”, autoritatea
contractanta invedereaza ca angajamentul prezentat nu indeplineste
conditiile privind continutul si forma, formularul prezentat in oferta
nu dovedeste sustinerea acordata pentru cele doua specialitati,
automotor si OBU pentru automotor.

Mai mult, aratd autoritatea contractanta, intre documentul in
limba engleza si traducerea acestuia exista neconcordante. Astfel,
din documentul original se intelege ca suportul tehnic este oferit:
,respectively in what concerns the supply, configuralion and
commissioning of an OBU ETCS level 2 for auto engine with
software version 2.2.2 or subsequent, already in trade
commissioning and certified for ETCS level2”, iar, in traducerea
atasata ofertei ... apare: ,respectiv in ceea ce priveste furnizarea,
configurarea si punerea in functiune pentru OBU ETCS nivel 2 cu
versiunea de soft 2.2.2 sau ulterioara, pentru automotor, aflate deja
in functionare comerciala si certificate ETCS nivel 2,.

Avand in vedere aceste aspecte, comisia de evaluare a solicitat
o noud traducere a documentului respectiv, realizata de un
traducator autorizat, din care reise ca intre documentul original si
traducerea prezentata de ofertanta contestatoare, exista diferente
semnificative de sens care au indus in eroare comisia de evaluare.
Astfel, se poate observa ca din traducerea oferita de petenta reiese
sustinerea tehnica enumerata pentru OBU si pentru automotor, prin
folosirea semnelor de punctuatie si conjugarea verbului ,a se afla”
la plural (conform traducerii ..., ,aflate”), iar din traducerea
autorizata solicitata reiese ca: ,si anume in ceea ce priveste
furnizarea, configurarea si punerea in functiune a unui OBU nivel
ETCS 2 pentru automotor cu versiunea de software 2.2.2 sau
urmatoarea, care se gaseste deja in stadiul de punere in functiune
pentru comercializare si certificare pentru ETCS de nivelul 2”.

In opinia autoritatii contractante, daca petenta ar fi avut
neclaritati si nelamuriri referitor la forma acestui angajament de
sustinere, pe care le-a enumerat in contestatie, avea posibilitatea
sa formuleze contestatie sau sa solicite clarificari la momentul
publicarii documentatiei in SEAP, prin depunerea ofertei, ... si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
continutul formularului K, motiv pentru care avea obligatia, potrivit
art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

16/41



Afirmatia contestatoarei, potrivit careia: ,informatiile criticate
de autoritatea contractanta ca lipsind din cadrul angajamentului de
sustinere, se regasesc in mod neechivoc in cadrul angajamentului
intr-o forma similara, care asigura echivalenta cu modelul stabilit”,
este apreciata de catre autoritatea contractanta ca fiind un demers
de a convinge ca angajamentul prezentat este echivalent cu ceea ce
s-a solicitat in documentatia de atribuire a procedurii, dar, chiar in
decizia Consiliului nr. ... din ..., la care se face referire, se
mentioneaza ca: ,Consiliul constata ca, intr-adevar, din
angajamentul de sustinere tehnica acordat de SIEMENS AG nu
rezulta in mod expres faptul ca sustinerea acordata este atat pentru
OBU, céat si pentru automotor echipat cu OBU”.

Alegatiile petentei privind conditiile speciale si generale ale
contractului nu au relevanta in situatia de fata, arata autoritatea
contractanta, acestea nefacadnd obiectul vreunei solicitari de
clarificari din partea contestatorului, inainte de deschiderea
ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca nu este
de acord cu afirmatia din contestatie, precum ca solicitarea de
clarificari incalca prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
comisia de evaluare a pus in aplicare intocmai prevederile deciziei
Consiliului nr. ... din ....

Prin cererea de interventie din data de ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., ...
solicita:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei depuse de ...

Referitor la solicitarea intervenientei ... vizand suspendarea
solutionarii contestatiei pana la solutionarea litigiului care formeaza
obiectul dosarului nr. 7579/2/2013, aflat pe rolul Curtii de Apel ...,
avand ca obiect plangerea ... privind decizia Consiliului nr. ... din ...,
Consiliul a emis decizia nr. .../.../... din ... prin care, in baza art.
413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila, coroborat cu art.
297 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, s+a suspendat solutionarea contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze, pana la solutionarea de catre Curtea de Apel ...,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a plangerii depuse
impotriva deciziei Consiliului nr. ... din ....

Referitor la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie,

. arata ca, interesul sau ca tert intervenient este unul ,preventiv”,
prin contestatie fiind aduse din nou critici impotriva demersului
autoritatii contractante de clarificare a ofertei ... si, mai mult, s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire.
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Asocierea a promovat cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante, cu scopul de a deveni parte in disputa
purtata intre partile initiale si de a sustine pozitia procesuala a
acesteia din urma, respectiv dreptul sau de a solicita clarificari
ofertantilor ramasi in procedura.

Intervenienta sustine ca, avand in vedere dispozitiile art. 63
Cod de procedura civild, interesul sau este acela de a beneficia de o
reevaluare corecta, cu respectarea principiului egalitatii de
tratament si a dispozitiilor continute in deciziile anterioare, de
respingerea cererii de anulare a procedurii, masura care s-ar dovedi
pur abuziva si discretionara, lezand in primul rand interesul public.

De asemenea, arata intervenienta, oferta asocierii ... - ... - ... a
fost in mod succesiv desemnata castigatoare iar ... a contestat
rezultatul procedurii si aducand in discutie pretinse vicii ale ofertei
asocierii.

Referitor la situatia premisa, contextul litigios relevant,
intervenienta mentioneaza ca aceasta este cea de a patra
contestatie depusa de ... in aceasta procedura de atribuire, care reia
scopul penultimului demers de acest fel, solutionat prin cea de a
treia decizie a Consiliului, atacata cu plangere la Curtea de Apel ...,
si prezinta etapele evaluarilor, a contestatiilor si a deciziilor emise
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in cadrul
procedurii.

Cu privire la netemeinicia contestatiei, ... invedereaza ca:

Solicitarea autoritatii contractante, conforma dispozitiilor
exprese ale celei de-a treia decizii a Consiliului, respecta in totalitate
prevederile legale.

Privitor la conformitatea formularului K prezentat de ...,
intervenienta atrage atentia asupra faptului ca societatea:

- admite ca forma documentului depus nu este identica cu
forma impusa prin documentatia de atribuire, care era obligatorie
pentru toti ofertantii, intrucat acest aspect nu a facut obiectul
vreunei contestatii la vremea respectiva, indiferent de paragraful
care lipsea, analogiile, similitudinile sau alte documente similare
depuse ca anexa la acest formular, autoritatea contractanta era
datoare sa lamureasca acest aspect, dreptul de a solicita clarificari
fiind astfel confirmat;

- admite ca anumite referiri la durata sustinerii sau forme
contractuale subsecvente erau de natura a genera explicatii
suplimentare, fiind demonstrata corectitudinea demersului de
solicitare a clarificarilor;

- sustine ca formularul depus trebuie interpretat corelat cu
anumite dispozitii legale, de drept incidente, ceea ce confirma faptul
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ca din continutul acestuia lipsesc anumite informatii, fiind
demonstrata necesitatea clarificarii;

- apreciaza ca obligatiile asumate prin contract ar fi de drept
opozabile tertului sustinator, concluzie al carei fundament juridic
omite insa sa il indice. In lipsa angajamentului ferm asumat in
forma impusa prin documentatia de atribuire era absolut necesar ca
autoritatea contractanta sa clarifice acest aspect;

- admite ca sunt inadvertente intre documentul de sustinere
prezentat in limba engleza si traducerea acestuia in limba romana,
fiind demonstrata necesitatea clarificarii;

- apreciaza ca raspunsul la clarificare poate consta si in
confirmarea formularului deja depus, dar care nu acopera lipsurile
de continut ale acestuia, autoritatii contractante fiindu-i necesara
confirmarea aspectelor lipsa, iar nu a celor deja existente,
confirmare care sa emane de la tert, iar nu de la ofertant;

- a depus formulare de sustinere conforme cerintelor
documentatiei de atribuire pentru ,Instalatie Electronica
Centralizata si ERTMS cu ETCS5 nivel 2 (RBC cu versiune de software
2.2.2 sau superior)” din partea ... Transportation Systems GmbH si
~,GSM-R” din partea Nokia Siemens Networks OQY, si, refuza sa
respecte forma impusa a Formularului K in ceea ce priveste tertul
sustinator Siemens Aktiengesellschaft - sustinere tehnica prin care
ar trebui sa acopere punctul 3a - ,Automotor (echipat cu OBU)” si
3b - ,OBU standard ETCS nivel 2 (versiunea 2.2.2 sau ulterioara)
pentru Automotor” din fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.3. a),
desi a respectat-o intocmai pentru punctele 1 si 2 din fisa de date a
achizitiei, sectiunea III.2.3. a) si anume ,Instalatie Electronica
Centralizata si ERTMS cu ETCS nivel 2 (RBC cu versiune de software
2.2.2 sau superior)” din partea ... Transportation Systems GmbH;

- sustine ca formularul K trebuie interpretat corelat cu
documentele anexa ale acestuia, respectiv referintele care privesc
atat OBU cat si automotor echipat cu OBU, context in care s-ar
desprinde concluzia ca, 1in pofida lipsurilor din continut,
angajamentul tertului priveste ambele chestiuni, in conditiile in
care, in realitate, nu referintele sunt cele care ,angajeaza” tertul
sustinator, ci formularul in sine;

- art. 35 din H.G. nr. 925/2006 reglementeaza in mod expres
dreptul comisiei de evaluare de a de a solicita oricand clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. Nicio
conditionare si/sau limitare privind exercitarea acestui drept nu este
instituita de lege si, de altfel, este si firesc ca autoritatea
contractanta sa actioneze independent in astfel de situatii;
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in concluzie, arata intervenienta, toate sustinerile
contestatoarei referitoare la continutul formularului K nu fac altceva
decat sa confirme dreptul autoritatii contractante de a se edifica in
privinta conformitatii acestei oferte.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de 07.02.2014,

transmite ,Note scrise”, prezentand, pe langa cele deja
prezentate in cerea de interventie, urmatoarele:

- Curtea de Apel ... a respins in data de 31.01.2014, prin
Hotararea 679/2014, plangerea ... ca neintemeiata, iar cea de-a
treia decizie a Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
devenit astfel irevocabila. Concret, aceasta valideaza (cu autoritate
de lucru judecat) dreptul autoritatii contractante de a transa, prin
clarificarile solicitate, suspiciunile referitoare la eligibilitatea ofertei
..., drept exercitat prin acte succesive in timp;

- o ipotetica (si putin probabila) decizie a Consiliului contrara
hotararii Curtii de Apel ... ar incalca principiul autoritatii de lucru
judecat si, mai mult, aceasta ar pune in dificultate atat autoritatea
contractanta cat si operatorii economici implicati;

- nu exista niciun motiv, suplimentar celor deja analizate de
catre Curtea de Apel ... (ca urmare a plangerii ...) care sa conduca
Consiliul spre o (ipotetica) alta solutie in prezenta speta;

- concret, toate sustinerile contestatoarei referitoare la
continutul formularului K, nu fac altceva decat sa confirme dreptul
autoritatii contractante de a se edifica in privinta eligibilitatii ofertei

- a nega printr-o decizie a Consiliului in prezenta speta, un
astfel de drept al comisiei de evaluare, ar obliga comisia de
evaluare sa actioneze partinitor, nelegal si discriminatoriu, cu
incalcarea principiilor fundamentale din domeniul achizitiilor publice
(art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006), cu atat mai mult cu cat
intervenienta a raspuns deja unei clarificari identice, intr-un termen
care nu a fost niciodata prelungit.

Prin adresa nr. 122 din 26.02.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 6213 din 27.02.2014, ... transmite ,Cerere de acces si de
completare a dosarului cu documentele relevante”. In sustinerea
cererii sale, petenta apreciaza ca la dosarul cauzei nu sunt depuse
toate documentele necesare solutionarii cauzei, documente
considerate relevante in acest sens, si prezuma ca ,in urma
raspunsurilor furnizate de catre ofertantul declarat in prealabil
castigator in nenumarate rdnduri, aceasta oferta sa fie in continuare
inacceptabila si neconforma, [...], situatia care ar fi de naturd sa
aduca atingere principiului tratamentului egal intre operatorii
economici implicati in cadrul procedurii de atribuire”,
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In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 137 din
06.03.2014, ... transmite ,Note scrise”, prin care solicita
respingerea sustinerilor autoritatii contractante si ale asocierii ... -

. - ... Si admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata,
mvederand pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

1. Sustinerile autoritatii contractante privind modul de aplicare
al dispozitivului deciziei Consiliului nr. ... din ... sunt eronate:

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a pus in
aplicare decizia in discutie prin restrictionarea drepturilor sale legale
ale de a putea raspunde la solicitarea de clarificari, respectiv prin
limitarea posibilitatilor acesteia de a proceda la probarea indeplinirii
cerintelor documentatiei de atribuie prin angajamentul ferm de
sustinere prezentat si prin explicatiile care se impun, fapt care
conduce la aplicarea in mod eronat a cerintelor documentatiei
atribuire in mod contrar prevederilor acesteia si a prevederilor
legale in vigoare. Prin decizia sa, Consiliul nu a impus, limitat ori
restrictionat drepturile si obligatiile ce revin autoritatii contractante
in materia modului in care trebuia clarificat continutul unei oferte,
fiind evident ca aceasta actiune ar fi trebuit realizata, dupa cum in
mod corect a dispus Consiliului, respectiv ,cu respectarea
prevederilor legale aplicabile”.

Pentru a clarifica modul de interpretare a prevederilor legale
aplicabile in speta, petenta a procedat la sesizarea ANRMAP, in data
de 30.12.2013, inregistrata cu nr. 22569 din 30.12.2013, primind
de la aceasta institutie raspunsul nr. 22659/2013 din 23.01.2014.

ANRMAP a clarificat si a relevat faptul ca prevederile legale in
vigoare nu au fost puse in aplicare in mod corespunzator de catre
autoritatea contractanta, fiind precizat totodata ca ,sesizarea din
continutul acesteia a fost repartizata compartimentului de
specialitate spre competenta solutionare”, prin raportare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a dus la indeplinire deciziile Consiliului,
dupa data la care acestea au ramas definitive si irevocabile si faptul
ca a aplicat incorect criteriile stabilite prin documentatia de
atribuire, respectiv a aplicat alte criterii decat a celor stabilite la
nivelul anuntului de participare si prin documentatia de atribuire,
fapte care constituie contraventie potrivit dispozitiilor art. 293 lit. |)
si s) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la acest aspect, petenta precizeaza ca inclusiv
observatorii desemnati de catre UCVAP in cadrul prezentei proceduri
au formulat observatii care denota o incalcare a prevederilor legale
aplicabile in raport cu modul in care autoritatea contractanta a
inteles sa aplice legislatia in materia achizitiilor publice.

2. Referitor la ,motivatia autoritatii contractante privind refuzul
de a prelungi termenul de raspuns acordat este falsa si contrara
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prevederilor legale aplicabile”, contestatoarea reitereaza cele deja
prezentate in continutul contestatiei depuse.

3. Referitor la sustinerilor autoritatii contractante privind
caracterul obligatoriu al formularului K si cu privire la formularul J,
reitereaza cele deja prezentate in continutul contestatiei depuse,
adaugand ca deciziile comisiei de evaluare din: procesul-verbal de
analiza nr. 25, inregistrat cu nr. 18/1/1193 din 25.09.2013, din
procesul-verbal de analiza Iinregistrat cu nr. 18/1/1225 din
01.10.2013 si din procesul-verbal de analiza nr. 27, inregistrat cu
nr. 18/1/1239 din 02.10.2013, au fost luate anterior pronuntarii
deciziei Consiliului nr. ... din ..., iar autoritatea contractanta nu a
pus la dispozitia Consiliului respectivele documente, dupa cum
rezulta din adresa nr. 18/1/1314 din 10.10.2013, motivand ca:
,procesele verbale nr. 25, 26 si 27, trecute pe opisul documentelor
dintr-o eroare de redactare, fac parte din procesul de reanalizare si,
atata timp cat noul raport al procedurii nu este aprobat de
conducerea autoritatii contractante, nu pot fi facute publice”, caz in
care, solutia pronuntata in cauza ar fi putut fi una diferita.

4. Incdlcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
precum si a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica a fost retinuta inclusiv de catre UCVAP:

Spre exemplu, prin anexa la procesul-verbal de analizé nr. 25,
desi observatorii desemnati au concluzionat ca asocierea . cee -
nu a raspuns concludent la solicitarile de clarificari ale autorltatn
contractante, in fapt aceasta oferta neindeplinind mai multe dintre
cerintele caietului de sarcini, pentru aceasta oferta comisia de
evaluare a retinut caracterul concludent al raspunsurilor furnizate.

Pe de alta parte, in raport cu oferta ... si in ciuda numeroaselor
neconformitati inregistrate de raspunsurile furnizate de asocierea ...
- ... - ..., comisia de evaluare a considerat ca petenta nu a raspuns
concludent sens in care observatorii desemnati au concluzionat ca:

,8. Operatorul economic ..., in urma analizarii documentului de
clarificare depus initial, respectiv formularul K, a raspunsurilor
transmise de catre ofertant cu adresele nr. FN/16.09.2013,
569/20.09.2013, 570/23.09.2013 si 594/25.09.2013, precum si a
raspunsului CNSC cu nr. 1...6/3107-C4/11.09.2013, coroborate cu
gradul ridicat de complexitate al procedurii in cauza si cu art. 2 alin.
(1) lit. a) si b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, observatorii desemnati considera ca
incadrarea raspunsului transmis de ... ca fiind neconcludent nu este
facuta cu respectarea intocmai a prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

Avand in vedere cele mentionate la pct. A si B. observatorii
desemnati considera ca au fost incalcate prevederilor articolului 2
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alin. (1) lit. a) si b) din O.U.G. nr. 34/2006. cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare; art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare; art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Observatorii desemnati recomanda comisiei de evaluare
respectarea intocmai a prevederilor legale in domeniul achizitiilor
publice precum si a Deciziei CNSC”.

De asemenea, desi in anexa la procesul -verbal de analiza nr.
26, observatorii desemnati au concluzionat ca asocierea ... - ... -
nu a raspuns concludent la solicitarile de clarificari ale autorltayu
contractante, aceasta a retinut ca ,rdspunsul transmis
demonstreazé ca aceasta cerinta este indeplinita” si, in contrast cu
0 asemenea decizie, oferta a fost respinsa in baza art. 79 alin. (1) si
ale art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatoarea reitereaza faptul ca, in data de 03.10.2013 a
fost intocmit raportul procedurii neaprobat din 03.10.2013, transmis
cu adresa nr. 18/1/1252 din 05.10.2013, document in care au fost
consemnate observatii ale observatorilor desemnati, dupa cum
rezulta din corespondenta purtata de petenta cu Ministerul Publice -
Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice, care
a dat curs solicitarilor acesteia prin adresa nr. 217 din 12.02.2014,
dar care in continuare nu se regaseste la dosarul achizitiei publice,
solicitand aplicarea prevederilor art. 275 alin. (1) si (3) din 0.U.G.
nr. 34/2006 si obligarea autoritatea contractanta sa transmita toate
documentele care nu au fost puse la dispozitia sa pana la data
prezentei, inclusiv:

- raportul procedurii mai sus mentionat;

- documentele mentionate in cadrul procesului-verbal de analiza
nr. 28, inregistrat cu nr. 18/1/1432 din ..., respectiv Nota nr.
18/2895 din 01.11.2013 si Nota de informare cu privire la raportul
procedurii de atribuire nr. 18/1/1431 din ....

5. Lipsa identitatii de obiect in ceea ce priveste actul juridic
atacat prin contestatia care a stat la baza emiterii deciziei Consiliului

.. din ..., prin raportare la actuala contestatie:

Exceptia autoritatii de lucru judecat, astfel cum a fost invocata
de catre asocierea ... - ... - ... pune in discutie solutia viitoare a
autoritatii contractante cu privire la valoarea probatorie a
documentatiei depuse, iar o eventuala admitere a acestei exceptii
si, implicit, a argumentelor expuse de intervenienta ar echivala cu
stabilirea rezultatului procedurii, cu pronuntarea pe continutul
formularului K fara judecarea fondului contestatiei, respectiv inainte
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de finalizarea evaluarii si intocmirea actelor finale in cadrul
procedurii (raportul procedurii).

In concluzie, S.C. ... S.R.L. solicita respingerea exceptiei
autoritatii de lucru judecat si pronuntarea pe fondul contestatiei
depuse, avand ca obiect anularea actelor juridice intocmite in cadrul
procedurii de atribuire, astfel cum au fost identificate acestea in
cuprinsul contestatiei si sustinute prin mijloacele probante invocate.

Prin adresa nr. 18/1/516 din 10.03.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 7380 din 10.03.2014, ... transmite raspunsul sau la adresa
nr. 122 din 26.02.2014, emisa de catre ..., precizand, pe langa cele
deja prezentate, urmatoarele:

Adresa nr. 122 din 26.02.2014 a fost transmisa la ... prin fax in
data de 03.03.2014, ora 17:08, dupa terminarea programului de
lucru si contine 5 (cinci) pagini, fara anexele la care se face referire
in text.

Fata de afirmatia ca nu s-a transmis Consiliului intreqgul dosar al
procedurii, autoritatea contractanta arata ca a pus la dispozitia
acestei institutii toate procesele-verbale de analiza (de la nr. 1 pana
la nr. 30), inclusiv observatiile formulate de UCVAP, asa cum se
mentioneaza si in opisul documentelor transmise cu adresa nr.
18/1/319 din 20.02.2014.

Raportul procedurii ce se intocmea ca urmare a emiterii deciziei
Consiliului nr. ...din ...nu a fost finalizat, intrucat in timpul punerii in
aplicare a acestei decizii, S.C. ... S.R.L. a depus contestatia nr. 569
din 20.09.2013. Observatiile facute la un document nefinalizat si
nepus in aplicare (nu s-au transmis comunicarile catre ofertanti) nu
au valoare si, prin urmare, nu este necesar sa fie aduse la
cunostinta participantilor la procedura, consideram autoritatea
contractanta. Observatiile reprezentantilor UCVAP la acest ultim
raport nu sunt noi, fiind reluate observatii facute la procesele-
verbale anterioare care au fost transmise.

Prin adresa nr. 2397/.../... din 11.02.2014, Consiliul a solicitat:
copia documentelor de calificare prezentate in aplicarea procedurii
de catre S.C. ... S.R.L. in dovedirea cerintei de calificare privind
experienta similara, copia tuturor clarificarilor solicitate referitor la
aceste documente de calificare depuse de S.C. ... S.R.L. si
raspunsurile primite de la ofertant, precum si actele emise in cadrul
procedurii de atribuire ulterior emiterii de catre Consiliu a deciziei

. din ..., fara a solicita documente cu privire la raspunsuri de
clarlflcare d|n partea asocierii ... - ... -

Autoritatea contractanta isi exprlma surprmderea referitoare la
adresa nr. 22659 din 23.01.2014, emisa de ANRMAP in sprijinul
plangerii depuse de S.C. ... S.R.L., avand in vedere ca in data de
20.12.2012, cu o zi inainte de data in care se judeca pe fond la
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Curtea de Apel acesta cauza, a primit de la ANRMAP adresa nr.
20040, in care se precizeaza ca, incepand cu data de 20.08.2012,
ANRMAP nu mai are atributii in sensul elaborarii de puncte de
vedere. De asemenea, pe site-ul ANRMAP a fost postata Notificarea
privind eliminarea atributiei ANRMAP de a elabora puncte de vedere.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent din
10.03.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. ...6 din 11.03.2014,
transmite ,Note scrise” fata de notele scrise depuse de catre S.C. ...
S.R.L. in data de 06.03.2014, precum si fata de solicitarea adresata
prin adresa din data de 27.02.2014, invederand, pe langa cele deja
prezentate, urmatoarele:

a. Prin clarificarea contestata, autoritatea contractanta a pus in
aplicarea decizia Consiliului nr. ... din ..., legalitatea acesteia fiind
confirmata de catre Curtea de Apel ... prin decizia civila nr. 679 din
31.01.2014. Tocmai pentru ca nu exista nicio conditionare impusa
cu privire la clarificarea ce urma (aspect confirmat irevocabil) a fi
trimisa lui S.C. ... S.R.L., discutia initiata de catre petenta este un
pretins temei;

b. Principiile nediscriminarii si proportionalitatii au fost intru-
totul respectate, aceeasi clarificare fiind transmisa si catre ..., iar
raspunsul transmis de catre aceasta, intr-un termen de numai trei
zile, s-a conformat solicitarii de clarificare si nu a presupus nici
prelungire de termen (cu aproape cinci luni) si nici clarificari,
reformulari si explicatii ulterioare, aceasta entitate conformandu-se
solicitarii de clarificare intr-un termen de numai trei zile.

Toate sustinerile contestatoarei referitoare Ila continutul
formularului K, invocate, nu fac altceva decat sa confirme dreptul
autoritatii contractante de a se edifica in privinta conformitatii
ofertei S.C. ... S.R.L., a nega printr-o decizie a Consiliului in
prezenta speta, un astfel de drept, ar obliga comisia de evaluare sa
actioneze partinitor, nelegal si discriminatoriu, cu incalcarea
principiilor fundamentale din domeniul achizitiilor publice (art.2 din
0.U.G. nr. 34/2006), in contextul deja aratat si cunoscut;

c. Pretinsul efect al acestei devieri este anticipat de S.C. ...
S.R.L. si nu face obiectul prezentei proceduri de contestatie;

d. Pretinsa inconsecventa de care este acuzata autoritatea
contractanta nu este dovedita si, chiar daca ipotetic, prin absurd, ar
exista, tot nu produce vreun efect asupra limitelor Tinvestirii
Consiliului in prezenta contestatie. Prin notele scrise depuse,
petenta incearca sa inoculeze ideea ca documentele deja depuse,
fiind ,alternative” ale celor impuse, ar trebui considerate suficiente;

e. A pretinde ca formularul K nu este obligatoriu, ci doar
indicativ este un non-sens. O astfel de sustinere sfideaza orice
regula normala de verificare a conformitatii unei oferte;
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f. Punctul de vedere al ANRMAP exprimat prin adresa nr.
22659/2013, avand insa data de iesire 23.01.2014 (?) este lipsit de
pertinenta, concludenta si utilitate, din perspectiva urmatoarelor
considerente:

- preliminar si formal, exista neconcordante in chiar cuprinsul
acestui document care, desi poarta o data de emitere din 2013, are
si o stampila de registratura cu numai o zi anterioara termenului de
judecata din litigiul desfasurat in fata Curtii de Apel, chestiune
suspecta privind conditiile obtinerii sale;

- organismul emitent al adresei nu are competenta solutionarii
litigiilor in materia achizitiilor publice, niciun act normativ nu
abiliteaza ANRMAP sa se substituie instantei si, cu atat mai putin, sa
emita puncte de vedere obligatorii;

- 0 analiza corecta a punctului de vedere depus ar fi presupus si
prezentarea modului in care a fost adresata intrebarea, pentru a
putea fi verificate eventualele (ne)concordante;

- concluzia adresei este axata pe modalitatea de dovedire a
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertant ceea ce ar fi
putut, eventual, forma obiectul unei contestatii impotriva
documentatiei de atribuire la momentul impunerii acestei cerinte. A
sustine cda, dupa implinirea termenului de contestare a
documentatiei, cerintele impuse prin documentatia de atribuire
trebuie interpretate si aplicate neunitar ar echivala cu incalcarea
tratamentului egal, dat fiind faptul ca exact acelasi set de clarificari
a fost adresat si celuilalt ofertant cu privire la chestiunea sustinerii,
acesta raspunzand in termen si in deplin acord cu cerintele impuse
prin documentatie;

g. Criticile cu privire la oferta ... inserate, in special, in cererea
adresata Consiliului de suplimentare a documentatiei, exced
cadrului procesual. Consiliul nu ar putea efectua verificari cu privire
la oferta ..., fiind evident faptul ca o contestatie impotriva adresei
de clarificare adresata S.C. ... S.R.L. nu poate deschide posibilitatea
contestarii ofertei ... cu privire la care nu a fost emisa o decizie.

Ultimul document finregistrat la Consiliu cu nr. ...6 din
11.03.2014, este adresa fara numar de inregistrare la emitent din
10.03.2014, emisa de ..., reprezentand , Note scrise”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Lucrari de executie instalatii semnalizare, ERTMS,
GSM-R, centralizare electronica si Centrul de Control Operational
Simeria aferente proiectelor: «Reabilitarea liniei c. f. Simeria-
Brasov, parte componenta a Coridorului IV Pan European pentru
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circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h» sectiunea
Coslariu-Simeria si «Reabilitarea liniei c. f. Simeria-Brasov, parte
componenta a Coridorului IV Pan European pentru circulatia
trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h» sectiunea Coslariu-
Sighisoara”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 03.05.2012. Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata a
contractului fiind de 530.497.199,00 lei, fara TVA.

La procedura de atribuire in cauza au fost depuse contestatii
care au fost solutionate de catre Consiliul National de Solut;lonare a
Contestatnlor prin deciziile: nr. ... din ..., nr. ... din ...., ..din

..Si ... din .

Prin decizia nr. ... din ..., Consiliul:

- a resplns ca nefondate exceptiile invocate de intervenienta
asocierea . e T e

- a admls in parte contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.
in contradictoriu cu ... si a obligat autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de Ia comunicarea deciziei, sa formuleze solicitari
de clarificari contestatoarei cu respectarea prevederilor legale si sa
acorde acesteia un termen de raspuns rezonabil;

- a respins ca nefondate celelalte critici formulate de S.C. ...
S.R.L., iar pe cale de consecinta a admis in parte cererea de
mterventle formulata de asocierea . I

- a dispus continuarea proceduru de atrlbU|re in cauza.

In motivarea deciziei nr. ... din ..., Consiliul retinea
urmatoarele:

,Prin decizia nr. ...din data de ..., Consiliul a dispus reevaluarea
ofertelor operatorilor economici implicati si emiterea unui nou raport
al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei
de atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in
termen de cel mult treizeci si cinci de zile de la data primirii
prezentei decizii, dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea va
comunica operatorilor economici implicati rezultatul procedurii
potrivit ordonantei.

In vederea punerii in aplicare in mod corect, autoritatea
contractanta prin adresa nr. 18/1110/11.09.2013, solicita
Consiliului Iamuriri.

Prin adresa nr. 17956/...-...-11.09.2013, inregistrata Ia
autoritatea contractanta sub nr. 18/1/1112/12.09.2013, Consiliul
precizeazd ca ,pentru a nu intdrzia procesul de reevaluare a
ofertelor, va putem mentiona ca decizia nr. .../ ...vizeaza obligatia
autoritatii de a reevalua ofertele operatorilor economici implicati in
mod obligatoriu prin prisma aspectelor supuse atentiei de catre S.C.
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. S.R.L., in contestatiile sale, astfel cum au fost detaliate prin
notele scrise, cu luarea in considerare a elementelor solutionate
definitiv de catre Consiliu si Curtea de Apel .... Decizia Consiliului nu
obliga autoritatea la reevaluarea integrala (completd) a ofertelor
participantilor ramasi implicati in procedura, insa nici nu o interzice,
fiind la aprecierea dumneavoastra daca se impune sau nu o
reevaluare sub toate aspectele a ofertelor. Cu alte cuvinte, daca se
descopera la acest moment ca un document de calificare apartinand
oricaruia dintre ofertantii calificati nu este valid juridic, desi initial a
fost considerat astfel, autoritatii (care poarta raspunderea juridica
pentru corectitudinea rezultatului licitatiei) nu ii este interzis sa
procedeze la respingerea ofertantului respectiv din cauza expusa”.

Avadnd in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta,
constata ca verificarea documentelor de calificare depuse de catre
S.C. ... S.R.L. efectuata potrivit prevederilor art. 72 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006 nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de lege
sens in care, in cadrul procesului verbal de analiza nr. 21 incheiat la
data de 10.09.2013 inregistrat sub nr. 18/1/1100/10.09.2013,
decide reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L. si solicitarea de clarificari
privind ,angajamentul de sustinere tehnica acordat de Siemens
Aktiengesellschaft de la pag. 90 din dosarul 3 (documente de
calificare)”,

Analizdnd documentele de la dosar, Consiliul retine faptul ca
demersul autoritatii contractante de reevaluare a documentelor de
calificare depuse de S.C. ... S.R.L. reprezintd in fapt o masura de
remediere luatd in baza prevederilor art. 256 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006 urmare a notificarii inaintate de catre ... autoritatii
contractante cu privire la o pretinsa incalcare a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, respectiv ,rugam pe aceasta cale
Comisia de evaluare sa clarifice in legatura cu ofertantul ... atat
aspecte care privesc indeplinirea cerintelor de calificare cat si
aspecte care privesc conformitatea ofertei tehnice”.

Analizdnd angajamentul de sustinere acordat de Siemens
Aktiengesellschaft, Consiliul retine faptul ca acest inscris nu
respecta intocmai forma impusa de catre autoritatea contractanta in
cadrul formularului K anexd la documentatia de atribuire, motiv
pentru care in mod corect a uzat de prevederile art. 35 din H.G. nr.
925/2006, respectiv de dreptul de a solicita clarificari oricAnd pe
parcursul analizarii si verificarii  documentelor prezentate de
ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare.

Fata de aceste aspecte, criticile contestatorului cu privire la
legalitatea adresei de solicitare de clarificari urmeaza sa fie respinse
ca neintemeiate, deoarece in urma reevaludrii ofertelor pot fi
descoperite si alte neconformitati ale ofertelor depuse, insa
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important este sa nu fie neglijate pe cele constatate la prima
evaluare.

Prin anularea raportului procedurii si dispunerea de catre
Consiliu a reevaludrii ofertelor, autoritatea contractanta a avut
obligatia de a relua procedura de atribuire de la etapa de verificare
a ofertelor, iar potrivit principiului repunerii in situatia anterioara
Lrestitutio in integrum?”, a ajuns in situatia in care aceasta etapa nu
s-ar fi incheiat/derulat.

Consiliul nu poate retine in solutionarea dosarului nici sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca ,aspectele litigioase vizand
motivele de nelegalitate si nulitate absolutd ale actelor
administrative si procedurale emise de CFR in cadrul procedurii de
atribuire au fost transate cu titlu irevocabil prin pronuntarea deciziei
CNSC nr. ... din .... si prin Decizia CAB nr. 2211/21.05.2013” avand
in vedere faptul ca prin contestatiile FN (fara numar de inregistrare
la emitent) si nr. ../..., inregistrate la CNSC sub nr. ..., respectiv
sub nr. ..., inaintate de ... si S.C. ... S.R.L. Consiliul a fost investit
doar cu verificarea legalitatii motivului de respingere a ofertei
depuse de ... si de declarare si castigatoare a ofertei depuse de
Asocierea ... - ... - ... Rezulta fara putinta de tagada, faptul ca atat
CNSC cat si Curtea a analizat si s-a pronuntat doar asupra
aspectelor cu care a fost legal investit.

Astfel nici Consiliul si nici Curtea nu a constatat cu putere de
lucru judecat admisibilitatea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L.

Cu privire la rationamentul contestatoarei, Consiliul apreciaza ca
el este unul eronat, dat fiind ca premisa principala pe care se
fundamenteaza este wuna invalida. Astfel, in logica autoarei
contestatiei, reevaluarea completa a ofertei sale nesocoteste decizia
Curtii de Apel ... cel putin prin prisma autoritatii de lucru Judecat si
a neagravarii situatiei sale in propria cale de atac. Insa, este
sesizabil inca de la inceput ca instanta de judecata nu a fost
investita vreodatd (si nici Consiliul) cu declararea sau constatarea
admisibilitatii, sub toate aspectele, a ofertei sale, situatie pentru
care ea nici nu s-a pronuntat in aceasta privinta. Nefiind statuat
nimic pe aceasta tema, este clar ca nu poate exista autoritate de
lucru judecat in legatura cu admisibilitatea ofertei contestatoarei.

S.C. ... S.R.L. incearca sa deduca autoritatea de lucru judecat in
privinta admisibilitatii ofertei sale pe cale de consecinta, tocmai din
faptul ca instanta nu a analizat-o, ceea ce este dincolo de lege si de
principiile dreptului roman. Autoritate de lucru judecat exista doar
asupra a ceea ce a judecat si stabilit instanta, iar nu asupra a ceea
ce nu a fost judecat de aceasta. Faptul ca oferta contestatoarei
indeplineste o anumita cerinta impusa de autoritate, verificata de
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instanta, nu inseamna automat ca ea le indeplineste si pe celelalte
sau ca autoritatea nu ar trebui sa le mai verifice.

Niciodata S.C. ... S.R.L. nu a solicitat constatarea admisibilitatii
in integrum a ofertei sale. De altminteri, autoritatea de Ilucru
judecat vizavi de admisibilitatea ofertei contestatoarei nici nu poate
intra in discutie in contextul in care si Curtea de Apel ... si Consiliul
au dispus expres, prin dispozitiv, reevaluarea ofertelor, adica a
tuturor ofertelor participantilor ramasi implicati in procedura si sub
toate aspectele, inclusiv a celei depuse de ... S.R.L.

Consiliul in cadrul deciziei nr. ...din data de ...a dispus expres,
prin dispozitiv, reevaluarea ofertelor, astfel incat S.C. ... S.R.L. nu
are de ce sa se planga de reevaluarea propriei oferte. Din moment
ce nici instanta si nici Consiliul nu a limitat in vreun fel cadrul
reevaludrii inseamna ca reevaluarea trebuie sa acopere verificarea
ofertei in toate privintele.

Nu transpare de nicaieri ca instanta sau Consiliul ar fi interzis
reevaluarea completa a ofertei S.C. ... S.R.L., sau a celorlalte
oferte, ci dimpotriva. Cum nu este facuta aceasta distinctie de catre
instanta sau Consiliu emitent al deciziei, evident ca nici autoritatea
contractanta nu o putea face.

Separat de cele de mai sus, obiectia contestatoarei care vizeaza
nerespectarea de catre autoritate a deciziilor instantei si a
Consiliului, mai precis depasirea cadrului reevaludrii ordonate de
instanta si Consiliu, nu poate fi retinuta ca intemeiata si din
urmatoarele considerente:

Din simpla lecturare a deciziilor invocate se constata ca instanta
si Consiliul nu a restrictionat reevaluarea impusa autoritatii la
anumite elemente ale ofertelor. Dispozitivul este limpede in sensul
reevaluarii complete a ofertelor: ,obliga autoritatea contractanta la
[...] reevaluarea ofertelor [...]".

Este adevarat ca cercetarea efectuatd de instantd si de catre
Consiliu si, in consecinta, argumentatia expusa in motivarea deciziei
au vizat doar anumite elemente ale ofertelor, insa niciunde in
cuprinsul deciziei Curtea sau Consiliul nu a limitat intinderea masurii
de remedii a reevaludrii ofertelor. Cele statuate de instanta si
Consiliu in deciziile sale au fost circumscrise aspectelor in
divergenta cu care au fost sesizati si, prin urmare, era firesc ca in
cuprinsul deciziilor sa nu se faca referire la orice neconformitate sau
abatere a ofertelor in contextul in care ea nu i-a fost supusa
analizei. Faptul ca reevaluarea si-a avut la origine una sau mai
multe deficiente de la lege, retinute de instanta si Consiliu in decizii,
nu presupune ipso facto ca autoritatii i-ar fi interzisa o reevaluare
atenta si completd a ofertelor operatorilor implicati. Dimpotriva,
pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
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incalcare a normelor legale, ii era obligatorie comisiei responsabile
desemnata de catre autoritate verificarea completa a ofertelor
ramase in competitie.

Cum instanta nu a interzis evaluarea totala a respectivelor
oferte, autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era
chiar impusa de lege. Nu se putea declara o ofertd admisibila si
ulterior castigatoare stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii
impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai
putea verifica acele conditii.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta instantei
sau a Consiliului sa interzica autoritatii contractante reevaluarea
totala legala a calificarii ofertantului si a conformitatii ofertei sale,
intrucdt ar insemna sa interzica autoritdtii sa isi indeplineasca
obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si
pentru care ea raspunde (ar insemna ca autoritatea sa nu poata
respinge o oferta inacceptabild sau neconforma pe motivele
intemeiate si legale pe care le cunoaste doar sub pretextul ca ele nu
au fost examinate de instanta/Consiliu, care ar ajunge sa i se
substituie astfel in atributii autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care
tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub
orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/
castigatoare o oferta care nu Iindeplineste conditiile impuse
(inacceptabila sau neconforma), situatie care atrage raspunderea
juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal (cat si a functionarilor
sai vinovati).

Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal,
in decizia nr. 2445 din 13 septembrie 2011, a precizat ca , dispozitiile
ordonantei permit numai verificarea legalitatii actelor de achizitie publica,
atat in procedura administrativ-jurisdictionala, cat si in caile de atac
judiciare, fara a permite substituirea organului jurisdictional sau instantei
de contencios administrativ in atributiile autoritatii contractante,
reglementate de dispozitiile normative din materie”.

Prin prisma celor de mai sus, practic, polemica si dialectica
nascuta intre parti pe marginea intinderii autoritatii de lucru judecat
a deciziei Curtii de Apel ... nici nu isi mai gaseste rostul.

In concluzie, este eronata parerea pe care o exprima
contestatorul, in sensul cd autoritatii ii era interzisa evaluarea
completd a ofertelor ramase in competitie, intre care si a sa.

Pe de alta parte, nu trebuie omis faptul ca instanta, la fel ca si
Consiliul, a anulat in intregime raportul procedurii de atribuire si a
dispus intocmirea unuia nou, ceea ce insemna pentru autoritate ca
membrii comisiei de evaluare sa isi reverifice concluziile asumate
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prin raportul (anulat), astfel incat sa fie convinsi ca noul raport pe
care il vor semna corespunde in toate privintele realitatii factuale si
literei legii. Este de neinchipuit ca vreo instanta, vreodata, ar putea
cenzura vointa membrilor din comisia de evaluare de a reverifica
temeinic si cu atentie ofertele, astfel incat sa elimine orice risc de a
savarsi o greseala in etapa de reevaluare a ofertelor.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala
si temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte,
daca nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar,
stiind ca oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar reanaliza-o in
amanunt, ci s-ar margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci
nu numai ca nu si-ar respecta propriile obligatii si ar comite o
neglijenta in serviciu, ci ar putea fi suspectata/acuzata de
favorizarea ofertantului respectiv, cu eventuale implicatii in planul
dreptului penal.

Prin urmare, la reevaluarea ofertelor autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima atentie ofertele,
astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element
dintre cele prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de
autoritate din motive de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie,
incalcad atat principiul legalitatii actelor administratiei publice, cat si
principiul precautiei administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea
nu indeplineste toate conditiile pentru a fi consideratd admisibila
conduce, evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul
tratamentului egal in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006].

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii
contractante in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica
suspiciune trebuie inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel
consecinta semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grava.

Totodata, util de subliniat este ca instantele imbratiseaza
aceasta abordare, elocventa fiind, de exemplu, decizia civila nr.
2077 din 6 octombrie 2011, chiar a Curtii de Apel ..., Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, pronuntata in dezbaterea aceleiasi
probleme, din cuprinsul careia redam:

~[...] Curtea nu poate retine argumentatia Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor in sensul ca, urmare completarii ulterioare a
documentatiei si aprecierii ofertei ca admisibild, nu se poate veni la data
de 04.05.2011 cu argumentul cad oferta nu mai este admisibila,
eventualul viciu al nedepunerii la prima solicitare a celor doua CV-uri fiind
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acoperit prin acceptarea si punctarea ofertei de catre autoritate prin
raportul din 08.04.2011.

Astfel, se observd ca, urmare primei contestatii formulate de
intimata SC I.-1.T.C. SA, prin decizia nr. [...]/27.04.2011 a Consiliului a
fost admisd contestatia, a fost anulat raportul procedurii nr.
6475/08.04.2011, autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea
ofertelor, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire.
Or, ca urmare a anularii raportului procedurii nr. 6475/08.04.2011, acest
act nu mai poate produce absolut niciun efect, cu privire la niciun aspect,
inclusiv cu privire la declararea ca admisibila a ofertei intimatei. Este
adevarat ca, Consiliul a analizat doar conditiile in care oferta petentei SC
L.S. SA a fost declarata admisibila, insa aceasta pentru ca era tinut de
limitele investirii sale de catre contestator. De vreme ce raportul
procedurii nr. 6475/08.04.2011 a fost anulat, iar autoritatea contractanta
a fost obligatd la reevaluarea ofertelor, este evident ca in cadrul
reevaluarii autoritatea contractanta urma a verifica si a face o noua
analiza a ofertelor, fara a putea fi tinuta de ce stabilite printr-un act ce
nu mai poate produce efecte (quod nullum est nullum producit
effectum).”

Sub o alta perspectiva, concluzia care rezulta din cadrul
prevederilor art. 256 si art. 256 din ordonanti este aceea c&
autoritatea contractantd are optiunea fireasca de a isi corecta
propriile acte daca este sesizata in privinta
netemeiniciei/nelegalitatii lor fie printr-o notificare, fie direct printr-
o0 contestatie. Mai mult, desi nu reiese din normele invocate mai
sus, autoritatea contractanta are optiunea de a isi anula un act, sau
chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau
contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in
derularea procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionatd cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire (dovada in acest sens fiind dispozitiile art. 209 din
ordonanta). Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii
actelor sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca
fiind una fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a
anularii actelor/ procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui
proces la Consiliu sau/si la instanta de judecata.

Contrar argumentatiei contestatoarei, in materia achizitiilor
publice optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte
(cum ar fi raportul procedurii), chiar si din oficiu, exista oricand
pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea contractului.
Asadar, si din aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era
indrituita sa isi revizuiasca actele atacate si sa procedeze la
reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Chiar daca principiul legalitatii, din motive care nu necesita
explicatii aici, nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 alin.
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(2) din ordonanta, nu inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu ocazia
derularii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica,
mai ales in contextul obligatiei de asumare a raspunderii de catre
autoritatea contractanta art. 2 alin. (2) lit. g).

Fata de aceste aspecte autoritatea contractantda a procedat la
reevaluarea ofertelor astfel cum insdsi contestatorul sustine in
contestatia sa, sens in care a solicitat clarificari avand in vedere
faptul ca urmare a repunerii in situatia anterioara prin anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente dispusa atat prin
Deciziile CNSC cat si prin cea ale Curtii si urmare a notificarii,
inainte de un ofertat autoritatii contractante, cu privire la o pretinsa
incalcare a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In cazul in care cerintele prevazute in formularului K parte
integranta a documentatiei de atribuire nu erau justificate, sau daca
considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/
eronate/ambiguu formulate, contestatorul putea solicita, autoritatii
contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din O.U.G. nr.
34/2006 sau putea contesta respectivele specificatii in termenul
legal potrivit dispozitiilor art. 255 coroborat cu art. 2567 din acelasi
act normativ.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul
formularului K, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Procedand la analizarea adresei de solicitare de clarificari nr.
18/1/1102/10.09.2013, Consiliul constata faptul ca aceasta este
ambiguu formulata, aspect recunoscut si de catre autoritatea
contractanta prin demersul efectuat ulterior prin emiterea adresei
nr.18/1/1151/19.09.2013 in cadrul careia mentioneaza in mod clar,
precis, explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare acorddnd un termen de raspuns péna la data
de 23.09.2013 (doar doua zile lucratoare) urmand ca originalul sa
fie transmis pana vineri 27.09.2013.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca intr-adevar
din angajamentul de sustinere tehnica acordat de Siemens
Aktiengesellschaft contestatorului nu rezultd in mod expres faptul
ca:

-sustinerea acordata este atat pentru OBU cat si pentru
automotor echipat cu OBU;

Alegatia facuta de catre contestator cu privire la acest aspect nu
poate fi retinutd de catre Consiliu in solutionare avand in vedere
faptul ca in ciuda faptului ca in cadrul angajamentului este
mentionat in mod expres ,ne obligam ferm (...) sa furnizam toate
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referintele corespunzatoare necesare pentru indeplinirea criteriilor
de calificare mentionate in capitolul III.2.3 - experienta similara -
punctul 3 lit. a) si b) din documentatia de atribuire - fisa de date”
completarea facuta de catre sustinator ,respectiv in ceea ce priveste
furnizarea, configurarea si punerea in functiune pentru OBU ETCS
nivel 2 cu versiune software 2.2.2 sau ulterior, pentru automotor,
aflate deja in functionare comerciald si certificate ETCS nivel 2”
reprezinta in fapt o subliniere a ceea ce urmeaza sa fie furnizat si
lasa loc la interpretari, generdnd astfel neclaritati, care in mod legal
trebuie lamurite anterior declararii ca admisibila a unei oferte
depuse in cadrul procedurii.

-din cadrul angajamentului lipseste paragraful care a fost
expres mentionat in cadrul formularului K anexa la documentatia de
atribuire, respectiv ,noi, ... (denumirea tertului sustinator tehnic si
profesional), declaram ca Iintelegem sa renuntam definitiv si
irevocabil la dreptul de a invoca orice exceptii de neexecutare, atat
fata de autoritatea contractanta, cat si fata de .. (denumire
ofertant), care ar putea conduce la neexecutarea, partiala sau
totala, sau la executarea cu intdrziere sau in mod necorespunzator
a obligatiilor asumate de noi prin prezentul angajament”;

-angajamentul este conditionat de subcontractele ce vor fi
incheiate intre noi si Siemens S.R.L si intre Siemens S.R.L. si S.C.

S.R.L. de unde rezultd ca aceasta sustinere nu este una
neconditionata, ci este conditionata de incheierea unor contracte
intre sustinator si un tert care la randul sau va incheia un alt
contract cu ofertantul sustinut;

-in  cadrul angajamentului, sustinatorul a inclus clauze
referitoare la solutionarea litigiilor,

insa toate aceste aspecte i-au fost aduse contestatorului la
cunostinta ulterior depunerii contestatiei si pentru a caror lamurire i
s-a acordat un termen de doar 2 zile lucratoare, autoritatea
contractanta incalcand dreptul contestatorului de a raspunde intr-un
termen rezonabil, avand in vedere faptul ca acest raspuns trebuia
tradus anterior depunerii la autoritatea contractanta.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate retine sustinerea
autoritatii contractante cu privire la faptul ca ,termenul de 10 zile
oferit a fost mai mult decit rezonabil” avand in vedere faptul ca in
cadrul adresei de solicitare de clarificari contestate, autoritatea
contractanta nu a stabilit in mod clar, precis si explicit in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

Solicitarea intervenientei ,sa permiteti organizarea unor audieri
este respinsa, deoarece probele administrate in cauza au pus la
dispozitia Consiliului toate elementele necesare solutionarii acestei
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contestatii, admiterea acestei cereri ducédnd la prelungirea in mod
nejustificat a termenului de pronuntare a unei decizii”.

In aplicarea deciziei nr. ... din ..., prin adresa nr. 18/1/1464 din
12.11.2013, autoritatea contractanta solicita ... urmatoarele
clarificari:

,Ca urmare a emiterii Deciziei CNSC nr. ... din data ..., care ...
«obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei, sa formuleze solicitari de clarificari
contestatorului cu respectarea prevederilor legale» ... si in care se
retine atat faptul ca formularul depus de dumneavoastra nu
respecta structura impusa de autoritatea contractanta pentru
formularul K, cat si faptul ca acesta nu contine toate prevederile din
formularul impus, va rugam sa ne transmiteti angajamentul de
sustinere tehnicd care sa respecte atat conditiile de forma cat si
conditiile de fond impuse de formularul impus de autoritatea
contractanta pentru aceasta procedura de achizitie.

Facem urmatoarele precizari, dupa cum este retinut si in Decizia
CNSC mai sus mentionata:

- angajamentul ferm trebuie sa prevada in mod clar ca
sustinerea acordata este atat pentru OBU, cat si pentru automotor
echipat cu OBU;

- angajamentul ferm trebuie sa cuprindd paragrafele din
modelul K:

«Noi, ... (denumirea tertului sustinator), declaram ca intelegem
sa renuntam definitiv si irevocabil la dreptul de a invoca orice
exceptie de neexecutare, atat fata de autoritatea contractanta, cat
si fata de .. (denumire ofertant), care ar putea conduce la
neexecutarea, partiala sau totald, sau la executarea cu intarziere
sau in mod necorespunzator a obligatiilor asumate de noi prin
prezentul angajament.»;

Noi, ... (denumirea tertului sustindtor), declaram ca intelegem
sa raspundem, in mod neconditionat, fatd de autoritatea
contractanta pentru neexecutarea oricarei obligatii asumate de ...
(denumire ofertant) in baza contractului de achizitie publica, si
pentru care ... (denumire Operator) a primit sustinerea tehnica si
profesionala conform prezentului angajament, renuntadnd in acest
sens, definitiv si irevocabil, la invocarea beneficiului de diviziune sau
discutiune.

- angajamentul ferm nu trebuie sa fie conditionat de incheierea
de catre tertul sustindator a unor subcontracte si trebuie sa prevada
dreptul autoritatii contractante de a solicita, in mod legitim,
indeplinirea de catre sustinator a tuturor obligatiilor asumate care
decurg din sustinerea tehnica si profesionald acordata ofertantului;
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- se va elimina din angajamentul depus initial paragraful
referitor la litigii.

In conformitate cu cerintele din Fisa de date a procedurii,
angajamentul ferm trebuie depus in original, in forma autentica,
conform modelului anexat (publicat in SEAP).”

In adresa nr. 18/1/1464 din 12.11.2013, autoritatea
contractanta indica data de 21.11.2013 ora 10:00 ca termen pana
la care ofertanta trebuie sa raspunda solicitarii primite.

Prin adresa nr. 741 din 20.11.2013, inregistrata la ... cu nr.
18/1/1505 din 20.11.2013, ... comunica autoritatii contractante ca
a luat act de clarificarile adresate si solicita:

»a. Dispunerea masurii de remediere de suspendare a procedurii
de atribuire pédna la data solutionarii demersurilor litigioase care au
fost si care vor fi initiate de catre subscrisa (a se vedea pct. 4 si 7
din prezenta), astfel incat sa fie create conditiile necesare pe
parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire
pentru adoptarea masurilor corective care se impun, cu respectarea
deciziilor instantei de control judiciar si fara ca acestea sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) Ut. a)-f) din
O.U.G. nr. 34/2006;

b. Prelungirea in mod corespunzator a perioadei de raspuns
acordata prin adresa CFR nr. 18/1/1464/12.11.2013".

Prin adresa nr. 18/1/1510 din 21.11.2013, autoritatea
contractanta comunica ofertantei ca nu este de acord cu prelungirea
termenului de raspuns, motivat de faptul ca:

,1) Solicitarea dv. de prelungire a termenului de raspuns la
cererea noastra de clarificari nr. 18/1/1464/12.11.2013 a fost
transmisa foarte tarziu - in data de 20.11.2013, ora 11:59, deci cu
mai putin de 24 ore inainte de expirarea termenului - si comisia de
evaluare nu s-a putut reuni pentru a o analiza.

2) Nu puteti acuza ca vi s-a acordat un timp insuficient,
deoarece cunoasteti aceasta solicitare inca din data de 10.09.2013,
cand ati primit scrisoarea noastra nr. 18/1/1102, a carei anulare ati
solicitat-o CNSC-ului.

3) In scrisoarea dv. sus-mentionata motivati cererea de
prelungire a termenului de raspuns nu pentru a avea timpul necesar
de a aduce angajamentul solicitat, ci pentru a justifica de ce nu veti
aduce respectivul angajament”.

Tmpotriva adreselor nr. 18/1/1464 din 12.11.2013 si nr.
18/1/1510 din 21.11.2013, emise de catre autoritatea contractanta,
... a depus contestatie, solicitand:

- constatarea:
e nerespectarii de catre autoritatea contractanta a deciziei
Consiliului nr. ... din ..., in sensul ca a interpretat si pus in aplicare
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decizia in discutie prin restrictionarea drepturilor legale ale
contestatoarei de a raspunde la solicitarea de clarificari si limitarea
posibilitatilor acesteia de a proceda la probarea indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuie prin angajamentul ferm de sustinere
prezentat si prin explicatiile care se impun, fapt care conduce la
aplicarea in mod eronat a cerintelor documentatiei atribuire in mod
contrar prevederilor acesteia;

e incalcarii prevederilor legale incidente de catre autoritatea
contractanta, precum si a principiilor nediscriminarii = si
proportionalitatii prin raportare la solicitarea de clarificari adresata
contestatoarei, avand drept efect posibilitatea eliminarii in mod
artificial a ofertei acesteia din competitie;

e inconsecventei in care autoritatea contractanta a abordat
procesul de evaluare a ofertelor prin raportare la demersurile
anterioare intreprinse pe parcursul procesului de analiza si evaluare
a ofertelor, care probeaza modul abuziv in care aceasta a procedat
la modificarea prevederilor documentatiei de atribuire prin
solicitarea de clarificari adresata contestatoarei, in sensul obligarii
acesteia la prezentarea unui formular a carei utilizare nu era
imperativa si nici obligatorie;

- in mod corelativ punctelor de mai sus, dispunerea de masuri
de remediere in sensul:

e anularii adresei de refuz a solicitarii de amanare adresata de
petenta, pentru motivele expuse in cele ce urmeaza, si obligarea
autoritatii contractante la acordarea prelungirii termenului de
raspuns initial stabilit;

e anularii partiale a solicitarii de clarificari criticate si obligarea
autoritatii contractante la emiterea unei noi solicitari de clarificari
prin care sa se asigure intrutotul respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire a prevederilor legale aplicabile;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in masura in
care dat fiind stadiul procedurii de atribuire, precum si aspectele de
nelegalitate sesizate in raport cu problematica pusa in discutie si cu
demersurile anterioare realizate de catre comisia de evaluare pe
parcursul procesului de analiza si evaluare a ofertelor, se va
concluziona ca erorile sau omisiunile produse fac imposibila
dispunerea masurilor corective solicitate, autoritatea contractanta
fiind Tn imposibilitatea de a adopta respectivele masuri corective
fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Impotriva deciziei Consiliului nr. ... din ..., ... a formulat
plangerea ce a facut obiectul dosarului nr. 7579/2/2013 de pe rolul
Curtii de Apel ... - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,

plangerea fiind solutionata prin decizia civila nr. 679 din
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31.01.2014, ramasa definitiva, prin care s-au respins ca nefondate
exceptia lipsei de interes a plangerii, exceptiile inadmisibilitatii si
tardivitatii plangerii impotriva adresei nr. 17956/...-... din
11.09.2013, precum si plangerea, si ca ramasa fara obiect cererea
de suspendare.

Astfel, Consiliul retine ca cele stabilite de catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor prin decizia sa nr. ... din ... urmau a
fi executate de catre autoritatea contractanta, instanta mentinand
aceasta decizie a Consiliului. Astfel, potrivit acestei decizii a
Consiliului, autoritatea contractanta era obligata sa solicite clarificari
S.C. ... S.R.L.si sa acorde acesteia un termen de raspuns rezonabil.

Cat priveste termenul de raspuns acordat ofertantei prin adresa
de solicitare de clarificari nr. 18/1/1464 din 12.11.2013, respectiv
pana la data de 21.11.2013 ora 10:00, aceasta insemnand 9 zile
calendaristice, Consiliul retine ca acesta este un termen suficient
raportat la clarificarile cerute si diligentele pe care ofertanta trebuia
sa le depuna pentru a raspunde acestora.

Cat priveste continutul clarificarilor cerute, Consiliul retine ca
acestea sunt cele la care Consiliul a facut referire in decizia sa
anterioara, cu exceptia unui paragraf a carui lipsa din angajamentul
de sustinere autoritatea contractanta a sesizat-o. Cu privire la acest
aspect, contestat de catre ..., Consiliul retine considerentele sale din
decizia anterioara, potrivit carora ,... in urma reevaluarii ofertelor
pot fi descoperite si alte neconformitati ale ofertelor depuse, insa
important este sa nu fie neglijate pe cele constatate la prima
evaluare” ori ,Prin urmare, la reevaluarea ofertelor autoritatea
contractanta trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima atentie
ofertele, astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun
element dintre cele prestabilite. Orice alt comportament, manifestat
de autoritate din motive de ignoranta, de nestiinta sau de rea-
intentie, incalca at4t principiul legalitatii actelor administratiei
publice, cat si principiul precautiei administratiei publice.”

Astfel, nimic nu se opune ca autoritatea contractanta, in
punerea in executare a deciziei Consiliului, sa constate aspecte
nesesizate pana la momentul inaintarii solicitarii de clarificari si a
caror remediere/clarificare este necAesaré in vederea stabilirii legale
a admisibilitatii ofertei examinate. In acest context, Consiliul retine
ca nefondata sustinerea contestatoarei potrivit careia este nelegala
solicitarea de clarificari ce vizeaza lipsa unui paragraf din cuprinsul
angajamentului de sustinere.

O alta critica a contestatoarei vizeaza faptul ca, prin solicitarea
de a fi prezentat angajamentul ferm in original, in forma autentica,
conform modelului anexat (publicat in SEAP), in mod nelegal
autoritatea contractanta a limitat posibilitatea acesteia de a
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raspunde clarificarilor cerute prin acte emise de tertul sustinator,
acte care sa completeze/clarifice in mod corespunzator continutul
angajamentului de sustinere.

Consiliul va respinge ca nefondata aceasta sustinere a autoarei
contestatiei in conditiile in care angajamentul de sustinere din
partea unui tert are un regim juridic aparte stabilit prin legislatia
achizitiilor publice, in conditiile in care clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta vizau continutul acestui act prezentat de
ofertanta ca document de calificare, astfel incat, pentru asigurarea
conformitatii cu vointa emitentului si scopul acestui document, orice
modificare a sa urma a respecta conditiile de forma si de fond
stabilite de legiuitor si acceptate de ofertanta prin prezentarea
initiala a angajamentului de sustinere in original, in forma autentica.
Pe de alta parte, nu se poate sustine in mod temeinic faptul ca cele
cerute de autoritatea contractanta prin adresa de solicitare clarificari
nr. 18/1/1464 din 12.11.2013 reprezinta confirmari ale continutului
angajamentului de sustinere, deoarece autoritatea contractanta
solicita fie completarea angajamentului de sustinere cu prevederi
clare, fara dubiu, fie completarea acestuia cu paragrafe lipsa, fie
eliminarea din textul acestui act a unor prevederi. In atare situatie,
este evident ca este vorba despre modificarea continutului
angajamentului de sustinere si nu de confirmarea unor prevederi ale
acestuia.

Consiliul va retine ca nefondata sustinerea contestatoarei
potrivit careia formularul K nu are caracter obligatoriu pentru
ofertant, in conditiile in care, fiind inclus in cadrul documentatiei de
atribuire, acesta urmeaza a fi respectat de catre partile implicate in
procedura de atribuire. Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
continutul formularului K, motiv pentru care avea obligatia, potrivit
art. 170 din 0.U.G. nr. 34/2006, de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Cat priveste sustinerile contestatoarei privind alte acte ale
autoritatii contractante, neatacate prin prezentul act de investitura
a Consiliului, acesta nu le va retine in solutionare, de vreme ce
potrivit art. 278 alin. (2) din O.U. G. 34/2006, ,Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat” si nu realizeaza o verificare a tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta, fara ca acestea sa faca obiectul unor
solicitari adresate Consiliului in cadrul unei contestatii.

Date fiind cele evocate mai sus, Consiliul stabileste ca nu se
poate retine nelegalitatea adreselor nr. 18/1/1464 din 12.11.2013 si
nr. 18/1/1510 din 21.11.2013 emise de autoritatea contractanta.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

Cu privire la cererea de interventie depusa de ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ... - ..., vazand ca aceasta asociere a dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza
in principiu interventia.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa
sunt fondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va admite cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 43 (patruzecisitrei) pagini.
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