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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ...
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata
de catre ... cu sediul in Municipiul ... Str. ... Judetul ... inmatriculata la

ORC sub nr. ..., avand CIF ... reprezentata legal de .... — Director
General, in calitate de lider al ASOCIERII ... ... S.R.L., ,,impotriva
deciziei privind rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
...24.01.2014"”, emisa de catre ... cu sediul in Municipiul ... ... ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand drept obiect ,Constructia variantei de ocolire .... - relicitare”,
coduri CPV ... - ,Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2)" si ... -
,Lucrari de constructii de poduri rutiere (Rev. 2)”, si sursa de finantare
asigurata prin: ,,FEDR in cofinantare cu Bugetul de Stat - Programul
Operational Sectorial de Transport — POS Transport”, s-a solicitat
,,dispunerea in sarcina autoritatii contractante de a anula rezultatul
procedurii si reevaluarea ofertelor, inclusiv cea a contestatorului, cu
determinarea, in mod legal, a ofertei castigatoare”.

Prin contestatia fara numar de finregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de catre ... cu sediul in
Municipiul ... Str. ... Judetul ... inmatriculata la ORC sub nr. ... avand
CIF ... reprezentata legal de ... ofertant in cadrul aceleiasi proceduri,
s-a solicitat ,,anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii si
implicit a tuturor actelor subsecvente; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire din stadiul stabilirii
ofertelor admisibile”.



Prin adresa nr. ...07.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
....07.02.2014, ... cu sediul in Localitatea ... ... Judetul
inmatriculata la ORC sub nr. ... avand CIF ... reprezentata de .... - ...
in calitate de ofertant desemnat castigator al contractului de achizitie
publica in cauza, formuleaza CERERE DE INTERVENTIE, prin care
solicita urmatoarele: ,,introducerea ... in cauza in calitate de
intervenient, avand in vedere ca prin comunicarea rezultatului
procedurii a fost declarat adjudecatar; respingerea contestatiei
formulata de ... ca nefondata; obligarea autoritatii contractante sa
continue procedura”.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr.
.../2014, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea
contractanta fata de contestatia formulata de catre ....

Admite contestatiile formulate de catre .... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
nr. .../... si a tuturor documentelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarilor rezultatului procedurii nr. ....24.01.2014 si nr.
...24.01.2014, respectiv, reevaluarea ofertelor, cu luarea Iin
considerare a celor precizate in cadrul motivarii aferente si
desemnarea ofertantului castigator cu respectarea art. 82 alin. (1) din
HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Pe cale de consecinta, respinge, in fond, cererea de interventie
formulata de .....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata
de catre ... ,,impotriva deciziei privind rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. ... 24.01.2014"”, emisa de catre ...- CNADNR, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand drept obiect ,Constructia variantei de ocolire ... - relicitare”,
coduri CPV .... — ,Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2)” si .... -
LLucrari de constructii de poduri rutiere (Rev. 2)”, si sursa de finantare
asigurata prin: ,,FEDR in cofinantare cu Bugetul de Stat - Programul
Operational Sectorial de Transport — POS Transport”, s-a solicitat
,,dispunerea in sarcina autoritatii contractante de a anula rezultatul
procedurii si reevaluarea ofertelor, inclusiv cea a contestatorului, cu
determinarea in mod legal a ofertei castigatoare”.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:

- prin adresa nr. ....24.01.2014, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca: ,in urma evaluarii ofertelor in vederea atribuirii
acordului cadru pentru: ,CONSTRUCTIA VARIANTEI DE OCOLIRE ...-
.", oferta dumneavoastra a fost declarata admisibila, dar nu a fost
declarata céastigatoare, deoarece aplicand criteriul de atribuire pretul
cel mai scazut, oferta dvs. s-a clasat pe locul 2 (doi), avand un pret de
.... lei fara T.V.A. Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de
ofertantul ... cu pretul de .... lei si corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor Documentatiei de atribuire”;
- contestatorul sustine ca declararea, ca necastigatoare, a ofertei sale
este nelegala si netemeinica deoarece incalca prevederile art. 202 alin.
(11) din 0.U.G. 34/2006;
- in acest sens, afirma ca oferta declarata castigatoare reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului, adica 67,81% din
valoarea estimata a contractului de achizitie publica, care este de ....
lei fara T.V.A.; prin urmare, in opinia contestatorului, datorita pretului
ofertei declarata castigatoare, nu se poate duce la indeplinire
contractul de lucrari in conditii optime cantitative si calitative; in
opinia sa, pretul minim pentru realizarea in conditii optime de calitate
si cantitate fiind situat in jurul valorii pretului ofertei sale, care este de
.... lei fara T.V.A.;
- contestatorul afirma ca diferenta de pret dintre oferta desemnata
castigatoare si oferta sa este de 7 procente, iar cea dintre oferta
contestatorului si urmatoarele doua oferte clasate, conform procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, este de 0,3%; asadar,



sustine acesta, pretul ofertei declarata castigatoare este neobisnuit de
scazut si nu poate aduce autoritatii contractante garantia ca ofertantul
desemnat castigator poate duce, in mod real, la realizarea cantitativa
si calitativa a lucrarilor prevazute in contractul de achizitie publica de
executie lucrari ce face obiectul procedurii de fata;

- fata de cele de mai sus, contestatorul invoca prevederile art. 202 din
0.U.G. nr. 34/2006 si art. 36' din H.G. 925/2006, potrivit carora
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate
in legatura cu pretul neobisnuit de scazut, respectiv de a solicita
ofertantului al carui ofertd are un pret neobisnuit de scazut,
fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
metodelor de executie;

- contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
sau a indeplinit in mod defectuos obligatia prevazuta in textul de lege
antementionat, deoarece, raportat la prevederile art. 207 din O.U.G.
34/2006, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu si-a
motivat decizia, in sensul ca trebuia sa arate motivele pentru care
oferta declarata castigatoare nu a fost respinsa, deoarece pretul
acesteia este neobisnuit de scazut, avand in vedere ca reprezinta
67,81% din valoarea estimata a contractului, incalcand astfel scopul si
principiul transparentei prevazut de O.U.G. nr. 34/2006;

- contestatorul afirma ca si in situatia in care s-a solicitat de catre
comisia de evaluare justificarea pretului neobisnuit de scazut, analiza
ofertei declarata castigatoare si/sau justificarile de pret prezentate de
catre ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare, nu a fost
realizata in profunzime, un astfel de pret fiind, in opinia sa,
nejustificabil;

- in drept, contestatorul invoca prevederile art. 255 si urmatoarele,
art. 2, art. 202 alin. (1), art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36"
din H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ..../8148/07.02.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../07.02.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... in care precizeaza
urmatoarele:

- ofertantul desemnat castigator (...), prin raspunsul la solicitarea de
clarificare a comisiei de evaluare nr. ..../26.08.2013, a transmis, in
data de 30.08.2013, Formularul nr. 29 ,Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential”, prin care mentioneaza ca Propunerea financiara si fluxul
de numerar din Propunerea Tehnica sunt confidentiale, iar
contestatorul a prezentat in cadrul ofertei initiale Formularul nr. 29
,Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara
care au caracter confidential”, din care reiese faptul ca Propunerea



Financiara, mai exact listele de cantitati cu tarifele si preturile unitare
aferente categoriilor de lucrari, si Propunerea Tehnica in integralitatea
sa sunt confidentiale;

- de asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, valoarea estimata
a contractului ,Constructia variantei de ocolire Mihailesti - relicitare”
este de ... lei fara TVA; propunerea Financiara a ofertantului ... a fost
de .... Lei fara TVA; in urma acceptarii corectiilor aritmetice, valoarea
ofertei a devenit .... lei fara TVA, pretul ofertei castigatoare
reprezentand aproximativ ...% din valoarea estimata a contractului; in
acest sens, autoritatea contractanta sustine cda a pus in aplicare
prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru
care a avut in vedere faptul ca ofertantul ... a avut un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
respectiv 67,81% din valoarea estimata a contractului si i-a solicitat
acestuia clarificari prin adresa nr. .../..../21.11.2013, respectiv
documente si informatii suplimentare referitoare la: 1. Preturile de la
furnizori; 2. Situatia stocurilor de materii prime si materiale; 3. Modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru
(aprovizionare, transport, receptie, fabricare/preparare, punere in
operd); 4. Nivelul de salarizare a fortei de munca; 5. Costurile
utilajelor sau echipamentelor de lucru utilizate pentru realizarea
executiei lucrarilor pentru principalele categorii de articole: 1. Sistem
Rutier: o strat de fundatie; e strat de baza; e strat de legatura; e strat
de uzura; 2. Lucrarile de terasamente si consolidare; 3. Relocarea
utilitatilor;

- prin raspunsul inregistrat la ....S.A. cu nr. .../26.11.2013, ... a
transmis documente si informatii referitoare la principalele categorii de
articole, dupa cum urmeaza: Preturile la furnizori: Ofertantul a
transmis ofertele de pret pentru principalele categorii de lucrari, asa
cum apar in descrierea de pret, aferente articolelor din listele de
cantitati din cadrul propunerii financiare; Situatia stocurilor de materii
prime si materiale: Ofertantul a prezentat acorduri de principiu
incheiate cu diversi furnizori prin care acestia declara ca au
capacitatea de livrare a cantitatilor de materiale necesare proiectului;
Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru
(aprovizionare, transport, receptie, fabricare/preparare, punere in
opera): Ofertantul a prezentat analize de pret pe unitate de masura
conform metodologiei de lucru din Propunerea Tehnica in cadrul carora
a evidentiat pretul unitar pentru materiale, manopera, utilaj si
transport. De asemenea ofertantul a prezentat liste cuprinzand
consumurile de resurse materiale, liste cuprinzand consumurile cu
mana de lucru, liste cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii si liste cuprinzand consumurile privind



transporturile; Nivelul de salarizare a fortei de munca: Ofertantul a
precizat ca nivelul salariului mediu brut in societate este de ... lei/luna
pentru personalul muncitor, astfel nivelul salarial depasind conditiile
minime impuse prin prevederile legale aflate in vigoare in Romania;
Costurile utilajelor sau echipamentelor de lucru utilizate pentru
realizarea executiei lucrarilor pentru principalele categorii de articole
din cadrul ofertei financiare: Ofertantul a transmis lista cu detalierea
costurilor cu utilajele sau echipamentele utilizate pentru executia
lucrarilor pentru principalele categorii de articole din cadrul propunerii
financiare;

- totodata, precizeaza autoritatea contractanta, ofertantul desemnat
castigator a precizat ca la intocmirea pretului ofertei a tinut cont de
urmatoarele aspecte: 1. Distanta pana la amplasamentul lucrarii:

grupul industrial al societatii ... unde se afla baza de productie, este
amplasat in localitatea ...., jud. ... la o distanta de circa 15 km fata de
orasul ....; sediul societatii se afla in ... jud. ... la o distanta de circa

km fata de amplasamentul lucrarii, cele prezentate conferind
urmatoarele avantaje: a) cheltuieli reduse pentru transportul utilajelor
sau echipamentelor de lucru utilizate in realizarea executiei lucrarilor;
b) cheltuieli reduse pentru personal, avand in vedere ca personalul
societatii este din zona, nu sunt necesare cheltuieli cu cazarea
personalului, cheltuieli cu diurna si cheltuieli de deplasare pe distante
mari; c) reducerea perioadelor de mobilizare si demobilizare, care

genereaza totodata costuri reduse; 2. ... beneficiaza de chirii
avantajoase acordate de .... care are o baza de productie bine dotata
situata in acelasi .... de la ...;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca din
analiza informatiilor si documentelor prezentate, reiese, in mod clar,
ca ... a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, motiv pentru
care, aplicand criteriul de calificare, a fost desemnat castigator;
- in acelasi timp, autoritatea contractanta precizeaza ca si asocierii ...
. i s-a solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, in
conformitate cu prevederile legale mai sus enuntate, raspunsul
acestuia fiind considerat corespunzator de comisia de evaluare;
- de asemenea, in opinia autoritatii contractante, contestatorul nu a
prezentat argumente pertinente cu privire la motivele pentru care
pretul ofertat de castigator nu ar fi justificat sau nu ar garanta
indeplinirea contractului de lucrari in conditii optime, fiind evident
faptul ca unicul scop al introducerii actiunii la CNSC este obtinerea
accesului la dosarul achizitiei in vederea completarii contestatiei;
- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca procesul
de evaluare a ofertelor s-a derulat cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice, toate documentele prezentate de



ofertanti fiind analizate cu multa rigurozitate si obiectivitate; pentru
toate acestea, solicita respingerea ca nefondata si nemotivata a
contestatiei formulata de ...

Prin adresa nr. ....07.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
....07.02.2014, ... in calitate de ofertant desemnat castigator al
contractului de achizitie publica in cauza, formuleaza CERERE DE
INTERVENTIE, prin care solicita urmatoarele: ,,introducerea ... in
cauza in calitate de intervenient, avand in vedere ca prin comunicarea
rezultatului procedurii a fost declarat adjudecatar; respingerea
contestatiei formulata de ... ca nefondata; obligarea autoritatii
contractante sa continue procedura”.

In sustinerea cererii sale, intervenientul sustine urmatoarele:

- in opinia sa, cererea de interventie este accesibila, invocand in acest
sens, dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu cele
ale art. 61 alin. (3) NCPC;

- de asemenea, afirma ca, prin raportare la continutul contestatiei

formulate de catre ... aceasta nu se sustine in ceea ce priveste
motivele invocate, respectiv: (1) diferenta dintre pretul ofertat de
aceasta si pretul ofertat de ... 1i ridica acesteia semne de intrebare cu

privire la nivelul de calitate al materialelor si echipamentelor ofertate,
motiv pentru aceasta solicita reevaluarea propunerilor financiare si a
tuturor documentelor care au stat la baza intocmirii propunerilor
financiare ale celor doi ofertanti in cauza; (2) autoritatea contractanta
nu ar fi respectat si nu ar fi aplicat pevederile art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 36" din H.G. nr. 925/2006;

- in acest sens, afirma ca acest contestator nu invoca nicio critica in
mod concret, intreaga contestatie intemeindu-se pe indoieli si semne
de intrebare; de aceea, afirma ca fata de respectiva contestatie sunt
aplicabile prevederile art. 270 alin. (1) lit. e) coroborate cu cele ale
art. 270 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006;

- cu privire la pret, intervenientul sustine ca acest contestator a
precizat ca ,,diferenta dintre pretul ofertat de catre acesta si pretul
ofertat de intervenient (...) rezultat prin aplicarea criteriului de
atribuire (...) nu poate aduce autoritatii contractante garantia ca
ofertantul desemnat castigator poate duce in mod real la realizarea
cantitativa si calitativa a lucrarilor prevazute in contractul de achizitie
publica de executie lucrari ce face obiectul procedurii de fata”;

- fata de acest aspect, intervenientul mentioneaza ca valoarea
propunerii financiare apartinand ... este de ... lei, fara TVA,
reprezentand 72,79% din valoarea estimata a contractului de achizitie
in cauza; deci si aceasta din urma se incadreaza in prevederile art.
202 alin. (1)! din 0.U.G. nr. 34/2006; in opinia intervenientului, faptul
ca oferta contestatorului este cu doar 4.97% mai mare decat oferta sa



nu poate conduce la sustinerea contestatiei in cauza, mai ales cand
,,criticile nu sunt motivate nici in fapt, nici in drept”’;

- astfel, afirma intervenientul, argumentele contestatorului cu privire
la faptul ca ,Pretul minim pentru realizarea in conditii optime de
calitate si cantitate este situat in jurul valorii pretului ofertei subscrisei
care este de ... lei fara TVA” sunt nefondate si nu pot constitui un
argument; prin urmare, in opinia sa, contestatorul nu invoca nicio
criticda in mod concret; afirmatia ca ,,oferta ... nu poate aduce
autoritatii contractante garantia ca ofertantul desemnat castigator
poate duce in mod real la realizarea cantitativa si calitativa a
lucrarilor”, neputand fi considerata o critica realda deoarece nu are
corespondent in realitatea faptica, in raport de oferta ...;

- fata de cele de mai sus, referitor la criticile contestatorului privind
dispozitiile art. 202 din O0.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca ,,autoritatea
contractanta nu a aplicat prevederile art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006
si art. 36' din H.G. nr. 925/2006 si nu a aplicat un tratament egal,
incalcand dispozitiile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006"”, intervenientul
sustine ca acestea nu sunt motivate;

- In acest sens, mentioneaza ca in conditiile in care oferta sa se afla
sub incidenta art. 202 alin. (1)) din 0.U.G. nr. 34/2006, in
conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si
art. 36" alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 i s-a solicitat s3 justifice pretul
neobisnuit de scazut; prin urmare, criticile aferente sunt neintemeiate
deoarece autoritatea contractanta a respectat principiul tratamentului
egal din cadrul art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006;

- astfel, sustine intervenientul, prin adresa nr. ....21.11.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat justificarea pretului neobisnuit de
scazut, solicitand informatii cu privire la intocmirea ofertei financiare;
prin adresa nr. ....26.11.2013 raspunzindu-se in termen solicitarii
autoritatii contractante, iar raspunsul fiind considerat concludent si
conform, conditii in care oferta sa a fost declarata admisibila; pentru
aceste motive, autoritatea contractanta a aplicat factorul de evaluare
~pretul cel mai scazut”, castigatorul fiind ofertantul cu pretul cel mai
mic dintre ofertele declarate admisibile; astfel, s-au respectat
prevederile art. 37 din H.G. nr. 925/2006 si cele ale art. 202 alin. (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 36" din H.G. nr. 925/2006;

- fata de cele de mai sus, intervenientul afirma ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta sa, in contextul in
care aceasta respecta documentatia de atribuire; in egala masura,
sustine intervenientul, materialele ofertate sunt la nivelul calitativ
cerut prin caietului de sarcini, asigurand indeplinirea in conditii optime
a lucrarilor din contractul de achizitie publica atribuit;



- In drept, intervenientul invoca dispozitiile art. 61 din NCPC, art. 24
din Constitutie, art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .... 17.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
....17.02.2014, ... a transmis ,notele scrise” elaborate in urma
studierii dosarului cauzei, prin care isi mentine solicitarile privind
,,anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ....24.01.2014,
a raportului procedurii si a actelor subsecvente, respectiv obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile si conforme”’, deoarece:

- afirma ca, in opinia sa, oferta desemnata castigatoare este
inacceptabila intrucat ofertantul nu a indeplinit toate cerintele de
calificare, respectiv ca ofertantul desemnat castigator nu a prezentat o
scrisoare de recomandare in original, astfel cum s-a solicitat in fisa de
date a achizitiei; fata de acest aspect, intervenientul sustine ca ... nu
a respectat cerinta nr. 2 din fisa de date, in sensul ca acesta ,a
prezentat o scrisoare de recomandare din partea Bancii ...prin care

confirma accesul tertului la o linie de credit in valoare de .... Euro, dar
care nu are parafa bancii, ziua, luna si anul in care a fost intocmita”,
cu toate ca in solicitarea de clarificari nr. ....26.08.2013 exista si

aceasta cerinta; in opinia sa, prezentarea unei scrisori, in mod special
fara parafa, nu poate inseamna ca poate fi considerata ca
reprezentand un act original, fiind o simpla hartie lipsita de orice
valoare;

- in aceste conditii, contestatorul sustine ca referitor la cerinta in
cauza nu este vorba de a se clarifica o prevedere (un aspect) din
aceasta scrisoare, ci pur si simplu de a prezenta o recomandare in
original asa cum trebuia sa existe la deschiderea ofertelor;

- in plus, referitor la scrisoarea de recomandare, prezentata de catre
tertul sustinator .... (pag. 49-50 din raspunsul la clarificari),
contestatorul afirma ca ar fi trebuit ca autoritatea contractanta sa aiba
rezerve si in ceea ce priveste autenticitatea acestui document,
deoarece in luna mai 2013 banca ... a fost achizitionata de banca ....
cu toate acestea, scrisoarea de recomandare mai sus mentionata
prezinta o stampila a Bancii ... - agentia ...; cu toate acestea, conform
documentului ,Filiale Banca... integrate in banca ....” la data de 6 mai
2013, pag. 3, se poate vedea ca agentia cu nr. ...nu a fost o agentie
din Roma, ci din ... din provincia ...., iar numarul agentiei, din 6 mai
2013, este ....; Documentul mai sus mentionat se gaseste la
urmatoarea adresa de internet: ....... %?20MPS.pdf;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca oferta desemnata
castigatoare nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire,
aceasta trebuia respinsa ca inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006;



- in acelasi sens, contestatorul mentioneaza ca ofertantul desemnat
castigator a declarat ca nu are subcontractanti, insa in justificarile de
pret a indicat o serie de subcontractanti; astfel, pentru relocari
instalatie electrica a prezentat o oferta de pret de la ...., fara insa ca
acest operator economic sa fie declarat ca fiind subcontractant de
specialitate; fata de acest aspect, contestatorul invoca prevederile art.
2 si art. 3 din Regulamentul nr. ... din 17.04.2013, pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, emis de catre Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei si publicat in Monitorul Oficial nr. 271 bis din
14.05.2013, aprobat prin Ordinul Presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 23/2013, publicat in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 271 din 14/05/2013, la Capitolul I ,Cadrul
legislativ”;

- de asemenea, precizeaza contestatorul, ... are ca obiect de
activitate, conform certificatului ISO 9001, ,Executie, intretinere,
reabilitare, modernizare si reparatii drumuri si poduri. Executie
sisteme de canalizare si alimentare cu apa. Lucrari de constructii
pentru zone rezidentiale si non-rezidentiale”; prin urmare, nu are ca
obiect de activitate executia de retele de medie, joasa si inalta
tensiune, conform proiectelor tehnice si listelor de cantitati si nici nu a
declarat un subcontractant atestat de autoritatea competenta, cu
respectarea cerintelor regulamentului pentru executarea acestor
lucrari;

- fata de acest aspect, contestatorul invoca prevederile art. 11 alin.
(7) din H.G. nr. 925/2006, in sensul ca ofertantii care intentioneaza sa
subcontracteze au obligatia de a depune o lista cu subcontractanti; in
masura in care nu se depune o astfel de lista, ofertantul desemnat
castigator nu are posibilitatea sa mai subcontracteze; asadar, afirma
contestatorul, din moment ce S.C. ... S.R.L. nu a declarat un
subcontractant pentru relocarile de retele electrice de medie, joasa si
inalta tensiune, inseamna ca nu a demonstrat posibilitatea indeplinirii
tuturor partilor din contract si deci nu indeplineste cerintele minime de
calificare, oferta sa fiind inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006;

- de asemenea, contestatorul sustine ca oferta desemnata
castigatoare este neconforma deoarece ofertantul respectiv nu a
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta in cauza
dovedindu-se a fi una neserioasa si nereald, care nu respecta
documentatia de atribuire, legislatia, normele si normativele in

vigoare;
- in acest sens, contestatorul precizeaza ca in cadrul Articolelor
Generale, pozitia .... cod articol GI..... ,Raport Audit de Siguranta
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rutiera intocmit de catre un auditor autorizat ARR contractat de catre
Antreprenor in conformitate cu Legea 265/2008 privind auditul de
siguranta rutiera, cu modificarile si completarile din Ordonanta nr.
6/2010 aprobata prin Legea 125/12.07.2012"”, oferta ... cuprinde o
suma nereala, in conditiile in care suma in cauza trebuie calculata in
conformitate cu anexa nr. 2 ,l1.a. Tarif audit pentru drumuri NOI”,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 512
bis/20.VII.2011; potrivit anexei 2, pentru un drum expres tariful este
de ... euro/kilometru; in cazul de fata, se aplica fazele IRD (inainte de
receptionarea drumului) care reprezinta 10%, respectiv DDT (dupa
deschiderea traficului rutier) care reprezinta 5%, in cazul de fatg,
formula de calcul fiind: ... euro x 15% = ... euro/km x 4,3915 = ...
lei/km; cum centura .... are o lungime de 3,6 km, suma ce trebuia
luata in calcul este .... x 3.6 km = ...lei; la suma astfel stabilita se
adauga calculul pentru strada .... (0,43 km x 10.000 euro/km x 50%-
IRD = 25% + DDT=25%, conform I.b. Tarif audit pentru
REABILITARI/MODERNIZARI, plus calculul pentru intersectiile
existente (3 intersectii x 3000 x 50 % conform |.c. Tarif audit pentru
intersectii, noduri, puncte negre); aceste calcule conduc in final la o
valoare de circa ... - .... lei, si nu ... lei, cat a propus ...;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca propunerea
financiara a ofertantului desemnat castigator este lipsita de suport
real, justificarile aferente fiind intocmite cu scopul de a induce in
eroare comisia de evaluare prin volumul prezentat, fara insa a justifica
in realitate preturile pentru principalele materiale; astfel, sustine
contestatorul, in cadrul justificarilor au fost prezentate analize de pret

pentru auto-utilaje (detinute de S.C. .... S.R.L.) insa nu si pentru cele
mai importante materiale - mixturi asfaltice; pentru aceste materiale
fiind prezentata o oferta de pret de la S.C. ... S.R.L., care de fapt nu

justifica preturile prevazute; valoarea insumata a celor trei articole, in
cadrul ofertei ... este de ... lei, ceea ce in raport cu oferta prezentata
(si corectatd) de .... lei, reprezinta 35,72 %;

- In sustinerea celor de mai sus, in cadrul anexelor la adresa nr. .../
26.11.2013 se regaseste oferta emisa de S.C. ...S.R.L., pentru mixturi
asfaltice, care contine urmatoarele preturi: AB2 - ... lei/tona: BAD25m
- ... lei/tona; MASF 16 - ... lei/tona; de asemenea, la pag. 134, se
regaseste oferta emisa de SC ... SRL, care cuprinde urmatoarele
preturi: Bitum rutier 50/70 si 70/100 - ... lei/tona, bitum rutier
modificat cu polimeri (PMB) - .... lei/tond; conform normativelor in
vigoare AB2 si BAD25m contin minim 4.5% bitum;in conditiile in care
ponderea agregatelor si a fierului sunt sensibil egale, restul valorilor
din structura de pret fiind identice pentru orice tip de mixtura
(valoarea statiei, a incarcatoarelor utilizate pentru alimentarea statiei
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cu agregate, etc.), trebuia sa existe o diferenta covarsitoare de pret
intre AB2 si BAD25m pornind de la pretul de bitum; AB2 se realizeaza
cu bitum simplu (... lei/tond), iar BAD25m se realizeaza cu bitum
modificat (... lei/tond), astfel: AB2: 45 kg bitum/1.000 kg/tona x ...
lei/tona = ... lei/tona de asfalt; BAD 25m: 45 kg bitum/1.000 kg/tona
X ... lei/tona = 130,5 lei/tona de asfalt; in acest caz, rezulta o
diferenta in plus fata de pretul cuprins pentru BAD25m de ... lei/tona
X 9.403 tone (7.890 tone - lista 1.3 + 625 tone - lista 1.6 + 480 tone
- lista 1.7 + 408 tone - lista 2.3) = ... lei; la aceasta suma trebuie sa
se adauge cheltuielile indirecte si cota de profit;

- fata de acest aspect, contestatorul sustine ca, prin raportare la
tabelul nr. .... - rubrica ,,continut liant minim”, oferta depusa de ...
trebuia declarata neconforma, pentru ca nu asigura nivelul cantitativ
solicitat prin documentatia de atribuire; in acest sens, adaugand ca, in
opinia sa, un calcul simplu arata ca pretul in aceasta privinta a fost
diminuat nejustificat cu suma de ... lei, la care ar trebui sa se mai
adauge si cota de cheltuieli indirecte si profit, respectiv: ... lei/mc - ...
lei/mc = 2,7 lei/mc x 1,311 afanare = ... lei/mc x 20.542 mc
(14.950,00 mc lista 1.3 +902 mc lista 1.6 + 3420 mc lista 1.7 pozitia
10 + 680 mc lista 1.7 pozitia 25 + 590 mc lista 2.3) = .... lei; la
aceste cheltuieli ar fi trebuit adaugata cota de cheltuieli indirecte si
profit;

- de asemenea, sustine contestatorul, una dintre analizele de pret
atasate devizului de mai sus este cea aferenta ,COST TRANSPORT PE
TONA LA DISTANTA DE 5 KM - ....”, unde la penultimul rand se
prevede ,VALOARE PE TONA LA 5 KM (SE TRANSPORTA 30 T)”; masa
totala maxima admisa este de 40 de tone (in autotren) pentru
autovehicul cu trei axe cu semiremorca cu doua sau trei axe, conform
anexei nr. 2 la 0.G. 43/97, cu modificarile si completarile ulterioare
(punct 221 b si/sau punct 222 b), reprezentand cap tractor cu
semiremorca, respectiv masa totala maxima admisa este de 30 tone
pentru autovehicul cu 4 axe din care doua axe de directie,
reprezentand autobasculante; in cadrul sectiunii a IV-a - Conditii de
exploatare a drumurilor, art. 40. (2) precizandu-se urmatoarele:
~Masele totale maxime admise, masele maxime admise pe axe,
dimensiunile maxime admise si caracteristicile conexe pentru
vehiculele rutiere admise in circulatie pe fiecare categorie de drum
public sunt prevazute in anexe nr. 2 si 3.”;

- prin urmare, sustine contestatorul, masa utila maxima admisa (masa
transportatd) prevazuta in legislatie este de 24 tone, si aceasta in
situatia in care este vorba de cap tractor cu semiremorca; daca ar fi
vorba de autobasculante, masa transportata incepe de la 15 tone si nu
depaseste 22 de tone in nicio situatie; depasirea acestei mase atrage
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dupa sine obtinerea unei autorizatii emise de ... drumului si care este
foarte costisitoare, documentul in cauza neregasindu-se in justificarea
pretului de transport; in aceste conditii, afirma contestatorul, aproape
toate preturile unitare sunt viciate si subdimensionate datorita
transportului de materiale care este luat in considerare pentru 30
tone/masina; facand un raport intre 30 tone/cursa si 24 tone/cursa
rezulta ca toate transporturile ar trebui majorate cu 25%
(30/24=1,25);

- In continuare, sustine contestatorul, in cadrul listei nr. 1.3 la pozitia
9 articolul R2b - ,Completare cu piatra sparta la acostamente”,
ofertantul a prezentat o oferta apartinand S.C. ... S.R.L., care nu este
pentru piatra sparta (produs de cariera, inclusiv extrasul de materiale
aferent acestui pret unitar prevede cod material ... - piatra sparta
pentru drumuri roci magmatice - pagina ... din anexe, pagina ...din
volumul 8/8 - corespondentd); fata de acest aspect, contestatorul
invoca prevederile S.R. .... 2001- ,AGREGATE NATURALE SI PIATRA
PRELUCRATA PENTRU LUCRARI DE DRUMURI”, afirmand ca ofertantul
desemnat castigator nu a respectat prevederile documentatiei pentru
articolul R2b - Completare cu piatra sparta la acostamente, utilizand
un alt fel de material decéat cel prevazut;

- 0 situatie similara, sustine contestatorul, este si cea cu privire la
,,piatra bruta pentru bazin de retentie”, aspect fata de care afirma ca
ofertantul desemnat castigator nu a respectat documentatia de
atribuire, respectiv completarile aduse prin clarificarile publicate; in
acest sens, mentioneaza ca, in lista de cantitati nr. 1.10 - Semnalizare
si marcaje rutiere, exista trei articole si anume EQ11.1a - Marcaj
termoplastic limitare viteza 30 km/h - cu pretul de 398,72 lei/buc.;
EQ11.1b - Marcaj termoplastic limitare viteza 70km/h - cu pretul de

462,18 lei/buc.; respectiv EQ11l.1c - Marcaj termoplastic
presemnalizare trecere pietoni - cu pretul de ... lei/buc; avand in
vedere clarificarea nr. 5 - intrebarea 10: ,La articolul ... Marcaj

termoplastic, unitatea de masura este bucata. Va rugam sa
transmiteti dimensiunile unei bucati de marcaj”, respectiv raspunsul
10: ,Marcaj termoplastic presemnalizare trecere de pietoni — S = ...
m2; marcaj termoplastic limitare de viteza 30 km/h - S = ... m;
marcaj termoplastic limitare de viteza 70 km/h - S - 4,50 m2. Listele
de cantitati pentru marcaje rutiere se regasesc in Anexa nr. 1 la
prezenta, iar descrierile de pret pentru lucrarile mai sus mentionate se
regasesc in Anexa nr. 8 la prezenta”, rezulta ca pretul unitar pentru
articolul EQ11.1a trebuia sa fie egal cu valoarea art. .... / 1,5 mp/buc.
* 2,35 mp/buc., iar pentru articolul ... trebuia sa fie egal cu valoarea
art. ... / 1,5 mp/buc. * 4,5 mp/buc.;
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- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca preturile din oferta
... Nu respecta clarificarile emise de autoritatea contractanta, respectiv
pentru marcajul cu cea mai mica suprafata au prezentat valoarea cea
mai mare, pentru ca: ... - suprafata de 2,35 mp - pret unitar .... lei;
. - suprafata de 4,50 mp - pret unitar ... lei; EQ11.1c - suprafata de
1,50 mp - pret unitar .... lei;
- contestatorul afirma ca S.C. .... S.R.L., care detine parcul de
autoutilaje, dupa cum a afirmat insusi ofertantul desemnat castigator
prin adresa ..../26.11.2013 - punctul 2 de la raspuns solicitare nr. 2,
nu are nicio calitate in prezenta procedura;
- referitor la pretul propus, contestatorul sustine ca propunerea
financiara a ofertantului desemnat castigator este neconforma si prin
prisma faptului ca nu cuprinde date reale nici in privinta articolului E1
- mc - Decapare pamant vegeta; in cadrul acestui articol,
oferteaza decapare pentru 1 mc, dar incarca si transporta doar pentru
0,25 mc/mc decapat, desi conform documentatiei stratul de pamant
vegetal trebuia indepartat integral;
- de asemenea, precizeaza contestatorul, ofertantul desemnat
castigator nu a intocmit graficul de executie conform formularului nr.
21 alin. 1: ,Programul de lucru indice la nivel de activitati si sub-
activitati, cantitatile de lucrari necesar a fi executate”: lucrarile de
mediu contin 9 sub-activitati la drum si o sub-activitate la parcari; in
grafic apar doua linii, ,lucrari de mediu drum” si ,lucrari de mediu
parcari”; lucrari preliminare - 6 sub-activitati, apare doar titlul;
terasamente - 7 subactivitati, apare doar titlul;
suprastructura drum - 14 subactivitati, apar numai 6; scurgerea
apelor - 3 subactivitati, apare doar titlul; intersectii giratorii - 19
subactivitati, apare doar titlul; parcari - 42 subactivitati, apare doar
titlul, refaceri drumuri agricole - 3 subactivitati, apare doar titlul;
podete - 4 subactivitati, apare doar titlul;
- nu in ultimul rand, sutine contestatorul, graficul prezentat de catre
ofertantul desemnat castigator, ca anexa la adresa nr. ....08.10.2013,
emisa de catre ... ca raspuns la adresa de clarificari nr. .../
03.10.2013, nu respecta prevederile formularului 21, deoarece nu
cuprinse toate subactivitatile.

Prin adresa nr. ....18.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
...18.02.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la cererea de interventie de mai sus, potrivit caruia:

- in opinia sa, criticile contestatorului la diferenta dintre pretul ofertat
de acesta si pretul ofertat de catre ... precum si faptul ca autoritatea
contractanta nu ar fi respectat si nu ar fi aplicat prevederile art. 202
din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36 din H.G. nr. 925/2006, sunt
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nefondate, nemotivate si nesustinute in realitate, astfel cum s-a aratat
si in cuprinsul punctului de vedere transmis Consiliului;

- fata de cele de mai sus, afirma autoritatea contractanta, diferenta de
pret dintre valoarea ofertata de contestator si valoarea ofertata de
catre ... este de 4,98%;

- In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca ambele oferte
au prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut si drept urmare
celor doi ofertanti li s-au solicitat informatii referitoare la: preturile de
la furnizori; situatia stocurilor de materii prime si materiale; modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru
(aprovizionare, transport, receptie, fabricare/ preparare, punere in
operd); nivelul de salarizare a fortei de munca; costurile utilajelor sau
echipamentelor de lucru utilizate pentru realizarea executiei lucrarilor
pentru principalele categorii de articole;

- de asemenea, sustine autoritatea contractanta, ambii ofertanti au
justificat pretul propus, prezentand documente si informatii referitoare
la cele solicitate de comisia de evaluare; de aceea, a considerat ca
ofertantul declarat castigator, a transmis informatiile solicitate
justificand, in mod corespunzator, pretul aparent neobisnuit de scazut,
astfel incat sa se poata asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin documentatia de atribuire;

- prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca este de acord cu
sustinerile ... din cererea de interventie si solicita respingerea ca
nefondata si nemotivata a contestatiei formulata de ...

Prin adresa nr. ..../25.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../25.02.2014, ... a transmis ,completari la contestatie si concluzii
scrise” in care precizeaza urmatoarele:

- ... beneficiaza de sustinere pentru capacitatea economico-financiara,
respectiv pentru capacitatea tehnica, mai exact cifra de afaceri, acces
la linia de credit si experienta similara, asa cum rezulta din anexa nr.
2 la Formularul nr. 10;

- fata de acest aspect, contestatorul sustine ca ... a depus o oferta
inacceptabila intrucat tertul sustinator ..., nu are dreptul legal si
statutar de a oferi sustinere tehnica, respectiv economico-financiara,
drept pentru care ofertantul castigator nu indeplineste cerintele
privind capacitatea economico-financiara si tehnica; in acest sens,
precizeaza contestatorul, legea italiana, care reglementeaza
cooperativismul, dar si certificatul de la Camera de Comert, Industrie,
Agricultura si Afaceri Mici, mentioneaza ca un consortiu trebuie sa
opereze in favoarea membrilor consortiului, si nu oferind declaratie de
angajament de sustinere unor terti, respectiv Consortiul nu are scop
lucrativ, ci desfasoara, in favoarea membrilor consortiului, activitati de
coordonare in desfasurarea activitatilor antreprenoriale, precum si a
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activitatilor organizatorile comune ale mijloacelor financiare,
economice si tehnice, necesare pentru executia activitatilor
precomandate pentru atingerea obiectului consortiului; consortiul are
ca scop social exclusiv cel de a opera in mod comun in sectorul
lucrarilor publice;

- contestatorul sustine ca, in Italia, conform Decretului Legislativ nr.
163/2006, consortiul are obligatia de a indica, in oferta, numele
asociatului responsabil de executarea lucrarilor pentru care se
angajeaza in acest scop; in speta de fata, ..... ar fi trebuit sa
numeasca membrii sai asociati care ar executa Contractul de Lucrari in
cazul in care ofertantul castigator nu ar mai avea posibilitatea pentru
a executa sau a continua executarea lucrarilor, fapt care nu s-a
intamplat; din aceasta cauza, in situatia in care ofertantul castigator
nu ar mai avea posibilitatea ducerii la indeplinire a contractului,
sustinerea acordata ar fi de fapt nuld, deoarece de fapt tertul
sustinator ar trebui sa apeleze la unul dintre membrii consortiului;

- prin urmare, sustine contestatorul, acest consortiu nu participa in
numele unuia dintre membri sai, ceea ce incalca scopul prevazut in
certificatul constatator; faptul ca nu are scop lucrativ si ca toate
activitatile .... din dosar, si anume numarul mediu de angajati pe anul
2012 fiind de 3 (1/ trimestrul I, 1/ trimestrul II, 2/trimestrul III,
9/trimestrul IV); prin urmare, in opinia contestatorului, oferta depusa
de ... trebuia declarata inacceptabila inca de la etapa de analiza a
documentelor de calificare;

- 0 alta critica a contestatorului se refera la dotarea tehnica (dotarea
cu autoutilaje si personal muncitor) a ofertantului desemnat
castigator, in sensul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
.../ 26.08.2013, finaintat cu adresa nr. .../30.06.2013, ... face
trimitere la certificatul nr. ..../ 11.07.2013, in care ,se precizeaza ca
societatea ... nu are inscrise in evidentele primariei bunuri mobile sau
imobile impozabile, in proprietate - deci nu este platitoare de taxe
locale, deci nu are datorii scadente in luna anterioara depunerii
ofertelor”;

- in acelasi sens, sustine contestatorul, prin adresa nr.
1066/26.11.2013, acelasi ofertant, ca raspuns la solicitarea nr. 2
(justificarea pretului), precizeaza ca: ,... S.R.L. beneficiaza de chirii
avantajoase, acordate de ...., care are o baza de productie bine
dotata, situata in acelasi ... dupa cum urmeaza: 2 bucati esaloane
complete pentru asternerea mixturilor asfaltice; echipamente de
constructii pentru realizarea terasamentelor si a fundatiilor de drum;
autobasculante si alte mijloace de transport necesare transportului
materialelor utilizate la realizarea executiei lucrarilor; .... produce si
livreaza catre .... mixturi asfaltice la preturi foarte avantajoase”;
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- In ceea ce priveste raspunsul ofertantului castigator, contestatorul
afirma ca noul formular 3B are data de 27.08.2013, insa semnaturile
de pe cele doua documente sunt diferite desi seamana”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca ofertantul declarat
castigator nu detine nicio resursa necesara realizarii contractului, ceea
ce conduce la concluzia ca nu poate duce la indeplinire obligatiile
asumate prin semnarea contractului si ca, de fapt, executantul
lucrarilor este S.C. .... S.R.L., situatie in care aceasta societate din
urma ar fi trebuit declarata ca asociat sau subcontractant, lucru care
nu s-a intamplat;

- in concluzie, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, in
procesul de evaluare a ofertelor, a savarsit o serie de erori ca urmare
a documentelor ,,veroase” depuse de catre ofertantul declarat
castigator, care au avut drept rezultat desemnarea castigatoare a unei
oferte cu un pret neobisnuit de scazut si incalcarea scopului si
principiilor ce guverneaza materia achizitiilor publice: al tratamentului
egal, al promovarii concurentei, transparentei si asigurarii utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

Prin contestatia fara numar de finregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de catre ... ofertant in
cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat ,,anularea comunicarilor privind
rezultatul procedurii si implicit a tuturor actelor subsecvente;
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire din
stadiul stabilirii ofertelor admisibile”.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:

- in urma evaluarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta i-a
transmis adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
....24.01.2014, prin care ii aduce la cunostinta ca oferta a fost
respinsa ca inacceptabila, in conditiile art. 36 alin. (1) lit. (b) din H.G.
nr. 925/2006 cu completarile si modificarile ulterioare, deoarece a
prezentat Declaratie pe proprie raspundere in conformitate cu art. 11
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulteriore, insotita de anexa semnata si stampilata de reprezentantul
legal, insa documentul in cauza nu ar fi in conformitate cu modelul
prezentat in documentatia de atribuire si nici cu prevederile legale mai
sus enuntate, fintrucat din cuprinsul acesteia: lipseste titlul
contractului; lipseste textul privind datele de identificare si declaratiile
privind art. 180 si art. 181; lipsesc: punctul 3 - declaratie privind art.
67 din O.U.G. nr. 34/2006, punctul 4 - informatii privind capacitatea
de exercitate a activitatii profesionale, punctul 6 - declaratie privind
accesul la lichiditati/linii de credit, punctul 7 - declaratie privind
capacitatea tehnica, din modelul de anexa prezentat in documentatia
de atribuire; lipseste tabelul cu datele financiare privind cifra de
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afaceri a ofertantului; lipseste tabelul privind experienta similara in
contracte similare; lipseste tabelul personalului cheie propus pentru
contract; lipseste tabelul privind partile de contract care vor fi
subcontractate in conditiile in care exista 3 subcontractori; lipseste
tabelul privind tertii sustinatori; nu este mentionata valabilitatea
ofertei; lipseste paragraful cu prevederile art. 292 din Codul Penal;

- de asemenea, motivele autoritatii contractante s-au referit la faptul
ca nu s-au depus formularele mentionate in volumul I sectiunea 2
formulare - Capitolul I si anume: Formularele A (Declaratie privind
neincadrarea in situatile prevézute la art. 69' din 0.U.G. nr.
34/2006), B (Certificat de participare la licitatie cu oferta
independenta), 28 (Declaratie privind absenta conflictului de interese
in relatia dintre supervizor/consultant si antreprenor) si 29 (Declaratie
privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential);

- prin urmare, mentioneaza contestatorul, oferta sa a fost declarata
inacceptabila conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 si in consecinta a fost respinsa potrivit art. 81 din H.G. nr.
925/2006;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca decizia autoritatii
contractante este nelegala si netemeinica deoarece a depus initial
pentru indeplinirea criteriilor de calificare si selectie o declaratie in
conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006
insotita de o anexa a acesteia; anexa declaratiei pe proprie
raspundere nu este in conformitate cu modelul atasat prin
documentatia de atribuire, deoarece s-a considerat ca documentul in
cauza este un ,model”;

- in acest sens, contestatorul invoca dispozitiile art. 11 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006, afirmand ca ,,nu rezulta ca o exprimare discutabila
ar transforma anexa respectiva intr-un document imprecis”, si ca
nimic din dispozitia in cauza nu conducea la concluzia ca o exprimare
confuza ar scuti autoritatea contractanta de a solicita clarificari
referitoare la prezentarea/completarea documentelor de calificare,
prin urmare, contestatorul sustine ca trebuiau aplicate prevederile
art. 11 alin. (5) si (6) din H.G. nr. 925/2006, respingerea ofertei sale
fara a se solicita documentele de calificare reprezinta o incalcare a
dreptului ofertantului de a depune initial doar o declaratie;

- contestatorul sustine ca interpretarea data de autoritatea
contractanta prevederilor legale este in contradictie cu scopul real
pentru care a fost introdus alin. (4) in cuprinsul art. 11 din H.G. nr.
925/2006, pentru ca dispozitile legale nu sanctioneaza cu
inadmisibilitatea imprecizia anexei, ci numai neindeplinirea unor
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cerinte de calificare, fiind un abuz de drept nesolicitarea completarii
documentelor de calificare de catre autoritatea contractanta;
- In opinia contestatorului, prin respingerea ofertei sale, exista
posibilitatea ca autoritatea contractanta, sa fi respins o oferta
acceptabila, declarand castigatoare oferta cu cel mai mare pret,
incalcand, astfel, principiile si scopurile prevazute la art. 2 din
ordonanta de urgenta;
- In acest sens, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a
tratat cu superficialitate analiza acestor oferte deoarece a desemnat
castigatoare a procedurii oferta apartinand ... avand pretul de
67.81% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica in
cauza; in opinia contestatorului, nu ar fi trebuit luate in considerare
justificari potrivit carora ofertantul beneficiaza de reduceri la materiale
si dispune de un management bun, deoarece nu au fost probate cu
documente justificative prin clarificari si nici nu puteau fi probate
avand in vedere experienta de 2 ani a acestei societati pe piata;
- de asemenea, contestatorul sustine ca ... ... sunt ,,aceeasi si in
stransa legatura” cu cei ai S.C. .... S.R.L., operator economic care in
2012 a intrat in insolventa; incredintand un contract de o asemenea
complexitate unei societati administrate de acelasi ... care in urma cu
2 ani a Iinchis o societate, aducand prejudicii multor autoritati
contractante, cu acelasi profil de activitate, este un risc ce poate duce
la neindeplinirea contractului; ... nu are nici subcontractanti, ceea ce
inseamna ca si-a asumat indeplinirea conditiilor de participare singura,
ceea ce este imposibil; prin urmare, oferta acestui operator economic
trebuia respinsa ca inacceptabila pentru faptul ca nu indeplineste
cerintele de calificare.

Prin adresa nr. ...14.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
..... 14.02.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ... in care precizeaza
urmatoarele:
- ... i-a comunicat contestatia in data de 07.02.2014, iar din adresa
Consiliului reiese faptul ca ofertantul a depus contestatia la CNSC in
data de ... dupa expirarea termenului limita de formulare a
contestatiilor prevazut la art. 256% alin (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006;
- tinand cont de prevederile anterior invocare, avand in vedere
definitia prevazuta la art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare pentru ,zile”, precum si avand in
vedere faptul ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire a fost transmisa contestatorului si receptionata de acesta in
data de 24.01.2014, prima zi a termenului de 10 zile pentru
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formularea de contestatii a fost data de 25.01.2014, iar ultima zi a
termenului a fost data de 03.02.2014;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca sunt
incidente prevederile art. 271 alin (1) din O.U.G. nr. 34/2006, si
solicita respingerea contestatiei ca tardiva intrucat aceasta a fost
fnaintatd Consiliului dupd expirarea termenelor prevazute la art. 2562
alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006;

- In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta afirma ca,
in mod corect si legal, a hotarat ca oferta depusa de ... sa fie respinsa
ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006;

- In acest sens, precizeaza ca ... a depus o declaratie pe propria
raspundere in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006 impreuna cu Anexa la Declaratia pe propria raspundere;

- conform pct. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei din fisa de date a
achizitiei ,Ofertantul are dreptul de a prezenta initial o DECLARATIE PE
PROPRIA RASPUNDERE SEMNATA DE REPREZENTANTUL SAU LEGAL,
prin care sa confirme ca indeplineste criteriile de calificare, astfel cum
au fost solicitate in Documentatia de Atribuire, declaratie care va fi
insotitd de o ANEXA semnatd DE REPREZENTANTUL SAU LEGAL in
care ofertantul trebuie sa mentioneze succint dar precis modul concret
de indeplinire a respectivelor cerinte asa cum au fost solicitate de
catre Autoritatea Contractanta. OBLIGATORIU! In Anexa, Ofertantul
va completa in mod obligatoriu toate elementele/campurile solicitate
de Autoritatea Contractanta inclusiv nume, valori, cantitati sau altele
asemenea. Prezentarea declaratiei si a anexei aferente acesteia care
nu contine toate informatiile solicitate va putea duce la respingerea
ofertei. In cazul in care ofertantul opteaza initial pentru prezentarea
declaratiei pe propria raspundere si anexei aferente acesteia va
completa si depune Formularele mentionate in Volumul I - Sectiunea 2
Formulare - Capitolul I al Documentatiei de Atribuire: 1. Declaratie pe
proprie raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare; 2.
Anexa declaratiei pe proprie raspundere privind indeplinirea cerintelor
de calificare; 3. Formularele incluse in Capitolul I din Volumul I -
Sectiunea 2 ,Formulare”. Aceste documente trebuie obligatoriu
completate, stampilate si semnate de reprezentatul legal al
ofertantului sau reprezentantul imputernicit al ofertantului (acolo unde
se mentioneaza acest lucru) in conformitate cu cerintele din
Documentatia de Atribuire”;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca modul concret de
indeplinire a cerintelor mentionate in cadrul anexei de catre ... nu
corespunde cu cerintele din fisa de date a achizitiei asa cum au fost
acestea mentionate mai sus deoarece: a) titlul contractului nu este
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precizat; b) nu sunt prezentate pentru reprezentantul legal datele de
identificare inclusiv adresa domiciliului, CNP, carte de identitate; c) nu
sunt prezentate pentru operatorul economic: sediul/adresa, date de
identificare, inclusiv codul unic de inregistrare; d) nu se mentioneaza
calitatea de ofertant unic (cu oferta individuala) cu/fara tert sustinator
sau, dupa caz, ofertant asociat (cu oferta comuna) cu/fara tert
sustinator; e) punctele 1, 2 si 3 nu sunt mentionate. Ofertantul doar
enumera la punctul III.2.1a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului urmatoarele documente: Formularul nr. 1 - Declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare; Formularul nr. 2 -
Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;
Certificat privind plata taxelor si impozitelor la bugetul local - nr.
F/53562/ 01.07.2013; Certificate privind plata taxelor si impozitelor la
bugetul de stat - nr. 175328/08.07.2013; Formularul nr. 3 - Certificat
de participare la licitatie cu oferta independenta; Formularul A -
Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69' din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;
- de asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta, formularul nr.
3 - Certificat de participare la licitatie cu oferta independenta, invocat
de catre contestator, nu se regaseste in cadrul fisei de date a achizitiei
pentru procedura mai sus mentionata;
- in acelasi timp, precizeaza autoritatea contractanta, referitor la
punctul 4, cerinta privind Capacitatea de Exercitare a activitatii
profesionale din Fisa de Date a Achizitiei, contestatorul a enumerat la
punctul III.2.1.b) urmatoarele documente: Certificat Constatator emis
de ORC nr. ...11.07.2013; Certificat de inregistrare - CUI - seria B nr.
Certificat de atestare tehnica a societatii privind lucrarile de
executie drumuri, poduri si cunstructii aferente emis de APDP seria
.../07.09.2011; ori, aceste documente nu se regasesc in oferta
depusa, simpla enumerare nu reprezinta indeplinirea criteriilor
solicitate in fisa de date a achizitiei;
- cu privire la cerintele privind Capacitatea Economico-Financiara -
Cerinta 1 si Cerinta 2 din Fisa de Date a Achizitiei, contestatorul a
enumerat la punctul III.2.2 urmatoarele acte: formularul nr.
Angajament ferm privind sustinerea financiara a ofertantului ... din
partea ....SPA; formularul nr. 3A - Declaratia privind cifra de afaceri
globala - S.C. .... SPA; Bilanturile contabile pe ultimii 2 ani - S.C. ...
SPA; Media cifrei de afaceri globale a tertului sustinator pe ultimii 2
ani - S.C. ....SPA este de ...RON; Formularul nr. 3B - Scrisoare de
Recomandare prin care ofertantul demonstreaza ca are acces la
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de
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societati bancare/societati finantatoare/ institutii finantatoare in
valoare de minim .... lei sau echivalent, suma suficienta pentru a
realiza cash-flowul de executie a contractului pentru o perioada de 3
luni - ...SPA; Scrisoare confirmare de fonduri banca ...

- documentele de mai sus, afirma autoritatea contractanta, nu se
regasesc in oferta depusa; conform cerintelor documentatiei de
atribuire, ,In Anexa Ofertantul va completa in mod obligatoriu toate
elementele/campurile solicitate de Autoritatea Contractanta inclusiv
nume, valori, cantitati sau altele asemenea”; astfel, precizeaza
autoritatea contractanta, pentru tertul sustinator, contestatorul nu a
precizat datele financiare aferente fiecarui an, respectiv 2010 si 2011,
ci doar o medie a cifrei de afaceri, care nu a putut fi comparata cu
valorile fiecarui an in parte;

- referitor la cerintele privind Capacitatea Tehnica din Fisa de Date a
Achizitiei, ofertantul a mentionat la punctul III.2.3a) urmatoarele
documente: Formularul nr. ... - Angajament ferm privind sustinerea
tehnica si profesionala a ofertantului/grupului de operatori economici
incheiat in forma autentica S.C. ... SPA +Anexa 1 la Formularul nr. 4;
Formularul nr. 4 - Declaratie privind experienta similara a ofertantului
pentru lucrari similare in ultimii 5 ani - S.C. ... SPA; Anexa 1 la
Formularul nr. 4 - Lista contractelor de lucrari similare din ultimii 5 ani
din care sa rezulte indeplinirea cerintei S.C.... SPA; Experienta
similara - S.C. ... SPA - Contract nr. ....30.11.2010 ,Lotul nr. 3 -
Autostrada .... km 427+200 - km 429+872.50, PV receptie partiala
pentru suma de .... euro + TVA; Formularul nr. 11 - Declaratie privind
echipamentele specifice pentru indeplinirea contractului — S.C. ... SPA;
Anexa 1 la Formularul - LISTA privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispun pentru indeplinirea contractului
- S.C. .... SPA; Formularul nr. 1 - Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 180 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare — S.C. .... SPA; Formularul nr. 2 - Declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare - S.C. .... SPA;
Formularul A - Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 69' din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificrile si completarile
ulterioare - S.C. .... SPA; Formularul nr. - Declaratie privind
echipamentele specifice pentru indeplinirea contractului - ...; Anexa la
Formulatul - LISTA privind autoutilajele, utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispun pentru indeplinirea contractului
+ facturi, contracte de inchiriere/colaborare - ...;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
enumerarea acestor documente nu demonstreaza indeplinirea
criteriilor solicitate in fisa de date a achizitiei, motiv pentru care a
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considerat ca, contestatorul nu a indeplinit cerintele privind
capacitatea tehnica, respectiv experienta in contracte similare,
deoarece nu a precizat in cadrul anexei: Calitatea antreprenorului in
care a participat la indeplinirea contractului ,Lotul nr. 3 - Autostrada
... km 4274200 - km 429+872.50": contractant unic sau contractant
conducator (lider de asociere), asociat, subcontractant (,se precizeaza
in mod obligatoriu”); Perioada de incepere si de finalizare a
contractului mentionat mai sus; Nu au fost detaliate: obiectul
contractului; tipul lucrarilor executate, lucrari executate efectiv de
catre ofertant in cadrul contractului/proiectului; tipul lucrarilor:
categoria de drum precum si toate informatiile din care sa rezulte
indeplinirea criteriilor solicitate; Nu a fost precizata valoarea lucrarilor
executate in ultimii ... ani de catre operatorul economic participant la
procedura de achizitie publica si care ii revine acestuia din contractul
mentionat mai sus;

- totodata, precizeaza autoritatea contractanta, contestatorul a insiruit
o serie de formulare care nu se regasesc in cadrul documentatiei de
atribuire pentru procedura ,Constructia variantei de ocolire ... -
relicitare”, cum ar fi: Formularul nr. 11 - Declaratie privind
echipamentele specifice pentru indeplinirea contractului - S.C. ....
SPA, Anexa 1 la Formularul - LISTA privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispun pentru indeplinirea contractului
- S.C. .... SPA, Formularul - Declaratie privind echipamentele specifice
pentru indeplinirea contractului - ...; Anexa la Formularul - LISTA
privind autoutilajele, utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispun pentru indeplinirea contractului + facturi, contracte de
inchiriere/colaborare ...;

- In ceea ce priveste cerintele privind Capacitatea Profesionala - lista
personalului cheie din Fisa de Date a Achizitiei, ofertantul a mentionat
la punctul 1III.2.3-a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
urmatoarele acte: Formulatul nr. 5 - Declaratie privind personalul
responsabil cu indeplinirea acordului cadru, la care se prezinta CV-uri -
Formularul nr. 8, copii dupa diplomele de studii, copii dupa
atestate/autorizatii/certificate profesionale, declaratii de disponibilitate
- Formularul nr. 7, decizii de numire, copii dupa contracte de
munca/colaborare, in conformitate cu fisa de date a achizitiei; insa,
acestea nu au fost prezentate in cadrul ofertei, mai ales in conditiile jn
care potrivit uneia dintre cerintele documentatiei de atribuire, ,In
Anexa, Ofertantul va completa in mod obligatoriu toate
elementele/campurile solicitate de Autoritatea Contractanta inclusiv
nume, valori, cantitati sau altele asemenea”;

- prin raportare la cerinta de mai sus, autoritatea contractanta afirma
ca, contestatorul nu a precizat urmatoarele informatii: numele
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expertilor pentru pozitiile solicitate, respectiv: Coordonator Proiect,
Inginer Asigurarea Calitatii - Responsabil calitate, Sef de Santier -
cerinta obligatorie; pentru expertul I: Coordonator Proiect: pentru
indeplinirea criteriilor nu a mentionat urmatoarele: a) denumirea
proiectelor/contractelor, categoria de drum (autostrada, drum
national, drum judetean, drum expres) si tipul lucrarilor (constructie
noud, reabilitare, modernizare, largire) - perioada in care a fost
angajat in cadrul proiectului/contractului in format luna si an; b)
denumirea proiectelor/contractelor, categoria de drum (autostrada,
drum national, drum judetean, drum expres) si tipul lucrarilor
(constructie noua, reabilitare, modernizare, largire), alte categorii de
lucrari - pozitia detinuta in cadrul proiectului/ contractului; pentru
expertul II: Inginer asigurarea calitatii - Responsabil calitate: pentru
indeplinirea criteriilor nu a mentionat urmatoarele: (numele facultatii
si titulatura); denumirea proiectelor/ contractelor, categoria de drum
(autostrada, drum national, drum expres, drum judetean) si tipul
lucrarilor (constructie noua, reabilitare, modernizare, largire); - pozitia
detinuta in cadrul contractului; - perioada in care a fost angajat in
cadrul proiectului/contractului in format luna si an; pentru expertul
III: Sef de santier: pentru indeplinirea criteriilor nu a mentionat
urmatoarele: a) denumirea proiectelor/contractelor, categoria de drum
(autostrada, drum national, drum judetean, drum expres) si tipul
lucrarilor (constructie noua, reabilitare, modernizare, largire) -
perioada in care a fost angajat in cadrul proiectului/ contractului in
format luna si an; b) denumirea proiectelor/contractelor, categoria de
drum (autostrada, drum national, drum judetean, drum expres) si
tipul lucrarilor (constructie noua, reabilitare, modernizare, largire),
alte categorii de lucrari - pozitia detinuta in cadrul proiectului/
contractului;

- prin urmare, afirma autoritatea contractanta, datorita faptului ca
ofertantul nu a prezentat Declaratia cu informatiile solicitate in
Documentatia de atribuire, in conditiile in care in Documentatia de
atribuire este solicitata nominalizarea expresa a celor ... experti cheie
(Coordonator Proiect, Inginer asigurarea calitatii - Responsabil calitate
si Sef de santier) necesari pentru demonstrarea capacitatii
profesionale in vederea indeplinirii criteriilor de calificare, s-a
considerat ca prin solicitarea unei clarificari in acest sens se incalca
principiul tratamentului egal in conformitate cu prevederile art. 2 din
0.U.G. nr. 34/2006;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
contestatorul nu a respectat dispozitiile legale prevazute de art. 11
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 si nici cerintele obligatorii din
Documentatia de Atribuire, respectiv ,,nu a facut precizari in cadrul
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anexei prezentate la partea/partile din contract care sunt indeplinite
de subcontractanti si specializarea acestora precum si sustinerea
acordata de tertul sustinator (denumire tert sustinator, sustinere
acordata)”; de asemenea, nu a fost precizata data expirarii perioadei
de valabilitate a ofertei si nu a fost mentionat faptul ca a luat la
cunostinta de prevederile art. 292 ,Falsul in declaratii” din Codul
Penal;

- autoritatea contractanta sustine ca daca i s-ar fi solicitat
contestatorului sa depuna documentele referitoare la calificare dupa
data de depunere a ofertelor, in conditiile in care nu a indicat
informatii concrete, valori, cantitati sau altele asemenea in declaratia
sa initiald, s-ar fi incalcat principiile nediscriminarii si tratamentului
egal, stabilite prin prevederile art. alin. (2) lit. a) si lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Ultimul document, aferent dosarelor nr. ... si nr. .../2014, este
adresa nr..../25.02.2014, emisa de catre SC ... SA si inregistrata la
CNSC sub nr. ..../25.02.2014.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricina ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata
,,in interes propriu’ atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al
sau; de regula, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in
forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in
fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;

- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.
(2) Interventia este principald, cdnd intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept stréns
legat de acesta. (3) Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apararea uneia dintre parti”;

- iIn mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normativ,
Jintervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), ,,interventia
principala se judeca odata cu cererea principala”;

- potrivit art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,in vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ — jurisdictionala, partea
care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (...)"”; in conformitate cu
dispozitiile art. 273 alin. 2) din cadrul ordonantei de urgenta, ,,pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-o
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cerere proprie care trebuie sa contina toate elementele prevazute la
art. 270 alin. 1)";

- Consiliul va retine ca, astfel cum este precizat in cadrul raportului
procedurii nr. .../..., filele 1 - 12, oferta apartinand SC ... SRL a fost
desemnata castigatoare; din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza
ca ofertantul in cauza respecta principiul de drept potrivit caruia
,,folosul practic urmarit prin declansarea procedurii judiciare trebuie
sa apartina celui care recurge la actiune”’;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va
incuviinta, de principiu, ,,cererea de interventie”’, formulata de catre
SC .... SRL, prin adresa nr. 119/07.02.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. .../07.02.2014;

- in conformitate cu dispozitile art. 269 din OUG nr.34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare;

- de asemenea, potrivit art. 24 din cadrul ordonantei de urgenta,
,,fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de
urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura
garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul economic le
precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv,
dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale
operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectual3;

- la art. 170 din cadrul aceluiasi act normativ se stipuleaza ca
,,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii
din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala’;

- Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art. 215 alin. 1) din
cadrul OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,,dosarul achizitiei publice are
caracter de document public, in forma in care se afla la momentul
solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii”;

- avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va respinge
alegatiile autoritatii contractante, din cadrul punctului de vedere nr. ...
.../07.02.2014, inregistrat la Consiliu sub nr. ....07.02.2014, potrivit
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carora ,,ofertantul desemnat castigator (...), prin raspunsul la
solicitarea de clarificare a comisiei de evaluare nr. ....26.08.2013, a
transmis, in data de 30.08.2013, Formularul nr. 29 ,Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential”, prin care mentioneaza ca Propunerea financiara si fluxul
de numerar din Propunerea Tehnica sunt confidentiale”, in masura in
care apreciaza ca ofertantul in cauza nu a demonstrat, in mod
indubitabil, ca informatiile aferente ,,sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”’;

- prin urmare, Consiliul a luat in considerare prevederile art. 274 alin.
4) din OUG nr. 34/2006, conform carora ,,contestatorul are acces la
documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la
Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la
procedura de atribuire, acestea din urma putdnd fi consultate de
contestator numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care
se anexeaza la cererea pe care contestatorul o adreseaza Consiliului”’;
- pe cale de consecinta, aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu
caracter imperativ, anterior enuntate, Consiliul a admis solicitarile
partilor de studiere a dosarelor cauzei; acestea prezentandu-se, in
acest sens, la data de: 20.02.201 - SC .... SA; 25.02.2014 - SC ....
SRL; ulterior, concluziile scrise fiind transmise numai de catre SC
....SA, prin adresa nr. ...25.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
...25.02.2014;

- conform prevederilor art. 278 alin. 1) din 0.U.G. nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei;

- din aceasta perspectiva, Consiliul va retine ca referitor la contestatia
formulata de catre ... prin punctul de vedere nr. ...14.02.2014,
inregistrat la CNSC sub nr. ... 14.02.2014, autoritatea contractanta
sustine ca ,,... i-a comunicat contestatia in data de 07.02.2014, iar din
adresa Consiliului reiese faptul ca ofertantul a depus contestatia la
CNSC in data de ... dupa expirarea termenului limita de formulare a
contestatiilor prevazut la art. 256% alin (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006; tinand cont de prevederile anterior invocare, avand in
vedere definitia prevazuta la art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare pentru ,zile”, precum si avand in
vedere faptul ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire a fost transmisa contestatorului si receptionata de acesta in
data de 24.01.2014, prima zi a termenului de 10 zile pentru
formularea de contestatii a fost data de 25.01.2014, iar ultima zi a
termenului a fost data de 03.02.2014";
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- fata de cele de mai sus, Consiliul procedand la studiul documentelor
aferente, constata ca ... a transmis contestatia in cauza, prin email, in
format ,,pdf”, in data de 03.02.2014, atat CNSC cat si autoritatii
contractante, respectand dispozitiile anterior invocate;

- ori, in conditiile iIn care data invocata chiar de catre autoritatea
contractanta este, in mod evident, respectata, Consiliul urmeaza a
respinge exceptia tardivitatii referitoare la contestatia formulata de
catre ... urmand a proceda la solutionarea fondului acesteia.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand drept obiect ,Constructia variantei de ocolire .... -
relicitare”, coduri CPV .... - ,Lucrari de constructii de drumuri (Rev.
2)”, .... — ,Lucrari de constructii de poduri rutiere (Rev. 2)”, avand
sursa de finantare asigurata prin: FEDR in cofinantare cu Bugetul de
Stat, Programul Operational Sectorial de Transport — POS Transport;
in acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia,
valoarea estimata este de .... lei, fara TVA.

Conform pct. IV.2.1) din cadrul anuntului de participare anterior
mentionat, criteriul de atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. ...22.07.2013, filele ..., autoritatea contractanta a precizat
denumirea ofertantilor, documentele de calificare prezentate de catre
acestia, respectiv preturile, fara TVA, aferente ofertelor depuse, astfel:
ASOCIEREA SC ... SA/SC .... SRL -... lei; ASOCIEREA .../... SA/...SRL

- ... lei; SC ... SRL - 34.525.200,01 lei; SC ... SRL - ... lei; ... SA - ...
lei; ASOCIEREA SC .... SRL/SC ... SA - ... lei; ... Y ... — ... lei; E..../
... SA - ... lei; SC ... SRL - ... lei; SC .... SA - 34.498.525 lei; SC ...
SRL - ... lei; .... SRL - .. lei; ASOCIEREA SC ... SRL/SC .... SA - ...
lei; SOCIEDAD ... - ... lei; ASOCIEREA SC ... SRL/... SRL - ... lei; ...
SA - ... lei; ASOCIEREA SC ... SA/SC... SRL - ... lei; ...— ... lei; SC ...
SRL - ... lei; ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SA - .... lei.

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit celor consemnate in cadrul
raportului procedurii nr..../..., filele ..., autoritatea contractanta a
declarat admisibile ofertele apartind: SC ...SRL, ASOCIEREA SC
...SA/SC ... SRL, ... SA, ASOCIEREA SC ... SRL/SC ...SA, ASOCIEREA
SC ...SA/SC ... SRL, SC ... SA, sC ... SRL, SC ... SRL; oferta
desemnata castigatoare apartinand SC ... SRL, cu un pret de ... lei; in
acelasi timp, oferta apartindnd SC .... SRL a fost declarata
,,inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. 1) lit. b) din
HG nr. 925/2006".
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Decizia de mai sus a fost comunicata de catre autoritatea
contractanta astfel: ASOCIERII SC ... SA/SC ... SRL - prin adresa nr.
...24.01.2014, fila ...; SC ... SRL - prin adresa nr. ...24.01.2014, fila
..... In urma luarii la cunostinta a continutului documentelor anterior
enuntate, cei 2 (doi) ofertanti au solicitat, de principiu, ,,obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. 1) din OUG nr. 34/2006,
,,contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor fi
conexate de catre Consiliu pentru a se pronunta o solutie unitara”,
motiv pentru care, referitor la fondul cauzei, va proceda la
solutionarea, in mod distinct, a contestatiilor aferente, analizand
modul in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele in cauza,
inclusiv cea desemnata castigatoare, cu luarea in considerare a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor
transmise de catre petenti.

In opinia Consiliului, se impune in cazul de fata, evaluarea cu o
deosebita rigurozitate a actelor si faptelor partilor nu numai datorita
cadrului juridic anterior invocat insa si pentru modul in care procedura
de atribuire in cauza, desi initiata in data de 30.04.2013, dupa
aproximativ 10 (zece) luni, inca se mai deruleaza.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind oportuna reiterarea
principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22 alin.
6) din NCPC, care prevede ca ,,judecatorul trebuie sa se pronunte
asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in
afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Asadar, interpretand, 1in mod corespunzator, dispozitiile
imperative anterior invocate, rezulta ca orice completare a contestatiei
cu noi acuzatii la adresa autoritatii contractante, in afara termenului
legal de contestare a actului vatamator, este incompatibila cu
dispozitile normative in vigoare. In situatia in care contestatia se
depune la Consiliu si la autoritatea contractanta, aceasta din urma o
transmite imediat celorlalti ofertanti la procedura de atribuire in cauza,
care se pot asocia sau o pot combate, apararea fiind construita, in
mod exclusiv, functie de motivele din cuprinsul contestatiei, concluziile
scrise netransmitandu-se si celorlalti ofertanti, nefiind deci puse in
discutie pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca OUG nr. 34/2006, in art. 275 alin. (6),
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii de solutionare a contestatiilor, insa institutia juridica a
concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii elementelor
esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar
semnarea; in cadrul procesului civil, concluziile scrise nu reprezinta
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altceva decat un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala
la probele administrate, motivele de fapt si de drept pe care se
bazeaza apararile sau pretentiile partilor.

In acest context, referitor la contestatia formulata de catre SC

SA, Consiliul va lua in considerare ca, in exercitarea propriei
vointe, contestatorul a considerat oportun sa se rezume la a critica
faptul ca ,,pretul propus de catre ofertantul desemnat castigator nu
este justificabil”.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia de mai
sus, respectiv cele din cadrul adresei nr. ...17.02.2014, inregistrate la
Consiliu sub nr. ...17.02.2014 si nr. ....25.02.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. ....25.02.2014, cu privire la ,,inacceptabilitatea”
ofertei desemnate castigatoare, vor fi inlaturate de catre Consiliu ca
inadmisibile pe calea "concluziilor scrise" si nu vor fi retinute pentru
analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Pot fi invocate in acest sens deciziile nr. 1550/2012, a CURTII DE
APEI ..., Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, nr.
.../2012, a CURTII DE APEL ..., Sectia contencios administrativ si fiscal
si nr. ..../2011, a CURTII DE APEL ... Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, in cadul carora s-a statuat ca ,in mod corect
Consiliul a considerat ca petenta avea obligatia sa indice motivele pe
care isi intemeiaza cererea, precum si dezvoltarea acestora, prin insasi
contestatia formulata, ori in mod separat, insa in cadrul termenului
legal de formulare a acestora, respectiv 10 zile de data comunicarii
adresei atacate, cererea completatatoare si modificatoare depusa de
petenta fiind astfel inadmisibila”.

In continuare, cu privire la contestatia formulata de catre SC ...
SA, Consiliul apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. 207 alin. (2)
lit. c) din OUG nr. 34/2006, conform carora autoritatea contractanta
are obligatia de a prezenta ,,fiecarui ofertant care a prezentat o oferta
acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare 1in raport cu oferta sa, numele
ofertantului cdruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord - cadru”.

In acest sens, Consiliul retine ca in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..../24.01.2014, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele. ,,(...) oferta declarata castigatoare este cea depusa de
ofertantul SC .... SRL, cu un pret de ... lei fara TVA si corespunzatoare
din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire”; oferta
apartinand ...clasandu-se pe locul al doilea, cu un pret de ... lei fara
TVA.
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Potrivit art. 13 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, ,,in cazul in care
criteriul utilizat este ,,pretul cel mai scazut” (...) stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte
elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul
de indeplinirea a contractului de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire”.

Avand in vedere norma juridica de mai sus, Consiliul va respinge
alegatiile contestatorului potrivit carora ,,(...) autoritatea contractanta
trebuia sa-i arate motivele pentru care oferta declarata castigatoare
nu a fost respinsa deoarece pretul acesteia este neobisnuit de scazut,
avand in vedere ca reprezinta 67,81% din valoarea estimata a
contractului”, deoarece, prin raportare la criteriul de atribuire aferent
procedurii de atribuire in cauza, singurul ,,avantaj relativ al ofertei
castigatoare in raport cu oferta sa” este pretul.

De asemenea, Consiliul reitereaza dispozitiile art. 79 alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006, conform carora ,,(...) modificari ale
propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea: b) reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire (...)".

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare faptul ca in
conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1) din cadrul aceluiasi act
normativ ,,comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului (...)".

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, cu respectarea normelor de mai sus, prin
adresa nr. .../21.11.2013, filele 184 - 187, solicita ...,confirmarea
faptului ca ofertantul este de acord cu pretul corectat al ofertei
depuse, de ... lei fara TVA si ... lei cu TVA. Mentionam ca diferenta de
... lei apare datorita corectiilor aritmetice efectuate in cadrul listelor de
cantitati in format imprimat pe hartie, semnate, stampilate si asumate
(acestea fiind documentul care atesta pretul ofertei si modalitatea de
formare a acestuia), inmultind pretul unitar ofertat cu cantitatea de
lucrari aferenta si adunand totalul cu doua zecimale al articolelor de
lucrare, astfel incadt au rezultat urmatoarele diferente fata de valorile
din listele depuse (...)".

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca prin
adresa nr. ...26.11.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. ...26.11.2013, filele ..., ...,,confirma faptul ca este de acord cu
pretul corectat al ofertei depuse”.

In conditiile in care, prin raportare la diferenta dintre propunerea
financiara initial depusa de catre ...(.... lei, fara TVA), respectiv, cea
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obtinuta in urma corectiilor aritmetice (.... lei, fara TVA), de ... lei,
care prezinta aproximativ 0,0035%, situatie care, in mod ipotetic, nu
ar fi putut conduce la modificarea configuratiei clasamentului, Consiliul
apreciaza ca acestea, ,nu sunt susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, astfel cum este
mentionat in cadrul adresei nr. .../21.11.2013, autoritatea
contractanta a solicitat ...si ,,justificarea pretului neobisnuit de scazut
(...) respectiv ... lei fara TVA avand in vedere faptul ca acesta este un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata a
contractului de .... lei fara TVA (respectiv reprezintd mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului - 67,81%)".

La acest moment, Consiliul apreciaza ca devin incidente, in mod
exlcusiv, dispozitiile art. 202 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, conform
carora ,,in cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris
si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum
si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

In cadrul alin. (1') al aceluiasi articol specificAindu-se faptul c& ,,o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezintd mai putin de 80% din valoarea
esti/paté a contractului respectiv”.

In acest context, Consiliul va retine ca in vederea justificarii
pretului ,,neobisnuit de scazut”, astfel cum este mentionat in cadrul
adresei nr. ... 21.11.2013, autoritatea contractanta a solicitat
...prezentarea de ,,documente si informatii referitoare la: preturile de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare Si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru
(aprovizionare, transport, receptie, fabricare/preparare, punere in
opera), nivelul de salarizare a fortei de munca, costul utilajelor sau
echipamentelor de lucru utilizate pentru realizarea executiei lucrarilor
pentru principalele categorii de articole: 1. Sistem rutier (strat
fundatie, strat de baza, strat de legatura, strat de uzura), 2. Lucrarile
de terasamente si consolidare, 3. Relocarea utilitatilor”.

Procedand la verificarea dosarelor cauzei, Consiliul va retine ca SC
--- SRL, in vederea justificarii pretului neobisnuit de scazut, a
prezentat, aldaturi de adresa nr. ....26.11.2013, Iinregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. ....26.11.2013, un numar de 27
(douazecisisapte) de anexe; concluziile autoritatii contractante cu
privire la documentele transmise de catre ofertantul de mai sus, astfel
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cum sunt acestea cuprinse in anexa nr. 3 din cadrul procesului-verbal
nr. ...06.12.2013, filele ...., rezumandu-se la urmatoarele: “ofertantul
a prezentat documente si informatii pentru principalele categorii de
articole de lucrari (sistem rutier, lucrari de terasamente si consolidare,
relocarea utilitatilor) cu privire la oferta furnizorului, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, analiza
de pret pe unitate de masura, extrasele de resurse, costurile utilajelor
sau echipamentelor de lucru utilizate pentru realizarea executiei,
nivelul de salarizare”.

Ori, interpretdnd, in mod corespunzator, dispozitiile art. 202 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, anterior invocate, Consiliul considera ca
legiuitorul a impus, in mod exclusiv, in sarcina autoritatii contractante,
pe langa obligatia de a solicita justificari de pret, si pe aceea de a
efectua verificari detaliate ale tututror componentelor care formeaza
pretul ofertei, in conditiile in care, ,a priori” legiuitorul stabileste o
prezumtie relativa de incadlcarea a principiilor nedicriminarii,
tratamentului egal si transparentei, consacrate la art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, necesare a fi respectate in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica, in situatia prezentarii unui pret
neobisnuit de scazut”.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in modul in care au fost
formulate dispozitiile art. 213 alin. (2) lit. h) si i) din ordonanta de
urgenta, ,raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se
elaboreaza inainte de incheierea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel putin
urmatoarele elemente: h) denumirea/numele ofertantului/ofertantilor
a carui/caror oferta a fost declarata castigatoare si motivele care au
stat la baza acestei decizii; i) in cazul ofertantului/ofertantilor
castigatori, partea din contract pe care acesta/acestia au declarat ca o
subcontracteaza, impreuna cu denumirea/numele subcontractantilor”.

Procedand la analiza raportului procedurii nr. ... 24.01.2014,
Consiliul constata ca referitor la evaluarea propunerii financiare
apartinand SC ... SRL, de o maniera superficiala, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: “oferta admisibila, conform
Anexa 3 la Procesul Verbal ... nr. .../06.12.2013”, iar in procesul-
verbal antementionat, comisia de evaluare a consemnat urmatoarele
,Ofertantul a prezentat documente si informatii pentru principalele
categorii de articole de lucrari (sistem rutier, lucrari de terasamente si
consolidare, relocarea utilitatilor) cu privire la oferta furnizorului,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
analiza de pret pe unitate de masura, extrasele de resurse. Costurile
utilajelor sau echipamentelor de Iucru utilizate pentru realizarea
executiei, nivelul de salarizare.”
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Niciunde in dosarul achizitiei publice transmis de autoritatea
contractanta nu se regaseste vreun inscris/document din care sa
rezulte modul concret in care au fost analizate raspunsul si
documentele prezentate de ...in justificarea pretului neobisnuit de
scazut, aspectele de mai sus, conducand in opinia Consiliului la
nerespectarea cadrului juridic anterior invocat deoarece informatiilor
sumare din cadrul raportului procedurii aferent nu pot fi retinute in
sensul ,,motivelor care au stat la baza deciziei de declarare a ofertei
respective drept castigatoare”, astfel cum prevad dispozitiile art. 213
alin. (2) lit. h) si i) din ordonanta de urgenta, mai sus retinut.

Pe cale de -consecinta, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat nici dispozitiile art. 76 alin. (2), teza a
doua din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ,comisia de evaluare are
obligatia sa intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile
adoptate in cadrul procesului de evaluare”.

In atare situatie, Consiliul nu va retine ca fiind relevante in
solutionare argumentele aduse de catre autoritatea contractanta in
punctul de vedere nr. ....18.02.2014 depus la dosarul cauzei referitor
la criticile aduse de catre contestator cu privire la modul in care a fost
evaluata oferta SC .... SRL, sub aspectul pretului aparent neobisnuit
de scazut (respectiv autoritatea contractanta face trimitere Ila
procesul-verbal nr. ... al sedintei de evaluare incheiat in data de 14
noiembrie 2013 si procesul verbal nr. ... al sedintei de evaluare
incheiat in data de 21 noiembrie 2013), atata vreme cat in cadrul
proceselor verbale antementionate s-a consemnat necesitatea
justificarii pretului ofertat (procesul-verbal nr. ... al sedintei de
evaluare incheiat in data de 14 noiembrie 2013) si faptul ca
.Ofertantul a justificat pretul din oferta prin prezentarea de
documente si informatii referitoare la cele solicitate de comisia de
evaluare” (procesul-verbal nr. ...al sedintei de evaluare incheiat in
data de 21 noiembrie 2013).

De altfel, Consiliul considera ca modul superficial de analizare a
propunerii financiare apartindnd SC .... SRL, de catre autoritatea
contractanta si faptul ca nu a manifestat un rol activ rezulta, spre
exemplu si din modul in care aceasta a evaluat clarificarile in cadrul
carora ofertantul in cauza mentioneaza ... (...) operatori economici
care urmeaza sa execute o serie de lucrari, care fac obiectul lucrarii
supuse procedurii de atribuire in cauza si, ar fi trebuit sa fie executate,
in mod integral, de catre ofertantul desemnat castigator.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca la cap.
II1.2.3) Capacitatea tehnica - Informatii privind subcontractantii din
fisa de date a achizitiei, se mentioneaza urmatoarele: ,in cazul in care
ofertantul va subcontracta o parte din contractul respectiv, ofertantul
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are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza
sa le subcontracteze, procentul pe care-l realizeaza precum si datele
de identificare ale subcontractantilor propusi”.

Ori, din analiza dosarelor cauzei Consiliul constata ca in cadrul
anexei... a adresei nr. ...26.11.2013, ...mentioneaza ca, “relocarea
retelei de telecomunicatii” urmeaza a, ,se executa, procura, monta si
pune in functiune” de catre SC .... SRL, cuantumul, fara TVA, lucrarilor
aferente fiind de .... lei (.... lei, .... lei).

De asemenea, in cadrul anexelor ..., figureaza ca executant al
lucrarilor aferente, operatorul economic SC .... SRL, lei, respectiv:
anexa ..., relocare instalatie electrica de joasa tensiune subteran;
anexa ..., relocare instalatie electrica de joasa tensiune subteran;
anexa ..., relocare instalatie electrica de joasa tensiune subteran;
anexa ..., relocare instalatie electrica de joasé tensiune subteran;
anexa ..., relocare instalatie electrica de joasa tensiune subteran.

Din cele de mai sus rezulta ca cei 2 (doi) operatori economic
urmeaza sa execute lucrari din oferta apartinand SC ... SRL; acesta
stare de fapt subzistand in conditiile in care ofertantul in cauza a
precizat in cadrul formularului nr. ..., filele ..., faptul ca nu va fi
subcontractata absolut nicio activitate aferenta contractului de
achizitie publica in cauza, la rubrica aferenta fiind specificat - ,NU
ESTE CAZUL”,

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a aplicat, in mod corespunzator, dispozitiile art. 202
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca, ,in cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum
si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

Subsecvent, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a
facut dovada indeplinirii obligatiei stabilita de legiuitor la art. 72 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006, potrivit careia acesteia ii revine ,obligatia
de a verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti (...)
din punct de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta de art.
202 din ordonanta de urgenta’”, respectiv verificarea raspunsurilor
primite cu privire la justificarea pretului neobisnunit de scazut’.

Consiliul apreciaza ca in conditiile in care sursa de finantare a
contractului de achizitie publica in cauza este asigurata prin: ,FEDR in
cofinantare cu Bugetul de Stat - Programul Operational Sectorial de
Transport - POS Transport”, modul lacunar in care autoritatea
contractanta a evaluat ofertele a fost favorizat si de neaplicarea de
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catre aceasta din urma a prevederilor art. 73 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, conform carora aceasta, ,are dreptul de a decide, cu
scopul de a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe l1a4nga
comisia de evaluare a unor specialisti externi, numiti experti cooptati.
Expertii cooptati pot fi desemnati inca de la inceputul procesului de
evaluare sau pe parcursul acestui proces, in functie de problemele
care ar putea impune expertiza acestora”.

Consiliul retine ca la reevaluarea ofertelor, comisia de evaluare
urmeaza a verifica si aspectele criticate de ...prin notele scrise
(urmare a studierii dosarului achizitiei publuce) cu privire la oferta
depusa de catre SC .... SRL, sub aspectul justificarii pretului ofertat.

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile prevederilor legale citate anterior, netinand
seama de obligatia stabilita in sarcina sa, respectiv aceea de a verifica
preturile neobisnuit de scazute, inclusiv documentele depuse in
justificarea pretului ofertat.

Consiliul retine ca oferta depusa reprezinta angajamentul asumat
de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
preturile consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei
prezumate a fi valabile si admise, ci reprezinta elementele esentiale
ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr.
925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie
a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente. Cu alte cuvinte, in absenta unei
evaluari temeinice a tuturor documentelor depuse ca urmarea a
solicitarii de clarificari adresate de comisia de evaluare, cele rationate
de autoritate in raportul procedurii de atribuire si in punctul sau de
vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Autoritatea poate recurge si la normele art. 11 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora: "In cazul in care
exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente care
pot furniza informatii in acest sens".

Raportat la cele evocate anterior si tinand seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca procesul de evaluare a inregistrat abateri si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului privind modul in care autoritatea
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contractanta a evaluat oferta depusa de SC ... SRL, sub aspectul
pretului neobignuit de scazut, sunt fondate.

In atare situatie, Consiliul apreciaza ca nu se poate substitui in
atributiile comisiei de evaluare, motiv pentru care considera ca se
impune reevaluarea propunerii financiare in cauza, prin verificarea de
catre autoritatea contractanta, in baza principiului asumarii
raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006,
a raspunsului nr. ....26.11.2013, emis de catre ...si a documentelor
anexate prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire
precum si la motivarea aferenta, cu aplicarea, dupa caz, a dispozitiilor
art. 81 sau/si 82 din cadrul H.G. nr. 925/2006; in cadrul procesului de
evaluare autoritatea contractante fiind in masura sa solicite si
asistenta metodologica a autoritatii de management competente.

In continuare, in ceea ce priveste contestatia formulata de catre
SC ... SRL, Consiliul apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. 207
alin. 2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, conform carora ,,in cadrul
comunicarii (...), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat |la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu
au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca in
cadrul comunicarii rezultatului nr. ..../24.01.2014, filele ..., autoritatea
contractanta a precizat ca oferta apartinand SC .... SRL ,,a fost
declarata inacceptabila in conformitate cu art. 36 alin. 1) lit. b) din HG
nr. 925/2006 deoarece (...) anexa care insoteste declaratia pe propria
raspundere nu este in conformitate cu modelul prezentat in
documentatia de atribuire (...)".

In conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. 4) din HG nr.
925/2006, ,,pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul
de a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata
de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate prin documentatia
de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul
trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea”.
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Din verificarea dosarelor cauzei, Consiliul constata ca SC ... SRL
a prezentat declaratia in cauza, insotita de anexa aferenta, filele ..., in
cadrul carora ,,mentioneaza succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a cerintelor de calificare” corespondente procedurii de
atribuire in cauza.

Potrivit dispozitiilor ... din HG nr. 925/2006, ,, criteriile de
calificare si selectie (...) au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa refelecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare”.

Din acesta perspectiva si prin raportare la modelul anexei la
declaratia pe propria raspundere privind indeplinirea cerintelor de
calificare, semnate de reprezentantul legal al operatorului economic,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea la dispozitie toate
informatiile necesare, prezentate, in mod similar, cu cele din modelul
din cadrul fisei de date; in principiu, singura deosebire constand in
formq de prezentare a acestora.

In acest context, Consiliul considera ca solicitarea propriu-zisa a
documentelor invocate 1in cadrul anexei respective, de catre
autoritatea contractanta, nu ar fi condus la nerespectarea dispozitiilor
art. 202 alin. 2) din OUG nr. 34/2006, conform carora aceasta din
urma ,,nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident 1in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Subsecvent, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii
contractante potrivit carora ,,documentele prevazute in anexa nu se
regasesc in oferta depusa, simpla enumerare nu reprezinta
indeplinirea criteriilor solicitate in fisa de date a achizitiei” in conditiile
in care legiuitorul a urmarit ca prin aplicarea dispozitiilor art. 11 alin.
(4) din H.G. nr. 925/2006 sa simplifice parcurgerea acestei etape
formale; in acest sens, la alin. 2) din cadrul aceluliasi articol stipuland
ca ,,documentele solicitate nu trebuie sa limiteze posibilitatea
ofertantului/candidatului de a demonstra indeplinirea criteriilor de
calificare si prin alte mijloace, in masura in care sunt considerate
edificatoare de catre autoritatea contractanta”.

Prin urmare, in lipsa unei analize temeinice a documentelor
mentionate de catre contestator in cadrul declaratiei in cauza,
Consiliul apreciaza ca motivele invocate de catre autoritatea
contractanta in cadrul comunicarii rezultatului nr. ... 24.01.2014 devin
simple alegatii, lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in drept,
aspect ce vine in contradictie cu principiul conform caruia ,,actori
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incumbit probatio”, care, in situatia data plaseaza sarcina probei, in
mod exclusiv, in cea apartinand autoritatii contractante.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca se impune, in ceea ce
priveste oferta apartinand SC ... SRL, obligarea autoritatii
contractante la aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006, conform carora ,,in cazul in care uzeaza de dreptul
prevazut la alin. (4), ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/ documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut
in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile
lucratoare”.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (2), (4) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatiile
formulate de catre ...si SC .... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire in cauza prin anularea raportului
procedurii nr. ..../... si a tuturor documentelor subsecvente acestuia,
inclusiv a comunicarilor rezultatului procedurii nr. ...24.01.2014 si nr.
...24.01.2014, reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare a celor
precizate in cadrul motivarii anterioare si desemnarea ofertantului
castigator cu respectarea art. 82 alin. 1) din HG nr. 925/2006
coroborate cu cele ale art. 200 alin. 1) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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