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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... inaintata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... in calitate de lider al asocierii
formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., formulata impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre ... cu sediul ..., ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie

deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de concesionare

avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare din

localitatea ... s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.

1295/18.02.2014;

- anularea raportului procedurii, a raportului de evaluare si a tuturor

actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor admisibile.
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...

completata si precizata prin adresa nr. 578 din 04.03.2014, inregistrata la

Consiliu cu nr. 6851 din 05.03.2014, inaintata de S.C. ...... S.A., cu sediul
in...... . avand CUI ... formulata impotriva rezultatului proceduru emis
de ... |n calltate de autorltate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri

de atribuire, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 1292/18.02.2014, a raportului procedurii si a

actelor subsecvente, ca nelegale si netemeinice;

- constatarea modului netemeinic si ilegal in care oferta castigatoare (SC
. SA) a fost evaluata si obligarea autoritatii contractante la constatarea

neconformitatii/inadmisibilitatii acestei oferte, raportat la dispozitiile art.

36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 si dispozitiile art. 32 alin. (2) lit. e)

din HG nr. 71/2007;



- constatarea modului eronat in care a fost evaluata/clasificata oferta
clasata pe locul 1;

- reevaluarea ofertelor, inclusiv oferta SC ... ... SA;

- in subsidiar, se solicita anularea procedurii de atribuire, in baza
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
inaintata de S.C. ... S.A., cu sediul in ... ... ... avand CUI ... formulata
impotriva rezultatului procedurii, emis de ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost
declarata admisa si necastigatoare;
- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor admisibile, cu
respectarea specificului activitatii, a obiectului acesteia si a legislatiei in
materia achizitiilor publice.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatiile
formulate de S.C. ... S.R.L, S.C. ... ... S.A. si S.C. ... S.A, in
contradictoriu cu ... si dispune anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
S.C. ... S.R.L., in calitate de operator economic participant la procedura
de licitatie deschisa indicata mai sus, organizata de ... critica decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de SC ...
SA.



La data de 18 februarie 2014, autoritatea contractanta a comunicat
petentei ca oferta sa a fost declarata admisibila si s-a clasat pe locul II,
cu un punctaj de 55,81. Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa
de SC ... SA, considerata ca fiind corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire. Punctajul realizat de ofertantul
desemnat castigator a fost de 62,89 puncte, cu un pret total de prestare
a serviciilor, pentru cele 96 de luni, de 13.539.815,57 lei plus T.V.A.

Potrivit fisei de date a achizitiei punctul IV.2) Criterii de atribuire,
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic trebuia
determinata in functie de doua criterii principale: pretul ofertei (cu o
pondere de 75%) si modul de rezolvare a unor probleme sociale, (cu o
pondere de 25%).

In cadrul celui de-al doilea criteriu s-a descris modalitatea de
indeplinire, astfel: se vor acorda punctaje pentru numarul de locuri de
munca oferite locuitorilor comunei de catre ofertanti. Se va analiza
realismul ofertelor si corelarea lor cu capacitatea ofertantului si oferta
financiara a acestuia, iar ca algoritm de calcul s-a indicat ca, pentru cel
mai mare numar de locuri de munca ofertat, se acorda punctajul maxim,
iar ceilalti ofertanti vor primi un punctaj determinat prin regula de trei
simpla/proportional pornind de la echivalenta numarului cel mai mare de
locuri de munca cu un procent de 100% de realizare a acestui criteriu.

Operatorii care au participat la sedinta de deschidere a ofertelor au
indicat, pentru criteriul ,modul de rezolvare a unor probleme sociale”,
crearea unui numar de locuri de munca pentru locuitorii Comunei ...
astfel: SC ... - 15 locuri de munca, SC ... ... S.A. - 16 locuri de munca,
asocierea SC ... - SC ... SRL - 22 locuri de munca, SC ... SA - 31 de locuri
de munca, SC ... SA - 28 de locuri de munca si SC ... SA - 300 de locuri
de munca.

Daca este vorba despre eroare de redactare (intentia ofertantului
fiind de a crea 30 de locuri de munca), petenta considera ca nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 80 din HG nr. 925/2006, care permit corectarea
unor erori aritmetice. Daca intentia ofertantului a fost de a indica un
numar de 30 de locuri de munca pe care si-a propus sa le creeze pentru
locuitorii Comunei ... aplicand algoritmul din fisa de date a achizitie, nu
duce la un punctaj superior punctajului realizat de petenta. In situatia in
care SC ... SA a inteles sa creeze 30 de locuri de munca, atunci oferta
contestatoarei trebuia sa fie castigatoare, cu un punctaj superior.

Daca intentia SC ... SA a fost de a indica un numar de 300 de locuri
de munca, atunci pretul total al serviciilor ofertate nu mai poate fi de
13.539.815,57 lei plus T.V.A., pentru ca numai costurile cu munca pentru
300 de angajati (luand in considerare cel putin salariul minim pe
economie la momentul depunerii ofertei) va fi de 24.480.000 lei (300 de
angajati x 96 de luni x 850 lei, salariul minim).

In fisa de date a achizitiei s-a specificat ca autoritatea contractanta
va analiza realismul ofertelor si corelarea lor cu capacitatea ofertantului si
oferta financiara a acestuia.

Este evident ca, daca SC ... SA va crea 300 de locuri de munca
pentru executarea contractului mentionat, costurile vor fi mult mai mari



decat pretul total al ofertei si, in consecinta, nu poate beneficia de un
punctaj maxim corespunzator unui numar de 300 de locuri de munca (in
functie de care ar urma sa se determine punctajul celorlalti ofertanti in
indeplinirea criteriului "modul de realizare a unor probleme sociale").

Daca ... SA si-a propus sa creeze 300 de locuri de munca pentru
locuitorii Comunei ... din judetul ... pe care sa ii foloseasca in executarea
altor contracte si in alte localitati decat ... o asemenea oferta nu poate fi
considerata reala in ceea ce priveste determinarea ofertei cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic. Scopul instituirii unor criterii
de atribuire in fisa de date a achizitiei a fost acela de a evalua corect si
complet ofertele depuse de operatorii interesati, in cazul de fata modul in
care ofertantii isi pot indeplini obligatiile in executarea contractului de
achizitie publica avand ca obiect "delegarea gestiunii serviciului public de
salubrizare din localitatea ...", nicidecum modul in care ofertantii au
abilitati de a plasa forta deAmuncé, respectiv au capacitatea de a angaja
persoane din mediul rural. In fisa de date sunt trecute clar codurile CPV
ale acestui contract, acestea neavand nicio legatura cu servicii de plasare
de personal sau servicii de personal angajat temporar.

Petenta considera ca scopul urmarit de autoritatea contractanta a
fost acela de a rezolva probleme sociale prin derularea contractului de
achizitie publica mai sus mentionat, insa ofertantul desemnat castigator
nu are in vedere acest scop si a indicat in oferta sa un numar de locuri de
munca ce nu vizeaza executarea acestui contract si care genereaza
costuri cu munca vie mult mai mari decat pretul total de prestare a
serviciilor pentru cele 96 de luni, de 13.539 815,57 lei plus T.V.A.

In concluzie, apreciaza ca oferta declarata castigatoare este
neconforma raportat la dispozitiile art. 36 alin. (2) litera a) din HG nr.
925/2006, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

Oferta depusa de ... S.A. nu este cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic. Pentru activitatea de colectat, transportat si depozitat
la rampa deseuri menajere de la populatie, 5 operatori au indicat valori
cuprinse intre 40,66 lei/mc si 72,53 lei/mc, valoare fara T.V.A., iar
ofertantul desemnat castigator a indicat un tarif de 144,... lei plus T.V.A,,
de doua ori mai mare decat cel mai mare tarif propus de catre ceilalti
ofertanti. Acceptadnd ca obligatia de a angaja 300 de oameni reprezinta o
modalitate de indeplinire a cerintei din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta ajunge sa desemneze castigatorul procedurii un
operator care va realiza contractul la un tarif de doua ori mai mare decat
cel mai mare tarif propus de ceilalti participanti.

Prin adresa nr. 3317/... Consiliul a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre S.C. ... S.R.L., solicitand punctul
de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei, copia ofertei
depusa de SC ... SA, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe
perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate impreuna
cu punctul de vedere cu privire la contestatia SC ... SRL, solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:



Criteriul de atribuire a fost oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic, ponderile fiind: 75% - pretul ofertei si 25% - modul de
rezolvare a unor probleme sociale.

Conform fisei de date, pentru criteriul Modul de rezolvare a unor
probleme sociale, se acorda punctaje pentru numarul de locuri de munca
oferite locuitorilor comunei de catre ofertanti. Avand in vedere nivelul
ridicat al somajului in zona, s-a considerat ca ofertele de locuri de munca
pentru locuitorii comunei pot constitui o solutie adecvata pentru o serie
de probleme. Locurile de munca obtinute de catre locuitori ar putea
conduce la o crestere a nivelului de trai.

Autoritatea contractanta sustine ca nu s-a precizat, in niciun act
emis, ca locurile de munca oferite de operatorii economici trebuie sa fie
strict pe ,Serviciului public de salubrizare din localitatea ...”. Operatorul
economic avea posibilitatea sa priveasca din punctul lui de vedere modul
de rezolvare a problemelor sociale ale locuitorilor din comuna.

... SA a prezentat, in propunerea tehnica, modul de rezolvare a unor
probleme sociale, oferind locuitorilor Comunei ... 300 de locuri de munca,
posturi disponibile ce vor fi afisate la sediul primariei, spre stiinta
populatiei. Societatea va acoperi locurile de munca constituite pentru
prestarea serviciului in ... exclusiv cu personal din comuna pe care Il
poate si califica.

De asemenea, va oferi locuri de munca in functie de calificari si
disponibilitatea pentru deplasare/relocare, preponderent in zona ...-... dar
si pe gantierele in care isi desfagoara in prezent activitatea cum ar fi:
Focsani, Baia Mare, Timisoara. In propunerea tehnica este atasata
organigrama societatii prin care se face proba existentei si disponibilitatii
locurilor de munca. Din organigrama atasata se poate constata ca pentru
Departamentul Tehnic Productie .../ ... sunt disponibile 2083 locuri de
munca.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a regasit in propunerea
tehnica, depusa de ... SA, intentia acestuia de a angaja 300 de locuitori ai

Comunei ... pentru executarea contractului ,Delegarea gestiunii
serviciului public de salubrizare din localitatea ... pe durata de 96 de
luni”.

Societatea ofera 300 de locuri de munca pentru locuitorii comunei,
locuri de munca care pot fi impartite in diverse locatii/puncte de lucru, iar
plata acestora se face din contractele pe care societatea le are in
derulare. Nu a fost impusa o clauza prin care plata persoanelor ce pot fi
angajate sa se faca strict din contractul ce se va incheia cu Primaria
Comunei ....

In Nota justificativa pentru stabilirea criteriilor de atribuire, depusa
in SEAP, s-a precizat urmatoarele: ,Criteriul este enuntat in conformitate
cu prevederile art. 18 alin. (2) lit. g) din HG nr. 71/2007. Am considerat
ca, avand in vedere nivelul ridicat al somajului in zona, ofertele de locuri
de munca pentru locuitorii comunei pot constitui o solutie adecvata
pentru o serie de probleme. Prilejul incheierii unui contract de delegare a
gestiunii va fi fructificat in acest fel, iar locurile de munca astfel dobandite
de catre locuitori ar putea conduce la o crestere a nivelului de trai si a



capacitatii de plata a impozitelor si taxelor locale. Astfel, punem accent pe
cresterea nivelului de trai si beneficiul unui serviciu de nivel superior. In
principiu, o autoritate publica locala asteapta de la operatorul serviciului
public de salubrizare sa presteze serviciile in conditiile impuse prin caietul
de sarcini, la preturi rezonabile si suportabile, folosind autospeciale cu
grad de poluare cdt mai mic si rezolvarea unor probleme sociale prin
oferta de locuri de munca.

In speta, aceste deziderate sunt realizabile in conditiile in care
serviciile sunt definite si descrise in caietul de sarcini, valoarea estimata
este stabilitd, pentru preturile ofertate se acordd 3 sferturi din punctajul
alocat, iar pentru rezolvarea unor probleme sociale (in conditiile aratate)
se acorda cate un sfert din punctaj.”

Punctajele au fost acordate in conformitate cu prevederile fisei de
date a achizitiei. Algoritmul de calcul a fost corect aplicat. Nu s-a facut
nici un rabat de la aplicarea criteriului de atribuire. Oferta castigatoare a
fost desemnata cea a ofertantul care a obtinut cel mai mare punctaj in
urma aplicarii criteriilor de atribuire, in conformitate cu prevederile legi.

Autoritatea sustine ca nu exista nicio prevedere legala care sa
impuna ca problemele sociale sa fie rezolvate intr-un anumit fel. Cu atat
mai putin, nu se impune ca aceste probleme sociale sa fie rezolvate prin
crearea de locuri de munca in cadrul contractului. De aceea, chiar si
solicitarea a fost ca locurile de munca sa fie oferite de catre operator
locuitorilor. Numarul mare de locuri de munca ofertat constituie un
avantaj relativ al ofertei castigatoare, deloc de neglijat.

Cheltuielile care urmeaza sa fie facute pentru prestarea serviciului
sunt considerabil mai mici decat valoare estimata a contractului, concluzia
fiind aceea ca scopurile urmarite initial au fost atinse.

Fisa de date a achizitiei si Nota justificativa pentru stabilirea
criteriilor de atribuire au fost verificate de catre ANRMAP, iar criteriile au
fost acceptate fara vreo rezerva. De asemenea, criteriul a fost cunoscut
de toti ofertantii inainte de depunerea ofertei, inca de la momentul in care
au citit documentatia de atribuire. Oricare dintre ofertanti ar fi putut sa
faca o oferta superioara. Formularile au fost clare, iar ofertantii care
aveau probleme in a intelege continutul sau sensul unui criteriu puteau
solicita clarificari.

Art. 18 alin. (2) lit. g) din HG nr. 71/2007, prevede ca unul dintre
criterile de atribuire se poate referi la modul de rezolvare a unor
probleme sociale. In documentatia de atribuire a fost inclus un astfel de
criteriu si s-a considerat ca pot fi rezolvate probleme sociale importante
daca o firma, care presteaza servicii publice pentru comunitate, ofera
locuitorilor comunei un numar cat mai mare de locuri de munca si s-a
acordat punctaj proportional pentru acest criteriu, in raport de numarul
de locuri de munca oferit. Pentru ca acest criteriu sa nu distorsioneze
rezultatul procedurii, i s-a acordat o pondere de 25 la suta din totalul
punctajului acordat. Autoritatea precizeaza ca acest criteriu nu se refera
la numdrul de locuri de munca create in localitate pentru prestarea
serviciului public. In principiu, beneficiul ar fi fost redus intr-un astfel de
caz, deoarece nu s-ar fi obtinut un numar mare de locuri de munca, ar fi



implicat un cost ridicat al serviciilor, sau oricum numarul de locuri de
munca oferite ar fi fost relativ redus. In situatia data, s-a obtinut un
numar mare de locuri de munca, in conditii rezonabile de pret.

S-a obtinut o oferta de 300 de locuri de munca, care vor fi oferite
locuitorilor, ceea ce este de naturd sa rezolve problemele sociale legate
de somaj, pentru o perioada indelungata de timp. In concluzie, criteriul
conduce la obtinerea de catre autoritatea contractanta a avantajelor
scontate, in speta: tarife rezonabile pentru serviciul prestat si oferta
consistenta de locuri de munca pentru locuitori, aceasta avand
capacitatea sa amelioreze nivelul de trai si sa creasca puterea de plata.

Totodata, se arata ca petentele fac o confuzie considerand ca acesti
bani ar trebui sa provina din incasarile contractului si ca locurile de munca
ar trebui sa fie infiintate in localitate. Este lipsit de importanta, in opinia
autoritatii, daca locurile de munca se vor afla in localitate, intr-o localitate
invecinata, sau in Municipiul ....

Avand in vedere cele mentionate considera ca a procedat corect la
desemnarea ofertei castigatoare, respectand conditiile impuse de lege,
tinand cont de principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, asigurand promovarea concurentei intre operatorii
economici, tratamentul egal si nediscriminarea operatorilor economici.

Prin adresa nr. 1720 din 05.03.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
6864 din 05.03.2014, SC ... SA a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatiile depuse in cadrul procedurii, precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta nu a solicitat crearea de locuri de munca, ci
a solicitat oferirea de locuri de munca. Compania Romprest nu s-a
angajat sa creeze locuri de munca, ci sa ofere locuri de munca, asa cum
s-a solicitat. Cu certitudine, cea mai mare parte a locurilor de munca nu
vor fi infiintate in cadrul acestui contract si vor fi locuri de munca din
cadrul obiectivelor pe care le gestioneaza in Municipiul ... in vecinatatea
acestuia, sau pe santierele pe care societatea isi desfasoara activitatea.

Daca autoritatea contractanta ar fi urmarit infiintarea unor locuri de
munca pe care autoritatea sa le finanteze, atunci le-ar fi finantat direct si
nu ar fi avut nevoie de intermediari care sa-si insuseasca sume
considerabile din aceasta finantare. Orice ofertant stie, inca din momentul
in care elaboreaza oferta ca, a crea locuri de munca in cadrul contractului
respectiv, implica finantarea integrala a acelor locuri de munca de catre
beneficiar. Oferta poate conduce chiar catre o conditionare a
beneficiarului, in sensul ca, in situatia in care valoarea contractului scade
sau nu este cea estimata, atunci locurile de munca pot fi desfiintate,
neexistand sursa pentru a le finanta.

SC ... SRL afirma ca, prin criterile de atribuire, autoritatea
contractanta ar trebui sa evalueze ofertele depuse, in cazul de fata
capacitatea de a-si indeplini obligatiile de executare a contractului si nu
modul in care ofertantii au abilitati de a plasa forta de munca. Cu privire
la aceste afirmatii, SC ... SA arata ca exista o contradictie majora in text.
Autoritatea contractanta, intr-adevar, prin criteriile de atribuire evalueaza
oferta. Abilitatea unui ofertant de a plasa forta de munca reprezinta o
calitate a acestuia, nicidecum abilitatile ofertantilor. Acestea sunt



evaluate pe baza criteriilor de calificare si nu pe baza criteriilor de
atribuire. Acest melanj facut de contestatoare urmareste sa creeze
confuzie si sa conduca la concluzia ca nu a fost evaluata oferta si au fost
evaluate doar niste abilitati. De fapt, este clar ca e vorba de valoarea unei
oferte, strict determinata numeric si strict cuantificabila.

SC ... SA sustine ca prin aceasta oferta, si-a asumat obligatii certe,
a caror neonorare poate conduce la rezilierea contractului, dupa caz chiar
cu plata de daune, ceea ce este, in mod evident, o situatie total diferita
de o simpla evaluare a capacitatii unui ofertant, care nu implica asumarea
vreunei obligatii din partea acestuia.

Pe de alta parte, aceasta arata ca SC ... SRL s-a oferit sa creeze
locuri de munca impunand, insa, finantarea lor integrala de catre
autoritatea contractanta. Aplicand logica petentei, in cazul sau ar fi vorba
de capacitatea sa de a acorda asistenta sociala pentru niste locuitori ai
unei comune, in conditiile in care comuna respectiva finanteaza integral
aceasta asistenta socialda, iar in paralel va obtine si prestarea unui
serviciu. Practic, contestatoarea se angajeaza sa ofere locuri de munca
finantate integral de catre autoritatea contractanta, afirmand ca aceasta
ar reprezenta un mare avantaj pe care il creaza acesteia. In principiu,
este un avantaj pentru ofertant, deoarece costurile sunt reduse daca
prestezi servicii intr-o localitate, angajand pentru aceasta persoane din
aceeasi localitate. Angajarea unor persoane din alte localitati implica
costuri mai mari, cel putin in ceea ce priveste transportul acelor angajati.

Totodata, ofertanta declarata castigatoare a procedurii considera ca
petenta a facut calcule aberante, luand in considerare 300 de persoane si
calculand salariile acestora. Aceasta sustine ca nu va impune autoritatii
contractante sa plateasca salariile angajatilor, autoritatea contractanta va
plati doar tarifele pentru serviciile prestate, in conditiile contractului,
indiferent cat de multi angajati vor lucra in cadrul contractului. Categoric
vor fi mult mai putini decat 300 si nu vor fi nici macar intre 16 si 30, cat
au ofertat ceilalti.

Celelalte locuri de munca vor fi in cadrul altor obiective si vor
constitui un avantaj evident pentru autoritatea contractanta, rezolvand
niste probleme sociale, in speta cele legate de somaj si nivelul de trai.
Astfel, salariile platite angajatilor proveniti din localitate vor reprezenta o
crestere neta a veniturilor comunitatii, generand cresterea puterii de
plata, inclusiv in privinta taxelor locale din care finanteaza primaria
serviciile.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta ...
SA nu este cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, luand in
considerare pentru comparatie doar unul dintre cele 18 tarife ale ofertei si
facand abstractie de criteriul privind problemele sociale, aceasta
precizeaza ca, evaluarea ofertelor s-a facut pe baza criteriilor prestabilite,
cu aplicarea corecta a algoritmului. Daca oferta este mai avantajoasa, nu
se poate stabili, in niciun caz, pe baza unui singur tarif, nici macar pe
baza mai multor tarife, ci pe baza aplicarii complete a algoritmului initial
stabilit si publicat de autoritatea contractanta in documentatia de



atribuire. Toti ofertantii au facut oferte in raport de continutul
documentatiei de atribuire, iar continutul ei nu a fost modificat.

In ceea ce priveste celelalte contestatii, SC ... SA apreciaza ca sunt
variatiuni pe aceeasi tema si, in concluzie, solicita respingerea lor ca
nefondate.

Urmare punctului de vedere exprimat de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea a transmis adresa nr. 108 din 07.03.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 7202 din 07.03.2014, aratadnd ca, prin
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta confirma sustinerile din
contestatie, in sensul ca aceasta nu s-a preocupat nicidecum sa evalueze
capacitatea tehnica si financiara a ofertantului desemnat castigator, nu a
avut In vedere capacitatea ofertantului desemnat castigator de a
raspunde cerintelor din fisa de date si caietul de sarcini.

Nu problema sociala din localitatea ... este evaluata in cadrul
procedurii de atribuire, nu capacitatea de angajare pe care o are un
operator economic in apropierea localitatii.

In cadrul celui de-al doilea factor de evaluare - modul de rezolvare a
unor probleme sociale (cu o pondere de 25%), s-a descris modalitatea de
indeplinire, astfel: se vor acorda punctaje pentru numarul de locuri de
munca oferite locuitorilor comunei de catre ofertanti. Se va analiza
realismul ofertelor si corelarea lor cu capacitatea ofertantului si oferta
financiara a acestuia. Aceste locuri de munca ofertate nu pot fi decat cele
necesare pentru executarea contractului.

Ofertantul ... S.A. a indicat un numar de 300 de locuri de munca, pe
care si-a propus sa le creeze pentru locuitorii Comunei ... insa nu in
executarea contractului de achizitie publica mai sus mentionat, pe durata
de 96 de luni, ci in scopul de a dovedi ca este preocupat de problemele
sociale ale localitatii, propunand locuitorilor sa isi gaseasca de lucru in
Focsani, Baia Mare si Timisoara, iar autoritatea contractanta lasa sa se
creadd ca a fost multumita de o asemenea oferta.

In fisa de date a achizitiei s-a specificat ca autoritatea contractanta
va analiza realismul ofertelor si corelarea lor cu capacitatea ofertantului si
oferta financiara a acestuia.

Daca SC ... SA si-a propus sa creeze sau sa ofere 300 de locuri de
munca pentru locuitorii Comunei ... pe care sa ii foloseasca in executarea
altor contracte si in alte localitati decat ... o asemenea oferta nu poate fi
considerata reala in ceea ce priveste determinarea ofertei cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic. Scopul instituirii unor criterii
de atribuire in fisa de date a achizitiei a fost acela de a evalua corect si
complet ofertele depuse de operatorii interesati, in cazul de fata modul in
care ofertantii isi pot indeplini obligatiile in executarea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,delegarea gestiunii serviciului public de
salubrizare din localitatea ... nicidecum modul in care ofertantii au abilitati
de a plasa forta de munca, respectiv au capacitatea de a angaja persoane
din mediul rural.

Nu se verifica posibilitatea ofertantului desemnat castigator de a
plasa forta de munca, ci doar capacitatea acestuia ca, prin executarea
contractului avand ca obiect ,delegarea gestiunii serviciului public de



salubrizare din localitatea ... sa fie rezolvate si unele probleme sociale.
Natura si obiectul contractului de achizitie publica, aria de aplicare impun
ca verificarea capacitatii tehnice si financiare sa se realizeze doar in ceea
ce priveste executarea contractului. Daca ... S.A. va angaja locuitori din

. In Timisoara, nu inseamna ca in acest mod rezolva o cerinta legata de
executarea contractului de salubrizare in localitatea ... .

Contestatoarea precizeaza ca nu critica cerinta din fisa de date a
achizitiei si nici algoritmul de calcul. Considera ca scopul urmarit de
autoritatea contractanta a fost acela de a rezolva probleme sociale prin
derularea contractului de achizitie publica mai sus mentionat, insa
ofertantul desemnat castigator nu are in vedere acest scop si a indicat in
oferta sa un numar de locuri de munca ce nu vizeaza executarea acestui
contract si care genereaza costuri cu munca mult mai mari decat pretul
total de prestare a serviciilor pentru cele 96 de luni, de 13.539.815,57 lei
plus T.V.A.

Oferta SC ... SA, ce contine obligatia de a crea 300 de locuri de
munca pentru locuitorii Comunei ... depdseste valoarea ce reprezinta
pretul total de prestare a serviciilor. In consecinta, oferta nu putea fi
desemnata castigatoare.

Daca ofertantul desemnat castigator a avut intentia sa declare ca va
angaja 300 de persoane, acest angajament nu poate fi luat in seama in
evaluarea ofertei, pentru ca acest contract de achizitie publica nu se
executa cu mai mult de 30 de angajati. Intentia ... SA de a angaja 300 de
persoane dintre locuitorii Comunei ... nu poate fi apreciata ca o
modalitate de indeplinire a cerintei din fisa de date - modul de rezolvare a
unor probleme sociale, pentru ca aceasta intentie excede obligatiilor
impuse de autoritatea contractanta in executarea contractului de achizitie
publica.

In aceste conditii, autoarea contestatiei considera ca oferta
declarata castigatoare este neconforma, raportat la dispozitiile art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini. Prin cerintele stabilite de
autoritatea contractanta s-a urmarit ca operatorul desemnat castigator sa
execute contractul de achizitie publica cu un numar cadt mai mare de
persoane dintre locuitorii comunei si nicidecum sa caute o modalitate de
plasare a fortei de munca din localitate. Autoritatea mentioneaza in
punctul sau de vedere ca, SC Romprest Service SRL a prezentat o
organigrama din care se face proba existentei fortei de munca, si anume
disponibilitatea a 2083 locuri de munca. Petenta se intreaba cum se
probeaza acest document, care nu este avizat de vreo autoritate
competenta, ci este pur si simplu o héartie emisa de catre SC Romprest
Service SRL.

Acceptand ca obligatia de a angaja 300 de oameni reprezinta o
modalitate de indeplinire a cerintei din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta ajunge sa desemneze castigatorul procedurii un
operator care va realiza contractul la un tarif de doua ori mai mare decat
cel mai mare tarif propus de ceilalti participanti.

10



Astfel, autoritatea contractanta intelege sa protejeje cei 8616
locuitori din comuna, acceptand o oferta prin care sa ofere locuri de
munca la 300 de locuitori, in schimb admitand un tarif de 144,... lei/mc
gunoi colectat, transportat si depozitat la rampa de deseuri menajere de
la populatie. In acest caz, cei 8616 locuitori ai comunei ... sunt obligati sa
suporte timp de 8 ani acest tarif, fata de tariful situat pe locul II, de
34.31 lei/mc gunoi colectat, transportat si depozitat la rampa de deseuri
menajere de la populatie, rezultand pe perioada contractului o diferenta
de aproape 2 milioane de euro, bani platiti de locuitorii comunei ....

Prin cea de a doua contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, S.C. ... ... S.R.L., in calitate de participanta la procedura de
licitatie deschisa indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare oferta depusa de SC ... SA, precum si faptul ca
tarifele propuse de ofertantii clasati pe locurile 2, 3, 5 si 6 nu pot fi
justificate.

Prin adresa nr. 1292/18.02.2014, autoritatea contractanta i-a
comunicat petentei ca oferta sa ,(...) a fost admisibila, dar nu a fost
declaratd céastigatoare, intrucat in urma aplicarii criteriului de atribuire
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, acesta s-a
clasat pe locul 1V, cu un punctaj de 38,34 puncte.

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de SC ... SA,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si al carei punctaj a fost de 62,89 puncte si un pret total de
prestare a serviciilor pentru cele 96 de luni de 13.539.815,57 lei fara
TVA, respectiv 16.269.491,93 lei cu TVA.”

A. In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, depusa de ...
S.A., petenta considera ca a fost evaluata subiectiv, cu incalcarea
principiilor liberei concurente, tratamentului egal si nediscriminarii,
respectiva oferta fiind nerealista, tarifele neputand fi justificate avand in
vedere promisiunea de angajare a 300 persoane pentru prestarea
serviciilor intr-o localitate cu un numar de 8616 locuitori si, in consecinta,
respectiva oferta este neconforma/ inadmisibila raportat la dispozitiile art.
36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 si dispozitiile art. 32 alin. (2) lit. e)
din HG nr. 71/2007.

Oferta ... S.A. a obtinut un punctaj total de 60.61 puncte, din care:
35.61 puncte - din totalul de 75 de puncte - pentru pretul ofertei; 25
puncte - din totalul de 25 de puncte.

Aceasta a ofertat pentru cel de-al doilea criteriu - Modul de
rezolvare a unor probleme sociale, un numar de 300 de locuri de munca
oferite locuitorilor comunei, obtindnd maximul de punctaj, respectiv 25 de
puncte pentru acest criteriu.

In fisa de date - IV.2) Criterii de atribuire - pct. IV.2.1) Criterii de
atribuire, 2. Modul de rezolvare a wunor probleme sociale (25%),
autoritatea contractanta si-a impus o modalitate de evaluare/analiza a
acestui criteriu, mentionand ca: ,Se vor acorda punctaje pentru numarul
de locuri de munca oferite locuitorilor comunei de catre ofertanti. Se va
analiza realismul ofertelor si corelarea lor cu capacitatea ofertantului si
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oferta financiara a acestuia. Ofertantul care nu ofera minim 3 locuri de
munca va fi descalificat.”

Autoritatea contractanta a considerat ca numarul minim necesar de
locuri de munca, raportat la populatia comunei, precum si la volumul si
natura activitatilor ce se vor desfasura conform contractului, ar fi de 3
posturi, ceilalti cinci ofertanti participanti la licitatie au ofertat intre 15 si
31 de posturi, comparativ cu ofertantul castigator care a ofertat 300 de
posturi, ceea ce este evident nerealist.

Avand in vedere si faptul ca ceilalti ofertanti au apreciat un necesar
de locuri de munca pe care le-ar putea oferi locuitorilor comunei intre 15
si 31, obtinand punctaje intre 1,25 si 2,58, este evident faptul ca numarul
de locuri de munca ofertat de castigator a fost supraevaluat, pentru a
obtine punctajul maxim.

Desi autoritatea contractanta s-a obligat ca ,(...) va analiza
realismul ofertelor si corelarea lor cu capacitatea ofertantului si oferta
financiara a acestuia”, este evident ca nu a facut-o, iar acceptarea unei
astfel de oferte a produs un dezechilibru evident in evaluarea tuturor
celorlalte oferte, inclusiv in ceea ce priveste oferta sa.

Pe de alta parte, analizand oferta castigatoare sub aspectul
impactului pe care ofertarea celor 300 de posturi |-ar avea asupra
propunerii financiare, respectiv asupra modului in care au fost
intocmite/stabilite tarifele, precum si asupra pretului total ofertat de
acesta, se observa urmatoarele:

- Conform comunicarii nr. 1292/18.02.2014, pretul total de prestare
a serviciilor, pentru cele 96 de luni, este de 13.539.815,57 lei fara TVA.

- Salariul minim brut pe economie la 01.01.2014 este de 850 lei
lunar si se preconizeaza crestere pentru urmatorii ani.

Printr-un calcul simplu, cheltuielile cu salariile celor 300 angajati
sunt: 300 muncitori X 96 de luni de contract X 850 lei/lunar/muncitor =
24.480.000 lei/96 luni (255.000 lei/luna), la care se adauga obligatiile
bugetare de aprox. 29% la fondul salarial, conducand astfel la un total
cheltuieli cu manopera de 31.5....200 lei, aproape dublul valorii estimate
a contractului de concesiune.

Astfel, este evident ca ofertantul castigator nu a inclus in
tarife/pretul total al ofertei cheltuielile cu salariile celor 300 de muncitori,
care s-ar ridica cel putin la suma de 24.480.000 lei (calculul fiind facut la
nivel de salariu minim brut), in conditiile in care valoarea totala a pretului
contractului ofertat de acesta este cu mult mai mica, conform autoritatii
contractante, respectiv 13.539.815.57 lei fara TVA.

Avand in vedere cele de mai sus, este evident ca si tarifele propuse
de ofertantul castigator sunt nejustificate, valorile evidentiate in fisele de
fundamentare, depuse in temeiul Ordinului ANRSC nr. 109/2007 privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor, fiind nerealiste, nejustificate, eronate.

Fata de aceste aspecte, petenta considera ca oferta SC ... SA,
declarata castigatoare, este neconforma/ inadmisibila, in temeiul art. 36
alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.
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B. Totodata, autoarea contestatiei sustine ca ofertele clasate pe
locurile 2 (S.C. ... S.R.L.) si 3 (S.C. ... S.R.L.), precum si oferte clasate pe
locurile 5 si 6 sunt inadmisibile/neconforme, tarifele propuse de acesti
ofertanti neputand fi justificate.

Analizand tarifele propuse de acesti ofertanti, raportat la modul
superficial de evaluare a ofertelor demonstrat de autoritatea contractanta
prin desemnarea castigatoare a unei oferte neconforme/inadmisibile,
considera ca si acestea sunt inadmisibile/neconforme.

C. Referitor la solicitarea de anulare a procedurii, in baza
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
apreciaza ca, au fost depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare,
nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare.

Pentru activitatile: fincarcat, transportat si depozitat deseuri
stradale, inclusiv cele rezultate in urma salubrizarii depozitelor de deseuri
necontrolate; incarcatul mecanizat si transportul zapezii in localitate, in
locatia indicata de beneficiar, colectarea, transportul si depozitarea
deseurilor provenite din constructii si demolari; colectarea, transportul si
depozitarea deseurilor voluminoase; dezinfectie; dezinsectie; deratizare;
autoritatea contractanta, pe de o parte, nu a prevazut in documentatia de
atribuire cantitati estimate sau repere/indicatori in baza carora ofertantii
sa-si poata intocmi tarifele cu respectarea prevederilor Ordinului nr.
109/2007, iar pe de alta parte, desi i s-au solicitat clarificari pe acest
aspect (Solicitare de clarificari nr. 8156 din 11.12.2013), nu a raspuns in
mod concret, lasand la libera apreciere a ofertantilor estimarea
respectivelor cantitati, fara a exista repere comune pentru ca respectivele
oferte sa poata fi comparate si evaluate unitar. Mai mult, autoritatea a
calculat pretul total de prestare a serviciilor de catre S.C. ... S.A., pentru
cele 96 de luni, ca fiind 13.539.815.57 lei (fara TVA), fara a avea
componentele necesare calculului acestei valori, respectiv cantitati de
lucrari/servicii pentru toate operatiunile care fac obiectul contractului de
concesiune.

In plus, din documentatia de atribuire, precum si din analiza

ofertelor, reiese ca acestea contin tarife substantial diferite, imposibil a fi
stabilite si justificate, raportat la prevederilor Ordinului nr. 109/2007.
In consecinta, petenta considera ca se impune anularea procedurii, fiind
incidente dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, in
cadrul procedurii fiind depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare,
nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare.

Avand in vedere ca SC ... ... SA nu a motivat criticile cu privire la
ofertele clasate pe locurile 2, 3, 5 si 6, Consiliul, prin adresa nr. 3586/...
i-a solicitat petentei argumentarea, 1in concret, a caracterului
inacceptabil/neconform al acestor oferte.

Contestatoarea a raspuns solicitarii, prin adresa nr. 578 din
04.03.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 6851/05.03.2014, precizand
urmatoarele:
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In documentatia de atribuire nu existd cantititi estimate sau
repere/indicatori in baza carora tarifele sa fie intocmite cu respectarea
prevederilor Ordinului nr. 109/2007, iar ofertele clasate pe locurile 1, 2,
3, 5 si 6 cuprind cantitati estimate de lucrari si tarife substantial diferite,
care nu pot fi justificate si nici evaluate in mod unitar, tarifele propuse de
cei cinci ofertanti in cadrul propunerii financiare cuprinzand preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate. Pe de alta
parte, respectivele oferte nu indeplinesc conditia de admisibilitate impusa
de art. 32 alin. (2) lit. €) din HG nr. 71/2007.

Avand in vedere considerentele expuse la punctele A si C din
contestatie, prin care s-a sustinut caracterul inadmisibil/neconform al
ofertei declarata castigatoare si modul nelegal de evaluare a respectivei
oferte (functie de care s-a stabilit punctajul celorlalte oferte),
distorsionandu-se implicit evaluarea celorlalte oferte admisibile, petenta
apreciaza ca, pe de o parte tarifele propuse de ofertantii clasati pe locurile
1, 2, 3, 5 si 6 sunt nerealiste, cuprind preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, iar pe de alta parte,
autoritatea contractanta nu a facut niciun fel de verificare in ceea ce
priveste fundamentarea/justificarea tarifelor prezentate de cei cinci
ofertanti in propunerile financiare depuse si nici nu a cerut acestora
justificarea respectivelor preturi si tarife, punctandu-le ca atare. Acest
fapt a dus la modificarea substantiala a ierarhiei ofertelor depuse, oferta
sa fiind singura admisibila/conforma, intocmita cu respectarea cerintelor
din documentatia de atribuire, preturile cuprinse in propunerea financiara
fiind singurele realiste, ca rezultat al liberei concurente si singurele
justificate conform documentelor aflate la dosarul achizitiei.

. a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia S.C. ... ...
S.A., solicitdnd respingerea acesteia, ca nefondata, considerentele fiind
aceleasi cu cele exprimate in punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de SC ... SRL.

Referitor la tarifele pe care societatea declarata castigatoare le-a
depus in cadrul ofertei financiare, autoritatea contractanta prezinta un
tabel cu tarifele celor doua societati, prin care tine sa evidentieze ca SC
... SA nu are tarife subevaluate fata de cele propuse de contestatoare:

Nr. Denumire lucrari/operatiuni Unitate de | ... ... SA Valoare lei fara | ... SA Valoare lei
Crt. masura TVA fara TVA
1. |Colectat, transportat si depozitat la rampa deseuri mc 69,90 144,...

menajere de la populatie

2. |Colectat compactat transportat si depozitat la rampal mc 49,95 53,9627
deseuri menajere de la agentii economici

3. |Incarcat transportat si depozitat deseuri stradale] mc 42,66 75,4449
inclusiv cele rezultate in wurma salubrizarii
depozitelor de deseuri necontrolate
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4.  Maturatul manual 100 mp 1,14 1,8007

5. |Maturatul mecanizat 100 mp 0,40 1,0400
6. [Intretinerea curateniei 100 mp 0,55 0,7326
7. [Rézuitul rigolelor 100 ml 9,95 8,8448
8.  |Spalatul carosabilului 100 mp 1,51 0,7476
9.  [Stropitul carosabilului 100 mp 0,28 0,3114
10. |Curatatul manual al zapezii Mp 0,0950 0,1618
11. |Pluguit Mp 0,0029 0,0036
12. fincdrcatul mecanizat si transportul  zapezii 1n Mec 5,74 9,9528

localitate in locatia indicata de beneficiar

13. [Combaterea poleiului 1000 mp 9,02 3,2239

14. (Colectarea transportul si depozitarea deseurilon Mc 28,45 73,1351
provenite din constructii §i demolari

15. (Colectarea transportul si depozitarea deseurilon Mc 16,15 15,2675
voluminoase

16. |Dezinfectie Mp 0,0300 0,0013

17. [Dezinsectie Mp 0,0250 0,0032

18. [Deratizare Mp 0,0400 0,0043

Urmare punctului de vedere exprimat de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea a transmis adresa nr. 607 din 07.03.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 7186 din 07.03.2014, precizand ca, din
apararile formulate de autoritatea contractanta rezulta faptul ca toti
ofertantii, inclusiv SC ... ... SA, dar mai putin ofertantul castigator (SC
...S SA) au fost indusi in eroare in ceea ce priveste interpretarea celui de-
al doilea criteriu de atribuire mentionat in fisa de date.

Astfel, 5 dintre cei 6 ofertanti au interpretat acest criteriu de
atribuire raportat la dispozitiile art. 14 si art. 15 din HG nr. 925/2006, in
sensul ca locurile de munca urmau a fi oferite pentru executarea
contractului de achizitie publica ce facea obiectul procedurii si nu rupt din
contextul procedurii, asa cum arata autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere.

Autoritatea contractanta nu face altceva decat sa recunoasca faptul

ca cel de-al doilea factor de evaluare - modul de rezolvare a unor
probleme sociale, pe de o parte,
A. nu are o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica, considerand ca ,Operatorul economic avea posibilitatea sa
priveasca din punctul lui de vedere modul de rezolvare a problemelor
sociale a locuitorilor din comuna”, in continuare facand apologia ofertei
desemnata castigatoare, in sensul ca ,Autoritatea contractanta nu a
regasit in propunerea tehnica ofertata de S.C. ... S.A. intentia acestuia de
a angaja 300 de locuitori ai Comunei ... pentru executarea contractului de
achizitie publica prin concesionare a delegarii serviciului public de
salubrizare din localitatea ... pe durata de 96 de luni.
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Societatea ofera 300 de locuri de munca pentru locuitorii comunei,
locuri de munca care pot fi impartite in diverse locatii/puncte de lucru, iar
plata acestora se face din contractele pe care societatea le are in
derulare.

Nu a fost impusa o clauza prin care plata persoanelor ce pot fi
angajate sa se faca strict din contractul ce se va incheia cu Primaria
Comunei ... iar pe de alta parte, ca
B. Includerea acestui criteriu de atribuire, precum si ponderea stabilita au
condus, in mod evident, la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

Odata ce ofertantul castigator a putut sa obtina din start 25 de
puncte pentru criteriul al doilea, ceilalti ofertanti castigand la acest
criteriu numai intre 1,25 si 2,58 puncte, acesta si-a putut usor permite sa
oferteze cele mai mari tarife la activitatile principale din cadrul
contractului.

Astfel, la activitatile de colectat, compactat, transportat si depozitat
la rampa deseuri menajere de la populatie, ofertantul desemnat
castigator a oferit un tarif de 144,69 lei plus TVA, de cel putin doua ori
mai mare decat tarifele celorlalti ofertanti care se situau intre 40,66 lei si
72,53 lei plus TVA.

Pe de alta parte, in fisa de date se precizeaza, referitor la criteriul -
Modul de rezolvare a unor probleme sociale ca: ,Se va analiza realismul
ofertelor si corelarea lor cu... oferta financiara a acestuia”.

Reiese clar ca raportarea se va face la oferta financiara a
ofertantilor, costurile pentru locurile de munca oferite urmand sa fie
incluse in oferta si nu intelese ca in afara acesteia (suportate de ofertant
din venituri obtinute din alte contracte pe care acesta le-ar avea in
derulare), cum gresit interpreteaza autoritatea contractanta propriile
cerinte din documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, petenta considera ca este vorba de un caz tipic de
anulare a procedurii, raportat la dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, in cadrul procedurii fiind depuse oferte care, desi pot fi
luate in considerare, nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare, determinat de aspectele mai
sus mentionate, precum si de aspectele aratate in contestatie.

Astfel, pentru activitatile: incarcat, transportat si depozitat deseuri
stradale, inclusiv cele rezultate in urma salubrizarii depozitelor de deseuri
necontrolate; incarcatul mecanizat si transportul zapezii in localitate in
locatia indicata de beneficiar; colectarea, transportul si depozitarea
deseurilor provenite din constructii si demolari; colectarea, transportul si
depozitarea deseurilor voluminoase; dezinfectie; dezinsectie; deratizare;
autoritatea contractanta nu a prevazut in documentatia de atribuire
cantitati estimate sau repere/indicatori in baza carora ofertantii sa-si
poata intocmi tarifele cu respectarea prevederilor Ordinului nr. 109/2007,
iar, desi i s-au solicitat clarificari pe acest aspect (Solicitare de clarificari
nr. 8156 din 11.12. 2013), aceasta nu a raspuns in mod concret, lasand
la libera apreciere a ofertantilor estimarea respectivelor cantitati, fara a
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exista repere comune pentru ca respectivele oferte sa poata fi comparate
si evaluate unitar.

Mai mult decat atat, a calculat pretul total de prestare a serviciilor
de catre S.C. ... S.A. pentru cele 96 de luni ca fiind 13.539.815,57 lei fara
TVA, printr-o modalitate numai de ea stiuta, fara a avea componentele
necesare calculului acestei valori, respectiv cantitati de lucrari/servicii
pentru toate operatiunile care fac obiectul contractului de concesiune.

In incheiere, petenta Iinvedereaza Consiliului ca adera Ia
considerentele expuse in contestatie de ofertantul clasat pe locul 2,
referitor la criticile aduse modului de evaluare a ofertei desemnata
castigatoare, precum si la modul eronat in care autoritatea contractanta a
interpretat al doilea factor de evaluare.

Urmare studierii dosarului achizitiei, petenta a depus adresa nr. 657
din 13.03.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 7834 din 13.03.2014,
reprezentand concluzii scrise, precizand urmatoarele:

A. Analizand oferta céastigatoare sub aspectul impactului pe care
ofertarea celor 300 de locuri de munca l|-ar avea asupra propunerii
financiare, respectiv asupra modului in care au fost intocmite/stabilite
tarifele, precum si asupra pretului total ofertat de acesta, petenta
precizeaza urmatoarele:

Conform comunicarii nr. 1292/18.02.2014, pretul total de prestare a
serviciilor pentru cele 96 de luni propus de ofertantul castigator este de
13.539.815,57 lei fara TVA.

Salariul minim brut pe economie la 01.01.2014 este de 850 lei lunar
si se preconizeaza crestere pentru urmatorii ani.

Printr-un calcul simplu, cheltuielile cu salariile celor 300 angajati
sunt: 300 muncitori X 96 de luni de contract X 850 lei/lunar/muncitor =
24.480.000 lei/96 luni (255.000 lei/luna), la care se adauga obligatiile
bugetare de aprox. 29% la fondul salarial, conducand astfel la un total
cheltuieli cu manopera de 31.5....200 lei, aproape dublul valorii estimate
a contractului de concesiune.

Fata de cele mai sus, devine evident ca ofertantul castigator nu a
inclus, in tarife/pretul total al ofertei, cheltuielile cu salariile celor 300 de
muncitori care s-ar ridica cel putin la suma de 24.480.000 lei (calculul
fiind facut la nivel de salariu minim brut), in conditiile in care valoarea
totala ofertata de acesta este cu mult mai mica, conform autoritatii
contractante, respectiv 13.539.815,57 lei fara TVA.

Totodata, petenta sustine ca tarifele propuse de ofertantul
castigator in propunerea financiara sunt nejustificate, valorile evidentiate
in fisele de fundamentare fiind nerealiste, nejustificate, eronate.

In punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC ...
SRL, autoritatea contractanta afirma exact ceea ce a dorit de la inceput,
respectiv semnarea unui contract de concesionare servicii de salubrizare
care sa ofere oportunitatea de creare de noi locuri de munca pentru
populatia comunei: ,In Nota justificativa pentru stabilirea criteriilor de
atribuire depusa in SEAP am precizat urmatoarele: [...] Prilejul incheierii
unui contract de delegare a gestiunii va fi fructificat in acest fel, iar
locurile de munca astfel dobandite de catre locuitori ar putea conduce la o
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crestere a nivelului de trai si a capacitatii de plata a impozitelor si taxelor
locale. In principiu, o autoritate publica locala asteapta de la operatorul
serviciului public de salubrizare sa presteze serviciile in conditiile impuse
prin caietul de sarcini, la preturi rezonabile si suportabile, folosind
autospeciale cu grad de poluare cdt mai mic si rezolvarea unor probleme
sociale prin oferta de locuri de munca”.

Pe de alta parte, in fisa de date se precizeaza, referitor la criteriul
»~Modul de rezolvare a unor probleme sociale” ca ,Se va analiza realismul
ofertelor si corelarea lor cu capacitatea ofertantului si oferta financiara a
acestuia”.

Reiese clar ca raportarea se va face la capacitatea si oferta
financiara a ofertantilor, costurile pentru locurile de munca oferite urmand
sa fie incluse in oferta si nu intelese ca in afara acesteia (suportate de
ofertant din venituri obtinute din alte contracte pe care acesta le-ar avea
in derulare), cum gresit interpreteaza autoritatea contractanta propriile
cerinte din documentatia de atribuire.

Fata de toate aspectele prezentate, contestatoarea considera ca
oferta ... SA este neconforma/inadmisibila, in temeiul prevederilor art. 36
alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006. Este evident ca, ofertantul declarat
castigator a supraevaluat numarul locurilor de munca ce ar urma sa fie
oferite locuitorilor comunei si a subevaluat tarifele pe lucrari pentru a
obtine un punctaj mai bun, oferta sa fiind nerealista. Preturile propuse de
acesta nu pot fi justificate, nefiind rezultatul liberei concurente, respectiva
oferta fiind evaluata de catre comisia de evaluare cu incalcarea principiilor
ce stau la baza achizitiilor publice, favorizand respectivul ofertant.

Totodata, aceasta arata ca achieseaza la considerentele expuse de
catre celelalte doua contestatoare (ASOCIEREA ... si ...) cu privire la
caracterul neconform/inacceptabil al ofertei desemnate castigatoare,
precum gi la modul nelegal in care s-a facut evaluarea ofertelor.

B. In ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile 2 si 3, precum si
celelalte oferte clasate pe locurile 5 si 6, contestatoarea sustine ca sunt
inadmisibile/neconforme, deoarece nu satisfac in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si contin in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, devenind incidente
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢) din HG nr. 925/2006, astfel:

1. Oferta depusa de ... (clasata pe locul 2) este neconforma, avand in
vedere:

a) la activitatile de Dezinfectie:

- in Fisa de fundamentare a tarifelor depusa de acest ofertant,
conform prevederilor Ordinului nr. 109/2007, este prevazuta suprafata de
10.000 mp x 4 treceri/an, iar

- in tabelul final - se mentioneaza 20.000 mp x 4 treceri/an;

b) la activitatile de Deratizare:

- in Fisa de fundamentare a tarifelor depusa de acest ofertant,
conform prevederilor Ordinului nr. 109/2007, este prevazuta suprafata de
10.000 mp x 2 treceri/an, iar

- in tabelul final - se mentioneaza 500.000 mp x 2 treceri/an;

c) la activitatile de Dezinsectie:
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- in Fisa de fundamentare a tarifelor depusa de acest ofertant,
conform prevederilor Ordinului nr. 109/2007, este prevazuta suprafata de
10.000 mp x 4 treceri/an, iar

- in tabelul final - se mentioneaza 20.000 mp x 4 treceri/an.

d) in Formularul de oferta, valoarea contractului ofertata de
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. este de 6.349.192 lei (probabil ca
pentru 8 ani, deoarece nu se specifica), din centralizatoare rezulta o
valoare a contractului in suma de 4.802.865,44 lei (valoare care rezulta
din Tnmultirea sumei de 600.358,18 lei/an x 8 ani), iar in Raportul
procedurii autoritatea contractanta stabileste valoarea ofertei depusa de
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. ca fiind de 4.237.719,31 lei/8
ani. Prin urmare, autoritatea contractanta nu este de acord cu valoarea
ofertata de asociere, ci stabileste singura ce valoare totala are
propunerea financiara a unui ofertant, modificandu-i acestuia oferta.

Acest lucru se repeta si la oferta depusa de SC ... SA unde in
Formularul de oferta depus este specificata o valoare a contractului pe 8
ani de 9.761.695,16 lei, iar in Raportul procedurii autoritatea
contractanta stabileste valoarea ofertei depusa de ... S.A. ca fiind de
5.954.201,93 lei/8 ani, din nou, oferta modificata.

2. Oferta depusa de SC ... SA (clasata pe locul 3) este, in opinia petentei,
neconforma, avand in vedere urmatoarele:

Analizand fisele de fundamentare se constata faptul ca unitatile de
masura (timp) folosite de ofertant la intocmirea tarifelor nu sunt unitare,
unele tarife fiind stabilite pe saptaméana (colectat, transport si depozitat la
rampa deseuri de la populatie, colectat, transport si depozitat deseuri
stradale inclusiv cele rezultate in wurma salubrizarii depozitelor
necontrolate, maturat manual, maturat mecanizat, Iintretinerea
curateniei), iar altele pe ora (razuitul rigolelor, spalat carosabil, stropit
carosabil, curatat manual zapada, pluguit, incarcat mecanizat si
transportul zapezii in locatia indicata de beneficiar, combatere polei,
colectarea, transportul si depozitarea deseurilor provenite din constructii
si demolari, colectarea, transportul si depozitarea deseurilor
voluminoase).

Este evident ca oferta financiara propusa de catre acest ofertant
este viciata, valorile expuse fiind eronat calculate, dat fiind ca unitatea de
timp folosita este variabila.

3. Oferta depusa de SC ROSAL SA (clasata pe locul 5) este neconforma,
avand in vedere:

- Ofertantul nu a depus Fisele de fundamentare a tarifelor pentru
urmatoarele operatiuni:

- colectare, transport deseuri de la agentii economici;

- Deratizare, Dezinfectie si Dezinsectie;

- Fisele de fundamentare a tarifelor au fost intocmite im mod eronat,
folosindu-se ca unitate de masura mp si nu 100 mp conform
documentatiei de atribuire;

- In Fisele de fundamentare, la ,costuri programate” apare ca unitate de
timp ziua (pe zi), insa, in josul Fisei de fundamentare, se mentioneaza
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~Norma de lucru/echipa/lund”, insa, fiind mentionata aceeasi cantitate,
respectiv cea calculata zilnic.

Din toate aceste aspecte sesizate, reiese ca autoritatea contractanta
a calculat valorile ofertelor depuse pe baza unor cantitati de lucrari
stabilite deja (se regasesc in Nota justificativa), dar pe care nu le-a
transmis si potentialilor ofertanti (cu exceptia ... S.A. care presteaza
servicii in acest moment in comunad), acestora neramanandu-le decat
varianta estimarii cantitatilor de lucrari pe baza carora sa-si intocmeasca
oferta financiara.

Petenta sustine ca autoritatea contractanta a evaluat neunitar
ofertele financiare depuse de toti cei 6 ofertanti, deoarece ea a dispus de
informatiile probabil corecte privind cantitatile de lucrari, insa ofertantii
nu au avut toate informatiile necesare privind cantitatile de lucrari pentru
intocmirea ofertelor financiare.

C. Considerente in motivarea cererii subsidiare de anulare a
procedurii, in baza prevederilor art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, in cadrul procedurii fiind depuse oferte care, desi pot fi luate in
considerare, nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare, precum si in baza
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. a) si
c) din OUG nr. 34/2006:

Petenta arata ca autoritatea contractanta, in etapa de evaluare a
ofertelor a modificat subfactorii si grila de punctaj prevazuta in fisa de
date. In sustinere, se precizeaza ca:

1. Procedura s-a desfasurat cu incalcarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, cu precadere transparenta, tratamentul
legal, nediscriminarea, proportionalitatea, asumarea raspunderii si, nu in
ultimul rénd, principiul eficientei utilizari a fondurilor, prevazute de art. 2
(2) lit. a), b) ,c) ,d), f) si g) din OUG nr. 34/2006.

a) In ceea ce priveste incalcarea principiului transparentei:

Desi la dosarul achizitiei exista, aferent documentului ,Nota
justificativa privind stabilirea criteriilor de atribuire a contractului de
concesionare a serviciului de salubrizare a localitatii ... documentul ,Nota
de justificare si calcul a valorii estimate a contractului” in care sunt
prevazute cantitatile estimate pentru fiecare categorie de lucrare,
cantitati care au stat la baza calcularii valorii estimate a contractului,
aceste cantitati estimate nu au fost aratate in documentatia de atribuire.

Desi autoritatea contractanta detinea toate datele necesare
(cantitatile estimate) care ar fi permis ofertantilor intocmirea unor oferte
comparabile cu un mod uniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare, aceasta a lasat oferantilor libertatea de a estima respectivele
cantitati dupa propriile aprecieri si criterii, fapt care a condus la
depunerea unor oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice
si/ori financiare.

Astfel, autoritatea contractanta, pe de o parte, nu a prevazut in
documentatia de atribuire cantitatile estimate sau repere/indicatori (desi
le cunostea) in baza carora ofertantii sa-si poata intocmi tarifele cu
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respectarea prevederilor Ordinului nr. 109/2007, iar pe de alta parte, desi
i s-au solicitat clarificari pe acest aspect (Solicitare de clarificari Nr. 8156
din 11.12.2013), acesta nu a raspuns in mod concret, lasand la libera
apreciere a ofertantilor estimarea respectivelor cantitati, fara a exista
repere comune pentru ca respectivele oferte sa poata fi comparate si
evaluate unitar.

Mai mult decat atat, se precizeaza ca, autoritatea contractanta a
calculat pretul total de prestare a serviciilor de catre S.C. ... S.A., pentru
cele 96 de luni, ca fiind 13.539.815,57 lei fara TVA, printr-o modalitate
numai de ea stiuta, fara a avea componentele necesare calculului acestei
valori, respectiv cantitati de lucrari/servicii pentru toate operatiunile care
fac obiectul contractului de concesiune.

In plus, asa cum se observa din tabelul comparativ pe care I-a
anexat contestatiei, din documentatia de atribuire, precum si din analiza
ofertelor, reiese ca acestea contin tarife substantial diferite, imposibil a fi
stabilite si justificate raportat la prevederilor Ordinului nr. 109/2007.

b) In ceea ce priveste incalcarea principiului proportionalitatii:

Asa cum s-a prezentat in raspunsul la punctul de vedere al
autoritatii contractante, autoritatea contractanta a interpretat cel de-al
doilea factor de evaluare - Modul de rezolvare a unor probleme sociale
(cu o pondere de 25% din punctaj), fara a avea legatura cu obiectul si
natura contractului, ceea ce a condus la distorsionarea rezultatului
procedurii. Acest fapt conduce, pe de o parte, la incalcarea principiului
proportionalitatii, iar pe de alta parte, conduce in mod evident la anularea
procedurii in temeiul art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, in
cadrul procedurii fiind depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare,
nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare.

c) Evaluarea ofertelor s-a facut cu incalcarea dispozitiilor art. 200 si
202 din OUG nr. 34/2006, fiind incalcate principiile tratamentului egal,
nediscriminarea, libera concurenta si principiul asumarii raspunderii si cel
al eficientei utilizari a fondurilor publice.

Ofertantul ... S.A., desi a ofertat un pret total in valoare de
9.761.695,16 lei, ceea ce reprezinta aproximativ 60% din valoarea
estimata a contractului, autoritatea contractanta nu a facut aplicarea
dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, in sensul de a solicita clarificari
pentru justificarea tarifelor.

2. Petenta sustine ca, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a modificat subfactorii si grila de punctaj prevazute in fisa de
date - IV.2) Criterii de atribuire, pct. IV.2.1) Criterii de atribuire:

Analizand raportul procedurii, s-a constatat, la capitolul ,Subfactori
de evaluare - punctaj maxim ce poate fi acordat”:

P1. ,Colectat, transportat si depozitat la rampa deseuri menajere de
la populatie” se prevede punctajul de 2,5 puncte, iar la

P2. ,Colectatat, transportat si depozitat la rampa deseuri menajere
de la agentii economici” se prevede punctajul de 2,5 puncte.

In cadrul fisei de date - IV.2) Criterii de atribuire, pct. IV.2.1)
Criterii de atribuire, se mentioneaza:
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Criterii Pondere

1. Pretul ofertei 75.00%

.Descriere: Se vor puncta, ca subfactori, preturile unitare ale ofertei
conform tabelului centralizator de tarife, dupa cum urmeaza:

Colectat, compactat, transportat si depozitat la rampa deseuri
menajere - 5 puncte; Incarcat, transportat si depozitat deseuri stradale
inclusiv cele rezultate in urma salubrizarii depozitelor de deseuri
necontrolate - 5 puncte; Maturatul manual - 4 puncte; Maturatul
mecanizat - 5 puncte; Intretinerea curdteniei - 4 puncte; Razuitul
rigolelor - 5 puncte;, Spalatul carosabilului - 4 puncte; Stropitul
carosabilului - 5 puncte; Curatatul manual al zapezii - 4 puncte; Pluguit -
6 puncte; Incarcatul mecanizat si transportul zapezii in localitate in
locatia indicata de beneficiar - 5 puncte; Combaterea poleiului - 4 puncte;
Colectarea, transportul si depozitarea deseurilor voluminoase - 5 puncte;
Colectarea, transportul si depozitarea deseurilor provenite din constructii
si demolari - 4 puncte; Dezinfectie - 4 puncte, Dezinsectie - 3 puncte;
Deratizare - 3 puncte”.

Astfel, nicdieri, iIn documentatia de atribuire, nu este prevazut
punctajul de 2,5 puncte pentru vreun subfactor.

In opinia petentei, impartirea subfactorului de evaluare ,Colectat,
compactat, transportat si depozitat la rampa deseuri menajere; incarcat,
transportat si depozitat deseuri stradale inclusiv cele rezultate in urma
salubrizarii depozitelor de deseuri necontrolate”, precum si a celor 5
puncte reprezentand punctajului maxim stabilit in cadrul fisei de date -
IV.2) Criterii de atribuire, pct. IV.2.1) Criterii de atribuire pentru aceasta
activitate, in doi subfactori de evaluare, respectiv:

- P1. "Colectatat, transportat si depozitat la rampa deseuri menajere
de la populatie" - 2,5 puncte si

- P2. "Colectatat, transportat si depozitat la rampa deseuri menajere
de la agentii economici" - 2,5 puncte;
reprezinta o modificare a factorilor de evaluare prevazuti in cadrul
invitatiei/anuntului de participare, precum si in documentatia de atribuire,
devenind incidente, in aceste conditii, dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢)
coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. a) si ¢) din OUG nr. 34/2006, procedura
urmand sa fie anulata.

Prin cea de a treia contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, S.C. ... S.A., in calitate de participanta la procedura de licitatie
deschisa indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante de a
declara necastigatoare oferta sa, motivat de faptul ca, in urma aplicarii
criteriului de atribuire - oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, s-a clasat pe locul III, cu un punctaj de 42,77 puncte.

I. In primul rand, petenta invedereaza Consiliului ca autoritatea
contractanta, prin comunicarea nr. 1293/18.02.2014, nu a respectat
prevederile art. 200 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu criteriile de
atribuire prevazute in fisa de date, in sensul ca nu a aplicat corect
algoritmul de calcul al punctajului, fapt care a condus la clasarea ofertei
sale pe locul III, cu 42.77 puncte, si clasarea pe primul loc a S.C. ... S.A.
cu 62.89 de puncte.
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In fisa de date a achizitiei, pct IV.2.1), sunt mentionate clar criteriile
de evaluare, respectiv 75% Pretul ofertei - format din preturile unitare ale
ofertei, conform tabelului centralizator de tarife (Formularul nr. 12 din
documentatia de atribuire), si 25% Modul de rezolvare a unor probleme
sociale - numarul de locuri de munca oferite locuitorilor comunei ... de
catre ofertanti. Insa, autoritatea contractanta a ales sa ignore algoritmul
de punctare a tarifelor ofertate si a utilizat propriul algoritm, nestiut de
nimeni.

In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor este
mentionat numarul de locuri de munca, precum si tarifele ofertate.
Punctajul real al ofertelor, rezultat in urma aplicarii algoritmului de calcul
din fisa de date, este urmatorul: pe primul loc este oferta SC ... SRL -
53.98 puncte, pe locul doi este oferta SC ... SA -40.42 puncte, pe locul

trei este oferta SC ... ... SA - 36.98 puncte, pe locul patru este oferta SC
... SA - 36.17 puncte, pe locul cinci este oferta SC ... SA - 27.19 puncte,
iar pe ultimul loc este oferta SC ... ... REBU SA - 22.21 puncte.

II. Un alt aspect pe care il supune atentiei Consiliului este legat de
criteriul de atribuire: modul de rezolvare a unor probleme sociale,
respectiv numarul de locuri de munca propus de catre ofertanti, criteriu
cu pondere de 25% in stabilirea ofertei castigatoare. Este cert faptul ca
S.C. ... S.A. a vrut cu orice pret sa obtina punctajul maxim oferit pentru
acest criteriu. Astfel, fara a tine cont de prevederile fisei de date de la
pct. IV.2.1), respectiv: ,Se va analiza realismul ofertelor si corelarea lor
cu capacitatea ofertantului si oferta financiara a acestuia”, S.C. ... S.A. a
oferit 300 locuri de munca, greu de imaginat pentru o comuna ce numara
7.251 locuitori (conform site-ului primariei).

In vreme ce toti ceilalti ofertanti au inteles sa ofere un numar de
locuri de munca rezonabil, fezabil si mai ales sustenabil - prin prisma
valorii contractului de delegare, acesta variind intre 15 si 31, ... S.A. a
oferit un numar de locuri de munca, fara nicio legatura cu realitatea, de
aproape zece ori mai mare decéat al doilea cel mai mare numar de locuri
de munca oferit, si care cu siguranta nu poate fi fundamentat. Conform
prevederilor fisei de date de la punctul IV.4.2), ofertantii au avut obligatia
de a prezenta, in oferta financiara, fundamentarea tarifelor pe fiecare
operatie/activitate in parte. Or, daca nu este o eroare de redactare, in
sensul adaugarii accidentale a unui ,0”, si se raporteaza strict la numarul
ofertat de S.C. ... S.A., reiese faptul ca doar cheltuielile ocazionate de
remunerarea personalului depasesc cu mult valoarea estimata a
contractului.

Astfel, rezulta urmatorul calcul, considerand ca cei 300 de angajati
vor fi remunerati cu salariul minim pe economie:

850 lei (salariul minim pe economie) x 300 angajati x 12 luni/an x 8 ani =
24.480.000 lei, valoare care depaseste cu mult valoarea estimata a
contractului, respectiv 16.269.491 lei.

Daca S.C. ... S.A. a inclus aceste costuri in fundamentarea tarifelor,
atunci oferta depusa trebuia respinsa de autoritatea contractanta ca fiind
neconforma/inacceptabila.
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in caz contrar, daca aceste costuri nu au fost incluse in oferta S.C.
S.A., atunci este evidenta nerespectarea de catre ofertant a
prevederilor legale privind alcatuirea tarifelor, in sensul ca ofertantii sunt
obligati ca in calculul tarifelor sa cuprinda toate costurile aferente
activitatii respective, conform Ordinului nr. 109/2007 pentru aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, emis
de Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Servicii Comunitare de
Utilitati Publice.

Ofertantii trebuiau sa prezinte in oferta numarul de locuri de munca
oferite pentru prestarea activitatilor ce fac obiectul contractului de
delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare din localitatea ....

ITI. Un ultim aspect criticat de petenta se refera la faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari privind justificarea
pretului ofertat, avand in vedere ca oferta sa a fost de 9.761.695.16 lei,
aproximativ 60% din valoarea estimata a contractului.

Prin adresa nr. 3652/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ... S.A.,
solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr. 1788
din 05.03.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 6991 din 06.03.2014, prin
care solicita respingerea contestatiei, ca fiind nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Potrivit documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire a fost oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, iar ponderile au fost:
75% - pretul ofertei si 25% - modul de rezolvare a unor probleme
sociale.

Pentru criteriul - Modul de rezolvare a unor probleme sociale, se
acorda puncte pentru numarul de locuri de munca oferite locuitorilor
comunei de catre ofertanti. Avand in vedere nivelul ridicat al somajului in
zona, ofertele de locuri de munca pentru locuitorii comunei pot constitui o
solutie adecvata pentru o serie de probleme, iar acest lucru ar putea
conduce la o crestere a nivelului de trai.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu s-a precizat, in niciun act
emis de aceasta, ca locurile de munca oferite de operatorii economici
trebuie sa fie strict pe ,Serviciului public de salubrizare din localitatea ...”.
Operatorul economic avea posibilitatea sa priveasca din punctul lui de
vedere modul de rezolvare a problemelor sociale ale locuitorilor din
comuna.

In propunerea tehnica, SC ... SA prezinta modul de rezolvare a unor
probleme sociale, oferind 300 de locuri de munca locuitorilor comunei ...
posturi disponibile ce vor fi afisate la sediul primariei spre stiinta
populatiei. Societatea va acoperi locurile de munca constituite pentru
prestarea serviciului in ... exclusiv cu personal din comuna, pe care il
poate si califica. De asemenea, va oferi locuri de munca, in functie de
calificari si disponibilitatea pentru deplasare/relocare, preponderent in
zona ...-lifov, dar si pe santierele in care isi desfagoara in prezent
activitatea cum ar fi: Focsani, Baia Mare, Timisoara. In propunerea
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tehnica este atasata organigrama societatii prin care se face proba
existentei si disponibilitatii locurilor de munca. Din organigrama atasata
se poate constata ca pentru Departamentul Tehnic Productie .../... sunt
dispnibile 2083 locuri de munca.

Totodata, autoritatea precizeaza ca, pentru calculul punctajului se
evalueaza si cel de-al doilea factor - Modul de rezolvare a unor probleme
sociale, cu ponderea de 25%. Punctajul total se face adunand punctajele
de la cei doi factori de evaluare. Astfel, au rezultat punctajele totale si
clasamentele celor sase societati.

Urmare punctelor de vedere expuse atat de autoritatea contractanta,
cat si de castigatoarea procedurii, contestatoarea SC ... SA a transmis,
prin e-mail, adresa nr. 2753 din 14.03.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 8036 din 14.03.2014, prin care arata:

I. In ceea ce priveste punctul de vedere emis de autoritatea
contractanta, respectiv sustinerea ca ,Nu s-a prevazut in niciun act emis
de autoritatea contractanta ca locurile de munca, care pot fi oferite de
operatorul economic, trebuie sa fie strict pe serviciul de salubrizare a
localitatii ... petenta arata ca aceasta asertiune este adevarata, doar ca
autoritatea contractanta scapa din vedere faptul ca nici nu trebuia sa se
prevada expres aspectul in discutie, intrucat era si este tinuta de obligatia
legala, nicidecum facultativa, de a respecta legea, in speta art. 15 alin.
(2) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea precizeaza ca ,orice operator avea posibilitatea sa
priveasca din punctul lui de vedere modul de rezolvare a problemelor
sociale ale locuitorilor din comuna”. Totusi este vorba de o procedura de
atribuire a unui contract de concesiune (evident, supusa reglementarilor
legale in vigoare), nu de un concurs de idei. Singura modalitate de
rezolvare a acestor probleme este angajarea locuitorilor din comung,
strict in locurile de munca prevazute de fiecare ofertant pentru prestarea
serviciului de salubrizare. Toti ofertantii au inteles acest criteriu, cu
exceptia S.C. ... S.A.

De asemenea, contestatoarea a constatat ca autoritatea
contractanta a ignorat cu desavarsire motivele expuse la punctul III din
contestatie, respectiv obligatia legala pe care o avea privitoare la
solicitarea de clarificari in cazul aplicarii prevederilor art. 202 din OUG nr.
34/2006.

II. Referitor la punctul de vedere emis de SC ... SA, petenta
constata ca este asemanator cu cel al autoritatii contractante. Astfel,
ofertantul confirma faptul ca marea majoritate a locurilor de munca
oferite locuitorilor comunei sunt in alte localitati, neavand, astfel, nicio
legatura cu locurile de munca care urmeaza a fi create in cadrul prestarii
activitatilor care fac obiectul contractului.

Contestatoarea precizeaza ca, daca locurile de munca oferite
locuitorilor comunei nu erau factor de evaluare, nu ar fi angajat locuitori
din comuna, avand in vedere ca exista deja angajati care pot fi dislocati,
fara nicio problema, in ... si angajarea de personal nou implica costuri,
timp, instruire specifica etc. Insa, si-a insusit importanta rezolvarii unor
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probleme sociale in comuna si, astfel, s-a angajat sa ofere 28 de locuri de
munca pentru locuitorii acesteia.

Analizdnd documentele existente la dosarele cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de concesionare avand ca obiect
.Delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare din localitatea ... ...
in calitate de autoritate contractanta a initiat procedura licitatie deschisa
prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. ... din
31.10.2013, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Impotriva documentatiei de atribuire au formulat contestatii S.C.
SALSERV ECOSISTEM S.R.L. si S.C. ... S.R.L. ce au fost solutionate de
Consiliu prin decizia nr. ... fiind respinse ca tardive. Cu ocazia deschiderii
ofertelor depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
951 din 05.02.2014, iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in
raportul procedurii din 17.02.2014. Nemultumite de rezultatul procedurii
de atribuire (ce le-a fost comunicat prin adresele nr. 1295, 1292 si 1293
din 18.02.2014) S.C. ... S.R.L., SC ... ... SA si SC ... SA au formulat
prezentele contestatii, solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
1295/18.02.2014;

- anularea raportului procedurii, a raportului de evaluare si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor admisibile
(S.C. ... S.R.L.);

- anularea adresei nr. 1292/18.02.2014, a raportului procedurii si a
actelor subsecvente, ca nelegale si netemeinice;

- constatarea modului netemeinic si ilegal in care oferta castigatoare (SC
... SA) a fost evaluata si obligarea autoritatii contractante la constatarea
neconformitatii/inadmisibilitatii acestei oferte, raportat la dispozitiile art.
36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 si dispozitiile art. 32 alin. (2) lit. e)
din HG nr. 71/2007;

- constatarea modului eronat in care a fost evaluata/clasificata oferta
clasata pe locul 1;

- reevaluarea ofertelor, inclusiv oferta SC ... ... SA;
- in subsidiar, se solicita anularea procedurii de atribuire, in baza
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 (SC ... ... SA);

- anularea comunicarii rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost
declarata admisa si necastigatoare;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor admisibile, cu
respectarea specificului activitatii, a obiectului acesteia si a legislatiei in
materia achizitiilor publice (SC ... SA).

Criticile celor trei contestatoare formulate impotriva modului de
acordare a punctajului pentru factorul de evaluare Modul de rezolvare a
unor probleme sociale, in referire la oferta desemnata castigatoare, sunt
considerate de Consiliu intemeiate. In motivare, Consiliul are in vedere
dispozitile art. 170 din OUG nr. 34/2006 care prevad: Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
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atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.2) CRITERII DE ATRIBUIRE,
punct IV.2.1) Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a precizat:
Oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic in ceea ce priveste:

1 Pretul ofertei 75.00%

Descriere: Se vor puncta, ca subfactori, preturile unitare ale ofertei
conform tabelului centralizator de tarife, dupd cum urmeaza: Colectat,
compactat, transportat si depozitat la rampa degseuri menajere - 5;
Incarcat, transportat si depozitat deseuri stradale inclusiv cele rezultate in
urma salubrizarii depozitelor de deseuri necontrolate - 5; Maturatul
manual - 4; Maturatul mecanizat - 5; Intretinerea curateniei - 4; Razuitul
rigolelor - 5; Spalatul carosabilului - 4; Stropitul carosabilului -5;
Curatatul manual al zapezii - 4, Pluguit - 6; Incarcatul mecanizat si
transportul zapezii in localitate in locatia indicatd de beneficiar -

5;Combaterea poleiului - 4; Colectarea, transportul si depozitarea
deseurilor voluminoase - 5; Colectarea, transportul si depozitarea
deseurilor provenite din constructii si demoldri - 4; Dezinfectie - 4,

Dezinsectie - 3; Deratizare-3.
Algoritm de calcul: Pentru cel mai scazut dintre preturile unitare,
subfactori se acorda punctajul maxim alocat. Pentru alte preturi se acorda
punctajul astfel: Punctaj=(Pretm,»/Pret;)XPunctajmax.
Valoarea punctajului se calculeaza cu doua zecimale, prin rotunjire (daca
a treia zecimala este cuprinsa in intervalul 1-4, rotunjirea se face prin
lipsa). Daca o oferta nu contine tarife pentru toate operatiunile din
Formularul de oferta, aceasta va fi respinsa ca neconforma. Punctajul
financiar total este suma tuturor punctajelor obtinute pentru fiecare
dintre preturile unitare.
2 Modul de rezolvare a unor probleme sociale - 25.00%
Descriere: Se vor acorda punctaje pentru numarul de locuri de munca
oferite locuitorilor comunei de catre ofertanti. Se va analiza realismul
ofertelor si corelarea lor cu capacitatea ofertantului si oferta financiara a
acestuia. Ofertantul care nu ofera minim 3 locuri de muncd va fi
descalificat.
Algoritm de calcul: Pentru cel mai mare numar de locuri de munca ofertat
se acorda punctaj maxim. Pentru alt numar punctajul se calculeaza dupa
algoritmul urmator: Punctaji=(Nri/Nrmax)XPunctajmax. Valoarea punctajului
se calculeaza cu douad zecimale, prin rotunjire (daca a treia zecimala este
cuprinsa in intervalul 1-4, rotunjirea se face prin lipsa).

Prin Nota justificativa nr. 6848/16.10.2013, referitor la factorul de
evaluare nr. 2, autoritatea contractanta a precizat:
Denumire criteriu:
Modul de rezolvare a unor probleme sociale - 25 puncte
Descriere criteriu.
Se vor acorda punctaje pentru numarul de locuri de muncd oferite
locuitorilor comunei de catre ofertanti. Se va analiza realismul ofertelor si

27



corelarea lor cu capacitatea ofertantului si oferta financiara a acestuia.
Ofertantul care nu ofera minim 3 locuri de munca va fi descalificat.
Algoritm de calcul.
Pentru cel mai mare numar de locuri de munca ofertat se acorda punctaj
maxim. Pentru alt numar punctajul se calculeaza dupa algoritmul
urmator:  Punctaji=(Nry/Nrmax)XPunctajm.x. Valoarea punctajului se
calculeaza cu doua zecimale, prin rotunjire (daca a treia zecimala este
cuprinsa in intervalul 1-4, rotunjirea se face prin lipsa).
Criteriul este enuntat in conformitate cu prevederile art. 18, alin. 2, lit. g
din HG 71/2007. Am considerat ca, avand in vedere nivelul ridicat al
somajului in zona, ofertele de locuri de munca pentru locuitorii comunei
pot constitui o solutie adecvata pentru o serie de probleme. Prilejul
incheierii unui contract de delegare a gestiunii va fi fructificat in acest fel,
iar locurile de munca astfel dobéandite de catre locuitori ar putea conduce
la o crestere a nivelului de trai si a capacitatii de platd a impozitelor si
taxelor locale. Astfel, punem accent pe cresterea nivelului de trai si
beneficiul unui serviciu de nivel superior. In principiu, o Autoritate Publica
Locald asteapta de la operatorul serviciului public de salubrizare sa
presteze serviciile in conditiile impuse prin Caietul de Sarcini, la preturi
rezonabile si suportabile, folosind autospeciale cu grad de poluare cat mai
mic si rezolvarea unor probleme sociale prin oferta de locuri de munca.
In speta, aceste deziderate sunt realizabile in conditiile in care serviciile
sunt definite si descrise in Caietul de Sarcini, valoarea estimatd este
stabilitd, pentru preturile ofertate se acorda jumatate din punctajul
alocat, iar pentru proiectia mediului si rezolvarea unor probleme sociale
(in conditiile aratate) se acorda cate un sfert din punctaj.

Referitor la modul de stabilire a factorilor de evaluare dispozitiile art.
14 si 15 din HG nr. 925/2006 prevad:
Art. 14. - (1) In cazul in care criteriul utilizat este "oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, astfel cum este prevazut la
art. 198 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific
de calcul.
(2) Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a ofertelor, care
vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului "oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic", se precizeaza in mod clar si
detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti.
Art. 15. - (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza criteriile
de calificare si selectie prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta ca
factori de evaluare a ofertelor.
(2) Atunci cadnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:
a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit;
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b) nu reflectd un avantaj real si evident pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(3) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa
reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta
un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiard pe care ofertantii
le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

(4) Atunci cand stabileste criteriile de atribuire, autoritatea contractanta
trebuie sa fie in masura sa motiveze modul in care a fost stabilita
ponderea factorilor de evaluare, elabordnd in acest sens o nota
justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei.

Relevante, in cauza de fata, sunt dispozitiile art. 18 din HG nr.
71/2007 de aprobare a Normei de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii prevazute in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii care prevad: (1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a anunta criteriile de atribuire a contractului de concesiune a
lucrarilor publice si a serviciilor in anuntul de participare. Modul detaliat
de aplicare a acestor criterii se prezintd in cadrul documentatiei de
atribuire.

(2) Criteriile de atribuire se pot referi, dupa caz, la:

a) nivelul tarifelor de utilizare platibile de catre beneficiarii finali;

b) nivelul redeventei;

c) gradul de preluare a riscului de catre concesionar;

d) planurile de finantare si dezvoltare prezentate;

e) nivelul calitativ, tehnic si functional al solutiilor tehnice propuse;

f) modul de asigurare a protectiei mediului;

g) modul de rezolvare a unor probleme sociale;

h) termenele de realizare a unor investitii;

i) durata concesiunii.

(3) Atunci cénd stabileste criteriile de atribuire a contractului,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza criterii care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
concesiune de lucrari publice sau de servicii care urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine, in numele sau sau al beneficiarilor finali, prin
utilizarea criteriului respectiv.

(4) Ponderea stabilita pentru fiecare criteriu nu trebuie sa conduca la
distorsionarea rezultatului aplicarii  procedurii  pentru  atribuirea
contractului de achizitie publica. Pentru fiecare criteriu autoritatea
contractantd are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod
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corect cuantumul valoric al avantajelor de natura financiard pe care
ofertantii le ofera sau importanta tehnica/functionala a solutiilor propuse.

Din dispozitiile legale mai sus precizate rezulta fara putinta de
tagada faptul ca factorii de evaluare, pe de o parte, trebuie sa aiba o
legatura directa cu natura si obiectul contractului de concesiune de lucrari
publice sau de servicii care urmeaza sa fie atribuit. Pe de alta parte,
trebuie sa reflecte un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine, in numele sau sau al beneficiarilor finali.

In mod cert numarul de locuri de munca oferite locuitorilor comunei
de catre ofertanti se refera la personalul ce va fi implicat in derularea
contractului ce face obiectul achizitiei, si nu la eventuale locuri de munca
ce ar putea fi puse la dispozitia locuitorilor comunei de ofertant la
societatile sale comerciale situate pe teritoriul Romaniei. Acest fapt
rezulta chiar din modul de descriere a criteriului (factorului de evaluare),
pe care autoritatea contractanta I-a facut prin fisa de date a achizitiei si
Nota justificativa, respectiv: Se va analiza realismul ofertelor si corelarea
lor cu capacitatea ofertantului si oferta financiara a acestuia. Altfel spus,
ofertantul trebuie sa faca dovada includerii costurilor aferente numarului
de persoane ce va fi folosit dintre localnici in cadrul propunerii financiare.

Prin propunerea tehnica, la sectiunea III Modul de rezolvare a unor
probleme sociale, ofertantul desemnat castigator (SC ... SA) a precizat
printre altele:

SC ... SA va oferi locuitorilor comunei ... un numar de 300 locuri de
munca.

Solutiile propuse de ofertant pentru creerea de noi locuri de munca
legate de obiectul concesionarii, fara a creste cheltuielile concendentului
sau ale beneficiarilor finali:

De altfel, aducerea de personal din afara zonei, presupune o
cheltuiala suplimentara ce nu poate fi neglijata (transport, cazare etc.).

SA va acoperi locurile de munca constituite pentru prestarea
serviciului in ... exclusiv cu personal din comuna (minim 3 persoane). De
asemenea se va oferi locuri de munca, in functie de calificari si
disponibilitatea pentru deplasare/relocare, preponderent in zona ...-... dar
si pe santierele in care isi desfasoara, in prezent, activitatea, cum ar fi:
Focsani, Timisoara, Baia Mare, etc.

Din cele prezentate rezulta ca SC ... SA (ofertant desemnat
castigator) ofera trei (3) locuri de munca locuitorilor din ... pentru
derularea contractului ce face obiectul achizitiei de fata (numar minim
impus prin fisa de date a achizitiei, in caz contrar oferta era respinsa ca
neconforma). Celelalte 297 de locuri de munca sunt oferite de acesta
locuitorilor din ... in cadrul altor contracte pe care le deruleaza compania
in zona ...-... dar si pe santierele in care Isi desfasoara, in prezent,
activitatea, cum ar fi: Focsani, Timisoara, Baia Mare, etc. Acest fapt este
sustinut chiar de SC ... SA prin punctul de vedere formulat la contestatiile
inaintate in procedura, care precizeaza ca: Trebuie sa informdm pe
contestatori ca nu vom impune autoritdtii contractante sa plateasca
salariile angajatilor nostri, autoritatea contractantd ne va plati doar
tarifele pentru serviciile prestate, in conditiile contractului indiferent cat
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de multi angajati vor lucra in cadrul contractului. Categoric vor fi mult
mai putin decat 300 si nu vor fi nici macar intre 16 si 30 cat au ofertat
contestatarii.

In acest context, autoritatea contractanta trebuia sa ia in
considerare pentru acordarea punctajului la factorul de evaluare Modul de
rezolvare a unor probleme sociale, pentru oferta SC ... SA (ofertant
desemnat castigator) doar 3 locuri de munca. Autoritatea contractanta
avea obligatia de a acorda punctajele pentru factorii de evaluare conform
modalitatii stabilite prin documentatia de atribuire (fisa de date a
achizitiei) asa cum impun dispozitiile art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006: In termen de 25 de zile de la data deschiderii ofertelor,
autoritatea contractantd stabileste oferta castigdtoare, pe baza criteriului
de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate
conditiile de admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si
actele anexate, si nu dupa bunul sau plac. Conform prevederilor art. 293
lit. 1) din OUG nr. 34/2006, constituie contraventie aplicarea incorecta, in
cadrul procesului de selectie si/sau de evaluare, a criteriilor stabilite prin
documentatia de atribuire ori aplicarea altor criterii decat a celor stabilite
la nivelul invitatiei/anuntului de participare si prin documentatia de
atribuire si se sanctioneaza cu amenda de la 80.000 -100.000 lei.

Criticile contestatoarei SC ... SA privind neaplicarea algoritmului de
punctare a tarifelor ofertate precizat prin documentatia de atribuire, sunt
considerate de Consiliu nefondate. Punctajele calculate de contestatoare
prin tabelul centralizator anexat contestatiei sunt aceleasi cu cele
calculate de autoritatea contractanta (diferentele constau in faptul ca
contestatoarea are trei zecimale iar autoritatea contractanta
preponderent doua zecimale). Eroarea contestatoarei consta in faptul ca
in centralizatorul sau punctajul total nu cuprinde si punctajul aferent celui
de-al doilea factor de evaluare pe cand cel comunicat de autoritatea
contractanta cuprinde si punctajul aferent acestuia.

Referitor la neaplicarea dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006
(deoarece au existat oferte al caror pret total este sub 80% din valoarea
estimata), Consiliul constata temeinicia criticilor contestatoarei. In
motivare, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 202 alin. (1) si (11 din
OUG nr. 34/2006 care prevad: (1) In cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
ofertda, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.
(11) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

In cazul in speta, autoritatea contractanta era in imposibilitate de a
compara pretul total al ofertelor cu valoarea estimata deoarece la
stabilirea acesteia din urma a avut in vedere o serie de cantitati
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programate lunar sau anual cunoscute doar de ea. Cum cantitatile
programate avute in vedere de autoritatea contractanta nu au fost
comunicate si ofertantilor, fiecare dintre acestia si-a stabilit propriile
cantitati programate ce le-au utilizat la stabilirea tarifelor unitare. Astfel
ca valorile totale ale ofertelor prezentate in procedura nu pot fi comparate
cu valoarea estimata, deoarece elementele avute in vedere la stabilirea
lor difera de la o oferta la alta, inclusiv fata de cele avute in vedere de
autoritatea contractanta. Prin raportul procedurii, autoritatea contractanta
a calculat valorile totale ale ofertelor prin inmultirea cantitatilor
programate (pe care le detinea doar ea) cu tarifele unitare prezentate de
ofertanti in propunerea financiara (tarife ce au fost calculate cu luarea in
considerare a altor cantitati programate - diferite pentru fiecare
ofertant). Desi unii ofertanti au prezentat si valoarea totala a propunerii
financiare, autoritatea contractanta a realizat propriile sale calcule,
modificand unilateral pretul total al ofertei, fapt interzis de prevederile
art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006, respectiv: Comisia de evaluare are
dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu
acceptul ofertantului.

Criticile contestatoarei S.C. ... ... S.R.L privind imposibilitatea de
comparare a ofertelor depuse in procedura sunt considerate de Consiliu
intemeiate. In motivare, Consiliul are in vedere ca prin fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare,
autoritatea contractanta a precizat: Se vor calcula tarifele de prestare pe
activitati si operatii, cu respectarea prevederilor Ordinului nr. 109/2007
pentru aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare
a localitatilor, emis de Autoritatea Nationala de Reglementare pentru
Servicii Comunitare de Utilitati Publice (publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, partea I, nr. 529 din 06.08.2007). Se vor prezenta structura
cheltuielilor si fundamentarea acestora in mod distinct pentru fiecare
operatie/activitate.

Dispozitiile art. 12 din Norma metodologica de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare
a localitatilor, aprobata prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007, prevad:
Stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se
face potrivit formulei:

74
T = —, unde:

Q

T - tariful stabilit;

V - venitul programat al activitatii respective, la nivelul anului;

Q - cantitatea programata in unitati de masura specifice, la nivelul
anului in care se face propunerea.

In acelasi timp, la art. 18 a aceleeasi Norme metodologice este
prezentata FISA DE FUNDAMENTARE pentru stabilirea tarifelor la
activitatile specifice serviciului de salubrizare:

Tarif
propus

Programat
anual

Specificatie ~ uU/M
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| | lei | lei/UM |

1. Cheltuieli materiale, din care: | | |

Combustibil si lubrifianti | | | |

Energie electricd tehnologica | | | |

Piese de schimb, utilaje | | | |

Materii prime si materiale consumabile | | | |

Echipament de lucru si protectia muncii | | | |

Reparatii | | | |

Amortizarea utilajelor si mijloacelor de transport | | | |

Redeventd | | | |

Cheltuieli cu protectia mediului | | | |

Alte servicii executate de terti | | | |

Alte cheltuieli materiale | | | |

2. Cheltuieli cu munca vie: | | | |

- salarii | | | |

- CAS | |

- fond somaj | | | |

- CASS | | | |

- fond accidente si boli profesionale | | | |

- cotd de contributii pentru concedii si indemnizatii | | | |

- fond garantare creante salariale | | | |

- alte cheltuieli cu munca vie (inclusiv tichete de mas3d) | | | |

3. Taxe licente | | | |

4. Cheltuieli cu inchirierea utilajelor | ] | |

5. Cheltuieli cu depunerea in rampa || | |

6. Fond pentru inchiderea depozitului de deseuri i urmarirea acestuia| | | |
postinchidere

7. Alte cheltuieli | ] | |

A. Cheltuieli de exploatare (1+2+3+4+5) [ ] | |

B. Cheltuieli financiare | | | |

1. Cheltuieli totale (A+B) [ [

I1. Profit | | | |

III. Cota de dezvoltare | | | |

IV. Venituri obtinute din activitatea de salubrizare (I+II+III) | | | |

V. Cantitate programata | | | |

| v
VI. Tarif, exclusiv TVA (IV:V) | | T=—

VIL. TVA || |

VIIL. Tarif, inclusiv TVA | ] | |

NOTA: Structura pe elemente de cheltuieli din fisa de fundamentare este orientativd si va fi adaptats
corespunzator, pentru fiecare activitate specifica serviciului de salubrizare, ludndu-se in calcul numai acele
cheltuieli aferente activitatii respective.
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Odata cu Fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice serviciului de
salubrizare, operatorul va prezenta "Memoriu tehnico-economic” justificativ.

In cazul in care operatorul desfasoara si alte activitati, cota de cheltuieli indirecte, precum si cota din
cheltuielile generale ale societdtii se vor repartiza pe fiecare element de cheltuieli, proportional cu
ponderea acestui element in total cheltuieli. Aceste cheltuieli vor fi evidentiate in anexe separate. Pentru
aceste cheltuieli se precizeaza cheia de repartizare a acestora pe fiecare activitate.

Pentru cheltuielile cu reparatiile care depasesc 10% din cheltuielile materiale se va prezenta fisa de
fundamentare a acestora.

Pentru cheltuielile cu munca vie se va prezenta o fisa de fundamentare a nivelurilor cuprinse in tarifele
propuse, care sa cuprinda totalitatea cheltuielilor cu munca vie - salarii directe, indirecte, sporuri etc., pe
categorii de personal, in concordanta cu organigrama aprobata.

Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a precizat cantitatea
medie zilnica de deseuri nesortate ce urmeaza a fi transportate de cca.
6,90 to/zi, suprafata de carosabil, lungimi si latimi de trotuare,
suprafete/saptamana pentru intretinere, maturat manual carosabil si
trotuare si maturat mecanizat. Ulterior, printr-o clarificare, a precizat
cantitatea de deseuri menajere de la agentii economici de 5,48 mc/luna.
Pentru celelalte activitati (13 din cele 18 inscrise la cap. IV.2.1. Criterii
de atribuire si caietul de sarcini) autoritatea contractanta nu a precizat
cantitati concrete (desi s-au solicitat clarificari pe acest aspect), 1asand la
latitudinea ofertantilor stabilirea acestora in baza informatiilor lapidare
existente in caietul de sarcini si Anexa 1 la caietul de sarcini.

In primul rand, conform prevederilor Ordinului nr. 109/2007, tariful
se calculeaza prin raportare la cantitatea programata anual. Din
verificarea propunerilor financiare prezentate in procedura, Consiliul
constata, pe de o parte, ca unii ofertanti au calculat tarifele prin raportare
la cantitati programate anual, altii lunar, altii saptamanal, altii pe ora. Pe
de alta parte, cantitatile programate luate in calculul tarifelor de ofertanti
difera de la unul la altul. De exemplu:

- la activitatea 1 Colectat, compactat, transportat si depozitat la rampa
deseuri menajere populatie, ROMPREST a calculat tariful cu cantitatea
anuala de 4464 mc/an, ... cu 591 mc/luna (7092 mc/an), REBU cu
775,43 mc/luna (9305,16 mc/an) iar ROSAL cu 204,06 mc/ luna
(2448,72 mc/an).

- la activitatea 2 Colectat, compactat, transportat si depozitat la rampa
deseuri menajere agenti economici, desi s-a precizat expres prin
clarificarea postata in SEAP ca cantitatea lunara de deseuri este 5,48
mc/luna (65,76 mc/an), ROMPREST a intrat cu cantitatea anuala de
12.074 mc/an. A

- la activitatea 3 Incarcat, transportat si depozitat deseuri stradale
inclusiv cele rezultate in urma salubrizarii depozitelor de deseuri
necontrolate, ROMPREST a calculat tariful cu cantitatea anuala de 52.531
mc/an, ... cu 39,57 mc/saptamana (1899,36 mc/an), SC FINANCIAR
240,0 mc/an, REBU cu 27,00 mc/luna (324,00 mc/an) iar ROSAL cu
54,13 mc/luna (649,56 mc/an).

- la activitatea 4 Maturat manual, ROMPREST a calculat tariful cu
cantitatea anuala de 64739,0 sute mp/an, ... cu 124.156
mp/saptamana (54.628,64 sute mp/an), SC FINANCIAR 64.561,0 sute
mp/an, REBU cu 5.325,26 sute mp/luna (58.577,86 mc/an) iar ROSAL
cu 496.624,00 mp/luna (54.628,64 sute mp/an).

- la activitatea 7 Razuit rigole, ROMPREST a calculat tariful cu cantitatea
anuala de 2322,00 sute ml/an, ... cu 100,00 ml/ora, SC FINANCIAR
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358.500,00 sute ml/an, REBU cu 43,75 sute ml/ora/ persoana iar
ROSAL cu 5420,00 ml/luna.

- la activitatea 8 Spalat carosabil, ROMPREST a calculat tariful cu
cantitatea anuala de 510.720,00 sute mp/an/schimb, ... cu 3300,00
mp/ora, SC FINANCIAR 294.048,00 sute mp/an, REBU cu 56.000,00
mp/zi iar ROSAL cu 163.360,00 mp/echipaj/trecere.

- la activitatea 13 Indepartarea manuala a zapezii, ROMPREST a calculat
tariful cu cantitatea anuala de 161.250,00 mp/an, ... cu 250,00
mp/ora, SC FINANCIAR 32.520,00 mp/an, REBU cu 50,00 mp/ora/
persoana iar ROSAL cu 1.000,00 mp/zi.

Situatia este aceeasi pentru toate cele 18 activitati ce fac obiectul
procedurii de achizitie, acestea fiind doar cateva exemple.

Consiliul constata ca desi ofertantii au prezentat tarife unitare
pentru fiecare activitate solicitata prin documentatia de atribuire,
modalitatea de calcul este diferita la fiecare, nerespectandu-se dispozitiile
Ordinului ANRSC nr. 109/2007 care impune calcularea tarifului unitar
pentru fiecare activitate prin raportare la cantitatea programata anuala.
In acest context, calculul tarifului facandu-se prin raportare la diferite
cantitati programate (stabilite prin raportare la ora/zi/luna/an/persoana/
echipaj/trecere), autoritatea contractanta este in imposibilitate de a
compara ofertele.

De asemenea, autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de
a stabili daca ofertele prezentate prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut sau daca vreuna din oferte depaseste valoarea estimata a
contractului de achizitie. Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta desi detinea cantitati lunare si anuale pentru
fiecare activitate a refuzat sistematic sa puna la dispozitia operatorilor
economici interesati aceste valori. Lasand la latitudinea ofertantilor
stabilirea cantitatilor programate, autoritatea contractanta si-a asumat
riscul de a fi in imposibilitate de a compara ofertele din punct de vedere al
modalitatii de stabilire a tarifelor unitare cat si in ceeace priveste
raportarea la valoarea estimata. Mai mult, Consiliul constata ca prin
raportul procedurii, autoritatea contractanta a procedat la calcularea
valorii totale ofertate de participantii la procedura in baza cantitatilor
programate pe care le detinea ea, modificAmd astfel valorile ofertate de
participantii la procedura prin Formularul de oferta. Astfel, desi SC ... SRL
a precizat prin Formularul de oferta o valoare de 6.349.192,23 lei fara
TVA, prin raportul procedurii autoritatea contractanta a stabilit o valoare
de 4.237.719,31 lei fara TVA. De asemenea, in timp ce SC ... SA a
precizat prin Formularul de oferta o valoare de 9.761.695,16 lei fara TVA,
prin raportul procedurii autoritatea contractanta a stabilit o valoare de
5.954.201,93 lei fara TVA. In ceea ce priveste valoarea ofertelor SC ...
SA, SC ... ... REBU SA, SC ROMPREST SERVICE SA si SC ... ... SA,
autoritatea contractanta a stabilit valoarea totala a ofertei prin raportare
la cantitatile programate detinute de ea si nu raportat la cantitatile
programate de fiecare ofertant in parte.

Consiliul constata temeinicia criticilor contestatoarei SC ... ... SA si
in ceeace priveste modificarea factorilor de evaluare. Astfel, desi prin fisa
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de date a achizitiei s-a stabilit ca factor de evaluare Colectat, compactat,
transportat si depozitat la rampa deseuri menajere - 5 puncte, la
acordarea punctajelor autoritatea contractanta a utilizat doi factori de
evaluare, respectiv: Colectat, compactat, transportat si depozitat la
rampa deseuri menajere populatie — 2,5 puncte si Colectat, compactat,
transportat si depozitat la rampa deseuri menajere agenti economici — 2,5
puncte. Conform dispozitiilor art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta trebuie sa desemneze oferta castigatoare in baza
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire. Mai mult,
dispozitiile art. 199 alin. (5) din aceeasi ordonanta de urgenta prevad ca
Orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare precizati
conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca in speta sunt
aplicabile dispozitiile art. 209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care prevad:
Autoritatea contractantd are obligatia de a anula aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri:

b) daca nu a fost depusa nicio oferta sau daca au fost depuse oferte
care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare.

Criticile contestatoarei referitoare la tarifele ce nu pot fi justificate
de ofertantii clasati pe locurile 2, 3, 5 si 6 sunt considerate de Consiliu
lipsite de relevanta in solutionarea cauzei fiind dovedita afectarea
procedurii de atribuire si imposibilitatea compararii ofertelor datorita
modului neuniform de abordare a propunerii financiare.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite contestatiile
formulate de S.C. ... S.R.L.,, S.C. ... ... S.A. si S.C. ... S.A, Iin
contradictoriu cu ... si dispune anularea procedurii de atribuire.

Redactata in sase exemplare, contine 37 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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