CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ... ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... nr. 4414/... si nr.

. contestatiile formulate de Asocierea ... — ... Asocierea ... — ... Si

Asocierea ... — ... — ... referitoare |la procedura de achizitie, prin

Jlicitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie

publica avand ca obiect: ,Ranforsare, consolidare pe DN 61 km

20+000-km 41+000”, cod CPV: 45233130-9, organizata de
autoritatea contractanta ... (...... cu sediul in ... ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de Asocierea ... — ... prin ..., cu sediul in ... ... judetul
inregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI: ... impotriva adresei de
comunicare a  rezultatului  procedurii de atribuire nr.
30/9296/04.02.2014, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei;
anularea rezultatului procedurii; reevaluarea ofertelor, inclusiv a
prezentei Asocieri si desemnarea in mod legal a ofertei castigatoare
a procedurii; accesul la dosarul cauzei”.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
Asocierea ... — ..., prin lider de Asociere ..., cu sediul in ... ...
inregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI: ... reprezentat
conventional prin ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ... ... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire, s-
a solicitat: ,anularea deciziei prin care oferta depusa a fost
declarata neconforma si inacceptabila, potrivit art. 79 alin.(1) si art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, asa cum se mentioneaza in
adresa nr. 30/9303/04.02.2014,; anularea deciziei de stabilire ca si
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castigatoare a procedurii a unei oferte care trebuia declarata
sinacceptabila”, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f)
coroborat cu art. 36' din HG nr. 925/2006; anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente;, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, avand in vedere legislatia
aplicabila in materia achizitiilor publice si cerintele documentatiei de
atribuire si, pe cale de consecinta, stabilirea ofertantului castigator
dintre ofertele admisibile”.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
Asocierea ... — ... — ... prin lider de Asociere ..., cu sediul in sat ...
inregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI: ... reprezentat
conventional prin ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ... ... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire, s-
a solicitat: ,anularea adresei nr. 30/9306/04.02.2014 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, prin care
autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei subscrisei, ca
neconforma, in baza art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, anularea adresei nr. 30/9306/04.02.2014 privind
rezultatul procedurii si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor ce corespund conditiilor
impuse de caietul de sarcini si desemnarea ofertei castigatoare a
procedurii, dintre cele participante in cadrul procedurii”.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac
obiectul dosarelor nr. ... nr. ... si nr. .../2014 au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de Asocierea ... — ... si in parte
contestatia formulata de Asocierea ... - ... — ... ambele in
contradictoriu cu ... (... ... anuleaza raportul procedurii si actele

subsecvente si dispune reevaluarea ofertei financiare a ofertantilor
Asocierea ..., cu solicitarea de clarificari, daca este cazul, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de Asocierea ... -
... Si criticile formulate de Asocierea ... — ... — ... cu privire la modul
de evaluare al ofertei sale si la tertul sustinator al ofertantului ....
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Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de Asocierea ... — ... prin ..., impotriva adresei de comunicare a

rezultatului procedurii de atribuire nr. 30/9296/04.02.2014, s-a
solicitat: ,admiterea contestatiei; anularea rezultatului procedurii;
reevaluarea ofertelor, inclusiv a prezentei Asocieri si desemnarea in
mod legal a ofertei castigatoare a procedurii; accesul la dosarul
cauzei”.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 30/9296/ 04.02.2014,
autoritatea contractanta a comunicat ca: ,in urma evaluarii
ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire (...), oferta
dumneavoastra a fost declarata admisibila, dar nu a fost declarata
castigatoare, intrucdt s-a clasat pe locul III, cu o valoare de
35.082.890,05 lei adica 7.845.331,59 euro, fara TVA, mai mare
decat ofertantul declarat céastigator (...). Oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de ... cu tert sustinator ....,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si a carei valoare este de 29.211.541,86 lei fara TVA,
reprezentand 6.537.360,55 euro fara TVA”.

In opinia contestatorului, decizia privind declararea ca
necastigatoare a ofertei sale este nelegala si netemeinica din
urmatoarele considerente:

- decizia autoritdtii contractante incalcd prevederile art. 202 alin. 1°
din OUG nr. 34/2006, prin care se arata ca : ,ofertd prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”;

- oferta declarata castigatoare reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului, adica 67,81% din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, care este de
50.920.000 lei fara TVA;



- In contextul in care pretul ofertei declarate castigatoare reprezinta
doar 57,4% din valoarea estimata a contractului, nu se poate duce
la indeplinire contractul de lucrari in conditii optime cantitative si
calitative; pretul minim pentru realizarea in conditii optime de
calitate si cantitate fiind situat in jurul valorii pretului ofertei sale
care este de 35.082.890,05 lei fara TVA;

- diferenta de pret dintre oferta desemnata castigatoare si oferta sa
este de 11,5 procente, in raport cu valoarea estimata, pe cand
diferenta dintre oferta sa si urmatoarele doua oferte clasate,
conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, este
de 3,1%; aceasta diferenta trebuie comparata in realitate cu
valoarea ofertelor prezentate, situatie in care oferta clasata pe
primul loc reprezinta 83,26% din valoarea prezentata de Asocierea
.. . prin ... (29.211.541,86 lei / 35.082.890,05 lei), adica mai
putln cu 16, 74% fata de pretul ofertei;

- pretul ofertei declarate castigatoare este neobisnuit de scazut si
nu poate aduce autoritatii contractante garantia ca ofertantul
desemnat castigator poate duce in mod real la realizarea cantitativa
si calitativa a lucrarilor prevazute in contractul de achizitie publica
de executie lucrari ce face obiectul procedurii de fata;

- in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit sau a
indeplinit in mod defectuos obligatia prevazuta la art. 202 din OUG
nr. 34/2006, raportat la prevederile art. 207 din OUG nr. 34/2006,
avand in vedere ca in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta nu si-a motivat decizia, in
sensul ca aceasta trebuia sa arate motivele pentru care oferta
declarata castigatoare nu a fost respinsa, deoarece pretul acesteia
este neobisnuit de scazut, avand in vedere ca reprezinta 57,36%
din valoarea estimata a contractului, Tncalcand scopul si principiul
transparentei prevazut de OUG nr. 34/2006.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 3265/... Consiliul ii pune in vedere acestuia ca poate
studia dosarul si implicit sa depuna concluzii scrise, in termen de
doua zile de la primirea acesteia; contestatorul a studiat dosarul in
data de 25.02.2014

Prin adresa nr. 878/27.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
6297/27.02.2014, ... depune completari la contestatie si concluzii
scrise, ca urmare a studlern dosarului cauzei.

In ceea ce priveste oferta declaratd castigdtoare a procedurn
ca urmare a studierii dosarului cauzei, contestatorul precizeaza
urmatoarele aspecte:



- oferta declarata castigatoare nu respecta legile economiei de piata
libera, aceasta reprezentand clar rezultatul unor preturi clar sub-
dimensionate iar toate justificariie de pret demonstreaza ca
propunerea financiara nu este conforma cu documentatia de
atribuire si nu reflecta cerintele solicitate de catre autoritatea
contractanta;

- analizdnd majoritatea ofertelor depuse de catre asocierea
declarata castigatoare, in justificarea pretului, se poate observa ca
pretul real pentru o tona de piatra sparta transportata este de cca.
60 lei / tona cu transport inclus, in comparatie cu oferta prezentata
de catre ...., care este de numai 30 lei / ton3;

- remarcand aceasta diferenta , colosala” de pret (de la 30 lei/tona
la 60 lei / tond), comisia trebuia sa ceara clarificari suplimentare,
privind producatorul pietrei sparte, distanta de transport, tariful de
transport si astfel ar fi remarcat ca oferta nu poate fi sustinuta cu
argumente solide;

- In aceste conditii contestatorul considera ca exista o subevaluare
a ofertei de minim 1.831.512.43 lei, asa cum rezulta din calculul
urmator: 35.915.6 mc (cod material 2201672 - piatra sparta pentru
drumuri roci magmatice pozitia 23 din extrasul de materiale -
pagina 55 din oferta dosar 13) x (60 lei / tona pret mediu real x 1.5
tone / mc - 30 lei I tona * 1.5 tone/mc pret luat in calcul de
ofertant) - 1.616.202.00 lei la care se adauga cheltuieli indirecte
2% si profit 1% ajungand la suma de 1.665.011.30 lei. La aceasta
suma se adauga 10% cota aferenta cheltuielilor diverse si
neprevazute, suma devenind 1.831.512.43 lei;

- un alt aspect relevant pe care comisia de evaluare nu |-a sesizat,
este acela ca ofertantul foloseste preturi diferite pentru acelasi
utilaj, utilizat in conditii similare si anume: in analizele de pret
pentru betoane de ciment acesta declara ca foloseste 0,014 ore de
autoincarcator pentru un mc. de beton cu un pret tarifar de 66,59
lei / ora de autoincarcator, iar pentru balastul stabilizat utilizeaza
acelasi autoincarcator, tot 0,014 ore / mc, dar la un pret de 58,27
lei / ora de autoincarcator; in aceasta situatie rezulta ca ori
analizele pentru betoane este ireal, ori analiza pentru balast
stabilizat cu ciment;

- analizand structura preturilor (MASF16, BAD25, AB1 si AB2) se
poate remarca ca oferta declarata castigatoare, trebuia declarata
neconforma, deoarece nu a respectat documentatia de atribuire cu
clarificarile ulterioare si nici normativele in vigoare;

- conform retetei prezentate pentru MASF16 (asimilat MAS16) are
un consum de 0,069 tone bitum / tona asfalt. 0,069 tone x (2900
lei / tone - 2450 lei / tona) = 31,05 lei / tona, pret suplimentar /
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tona de asfalt rezultat din aplicarea bitumului modificat in loc de
bitum simplu asa cum a cuprins ofertantul;

- contestatorul subliniaza ca numai pentru mixturile asfaltice rezulta
0 subevaluare a ofertei cu suma de 1.324.958.26 lei; doar din
piatra sparta si mixturile asfaltice subevaluarea ajunge la
1.324.958.26 lei + 1.831.512,43 lei = 3.156.470,69 lei;

- oferta declarata castigatoare este o oferta neconforma care nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire, a clarificarilor
aferente, a normelor si normativelor in vigoare si anume cuprinde
in oferta financiara si implicit in oferta tehnica, alte materiale si
produse (AB1 si AB2 in loc de AB25, MASF16 in loc de MAS16m si
BAD25 in loc de BAD25m) decat cele solicitate prin documentatia
de atribuire, si pe cale de consecinta ar fi trebuit fi respinsa de
catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul 2, depusa de
ofertantul ...., in urma studierii dosarului achizitiei, contestatorul
apreciaza ca neconformitatea acestei oferte considerata admisibila
si clasata pe locul 2 intervine la paginile 39 si 40 (paginile 2588 si
2587 din dosar 7) unde se prezinta o analiza de pret pentru
obtinerea de piatra bruta sortata din balast nespalat cu un pret de
12.171 lei / mc. respectiv pentru obtinerea de piatra sparta pentru
drumuri din acelasi balast nespalat cu un pret de 12.51 lei/mc.

In opinia contestatorul, ofertantul nu a respectat prevederile
documentatiei si a inlocuit produsul de cariera cu unul de
balastiera, utilizand un alt fel de material decat cel prevazut in
documentatia de atribuire. Tinand cont ca insasi .... a prezentat
facturi pentru cribluri diverse sorturi, cu un pret unitar de 70 lei /
tona (pret material 40 lei / tona + 30 lei / tona transport in baza de
productie din sat Negoiesti, comuna Brazi, judetul Prahova), se
poate compara acest pret cu pretul unitar pentru piatra sparts,
situatie in care oferta clasata pe locul II este subevaluata cu suma
de 35.915,6 x (70 lei / tona * 1,5 tone I mc - 12,51 lei / mc pret
cuprins de ... in oferta sa) = 3.321.833.84 lei, suma la care se
adauga 3.5% cheltuieli indirecte si 1% profit, rezultdnd valoarea de
3.472.479.01 lei, la care se adauga cota de cheltuieli diverse si
neprevazute 10% rezultand o subevaluare de 3.819.726,91 lei. De
asemenea, contestatorul apreciaza ca subevaluarea finala pe
produse de cariera (solicitate prin documentatia de atribuire)
inlocuite cu produse de balastiera ajung la suma de cca.
5.008.688.46 lei.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
Asocierea ... — ..., prin lider de Asociere ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, s-a solicitat: ,anularea deciziei prin care
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oferta depusa a fost declarata neconforma si inacceptabila, potrivit
art. 79 alin.(1) si art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, asa
cum se mentioneaza in adresa nr. 30/9303/04.02.2014; anularea
deciziei de stabilire ca si castigatoare a procedurii a unei oferte care
trebuia declarata ,inacceptabila”, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin.
(1) lit. f) coroborat cu art. 36' din HG nr. 925/2006; anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, avand in vedere legislatia
aplicabila in materia achizitiilor publice si cerintele documentatiei de
atribuire si, pe cale de consecinta, stabilirea ofertantului castigator
dintre ofertele admisibile”.

Contestatorul arata ca, in temeiul dispozitiilor art. 35
coroborat cu art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, in vederea
stabilirii caracterului admisibil al ofertelor, comisia de evaluare a
apreciat ca este necesara solicitarea de clarificari, sens in care a
transmis adresa nr. 30/109087/20.12.2013, in cuprinsul careia se
face referire la aspectele care trebuie clarificate. Astfel, la punctul 2
din adresa anterior mentionata, autoritatea contractanta
precizeaza: ,Clarificarea motivului pentru care Formularul 22 a fost
subscris numai de catre ... nu si de catre asociatul ...., respectiv de
catre tertul sustinator al asocierii, avand in vedere ca formularul in
discutie contine o declaratie care nu poate fi transferatd altei
entitati, fiind necesara depunerea sa de catre fiecare participant (a
se vedea art. 6 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 si mentiunile din
fisa de date a achizitiei privind unele formulare, de pilda nota la
cerintele 1-5. sectiunea III.2.1.a). mai ales in conditiile in care
participantul in procedura se poate afla intr-o situatie juridica
potrivit careia exercitiul administrarii activitatii proprii a fost limitat
sau a fost preluat de catre o persoana indreptatita conform legii(de
pilda in cadrul procedurii insolventei)."

In opinia contestatorului, solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta incalca dispozitiile art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 modificata, prin care legiuitorul a reglementat
principiul nediscriminarii si al transparentei, aspect care rezulta fara
dubiu din motivarea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire. In cuprinsul adresei de solicitare clarificari se face
referire la art. 6 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, precum si la
notele inserate in fisa de date a achizitiei, cu privire la cerintele 1-5,
iar sanctiunea aplicata de catre autoritatea contractanta este
rezultatul fincalcarii prevederilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006.

Contestatorul apreciaza ca gresita calificare de catre comisia
de evaluare a modului in care legiuitorul a permis operatorilor
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economici sa participe la procedura de atribuire si sa justifice
indeplinirea cerintelor de calificare si selectie, s-a materializat in
aplicarea sanctiunii respingerii ofertei depuse, sanctiune care este
nelegala si discriminatorie. Astfel, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta retine
urmatoarea motivare in justificarea masurii de respingere a ofertei:
.In urma analizarii raspunsului transmis prin adresa nr.
126/06.01.2014, comisia de evaluare a constatat ca acesta este
neconcludent deoarece in cadrul documentelor prezentate au fost
depuse declaratii pe proprie raspundere (F22) si anexe ale acestora
pentru cei doi asociati, care nu contin informatii concrete privind
modul de indeplinire a cerintelor minime solicitate prin fisa de date
a achizitiei. De asemenea, nu a fost prezentata declaratia de catre
tertul sustinator, asumata de catre acesta”.

In opinia contestatorului, o astfel de motivare nu poate fi
validata din punct de vedere juridic, cu atat mai mult, cu cat in
anexa la Formularul F22 au fost detaliate si enumerate
documentele care vor fi transmise, la solicitarea comisiei de
evaluare, in justificarea indeplinirii cerintelor stabilite in fisa de date
a achizitiei, anexa fiind intocmita cu referire la fiecare cerinta de
calificare in parte, cuprinzand informatii concrete. De asemenea,
contestatorul apreciaza ca masura adoptata de comisia de evaluare
este doar rezultatul refuzului de a solicita clarificari, respectiv
documentele prin care se justifica indeplinirea cerintelor de
calificare si selectie, asa cum au fost acestea mentionate si in
Anexa la Formularul 22, atribute reglementate expres la art. 34
alin.(1) coroborat cu art. 35 din HG nr. 925/2006.

In final, contestatorul considera ca oferta declarata
castigatoare a procedurii are un pret cu mult sub pragul legal, sens
in care, comisia de evaluare avea obligatia de a verifica modul in
care ofertantul justifica pretul aparent neobisnuit de scazut; insa
precizeaza ca va detalia acest aspect, ulterior studierii dosarului
cauzei.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 3263/... Consiliul 1i pune in vedere acestuia ca poate
studia dosarul si implicit sa depuna concluzii scrise, in termen de
doua zile de la primirea acesteia; contestatorul a studiat dosarul in
data de 25.02.2014.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 6193/27.02.2014,
Asocierea ... — ..., prin lider de Asociere ... depune concluzii scrise,
ca urmare a studierii dosarului cauzei.

In ceea ce priveste sanctiunea aplicata ofertei depusa,
contestatorul apreciaza ca aceasta este rezultatul incalcarii
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principiului nediscriminarii si al egalitatii de tratament, comisia de
evaluare refuzand posibilitatea de a justifica indeplinirea cerintelor
de calificare si selectie, precizand ca in cuprinsul Procesului Verbal
Intermediar nr. 1 finregistrat sub nr. 30/109.021/20.12.2013,
intocmit dupa sedinta de analiza si verificare a documentelor de
calificare solicitate prin documentatia de atribuire, s-au consemnat
clarificarile considerate necesare, in cazul fiecarei oferte in parte.
Prin urmare, autoritatea contractanta valideaza in plan legal
demersul de a solicita clarificari si documente pentru a putea lua o
decizie in ceea ce priveste justificarea indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie stabilite potrivit art. 176 din OUG nr. 34/2006.
Cu privire la ofertantul declarat castigator al procedurii, in
raport de inscrisurile existente la dosarul cauzei, contestatorul
exemplifica cateva argumente de natura sa justifice ca autoritatea
contractanta a validat in mod formal justificarea propunerii
financiare a Asocierii desemnata castigatoare a procedurii de
atribuire:
- in cuprinsul Procesului verbal intermediar nr. 4 inregistrat sub nr.
30/9273/16.01.2014. la punctul II, sunt redate aprecierile
membrilor comisiei de evaluare cu privire la oferta depusa de
Asocierea ..., un prim argument al criticii vizdnd nerespectarea
prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006;
- asadar, modul repetat in care comisia de evaluare a solicitat
clarificari in ceea ce priveste justificare indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie stabilite in documentatia de atribuire, este de
natura sa incalce atat principiul nediscriminarii si al egalitatii de
tratament dar si prevederile art. 78 coroborat cu art. 79 din HG nr.
925/2006;
- sub aspectul justificarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie
s-au facut afirmatii contradictorii referitor la coordonatorul in
materie de SSM, aspect evidentiat si in Raportul procedurii de
atribuire inregistrat sub nr. 30/9293/04.02.2014, fila 2913 din
dosarul achizitie (pagina 11 a Raportului) si filele 2900 - 2898
(respectiv filele 24 - 26 din Raport) precum si Anexa 1.10 la Raport
filele 2727 - 2723 din numerotarea dosarului achizitiei (paginile 18
- 22 din Raportul procedurii);
- in opinia contestatorului, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu incalcarea art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
intrucat ofertantului i-a fost creat un avantaj evident, fapt care i-a
permis ulterior desemnarea ca si castigator al procedurii de
atribuire;
- sub aspectul verificarii propunerii financiare, in temeiul art. 36
alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 36' din HG nr. 925/2006,
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contestatorul apreciaza ca fiind relevante mentiunile inserate in
Raportul procedurii de atribuire - filele 2877- 28749; de asemenea
si in etapa de verificare a propunerii financiare se uzeaza in mod
repetat de solicitari de clarificari, insistdnd in mod inexplicabil
asupra unor elemente pe care le califica abateri tehnice minore insa
nu face nicio referire in cea ce priveste celelalte elemente care
alcatuiesc propunerea financiara, pentru a fundamenta decizia
referitor la caracterul sustenabil al unei oferte financiare care
reprezinta 57,37% din valoarea estimata a contractului ce urmeaza
a fi atribuit.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
Asocierea ... - ... - ... prin lider de Asouere ..., impotriva
rezultatului proceduru de atribuire, s-a solicitat: ,anularea adresei
nr. 30/9306/04.02.2014 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, prin care autoritatea contractanta a decis respingerea
ofertei subscrisei, ca neconforma, in baza art. 79 alin.(1) si art. 36
alin. (1) lit .b) din HG nr. 925/2006; anularea adresei nr.
30/9306/04.02.2014 privind rezultatul procedurii si a actelor
subsecvente; obligarea autoritatii contractante Ila reevaluarea
ofertelor ce corespund conditiilor impuse de caietul de sarcini si
desemnarea ofertei castigdatoare a procedurii, dintre cele
participante in cadrul procedurii”.

In ceea ce priveste nelegalitatea respingerii ofertei ca
neconforma, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat depunerea, odata cu
documentatia de oferta, a ,Graficului de executie fizic si valoric,
care va fi insotit de justificari privind dotarea tehnica (nr.
utilaje/echipamente, detalii privind productivitate, randamentul
acestora etc.) aferenta fiecarei categorii de lucrari nominalizata”;

- In intdmpinarea acestei cerinte a fost depus un grafic care contine
enumerarea principalelor categorii de lucrari de executat,
repartizarea lor in timpul alocat si valoarea in lei a acestora,
conform documentatiei cuprinsa in propunerea financiara;

- prin solicitarea de clarificari nr. 30/9264/10.01.2014, autoritatea
contractanta a cerut redepunerea graficului fizic si valoric, cuprins
la fila 506 din documentatia de oferta, pe motiv ca acesta nu ar
cuprinde dotarea tehnica a ofertei;

- practic, prin solicitarea prezentata, autoritatea contractanta face
dovada faptului ca, ori nu a parcurs intreaga documentatie, ori a
avut interesul respingerii ofertei;

- cu privire la cerinta din fisa de date a achizitiei de la pct. IV.4)
Prezentarea ofertei, subpct. 8: ,Graficul de executie fizic si valoric,
va fi insotit de justificari privind dotarea tehnica (nr.
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utilaje/echipamente, detalii privind productivitate, randamentul
acestora etc.) aferenta fiecarei categorii de lucrari nominalizata”,
contestatorul precizeaza ca in Cartea Tehnica a utilajului sunt
detaliate toate informatiile despre utilajul la care se refera
autoritatea contractanta;

- datele privind ,productivitate, randamentul acestora etc." se
regasesc in Cartea Tehnica a utilajului, care este un document
voluminos (poate avea sute de pagini) si in care sunt detaliate
toate informatiile despre utilajul folosit; spre exemplificare, in
Cartea Tehnica sunt cuprinse si descrise amanuntit motorul cu toti
parametrii acestuia, sasiul, organul de lucru, modul de utilizare in
diverse situatii (de teren, clima, etc.), revizii si reparatii pe fiecare
componenta in parte, randamentul utilajului in diferite situatii de
exploatare, productivitate, alte informatii; cerintele solicitate au
fost prezentate in oferta financiara, unde este specificat consumul
de ore de functionare pe fiecare utilaj in parte (formularul C8) si
care este completat si intocmit in conformitate cu Listele de
cantitati furnizate de autoritatea contractanta;

- In adresa de raspuns clarificari nr. 72/14.01.2014 a fost atasat un
grafic Gantt, in care au fost cuprinse orele de functionare ale
principalelor utilaje, pentru principalele categorii de lucrari;

- ulterior, prin solicitarea de clarificari transmisa sub numar
30/9276/16.01.2014, autoritatea contractanta a solicitat din nou
justificarea timpilor de functionare (ore functionare) care, aparent,
sunt nejustificat de mari; raspunsul la aceasta problema a fost dat
prin adresa cu numar de iesire 125/14.01.2014 astfel: , Timpul de
functionare a utilajelor sunt conforme cu normele si incadréarile
puse la dispozitie de autoritatea contractanta in Listele de
cantitati”;

- prin raspunsul transmis se subliniaza ca oferta se conformeaza
cerintelor autoritatii contractante; prin urmare, cat timp oferta se
incadreaza in parametrii impusi prin fisa de date a achizitiei,
afirmatia autoritatii contractante, conform careia timpii de
functionare sunt nejustificat de mari, nu are sustinere;

- prin afirmatia din adresa nr. 125/21.01.2014 conform careia ,(...)
graficul detaliat pe fiecare operatiune se va Iintocmi dupa
adjudecarea contractului, cand se vor cunoaste cantitatile reale de
lucrari”, contestatorul subliniaza ca nu a contestat niciodata
cantitatile de lucrari ofertate, aceste cantitati fiind licitate in
conformitate cu cerintele descrise in caietul de sarcini; avand in
vedere numarul mare de clarificari (64 clarificari) solicitate de
autoritatea contractanta, multe dintre acestea referitoare la Listele
cu cantitatile de lucrari, contestatorul apreciaza ca este firesc sa
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aiba in vedere si anumite inadvertente care pot sa apara pe
parcursul derularii contractului;
- asa cum rezulta din oferta financiara, au fost licitate cantitatile
cuprinse in Listele de cantitati, iar rezultatele sunt cele prezentate
prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare a procedurii,
contestatorul formuleaza urmatoarele critici:
- Asocierea SC .... - .. - .. ... cu tert sustinator ... nu poate garanta
executarea contractului, intrucat nu dispune de resurse financiare
suficiente pentru aducerea la indeplinire a obligatiilor din contract in
conditii optime de cantitate si calitate;
- decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
Asocierii SC .... - ... - .., este nelegala, intrucat incalca dispozitiile
art. 202 din OUG nr. 34/2006;
- astfel, oferta declarata castigatoare a procedurii reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului, respectiv
57,37% din valoarea estimata de 50,920,000.00 lei fara TVA a
contractului; avand in vedere ca oferta declarata castigatoare a fost
adjudecata la un pret de 29.211.541,56 lei fara TVA, reprezentand
57,37% din valoarea estimata a contractului, contestatorul
considera ca este imposibila executarea contractului in conditii
optime cantitative si calitative cu o suma atat de scazuta;
- intre pretul ofertei sale si pretul ofertei castigatoare este o
diferenta de 7.431.841,86 lei, o diferenta de pret de aproape 20%
care nu se justifica; avand in vedere aceste considerente, este fara
echivoc ca pretul ofertei castigatoare este neobisnuit de scazut si
nu poate, astfel, asigura aducerea la indeplinire a Contractului cu
respectarea normelor de executie tehnica, a celor privind
securitatea resurselor umane, precum si a parametrilor cantitativi si
calitativi ai lucrarii, in general;
- autoritatea contractanta are obligatia legala, reglementata de art.
202 din OUG nr. 34/2006, de a solicita justificarea in detaliu a
pretului neobisnuit de scazut al asocierii castigatoare;

De asemenea, contestatorul considera ca Asocierea SC .... - ..
- .. ... cu tert sustinator .., nu poate oferi suport tehnic in
executarea contractului, ?ntrucz}t nu dispune de resurse umane
suficiente in acest scop. In sustinerea afirmatiilor sale,
contestatorul aduce urmatoarele argumente:
- Asocierea SC .... - ... - .. ... . este sustinuta de tertul sustinator ..
(,.."), acesta fiind un consortiu cooperatist de origine italiana,
cuprinzand aproximativ 100 de cooperative asociate din Italia, fapt
care rezulta din certificatul de inregistrare al Camerei de comert la
care este inregistrat consortiul ..;
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- din acelasi certificat rezulta faptul ca .. detine forta de munca de
aproximativ 20 de angajati; prin urmare nu prezinta o organizare
sustinuta care sa asigure executarea directa a lucrarilor;

- in sustinere, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 din Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011, precum si cauza C-176/98, Holst Italia SpA
vs. Comune di Cagliari — Curtea Europeana de Justitie;

- forta de munca forta constand in 20 de angajati nu reprezinta
resurse reale si sustenabile pentru executarea contractului, avand
in vedere amploarea lucrarilor de executat; prin urmare, .. nu poate
asigura resursele umane necesare ducerii la indeplinire a
contractului, fapt care determina inacceptabilitatea ofertei Asocierii
SC .... - ... - .. ... conform art. 36. alin. 1 litera b) din HG nr.
925/2006.

In opinia contestatorului, Asocierea SC .... - .. ... a depus o
oferta inacceptabila conform art. 36 alin. 1 lit. b) din HG nr.
925/2006, intrucat tertul sustinator .. nu are dreptul legal si
statutar de a oferi sustinere tehnica, economica, financiara, tehnica
si/sau profesionala; prin urmare ofertantul castigator nu
indeplineste cerintele privind capacitatea tehnica, economica,
financiara si/sau profesionala.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul aduce
urmatoarele argumente:

- legea italiana care reglementeaza cooperativismul, dar si
certificatul de la Camera de Comert, Industrie, Agricultura si Afaceri
Mici, mentioneaza ca un consortiu trebuie sa opereze in favoarea
membrilor consortiului si nu oferind declaratie de angajament de
sustinere unor terti, invocand in aceste sens, art. 2 SCOP din
Statutul ..., cuprins in certificatul de inregistrare anexat prezentei,
care dispune: ,Societatea are scop asistential fara scopuri de
speculatie privata. Scopul asistential este atins prin activitati de
achizitie de catre Societate de contracte avand ca obiect executarea
de lucrari, furnizarea de produse si/sau prestarea de servicii publice
si private, care sunt atribuite asociatilor”;

- mai mult, in Italia, consortiul are obligatia de a indica, in oferta,
numele asociatului responsabil de executarea lucrarilor pentru care
se angajeaza in acest scop; in speta, ... ar fi trebuit sa numeasca
membrii sai asociati care ar executa contractul de lucrari in cazul in
care ofertantul castigator nu ar mai avea posibilitatea sau resursele
necesare pentru a executa ori continua executarea lucrarilor, fapt
care nu s-a intamplat; din aceasta cauza, in situatia in care ar
interveni impedimente pentru ofertantul castigator in timpul si cu
privire la executarea lucrarilor, .... nu ar fi capabil sa preia
continuarea acestei executii, situatie in care ar fi necesar sa se
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apeleze la sprijinul unui membru al consortiului respectiv, or, in
spetda, acest membru nenominalizat ar reprezenta, din punct de
vedere juridic, un subiect distinct si necunoscut in prezent pentru
autoritatea contractanta, un non-participant la procedura de
atribuire.

In final, contestatorul considera ca tertul sustinator ... nu a
demonstrat concret experienta sa similara in executarea lucrarilor
ce fac obiectul prezentului contract, din dosarul achizitiei publice,
rezultand ca, ..., pentru a demonstra experienta similara, a
prezentat contracte in care figureaza in mod direct ca antreprenor,
dar nu se indica in mod concret care societati vor executa in fapt
lucrarile, societati care, reprezinta entitati straine de autoritatea
contractanta.

In vederea solutionarii contestatiilor depuse de Asocierea ... —

... Asocierea ... — ... si Asocierea ... — ... — ... Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 2269/... adresa nr. 2636/...
14.02.2014, adresa nr. 2636/... ... si adresa nr. 3175/... ... .../...

transmiterea dosarului achizitiei, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatiile in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 30/9351/18.02.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 5063/18.02.2013, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de Asocierea ... - ....

In preambul, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte, cu privire la prezenta procedura:

- procedura de referinta a fost initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... modificat prin anuntul de tip erata
nr. 47128/26.11.2013, anunt de participare JOUE: 2013/S 205-
354403 din 17.10.2013, avand atasata si documentatia de atribuire
(Fisa de date a achizitiei, Caiet de sarcini, Model de contract);

- procesul de evaluare s-a finalizat prin Raportul procedurii nr.
30/9293/04.02.2014, elaborat de catre membrii comisiei de
evaluare si aprobat de catre conducerea autoritatii contractante,
dupa exprimarea opiniei fara observatii a M.F.P - U.C.V.A.P, ca
urmare a activitatii desfasurate de observatorii desemnati in
procedura de catre aceasta institutie;

- comunicarea rezultatului catre contestator, s-a facut prin
transmiterea adresei nr. 30/9296/04.02.2014;

- sub aspect formal autoritatea contractanta arata ca privitor la
solicitarea contestatorului de a i se acorda dreptul de a studia
dosarul ce se va constitui la nivelul Consiliului, acest drept nu poate
fi exercitat in scopul completarii contestatiei, din motive de
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tardivitate si prin prisma principiului egalitatii de tratament a
ofertantilor sau a altor titulari ai dreptului de a formula contestatie
si, deopotriva, prin prisma principiului previzibilitatii legii (care nu
trebuie interpretata contrar dispozitiilor edictate si accesibile in mod
normal oricarei persoane diligente);

- autoritatea contractanta se opune unei completari a contestatiei
dupa termenul legal statuat in cadrul art. 256 din Ordonanta, care
deja a expirat;

- cererea privind studierea dosarului este cenzurabila de catre
CNSC in cadrul legal constituit prin textul art. 215 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare; asadar,
solicitarea in discutie trebuie sa aiba in vedere ,masura in care
aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”, in conditiile in care
ofertantul a carui oferta se solicita spre studiu nu a declarat care
parte din oferta sa este confidentiala, clasificata sau protejata de un
drept de proprietate intelectuala. De asemenea, trebuie avute in
vedere dispozitiile art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ,
conform carora propunerile tehnice se vor pune la dispozitia
contestatorului numai cu acceptul scris al ofertantului in cauza.
Acelasi regim urmeaza a fi aplicat si in privinta clarificarilor din
etapa de evaluare adresate ofertantilor care au declarat
confidentiale anumite parti ale ofertelor lor;

- aceste precizari sunt necesare in contextul in care aprecierea
formala este in sensul ca, in realitate, contestatorul face uz de
dreptul la contestatie doar pentru a cenzura modul de elaborare si
justificare a pretului ofertei declarate castigatoare, in scopul
promovarii propriei oferte pe o pozitie mai favorabila in clasament.
Trebuie observat ca se pune accentul pe faptul ca oferta de pe
primul loc, desemnata castigatoare, ar avea un pret neobisnuit de
scazut care nu poate fi modificat, insa nu se face nici o referire la
oferta situata pe locul secund, in conditiile in care contestatorul a
avut oferta clasata pe locul al treilea, astfel incat este evident ca se
incearca obtinerea accesului la ofertele clasate mai favorabil in
procedura, pentru a se incerca demontarea acestora, in dorinta de
a elimina ofertele concurente prin orice mijloace, contrar scopului
legal al caii de atac a contestatiei;

- autoritatea contractanta apreciaza ca se impune cenzurarea
modului rauvoitor in care contestatorul alege sa Iimpiedice
atribuirea unui contract, fara a invoca precis ce anume este nelegal
in actele autoritatii contractante, ci facand supozitii si alegatiuni ,in
orb", de natura sa trezeasca suspiciuni, in scopul declansarii unei
verificari a ofertelor concurente, despre care, de asemenea, nu
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afirma nimic concret si mai ales, nu demonstreaza ca ar fi nelegal
admise.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
considera ca se impune respingerea contestatiei depuse de catre ...
in numele Asocierii ... - ...., ca fiind neintemeiata, pentru
considerentele expuse mai jos:

- in indeplinirea obligatiei de a cere detalii si precizari semnificative
si de a verifica raspunsurile aferente, precum si in exercitarea
rolului de verificare a ofertei sub toate aspectele care pot genera
neclaritati sau neconformitati, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului castigator, conform P.V.I. nr. 4, prin adresa nr.
30/9274/16.01.2014, urmatoarele clarificari, privind propunerea
financiara: ,Avand in vedere ca propunerea financiara se incadreaza
in prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, respectiv ,pretul
ofertat, fard TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv”, comisia solicitd sa se prezinte
detalii si precizari considerate semnificative cu privire la oferta, in
special cu privire la: a) fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate,
procesului de productie sau serviciilor prestate si declararea
furnizorilor de materiale; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea
serviciilor; c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini; d) respectarea
dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile
pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor; e) posibilitatea beneficierii de un ajutor de stat. In
acest sens, se vor prezenta si documente privind, dupa caz:
preturile la furnizori; analize de pret; situatia stocurilor de materii
prime si materiale; modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru; nivelul de salarizare a fortei de munca;
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, documente care sa justifice pretul aparent
neobisnuit de scazut, respectiv 57,37 % din valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit”;

- prin raspunsul nr. DOME 009/21.01.2014, inregistrat la ... sub nr.
8/2359/21.01.2014, ofertantul declarat castigator a facut toate
precizarile necesare pentru fiecare aspect pus in discutie prin
solicitare, raspunzand concret la clarificarile adresate de comisie,
care, dupa analiza - a concluzionat ca raspunsul in discutie este
concludent sub aspectul pretului neobisnuit de scazut;
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- comisia de evaluare a retinut ca, referitor la justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, ofertantul a prezentat documente
justificative precum facturi la principalele materiale: ciment, filer,
agregate de balastiera si cariera, emulsie bituminoasa, bitum rutier.
Totodata, ofertantul a prezentat analize de pret pentru mixturi
asfaltice si transporturi la distantele reale de transport; ofertantul a
detaliat, indicand nominal facturile si ofertele de furnizare,
precizand principalii furnizori de materiale, precum si analizele de
pret utilizate in elaborarea propunerii financiare, explicand sintetic
consumurile proprii si solutia tehnica prin prisma productivitatii
sporite a utilajelor detinute, a promptitudinii furnizorilor si a
componentelor personalului propriu;

- de asemenea, referitor la clarificarea motivului pentru care
valoarea preturilor unitare multiplicata cu cantitatea din cadrul
listelor de cantitati nu concorda cu valoarea totala a articolului de
deviz respectiv, inscrisa in oferta, ofertantul precizeaza ca oferta
financiara a fost intocmita intr-un program de devize care nu
rotunjeste pretul unitar la doua zecimale, facand -calculul cu
valoarea reala care rezulta din inmultirea consumului specific cu
pretul unitar al resurselor aferente. Sub acest aspect, autoritatea
contractanta arata ca a mai solicitat clarificari, prin adresa nr.
30/9286/22.01.2014, la care ofertantul a raspuns prin adresa nr.
DOME 010/23.01.2014, inregistrata la... sub nr.
8/2537/23.01.2014, dand curs solicitarilor de clarificari privind
propunerea financiara si retransmitand propunerea financiara cu
preturile unitare cu toate zecimalele care au fost luate in calcul in
stabilirea valorii totale initiale a articolelor de deviz;

- totodata, autoritatea contractanta considera important de
subliniat faptul ca diferenta cea mai mare dintre valoarea ofertei
contestatorului si cea declarata castigatoare consta in valoarea
transporturilor cuprinse in devizul ofertat. Astfel, ofertantul declarat
castigator a luat in calcul o distanta de transport mai mica fata de
cea luata in calcul de contestator, imprejurari in care este evident
ca rezulta o diferenta, de vreme ce preturile unitare cu utilajele si
materialele (care constituie ponderea in propunerea financiara)
sunt relativ apropiate, deci deopotriva realiste, in cuprinsul
punctului de vedere, autoritatea contractanta exemplifica diferenta
de pret in ceea ce priveste transportul si materialele;

- suplimentar, se constata ca propunerea financiara a
contestatorului contine cote mai mari pentru cheltuielile indirecte si
profit in raport cu oferta declarata castigatoare, respectiv 3%
cheltuieli indirecte, fata de 2%, respectiv 1,5% profit fata de 1%,
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imprejurari in care, valoarea totala a ofertei contestatorului, a
crescut cu 1,5%, numai din aplicarea acestor cote;

- in opinia autoritatii contractante prezenta contestatie este
nefundamentata, si reprezinta, in realitate, un mijloc de acces la
oferta concurenta.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a
nerespectarii dispozitiilor art. 207 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in conditiile in care criteriul de atribuire
este , pretul cel mai scazut”, acesta este si elementul pe baza caruia
o oferta este relativ mai avantajoasa, fata de celelalte oferte
declarate admisibile, devenind castigatoare iar in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii s-au specificat motivele pentru
care oferta in cauza nu a fost declarata castigatoare a procedurii,
respectandu-se intocmai prevederile legale anterior mentionate.

Cu privire la capatul de cerere prin care se solicita reevaluarea
ofertelor, autoritatea contractanta arata ca, in conditiile in care nu
exista nici o prevedere legala incalcata in speta, raportul de
evaluare fiind legal intocmit, se impune respingerea cererii in
cauza.

Prin adresa nr. 30/9352/18.02.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 5064/18.02.2014, autoritatea contractanta isi formuleaza
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de Asocierea SC
... — .... In preambul, autoritatea contractanta reitereaza aceleasi
aspecte precizate deja in punctul de vedere anterior precizat.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
deciziei prin care oferta sa a fost declarata ca neconforma si
inacceptabila, autoritatea contractanta invoca tardivitatea si
netemeinicia acestui capat de cerere, din urmatoarele considerente:
- contestatorul sustine nefondat ca solicitarea de clarificari din
adresa nr. 30/109087/20.12.2013 este nelegala, pentru ca ar
incalca principiul transparentei si al nediscriminarii, acest capat de
cerere fiind tardiv, deoarece se pune in discutie un document
comunicat contestatorului in data de 20.12.2014 pentru care,
dreptul de a depune contestatie a expirat la data de 03.01.2014;

- prin adresa in cauza, s-a solicitat contestatorului: ,Clarificarea
motivului pentru care Formularul 22 a fost subscris numai de catre
..., Nu si de catre asociatul ..., respectiv de catre tertul sustinator al
asocierii, avand in vedere ca formularul in discutie contine o
declaratie care nu poate fi transferata altei entitati, fiind necesara
depunerea sa de catre fiecare participant, mai ales in conditiile in
care participantul in procedura se poate afla intr-o situatie juridica
potrivit careia exercitiul administrarii activitatii proprii a fost limitat
sau a fost preluat de catre o persoana indreptatita conform legii.
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Acest aspect formal nu a fost lamurit deplin de contestator, in
pofida faptului ca in fisa de date a achizitiei s-a prevazut clar ca
anumite cerinte pot fi indeplinite de catre asociati sau terti
sustinatori ori subcontractanti, caz in care se vor depune
documente de catre acesti participanti in procedura, prin liderul
asocierii/ofertant; in acest sens, contestatorul a prezentat initial
declaratia care face obiectul formularului F22 data exclusiv de catre
lider, iar dupa clarificari a refacut declaratia pe numele asociatilor
care compun ofertantul, dar nu a prezentat o declaratie semnata de
tertul sustinator sau o asumare de catre acesta prin declaratie
confirmativa, in afara vreunui formular din fisa de date a achizitiei,
mai ales ca in dosarul ofertei sale nu se afla nici un angajament
semnat de aceasta entitate, astfel incat participarea sa in procedura
era incerta ca modalitate concreta de exprimare a vointei juridice
de sustinere a ofertantului. Autoritatea contractanta subliniaza ca
nu a solicitat ofertantului refacerea formularului F22, ci subscrierea
de catre toti asociatii si de catre tertul sustinator sau confirmarea
declarativa a documentelor initiale, in conditiile in care, tertul
sustinator nu era specificat in declaratia initiala din F22, fara nici o
alta mentiune, in nici un alt document al ofertei.;

- fata de cele anterior mentionate, comisia de evaluare a considerat
ca acest aspect se impune nu doar datorita art. 6 din Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011, dar si din perspectiva unei situatii juridice
de notorietate a tertului sustinator, aflat in insolventa;

- cat priveste tertul sustinator, autoritatea contractanta subliniaza
ca ofertantul nu a prezentat nici un document emis de acesta din
care sa reiasa ca tertul intelege sa participe in procedura, mai ales
datorita starii de insolventa pe care o inregistra din data de
20.11.2013, dar si pentru a admite ca fiind formal respectate
prevederile aplicabile tertilor sustinatori in procedura, in special cele
privitoare la inexistenta conflictelor de interese si inexistenta unei
situatii dintre cele de la art. 180 sau de la art. 181 lit. a), ... si d)
din OUG nr. 34/2006;

- in opinia autoritatii contractante, contestatorul a incercat sa evite
indeplinirea formalitatii de semnare a formularelor de catre
reprezentantii legali ai asociatului si ai tertului, prevalandu-se de
dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006;

- desi ofertantul a declarat, prin ... special, dupa solicitarea de
clarificari in discutie, ca nu se afla in conflict de interese, in ceea ce
priveste ...ul special, acesta nu a declarat eligibilitatea si nici
respectarea dispozitiilor legale invocate aici; referitor la ...ul
special, calitate in care dl. Marcel Butuza semneaza F3, acesta nu a
probat in nici o masura ca este desemnat de catre adunarea
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generala la initiativa ...ului judiciar, iar in informatiile publice de pe
portalul instantelor se mentioneaza doar calitatea de reprezentant
legal (calitate generica, aplicabila si creditorilor sau oricarui
participant in procedura insolventei, persoana juridica).

In ceea ce priveste Formularul F 22, autoritatea contractanta
aratd ca a constatat ca acesta a fost completat in mod
necorespunzator, respectiv anexa la acesta nu cuprindea valoarea
cifrei de afaceri nominale a ofertantului si nici datele si numele
personalului cheie solicitat prin fisa de date a achizitiei; ori,
admitand o asemenea prezentare a ofertei, in mod abstract, chiar si
la nivel declarativ, s-ar nesocoti dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006; in speta, insa, se poate constata ca ofertantul nu a
inclus in anexa date privind, intre altele, cifra de afaceri si
personalul cheie, dar nici experienta similara sau dotarea tehnica
minima, astfel incat F22 este incorect completat fata de rigorile
textului legal anterior mentionat, preluate explicit in fisa de date a
achizitiei, opozabile tuturor ofertantilor.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a rezultatului
procedurii referitoare la oferta declarata castigatoare a procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza ca in indeplinirea obligatiei de a
cere detalii si precizari semnificative si de a verifica raspunsurile
aferente, precum si in exercitarea rolului de verificare a ofertei sub
toate aspectele care pot genera neclaritati sau neconformitati,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului castigator, conform
P.V.I. nr. 4, prin adresa nr. 30/9274/16.01.2014, o serie de
clarificari privind propunerea financiara, respectiv justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, iar prin raspunsul nr. DOME
009/21.01.2014, Iinregistrat la... sub nr. 8/2359/21.01.2014,
acesta a facut toate precizarile necesare pentru fiecare aspect pus
in discutie prin solicitare, raspunzand concret la clarificarile
adresate de comisie, care a concluzionat ca raspunsul in discutie
este concludent sub aspectul pretului neobisnuit de scazut.

Referitor la omiterea unor componente de pret prevazute in
structura devizului si anume lipsa unor valori specifice pentru
transportul din cadrul unor articole de deviz, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ofertantul a precizat faptul ca in pretul
materialului este cuprinsa si contravaloarea transportului in
conformitate cu ofertele de pret anexate raspunsului. De
asemenea, referitor la clarificarea motivului pentru care valoarea
preturilor unitare multiplicata cu cantitatea din cadrul listelor de
cantitati nu concorda cu valoarea totala a articolului de deviz
respectiv inscrisa in oferta - acesta precizeaza ca oferta financiara a
fost intocmita intr-un program de devize care nu rotunjeste pretul
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unitar la doua zecimale facand calculul cu valoarea reala care
rezulta din Tnmultirea consumului specific cu pretul unitar al
resurselor aferente. Sub acest aspect, comisia a mai solicitat
clarificari in continuare prin adresa nr. 30/9286/22.01.2014, la care
ofertantul a raspuns prin adresa nr. DOME 010/23.01.2014,
inregistrata la... sub nr. 8/2537/23.01.2014, dand astfel curs
solicitarilor de clarificari privind propunerea financiara si
retransmitand propunerea financiara cu preturile unitare cu toate
zecimalele care au fost luate in calcul in stabilirea valorii totale
initiale a articolelor de deviz.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a raportului
procedurii si, consecutiv, de reevaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceste capete de cerere sunt nefondate.

Cu privire la contestatia formulata de Asocierea ... - ... — ...
autoritatea contractanta transmite, prin adresa nr.
29/8958/20.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
5473/20.02.2014, punctul de vedere prin care solicita Consiliului
respingerea acesteia ca nefondata, din urmatoarele considerente:

- in ceea ce priveste Graficul fizic si valoric solicitat prin fisa de date
a achizitiei, respectiv: ,ofertantii sa prezinte graficul de executie
fizic si valoric, va fi insotit de justificari privind dotarea tehnica”,
autoritatea contractanta arata ca initial, contestatorul a prezentat
un grafic exclusiv fizic, iar in raspunsul la prima clarificare, a
prezentat in locul unui grafic, un tabel cu includerea de aceasta
data, a orelor de functionare a utilajelor alocate, document fata de
care, comisia de evaluarea cerut o clarificare suplimentara;

- in cel de-al doilea raspuns, ofertantul a specificat ca: ,graficul
detaliat pe fiecare operatiune se va intocmi dupa adjudecarea
contractului”, fintrucat ,atunci se vor cunoaste cu exactitate
cantitatile de lucrari si, implicit orele de functionare pe fiecare utilaj
in parte”;

- ofertantul nu a raspuns in nici un mod la solicitarea de clarificari
privind numarul nejustificat de mare de ore de functionare din
cadrul Graficului Gantt, atasat la raspunsul din data de 10.01.2014,
pentru automacara, excavator si autocisterna, motiv pentru care
comisia de evaluare a concluzionat ca ofertantul nu a prezentat
corespunzator graficul de executie valoric si fizic, asa cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei, respectiv nu a lamurit
aspectele invederate de comisia de evaluare in legatura cu
continutul documentului intitulat , Grafic Gantt”, prin raspunsul dat
in data de 10.01.2014, imprejurari in care a consemnat ca
raspunsul este neconcludent si a facut aplicarea art. 81 din HG nr.
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925/2006, raportat la dispozitiile art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (2)
lit. @) din acelasi act normativ;

- comisia de evaluare a solicitat clarificari privind numarul de ore de
functionare pentru utilajele din dotarea cuprinsa 1in tabelul
prezentat pe post de grafic valoric, clarificare la care ofertantul a
raspuns ca orele sunt corespunzatoare listelor de cantitati
disponibile de la autoritatea contractanta si ca, indirect, acestea se
vor ajusta pe parcursul derularii contractului, ceea ce este
inadmisibil procedural;

- graficele prezentate de ofertant nu reprezinta durata reala a
proiectului, neexistand o corelare intre datele furnizate cu ocazia
clarificarilor din etapa de evaluare, raportate la documentele din
oferta initiala; ofertantul trebuia sa precizeze cantitatile, tipul
lucrarilor, dotarea implicata, valoarea aferenta si realizarea
obiectelor de deviz in cadrul devizului general al investitiei, asa cum
au procedat toti ofertantii;

- prezentand in mod neclar graficul, parte integranta a propunerii
tehnice, autoritatea contractanta considera ca nu are posibilitatea
de a analiza si, respectiv, de a deconta situatii lunare de lucrari
raportate la ore de functionare, la resurse si cantitati, dar si la
perioade pentru care nu exista nicio posibilitate de control si pentru
care insusi contestatorul a afirmat in raspunsurile la clarificari ca
.graficul detaliat pe fiecare operatiune se va intocmi dupa
adjudecarea contractului", intrucat ,atunci se vor cunoaste cu
exactitate cantitatile de lucrari si, implicit orele de functionare pe
fiecare utilaj in parte” (fila 1832 din dosarul general).

Cu privire la invocarea de catre contestator, a nelegalitatii
desemnarii drept castigatoare a ofertei Asocierii SC .... - ...
autoritatea contractanta precizeaza ca in indeplinirea obligatiei de a
cere detalii si precizari semnificative si de a verifica raspunsurile
aferente, precum si in exercitarea rolului de verificare a ofertei sub
toate aspectele care pot genera neclaritati sau neconformitati,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului castigator, conform
P.V.I. nr. 4, prin adresa nr. 30/9274/16.01.2014, o serie de
clarificari privind propunerea financiara, iar prin raspunsul nr.
DOME 009/ 21.01.2014, Iinregistrat la ... ... sub nr. 8/
2359/21.01.2014, ofertantul declarat castigator a facut toate
precizarile necesare pentru fiecare aspect pus in discutie prin
solicitare, raspunzand concret la clarificarile adresate de comisie,
care - dupa analiza - a concluzionat ca raspunsul in discutie este
concludent sub aspectul pretului neobisnuit de scazut;

- de asemenea, comisia de evaluare a ofertelor a retinut ca,
referitor la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
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ofertantul a prezentat documente justificative precum facturi la
principalele materiale: ciment, filer, agregate de balastiera si
cariera, emulsie bituminoasa, bitum rutier. Totodata, ofertantul a
prezentat analize de pret pentru mixturi asfaltice si transporturi la
distantele reale de transport;

- referitor la omiterea unor componente de pret prevazute in
structura devizului, si anume lipsa unor valori specifice pentru
transportul din cadrul unor articole de deviz, ofertantul a precizat
faptul ca in pretul materialului este cuprinsa si contravaloarea
transportului in conformitate cu ofertele de pret anexate
raspunsului;

- de asemenea, referitor la clarificarea motivului pentru care
valoarea preturilor unitare multiplicata cu cantitatea din cadrul
listelor de cantitati nu concorda cu valoarea totala a articolului de
deviz respectiv cea inscrisa in oferta - ofertantul precizeaza ca
oferta financiara a fost intocmita intr-un program de devize care nu
rotunjeste pretul unitar la doua zecimale facand -calculul cu
valoarea reala care rezulta din inmultirea consumului specific cu
pretul unitar al resurselor aferente. Sub acest aspect, comisia a mai
solicitat clarificari, prin adresa nr. 30/9286/22.01.2014, la care
ofertantul a raspuns prin adresa nr. DOME 010/23.01.2014,
inregistrata la DRDP ... sub nr. 8/2537/23.01.2014, retransmitand
propunerea financiara cu preturile unitare cu toate zecimalele care
au fost luate in calcul in stabilirea valorii totale initiale a articolelor
de deviz;

- analizand oferta contestatorului si a ofertantului declarat
castigator, autoritatea contractanta sustine ca preturile materialelor
si operatiunilor principale, care constituie ponderea propunerii
financiare, sunt situate in acelasi palier valoric (ca preturi unitare),
in sensul ca nu exista discrepante majore (preturi multiplicate, de
la simplu la dublu, triplu sau mai mare) intre acestea care sa
justifice afirmatia ca nu se pot realiza lucrarile decat la preturile
sale; suplimentar se constata ca propunerea financiara a
contestatorului contine cote mai mari pentru cheltuieli indirecte si
profit in raport cu oferta declarata castigatoare, si anume 4%
cheltuieli indirecte fata de 2%, respectiv 2% profit fata de 1%,
imprejurari in care valoarea totala a ofertei contestatorului a
crescut cu 3% numai din aplicarea acestor cote.

Cu privire la invocarea de catre contestator a imposibilitatii ca
sustinatorul ..., sa sustina tehnic ofertantul declarat castigator,
neavand resursele umane (respectiv 20 de salariati) si capacitatea
juridica necesare, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte:
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- dispozitiile art. 187 alin.(3) coroborate cu cele ale art. 190 alin.(2)
din OUG nr. 34/2006, precum si Anexa nr. 2 la Ordinul ANRMAP nr.
509/2011, reglementeaza tocmai acest mecanism;

- cat priveste afirmatia conform careia tertul in cauza nu ar avea
nici macar statutar posibilitatea de a sustine terti, deoarece exista o
limitare a acestuia de a atribui lucrari exclusiv asociatilor care
compun consortiul respectiv, autoritatea contractanta considera ca
aceasta nu constituie un impediment real in a valida sustinerea
tertului in speta; in definitiv, tertul sustinator nu a intreprins
activitati sau fapte de comert, ci a emis un angajament pentru
indeplinirea de catre o entitate a unei cerinte formale, fara a realiza
operatiuni economice sau juridice care sa contravina unei pretinse
limitari de actiune prevazute in statut;

- referitor la dovada experientei similare pe care ... a pus-o la
dispozitia ofertantului declarat castigator, comisia de evaluare a
stabilit ca aceasta este conforma cerintelor din fisa de date a
achizitiei, atat ca tip al lucrarilor, cat si ca valoare impusa, fiind
solicitate ofertantului clarificari pe care acesta, le-a solutionat in
mod concludent.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
rezultatului procedurii si cea de reevaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestor capete de cerere.

Prin adresa nr. 29/8961/06.03.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 7045/06.03.2014, autoritatea contractanta transmite inscrisul
numit ,precizari” fata de concluziile scrise formulate de Asocierea
SC ... - ..., autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- desi observatorii au formulat o recomandare de respingere a
ofertei pe motive legate de modul de redactare a F22, in raport cu
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare a incercat sa lamureasca, prioritar modul de emitere a
Declaratiei in cauza, din perspectiva semnatarilor reprezentativi ai
entitatilor care participau in oferta, deci aspectele formale, urmand
a stabili subsecvent si consecintele din perspectiva constitutiva
legate de cele declarate;

- continutul solicitarii este clar, precis si detaliat, deci, explicit; de
altfel, contestatorul a si raspuns individual la fiecare aspect impus
in discutie, ofertantul intelegand exact clarificarea primita, numai ca
acesta a considerat ca nu se impune ca tertul sustinator sa prezinte
acte emise de reprezentantul legal / judiciar, nerespectand astfel,
cerintele de continut ale formularului F22;

- mai mult, in opinia autoritatii contractante ar fi imposibila
aplicarea reglementarilor privind conflictul de interese, dar si cea
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privind concurenta loiala, din perspectiva dispozitiilor art. 69 si art.
69' si respectiv art. 46 alin.(2) din OUG nr. 34/2006;
- in consecinta, comisia de evaluare a considerat necesar sa solicite
ofertantului sa justifice mai intdi, forma angajamentului dintre
entitatile participante la oferta, celelalte aspecte de fond ale
Declaratiei F22 urméand a fi analizate subsecvent, dupa caz,
eliminand caracterul raportului care formeaza oferta comuna si
tradand astfel, transparent si egal, ofertantii;
- ofertantul a prezentat in raspunsul la clarificari, un formular F3
semnat de ...ul special al tertului sustinator, dar nu a prezentat si
formularul F5 si F6; in plus, nu a facut dovada girului ...ului
judiciar, conform art. 49 din Legea Insolventei;
- analizand formal declaratia, comisia de evaluare a considerat-o
necorespunzatoare legii si, adaugand cele observate de echipa
UCVAP si transpuse in recomandarile acesteia anexate la PV nr. 1,
comisia a conchis ca se impune respingerea ofertei respective.
Referitor la pretinsul avantaj creat ofertantului castigator,
autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta afirmatie este
nefondata, deoarece au fost solicitate clarificari cu privirte la
indeplinirea cerintei pentru responsabilul SSM, ofertantul in cauza
prezentdnd cerinta prin prisma reglementarilor legale aplicabile,
ocazionand astfel, interpretarea corecta pe care a retinut-o comisia
de evaluare.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, offline, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
~Ranforsare, consolidare pe DN 61 km 20+000-km 41+000” cod
CPV: 45233130-9, elaboradnd, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.

. conform caruia valoarea estimata este de.50.920.000 lei, fara
TVA.

Conform cap. IV.2.1 din fisa de date a achizitiei si anuntul de
participare, criteriul de atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal nr. 30/93660/10.12.2013 al sedintei
de deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 12
operatori. In urma analizarii ofertelor depuse, oferta depusa de

Asocierea ... — ... a fost declarata admisibila dar necastigatoare,
cea depusa de Asocierea ... — ... a fost declarata neconforma si
inacceptabila, oferta depusa de Asocierea ... - ... — ... a fost

declarata neconforma iar, in urma aplicarii criteriului de atribuire, a
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fost declarata castigatoare oferta depusa de catre Asocierea ... ...
SA, toate aceste aspecte fiind consemnate in raportul procedurii de
atribuire nr. 30/9293/04.02.2014.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de catre autoritatea
contractanta, pentru motivele evocate anterior, Asocierea ... — ...

Asocierea ... — ... Si Asocierea ... — ... — ... au depus la Consiliu
contestatiile de fata.

Analizand criticile formulate de Asocierea ... - ... si de
Asocierea ... - ... — ... Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte

legate de modul in care comisia de evaluare a analizat si apreciat
oferta financiara depusa de catre ofertantul declarat castigator
Asocierea .. si cea depusa de ofertantul ...., aflat pe locul II in
ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de
de declarare ca si oferta castigatoare a ofertei depusa de ..,
Consiliul retine urmatoarele:

Valoarea estimata a contractului este de 50.920.000 lei fara
TVA.

Din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor reiese
ca pretul ofertat de .. a fost de 29.211.541,86 lei fara TVA.

Dupa cum se poate observa, pretul ofertat de .. reprezinta mai
putin de 80 % din valoarea estimata.

Consiliul determina ca in speta de fata sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 din ordonanta de urgenta:

(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

(11) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a Iua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1),
indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;
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b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat”.

- art. 36" din H.G. nr. 925/2006:

~(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 85% din
valoarea estimatad a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci
cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectudrii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezintd informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intrd sub incidenta prevederilor art. 36
alin. (1) lit. f)”.

In solutionarea aspectelor sesizate, tinand seama de
propunerea financiard si de dispozitiile art. 36 alin. (2) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a consemnat in cadrul procesului verbal
intermediar nr. 4, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
30/9273/16.01.2014, faptul ca oferta financiara depusa de .. se
incadreaza in prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, solicitand
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documente care sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut,
respectiv 57,37 % din valoarea estimata si a solicitat clarificari
deoarece acesta a omis sa precizeze valoarea transportului din
cadrul anumitor articole, sens in care a transmis ofertantului
Asocierea .. adresa nr. 30/9274/ 16.01.2014.

Urmare a acestei solicitari de clarificari, ... a raspuns la data
de 21.01.2014 prin adresa nr. DOME 009/21.01.2014, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 8/2359/21.01.2014.

Analizand acest raspuns si anexele acestuia, Consiliul retine,
cu titlu de exemplu urmatoarele aspecte:

- Asocierea .. nu prezinta nicio fundamentare economica a modului
de formare a costurilor implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru ofertate.

- necesitatea autoritatii contractante expres mentionata in cadrul
caietului de sarcini si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
consta in:

e . fabricarea si punerea in opera a mixturilor asfaltice se vor
executa in conformitate cu noile standarde si normative in
vigoare respectiv Normativ nr. 605/2013" astfel cum rezulta
din raspunsul la intrebarea nr. 9.1 ,vd rugam sa precizati
dupa ce standarde sau normative se vor fabrica si pune in
opera mixturile asfaltice, avand in vedere ca serile SR 174
si SR 7970 au fost anulate” postat in SEAP la data de
06.11.2013 orele 16:10;

e ,mixturile asfaltice MASF 16 si BAD 25 se vor executa cu
bitum modificat” astfel cum rezulta din raspunsul la
intrebarea nr. 12.1 ,,conform memoriului tehnic straturile de
asfalt pe cele 3 tronsoane de drum sunt urmatoarele (...).
Va rugam sa corelati memoriul tehnic cu piesele desenate si
listele de cantitati si sa ne comunicati tipul mixturilor ce vor
fi utilizate atat la elaborarea ofertei cat si la executie” postat
in SEAP la data de 08.11.2013 orele 10:08;

e ,pentru respectarea prevederilor Normativului 605/2013 1.
Mixturile asfaltice AB1 si AB2 din strat de baza se vor inlocui
cu mixturi AB25; 2. Mixtura asfaltica stabilizata cu fibre
MASF 16 din strat de uzura, se inlocuieste cu MAS16" astfel
cum rezulta din raspunsul la intrebarea nr. 17.1 ,urmare
clarificarii dvs. nr. 9/06.11.2013, va rugam sa ne
comunicati daca AB2 si AB1 se vor inlocui cu AB25 si
respectiv MASF16 se va inlocui cu MAS16"” postat in SEAP la
data de 13.11.2013 orele 11:04;

e ,conform clarificarii nr. 12.1 mixturile asfaltice MAS 16m si
BAD25m se vor executa cu bitum modificat” astfel cum
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rezulta din raspunsul la intrebarea nr. 59.3 ,conform

clarificarii dumneavoastra 12 punctul 1 mixturile MAS16 si

BAD25 se vor executa cu bitum modificat. Va rugam

confirmati” postat in SEAP la data de 02.12.2013 orele

15:59;

- in cadrul adresei de raspuns la solicitarile de clarificari nr. DOME
009/21.01.2014 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
8/2359/21.01.2014, Asocierea ... anexeaza:

e retetele pentru mixtura asfaltica tip MASF16 si tip BAD 25
in componenta carora este inclus printre altele ,bitum
D50/70” in cantitate de 0,069 t si respectiv 0,047 t la
pretul de 2.450 lei;

e oferta de pret nr. 1507/17.09.2013 emisa de ... din
continut careia reiese ca comercializeaza ,in principiu
bitum rutier D50/70 si D70/100, iar la solicitarea dvs.
putem livra bitum aditivat sau modificat cu polimeri (...)
pretul de livrare pentru bitum Mol Ungaria care in acest
moment are cel mai bun raport calitate/pret este de
2.410 lei/tona + TVA, pentru bitum D50/70 si D70/100".

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la ,bitumul D50/70"
ofertat de catre Asocierea ..... . si pretul acestuia care a stat la
baza justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut raportat la
componentele mixturilor asfaltice solicitate in cadrul raspunsurilor
la clarificari antementionate, respectiv , bitum modificat”.

e Retetele pentru mixtura asfaltica tip AB2 si AB1, in
componenta carora este inclus pietris concasat balastiera
la pretul de 32 lei/t;

e Oferta de pret nr. 821/23.10.2013 emisa de ... din
continutul caruia reies preturi diferite pentru agregatul de
tip pietris, nisip, piatra sparta si criblura.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca autoritatea

contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la retetele pentru

mixtura asfaltica tip AB2 si AB1 ofertate de catre Asocierea ..si
pretul componentelor acestora care a stat la baza justificarii pretului

aparent neobisnuit de scazut in raport de Normativul nr. 605/2013

care a fost indicat ca fiind normativul care sta la baza mixturilor

asfaltice si care impus la cap. III - Proiectare mixturi asfaltice.

Conditii tehnice sectiunea 1 - Compozitia mixturilor asfaltice art. 41

,materialele granulare care vor fi utilizate la fabricarea mixturilor
asfaltice pentru drumuri sunt prezentate in tabelul 8” care la pozitia

9 prevede ca pentru tipul de mixtura Anrobat bituminos cu criblura

AB materialele utilizate sunt criblura sort 4-8, 8-16, 16-25, nisip de
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concasare sort 0-4, nisip natural sort 0-4 (raport 1:1 cu nisip de
concasare) si filer.

e Oferta de pret nr. 1131004758 emisa de SW
Umwelttechnik in cadrul caruia este indicat produsului tub
din beton armat TCB40C L 230 pret unitar urmare a
aplicarii reducerii de 30% este de 223,86 lei si produsul
tub din beton armat TCB60C L 230 pret unitar urmare a
aplicarii reducerii de 30% este de ...21 lei in dreptul
carora este inscris olograf ,cod 6418819 x 2 poz 86 din
lista” si ,cod 6418936 x 2 poz 87 din lista”;

e In listele cuprinzdnd consumurile de resurse materiale -
formularul C6, anexa 4 pozitiile 86 si 87, ..indica ,tub
aduct. Premo D= 400" L 5 pret 447,72 lei si ,tub aduct.
Premo D= 600" L 5 pret 750,42 lei.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la pretul ofertat
pentru aceste componente avand in vedere faptul ca lungimea
indicata in cadrul ofertei de pret emisa de .. este de 2,3 m iar
necesitatea autoritatii contractante consta in ofertarea unui tub
Premo avand o lungime de 5 m, de unde rezulta ca doar doua
bucati de 2,3 m nu sunt suficiente.

e In cadrul listelor cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale - formularul C6, anexa 4, Asocierea .. a ales ca
pentru anumite produse sa indice pretul 0 (zero) cu titlul
de exemplu fiind pozitia 50 - otel patrat lam. cald -
1774,740 kg; pozitia 51 - otel patrat lam. cald -
4468,210 kg; pozitie 54 —surub cap hexagonal 1008 buc;
pozitia 57 - piulite hexag 1008 buc; pozitia 70 - vopsea
minim de plumb 445,798 kg.

Fata de pretul de 0 (zero) ofertat initial de ... pentru anumite
resurse materiale, Consiliul stabileste ca in acest caz, acesta nu a
depus o oferta in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica, ci o oferta pentru incheierea altui tip de contract, respectiv
a unui contract care sa cuprinda furnizari cu titlu gratuit, care nu
este reglementat de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Din insasi definitia legala a contractului de achizitie
publica [art. 3 lit. f) din ordonanta] coroborata cu dispozitiile art.
1172 alin. (1) Cod civil care reglementeaza contractul oneros se
desprind caracterele juridice ale acestuia, intre care si acela de
contract patrimonial (continutul sau este evaluabil in bani) cu titlu
oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste un folos, o
contraprestatie, un avantaj. Un contract in care furnizorul,
prestatorul sau executantul ofera anumite servicii in mod gratuit nu
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este de achizitie publica, ci are alta natura (donatie, comodat,
sponsorizare, mecenat, voluntariat etc.).

De asemenea, pentru analogie cu situatia data, dispozitiile art.
49 din OG nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si
serviciilor de piata stabilesc ca ,Este interzisa orice vanzare ori
oferta de vanzare de produse sau orice prestare ori ofertd de
prestare de servicii facuta catre consumator, care da dreptul
acestuia, cu titlu gratuit, imediat sau la un anumit termen, la o
prima sub forma unor produse/servicii, in afara cazurilor in care
acestea sunt identice sortimental cu produsele/serviciile cumparate”
si cele ale art. 6 lit. e), prima teza, din Legea concurentei nr.
21/1996, ca practica abuziva consta in ,practicarea unor preturi
excesive sau practicarea unor preturi de ruinare, in scopul
inldturarii concurentilor, ori vanzarea la export sub costul de
productie, cu acoperirea diferentelor prin impunerea unor preturi
majorate consumatorilor interni”.

Consiliul retine faptul ca declararea ca si oferta castigatoare a
ofertei depusa de Asocierea ... de catre comisia de evaluare s-a
facut in mod incorect si nelegal avand in vedere pe de o parte
faptul ca depunerea unor oferte de pret de la furnizori si a unor
retete ale mixturilor asfaltice nu echivaleaza cu fundamentarea
economica a modului de formare a pretului expres reglementata de
art. 202 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 36' din HG nr.
925/2006, fara o verificare amanuntita din partea autoritatii
contractante in raport de necesitatea sa, fara probe certe in sensul
demonstrarii realitatii pretului ofertat cu atat mai mult cu cat riscul
intocmirii unei oferte financiare aparent neobisnuit de scazute cade
in sarcina operatorului economic in conditiile in care legiuitorul a
stabilit in sarcina autoritatea contractanta obligatia legala de a
solicita justificarea pretului si verificarea acestuia ulterior primirii
raspunsului la solicitarile de clarificari.

Astfel, prin ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut,
care reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului, Asocierea ... si-a asumat implicit si riscul ca
autoritatea contractanta, in vederea aplicarii obligatiile exprese,
imperative si legale, sa i solicite documente justificative acestui
pretul ofertat, cu atat mai mult cu cat ... cunostea aceste prevederi
legale tinand cont de principiul de drept ,nemo legem ignorare
censetur” (nimeni nu poate fi considerat ca nu cunoaste legea).

Fata de aceste aspecte, raspunsurile la clarificari nu pot fi
retinute ca fiind relevante in declararea ca fiind oferta castigatoare,
atata vreme cat oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
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preturile unitare nu sunt element pur formal ale ofertei, prezumate
a fi valabile si admise fara probe concludente, ci reprezinta
elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin.
(2) lit. g) din HG nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii
comerciale - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei. Anterior finalizarii evaluarii  ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerea financiara a asocierii ... este una reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea
formarii acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare; astfel, acestia nu pot propune preturi prin modificarea
componentelor retetelor care au fost expres stabilite de catre
autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini si al
raspunsurilor la solicitarile de clarificari sau sa oferteze pretul 0
(zero) pentru anumite resurse materiale.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii prin
ofertarea altor agregate, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest
sens.

In spetd, aceasta oferta a fost declarata castigatoare de catre
autoritatea contractanta in baza unor supozitii ale comisiei de
evaluare fara o fundamentare economica concreta si corecta.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
financiare prezentate de catre ofertanti din punct de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din OUG nr.
34/2006, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorilor privind nelegalitatea evaluarii
ofertei Asocierea . ... este fondata, urmand sa fie admisa.
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In spetd, autoritatea contractantd trebuia sd aprecieze cd
exista un risc asupra realitatii ofertei Asocierea .... Numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii pretului, autoritatea contractanta
putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

Chiar daca alegatia contestatorului Asocierea ... — ... cu privire
la faptul ca preturile per tona oferit de .. nu sunt reale in raport cu
pretul pietei nu poate fi retinuta de catre Consiliul in solutionarea
contestatiei, avand in vedere faptul ca relatia dintre furnizor si
cumparator este una bazata pe relatii comerciale si concurentiale,
Consiliul retine totusi faptul ca verificarea pretului aparent

neobisnuit de scazut ofertat de Asocierea ... nu s-a efectuat cu
rigurozitatea impusa de lege.
Cu privire la criticile formulate de Asocierea ... — ... referitoare

la modalitatea de verificare a pretului aparent neobisnuit de scazut

ofertat de ...., Consiliu retine ca se aplica acelasi rationament ca in

cazul ofertei depusa de Asocierea .... avand in vedere cu titlu de
exemplu urmatoarele:

- printre anexele la justificarea pretului ofertat, acesta a inclus
analiza de pret pentru piatra bruta sortata si piatra sparta pentru
drumuri in cadrul carora este mentionat balast natural si pierderi
spalare iar in cadrul analizei de pret a balastului nespalat rezulta
ca acesta provine din balastiera, in calcul sau fiind evidentiata
contributia pentru exploatare a agregatelor minerale in favoarea
Apelor Romane in valoare de 4,470 mc potrivit facturii fiscale
ABABI nr. 1309841 aflata la dosar;

- autoritatea contractanta nu a verificat nici realitatea preturilor
ofertate in raport de inscrisurile anexate de acest ofertant si nici
natura materialului utilizat ca umplutura (spre exemplificare, a
justificat exclusiv provenienta rocilor sedimentare, de balastiera,
desi la art. PEO2... din listele de cantitati, publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare, autoritatea contractanta a solicitat
.umplutura (...) din piatra spartd din roci eruptive sau
metamorfice”).

Referitor la contestatia formulata de Asocierea ... - ...,
Consiliul retine faptul ca, in urma evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare a declarat ofertele depuse de contestator ca fiind
inacceptabila, aspecte consemnate in procesul verbal de
intermediar nr. 3, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
30/9261/09.01.2014.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat, in mod expres si imperativ, anumite cerinte minime
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obligatorii de calificare si modul prin care ofertantii trebuie sa le
demonstreze/indeplineasca.

Conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta
initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care
ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca
au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea. Rezulta fara putinta de tagada faptul ca legiuitorul a
impus indeplinirea a doua conditii cumulative respectiv depunerea
unei declaratii pe proprie raspundere si anexa la aceasta si nu
alternative.

Analizand inscrisurile depuse de catre contestatorul Asocierea
... — ..., Consiliul constata ca acesta a depus o declaratie pe proprie
raspundere in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) prin care se
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate, semnata de liderul de asociere, insotita de o anexa
numerotata de la pagina 2 la pagina 5.

Avand a verifica formularul 22 - declaratia pe proprie
raspundere data in temeiul prevederilor art. 11 din HG nr.
925/2006, comisia de evaluare a considerat necesara, in cadrul
procesului verbal intermediar nr. 1 finregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 30/109021/20.12.2013, solicitarea clarificarii
motivului pentru care acest formular a fost subscris numai de catre
SCDA nu si de catre asociatul ..., respectiv de tertul sustinator al
asocierii, solicitare materializata prin adresa nr.
30/109027/20.12.2013.

Prin adresa nr. 126/06.01.2014 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 8/1264/07.01.2014, contestatorul raspunde
solicitarii autoritatii contractante in sensul ca ,formularul nr. 22 a
fost subscris in conformitate cu art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006 (...) in numele ofertantului de catre ... lider si
reprezentant al ofertantului Asocierea ... — ... asa cum rezulta si din
documentele atasate formularului nr. 22 respectiv imputernicirea de
reprezentare si semnare pentru lider din partea asociatului precum
si acord de asociere (..) solicitarea dumneavoastra privind
prezentarea formularului nr. 22 si a anexei acestuia de catre tertul
sustinator excede cadrului legal” anexand formularul nr. 22
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impreuna cu anexa acestuia completat semnat si stampilat de
fiecare membru al Asocierii ... — ....

In acest context, Consiliul apreciaza criticile contestatorului cu
privire la ,solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta incalca dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG
nr. 34/2006” ca fiind tardive, avand in vedere ca adresa de
solicitare de clarificari a fost adusa la cunostinta contestatorului
inca de la data de 20.12.2013, moment de la care incepe sa curga
termenul contestare al respectivului inscris.

Procedand la verificarea anexei depusa initial si a celor depuse
urmare a solicitarilor de clarificari in raport de prevederile legale
mai sus retinute, Consiliul constata ca aceasta cuprinde ,ad
litteram” cerintele fisei de date a achizitiei cap. III.2.1.a), II1.2.2,
II1.2.3.a) atat pentru asociatul ... si asociatul ... cat si pentru tertul
sustinator ... cu exceptia cerintelor:

e certificat de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale in

dreptul carei s-a mentionat certificatul nr.
414143/02.12.2013 pentru ... si nr. 11174/02.12.2013,
nr. 6114/02.12.2013, nr. ... 03.12.2013, nr.

39174/02.12.2013, nr. 3354/ 02.12.2013 pentru ...;
certificat de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor
de asigurari sociale la bugetul consolidat in dreptul carei
s-a mentionat certificatul nr. 3353417/09.12.2013
pentru ... si nr. 105546/08.11.2013 pentru ...;
certificatului constatator emis de ORC in dreptul carei s-a
mentionat certificatul nr. 415141/12.11.2013 pentru ...
sinr.415141/12.11.2013 pentru ...;

standarde ISO 9001 in dreptul carei s-a mentionat
certificatul nr. 9543/23.07.2013 pentru ... si nr.
3905/20.04.2012 pentru ...;

standarde ISO 14001 in dreptul carei s-a mentionat
certificatul nr. 4239/23.07.2013 pentru ... si nr.
660/20.04.2012 pentru ....

Legiuitorul, prin reglementarea de la art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, a impus operatorilor economici participanti Ia
procedura ca, in situatia in care aleg sa depuna initial o declaratie,
acestia au obligatia sa anexeze acesteia un inscris in cadrul caruia
sa precizeze modalitatea concreta prin care ofertantul
intelege sa indeplineasca cerintele de calificare solicitate de
catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a
achizitiei.
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Din anexele depuse la dosar nu rezulta modul concret in care
acest operator economic contestator a inteles sa respecte cerintele
de calificare impuse in cadrul fisei de date a achizitiei referitoare la
situatia personala a candidatului, capacitatea economica si
financiara, capacitatea tehnica si sau profesionala ci doar a
transcris/copiat cerintele impuse de catre autoritatea contractanta
in cadrul fisei de date fara sa mentioneze in mod succint, dar precis
modalitatea de indeplinire a cerintelor, astfel incat autoritatea
contractanta sa poata solicita acestora documentele edificatoare.
Astfel, contestatorul nu a indicat valoarea cifrei de afaceri, nu a
indicat numele expertilor propusi si datele de identificare a
diplomelor acestora, valoarea contractului pentru demonstrarea
experientei similare a tertului sustinator, astfel cum dispune in mod
expres si imperativ art. 11 alin. (4) teza finala din HG nr.
925/2006.

Acest aspect este retinut si de autoritatea contractanta in
cadrul procesului verbal intermediar nr. 3 inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 30/9261/09.01.2014 astfel: ,intrucét
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 impun ofertantilor
care uzeaza de dreptul de a prezenta initial o declaratie privind
indeplinirea cerintelor de calificare sa indice in cadrul anexei la
aceasta succint dar precis modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv dacd au fost solicitate - diverse
valori, cantitati sau alte asemenea, comisia de evaluare a constatat
faptul ca F22 a fost completat in mod necorespunzator, respectiv
anexa la acesta nu cuprinde toate datele si nu nominalizeaza
personalul cheie solicitat prin FDA. Astfel in cadrul anexei la
declaratia prezentata (..) sunt enumerate generic o parte din
cerintele minime de calificare din FDA nefiind precizate informatii
concrete care sa particularizeze oferta depusa cu privire la media
cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani si nici informatii referitoare la
numele expertilor propusi pentru implementarea contractului”.

Avand in vedere faptul ca Asocierea ... — ... a depus declaratia
pe proprie raspundere insa nu era insotita de o anexa care sa
cuprinda modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte,
autoritatea contractanta in mod corect si legal nu a facut aplicarea
prevederilor art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, in sensul de a
solicita sa prezinte documentele de calificare prevazute in
documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca societatea
contestatoare nu a facut dovada indeplinirii cerintelor exprese,
impuse de catre insasi autoritatea contractanta in cadrul fisei de
date a achizitiei.
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Consiliul retine ca asocierea contestatoare a ales, prin propria
vointa, sa nu precizeze/detalieze concret cum intelege sa
indeplineasca/demonstreze cerintele solicitate de catre autoritatea
contractanta ci doar sa copieze cerintele fisei de date a achizitiei,
asumandu-si implicit si riscurile care urmau a fi produse.

Prin nedepunerea inscrisurilor solicitate in documentatia de
atribuire sau a declaratiei insotita de anexa in care sa mentioneze
succint dar concret modul de indeplinire al cerintelor, contestatorul
nu poate sa impuna ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa
solicite clarificari in conditiile in care acesta nu si-a indeplinit la
randul sau obligatia impusa de lege.

Singurele elemente pe care autoritatea contractanta le-ar fi
putut solicita contestatorul in baza declaratiei si a anexei depuse
puteau fi certificatele de atestare fiscala, certificatele emise de ORC
si certificare ISO 9001 si 14001. Cu toate ca nu au fost solicitate,
Consiliul nu va dispune remedierea acestei abateri avand in vedere
faptul ca aceasta incalcare nu va modifica rezultatul procedurii,
oferta depusa de Asocierea ... - ... ramanand in continuare
inacceptabila deoarece declaratia nu contine alte elemente concrete
care sa demonstreze indeplinirea cerintelor de calificare impuse de
catre autoritatea contractanta.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor inclusiv neprezentarea unor
documente solicitate in cadrul documentatiei de atribuire sau a
declaratiei insotita de anexa cade in sarcina operatorului economic,
el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” iar pe de alta parte autoritatea contractanta
a mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, care
sunt cerintele pe care orice operator economic participant trebuie
sa le indeplineasca.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie, in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de
calificare, sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 respectiv cel a nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarea raspunderii.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5)
documente relevante in aceste sens, este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
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considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca aceste cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti, care trebuie sa o respecte
intocmai.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si a stabilit oferta castigatoare doar din cadrul ofertelor admisibile.

Referitor la solicitarea criticile formulate de catre asocierea
contestatoare fata de pretinsul avantaj creat ofertantului castigator,
deoarece au fost solicitate clarificari cu privire la indeplinirea
cerintei pentru responsabilul SSM Consiliul urmeaza sa o respinga
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- la 27.02.2014, in loc sa inainteze Consiliului concluziile sale in
urma studierii dosarului, asocierea contestatoare formuleaza
critici noi cu privire la oferta depusa de Asocierea ...., motive
exterioare contestatiei,

- potrivit prevederilor legale, Consiliul se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei,
obiectul acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta
pronuntand decizia numai asupra obiectului contestatiei
dedusa solutionarii. Ca atare, Consiliul nu poate depasi limitele
obiectului fixat de contestator, in sensul ca nu poate sa acorde
mai mult decat s-a solicitat, chiar daca din probe rezulta ca
contestatorul are dreptul la mai mult, altceva decat s-a cerut
sau mai putin decat s-a cerut.

In speta, contestatorul a investit Consiliul sa se pronunte
asupra modului in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
Asocierii ... — ....

Motivarea integrald a contestatiei trebuie sa existe Ia
momentul redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. e) din
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ordonanta obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt si in
drept, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu
ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii
dosarului cauzei. Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta
nu reprezinta simple formulari neesentiale ale legiuitorului -
contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar
nu doar motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze
contestatorul cand voieste, peste termenul de formulare a
contestatiei impotriva rezultatului procedurii ce ii era cunoscut inca
din 04.02.2014. Faptul ca societatea contestatoare a solicitat
accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice aferent
procedurii de atribuire, respectiv ,intelegem sa ne rezervam dreptul
de a completa contestatia, dupa studierea dosarului achizitiei in
raport de dispozitiile art. 274 alin. (1) coroborat cu alin. (4) din
OUG nr. 34/2006" de care se prevaleaza societatea contestatoare,
reprezinta o inovatie a acesteia, pe care legislatia in domeniul
achizitiilor publice si dreptul comun care o completeaza nu numai
ca nu o recunosc, ci o si reprima implicit, prin celeritatea pe care o
impun solutionarii litigiului (care ar intra in conflict cu
suplimentarea oricand a motivarii contestatiei, in functie de
descoperirile ulterioare ale contestatoarei).

In plus, Consiliul, fiind organ administrativ-jurisdictional, iar
nu birou de informare publica asupra continutului ofertelor la
licitatii, contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sau de a
studia documentele aflate in dosarul achizitiei inaintat de catre
autoritatea contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in
vederea identificarii de posibile noi motive de contestare.

Astfel, nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la
documentele ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii
motivelor care ar putea sa 1i sustinda contestatia depusa. Un
asemenea comportament din partea operatorilor economici ar fi
atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare.
Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului de procedura civila
constituie procedura de drept comun in materie civila si se aplica si
in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act normativ se
prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de
lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti. Partea
care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv raspunde
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate”. In lumina
ordonantei privind achizitiile publice, contestatia care se depune la
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Consiliu constituie o cale de atac la indemana persoanelor
vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia de
informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei.
Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat
calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite contestatorului
sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci de a
reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs.

Potrivit art. 255 cpc coroborat cu art. 297 din OUG nr.
34/2006 ,probele trebuie sa fie administrate potrivit legii si sa duca
la solutionarea procesului”.

Rezulta astfel, fara putinta de tagada faptul ca, urmare a
studierii documentelor dosarului achizitiei publice, Asocierea ... — ...
nu poate sa formuleze critici noi cu privire la oferta depusa de
castigator, doar sa argumenteze / demonstreze sustinerile
mentionate in cadrul contestatiei, respectiv cele referitoare la
neconformitatea ofertei sale, raportat la dispozitiile prin prisma
dispozitiilor art. 36 din HG nr. 925/2006, coroborate cu cele ale
art. 202 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, din
documentele aflate la dosar si pe care le-a studiat, contestatorul
putea sa isi formuleze concluzii scrise prin care sa argumenteze/
demonstreze sustinerile mentionate in cadrul contestatiei, respectiv
cele cu privire la modalitatea in care autoritatea contractanta a
inteles sa respinga oferta sa, studierea si formularea unor critici noi
nu ar putea avea rolul de a contura noi aparari cu privire al
aspectele criticate deoarece in cadrul acestora nu se regasesc
elemente ajutatoare.

La data de 27.02.2014, la distanta de cca. 3 saptamani de la
aflarea rezultatului procedurii de atribuire si cca. 2 saptamani de la
formularea contestatiei, Asocierea ... — ... a inaintat Consiliului
»~concluzii scrise”, prin care sesizeaza acestuia alte motive decét
cele cuprinse in contestatie. Aceste noi motive constituie, practic, o
noua motivare in fapt si in drept a contestatiei din .... In alta ordine
de idei, prin aceste exercitii, Asocierea ... — ... speculeaza dreptul
sau de a depune ,concluzii scrise” si isi inlocuieste motivarea
contestatiei cu care a fost investit Consiliul. O asemenea operatiune
este inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii de contestare
reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
prevede:
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JArt. 270. (1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contind urmdatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor gi codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si
persoanele care le reprezintd si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de probad pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil;

g) semnatura partii sau a reprezentantului persoanei juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciazad ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la Acunostinta” aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa.

Art. 271. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256 ind. 2. Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului
atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile.

(2) In termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa ii instiinteze despre
aceasta si pe ceilalti participanti inca implicati in procedura de
atribuire. Instiintarea trebuie sa contina inclusiv o copie a
contestatiei respective.

Art. 273 alin. (2) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se
pot asocia la contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa
contina toate elementele prevazute la art. 270 alin. (1).

Art. 274 alin. (1) In vederea solutionarii contestatiei/
contestatiilor, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului, in termen de cel mult 3 zile lucratoare de la data
expirarii termenului prevazut la art. 205 alin. (1), punctul sau de
vedere asupra acesteia/acestora, insotit de orice alte documente
considerate edificatoare, precum si, sub sanctiunea amenzii
prevazute la art. 275 alin. (3), o copie a dosarului achizitiei publice,
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cu exceptia anunturilor publicate in SEAP si a documentatiei de
atribuire, atunci cdnd aceasta este disponibila si poate fi descarcata
direct din SEAP. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante
nu impiedica solutionarea contestatiei/contestatiilor, in masura in
care s-a facut dovada comunicarii acesteia/acestora.

Art. 275 alin. (6) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de
consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii.
De asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral in fata
Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute
la art. 276.

Art. 276 alin. (1) Consiliul solutioneazad pe fond contestatia in
termen de 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei publice
de la autoritatea contractanta, respectiv in termen de 10 zile in
situatia incidentei unei exceptii care impiedica analiza pe fond a
contestatiei, potrivit art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic justificate,
termenul de solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singura
data cu inca 10 zile".

Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei,
dupa cum a procedat si Asocierea ... - ..., in ceea ce priveste
criticile formulate cu privire la neconformitatea ofertei sale.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 14-a zi de la
depunerea contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu
se poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea
sa fie formulata in a 14-a zi de la depunerea ei ori de la primirea
solicitarii de completare din partea Consiliului. O astfel de varianta
ar duce la deturnarea termenelor de contestare si a insasi,
celeritatii procedurii, Consiliul fiind supus unui ,tir” continuu de noi
motive descoperite ulterior de cel care reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii contractante indreptate Timpotriva unor operatori
economici participanti (despre a caror admisibilitate sau
inadmisibilitate a luat la cunostinta de la data comunicarii
rezultatului si impotriva carora nu a avut nimic de criticat in cadrul
contestatiei depuse), in afara termenului legal de contestare a
actului vatamator este incompatibila cu dispozitiile normative in
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vigoare. Contestatia se depune Ila Consiliu si la autoritatea
contractanta, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi
construieste apararea 1in functie de motivele din cuprinsul
contestatiei. Potrivit prevederilor legale in domeniul achizitiilor
publice, concluziile scrise nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu
se pun in discutia autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) precizat,
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se
confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa autoritatii contractante. In
realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea
lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii
supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii iar punctul de
vedere a fost solicitat de catre Consiliu cu privire la contestatie,
tocmai in vederea respectarii principiilor expres reglementate de
art. 269 din OUG nr. 34/2006, respectiv al contradictorialitatii si
dreptului la aparare.

Doctrina juridica atribuie acestor notiuni urmatoarele definitii
de "inscris redactat si semnat fie personal de catre impricinat, fie
de catre mandatarul acestuia, contindnd prezentarea sistematizata
a sustinerilor si apararilor formulate oral de catre partea respectiva
cu ocazia dezbaterilor asupra fondului pricinii" si respectiv ,mijloc
procesual gratie caruia paratul poate, mai inainte de dezbaterea
orala a procesului, sa-si prezinte in scris apararile sale si totodata
sa indice probele pe care isi sprijina apararile. Depunerea
intdmpindrii nu este obligatorie” (Dictionar de drept procesual civil,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, ... 1983, pag. 156).

Potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, art. 36 alin. (4),
Jredactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in intelesul lor
curent din limba romadna moderna”, iar la art. 48 alin. (3) se arata
ca, ,daca in cuprinsul unui articol se utilizeaza un termen sau o
expresie care are in contextul actului normativ un alt inteles decat
cel obisnuit, intelesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul
unui alineat subsecvent”. Nici Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 si nici Codul de procedura civila nu atribuie alt inteles
cuvintelor ,concluzii scrise”, de unde reiese ca sunt folosite cu
intelesul lor obisnuit, din dictionarele explicative ale limbii romane.
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Referitor la cuvantul ,concluzie”, in dictionare regasim urmatoarele
definitii:

- concluzie, concluzii, s. f. 1. Incheiere a unui sir de judec&ti;
gandire dedusa dintr-o serie de argumente sau constatari. Judecata
noua care rezulta din alte judecati date si al carei adevar depinde
de adevarul judecatilor date. 2. Ultima parte a unei expuneri sau a
unei opere, care cuprinde rezultatele finale. * Expr. A trage
concluziile = a rezuma ideile emise de participanti in cadrul unei
dezbateri si a arata consecintele care se impun in legatura cu
problemele dezbatute. 3. (Mat.) Judecata care confirma datele unei
teoreme pe baza demonstratiei. 4. (Jur.; la pl.) Expunerile partilor
si ale procurorului intr-un proces. * Expr. A pune concluzii = a
formula pe scurt acuzarea (sau apararea) intr-un proces. [Var.:
concluziune s. f.] - Din fr. conclusion, lat. conclusio, -onis.;

- concluzie, ~i f. 1) Consecinta dedusa dintr-o serie de
argumente sau de constatari; rezultat al unui rationament;
deductie. A trage ~a. 2) Parte finala a unei opere sau a unei
expuneri, care cuprinde ideile esentiale. * In ~ in incheiere; la
sfarsit. [Art. concluzia; G.-D. concluziei; Sil. -zi-e] /<fr. conclusion,
lat. conclusio, ~onis.

Asadar, maniera in care a procedat Asocierea ... — ... nu este
permisa de lege lata si nici de doctrina in materie, prin ,concluzii
scrise” neputand fi investit Consiliu cu noi motive de contestare,
nemaivorbind ca depunerea lor a avut loc la peste 3 saptamani de
la aflarea rezultatului procedurii de atribuire. Relativ la acest
moment al depunerii, se cuvine a fi iterata aici si pozitia fostei Curti
de Justitie a Comunitatilor Europene, care in Hotararea sa din 11
octombrie 2007, cauza C-241/06, in procedura Lammerzahl GmbH
impotriva Freie Hansestadt Bremen, a statuat: 50. [...] trebuie
amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a
autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen prevazut in
acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incdt, dupa implinirea
acestui termen, nu _mai este posibil sa se conteste o astfel de
decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in
care termenul respectiv este rezonabil (Hotararea din 12 decembrie
2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul
79, si Hotardrea din 27 februarie 2003, Santex, C-327/00, Rec.,
p. I-1877, punctul 50).

Nici macar in procedura judiciara comuna concluziile scrise nu
constituie un mijloc de motivare a actiunii in justitie. Actualul Cod
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de procedura civila prevede la art. 383 ca: ,dupa administrarea
tuturor probelor incuviintate de instanta reclamantul, prin avocatul
sau, va redacta concluziile scrise privind sustinerea pretentiilor sale,
pe care le va trimite, prin scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, sau le va inmana in mod direct, sub luare de semnatura,
celorlalte parti din proces si, cand este cazul, Ministerului Public".
Pe marginea acestui text, practica a statuat:

- instanta nu este datoare sa tina seama de concluziile scrise
prin care se fac alte sustineri decat cele orale (Tribunalul Suprem,
Sectia civila, decizia nr. 399/1949);

- concluziile scrise, depuse de parti dupa inchiderea
dezbaterilor, cuprind o expunere sumara asupra spetei dedusa
judecatii, cu examinarea probelor administrate pe parcursul
procesului. Nu exista obligativitatea punerii lor in discutia partilor si
nici a comunicarii catre partea adversa (Tribunalul ... sectia a III-a
civild, decizia nr. 1045/1997);

- textul art. 383 cpc limiteaza expres continutul concluziilor
scrise doar la ,sustinerile pretentiilor sale” dupa administrarea
tuturor probelor incuviintate, caci, numai cu privire la acestea,
partea adversa si-a putut formula apararile. Instanta de fond nu
avea nicio obligatie legala de a repune cauza pe rol pentru a pune
in discutia partilor alte exceptii si aparari care nu au fost invocate in
termen legal, conform art. 248 C. proc. civ. (Curtea de Apel
Constanta, Sectia civila, pentru cauze cu minori si de familie,
precum si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociaIAe, decizia civila nr. 108/CM din 19 februarie 2008).

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sdu avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la
ea sau a o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de
alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
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procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu motivele de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia
formulata de Asocierea ... - ... in cuprinsul ,concluziilor scrise”
depuse la Consiliu la 27.02.2014 vor fi inlaturate de acesta ca
inadmisibile pe calea ,concluziilor scrise” si nu vor fi retinute pentru
analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Referitor la contestatia formulata de Asocierea ... — ... -
prin lider de Asociere ..., Consiliul retine faptul ca in calltate de
participant Ia procedura contestatorul a primit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta
a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata neconforma
deoarece ofertantul nu a raspuns in niciun mod la solicitarea de
clarificari privind numarul nejustificat de mare de ore de functionare
din cadrul graficului Gantt si deoarece nu a prezentat corespunzator
graficul de executie fizic si valoric astfel cum s-a solicitat expres in
FDA si nici nu a lamurit aspectele invederate de comisia de
evaluare.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre Asocierea ... — ... -

. prin lider de Asociere ..., Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date (IV.4. PREZENTAREA OFERTEI - IV.4.1. Modul
de prezentare a propunerii tehnice) autoritatea contractanta a
mentionat:

.Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea
Tehnica astfel incat sa respecte specificatiile precizate in Caietul de
Sarcini — din Documentatia de Atribuire. Ofertantul are obligatia ca
pe parcursul indeplinirii  contractului de Iucrari sa respecte
reglementarile in vigoare la nivel national referitoare la protectia
mediului (site internet www.mmediu.ro), referitoare la conditiile de
munca si de protectia muncii (www.mmssf.ro). In cazul in care, in
intreaga documentatie de atribuire, au fost mentionate specificatii
tehnice care ar putea indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, referitor la acestea, autoritatea
contractanta face mentiunea ,sau echivalent”, conform art. 38, alin.
(2) din OUG nr. 34/2006. (...) 8. Graficul de executie fizic si valoric,
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va fi insotit de justificari privind dotarea tehnica (nr.
utilaje/echipamente, detalii privind productivitate, randamentul
acestora etc.) aferenta fiecarei categorii de lucrari nominalizata.

Nota 2: In conformitate cu art. 170 din OUG nr. 34/2006,
ofertantul va indica in cuprinsul propunerii tehnice care informatii
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala”.

In propunerea sa tehnica (4. Organizarea si planificarea in
timp a activitatilor) contestatorul depune inscrisul ,graficul de
executie fizic si valoric” elaborat doar in raport de cele 5 categoriile
mari de lucrari, respectiv lucrari de drum, lucrari de drumuri
laterale si parcari, lucrari pregatitoare si de terasamente, lucrari de
drenuri si consolidare si lucrari pentru siguranta circulatie indicand
si valorile acestora.

Urmare a verificarii propunerii tehnice, comisia de evaluare,
prin adresa nr. 30/9264/10.01.2014, a solicitat contestatorului sa
prezinte ,graficul de executie fizic si valoric care va fi insotit de
justificari privind dotarea tehnica (numar de utilaje/echipamente,
detalii privind productivitatea, randamentul acestora, etc.) aferenta
fiecarei categorii de lucrari nominalizata, avand in vedere ca
graficul de executie fizic si valoric nu cuprinde dotarea tehnica (fila
506)".

Prin adresa nr. 72/14.01.2014 finregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 8/1506/14.01.2014, contestatorul depune
Lgraficul Gantt din care rezulta categoria de utilaje folosite in fazele
de executie ale lucrarii, numarul de ore-functionare si numarul de
Zile corespunzator acestora. Pentru intocmirea acestuia au fost
considerate 7 ore de lucru efectiv / zi, celelalte reprezentand
manevre relocari, intretinere, timpi morti cauzati de starea vremii,
etc.”

Analizand graficul Gantt depus anexa la adresa nr.
72/14.01.2014 inregistrata la sediul sau sub nr.
8/1506/14.01.2014, autoritatea contractanta a constatat anumite
neconcordante, motiv pentru care, prin adresa nr. 30/9276/
16.01.2014, a solicitat contestatorului ,sa justifice mentionarea
unui numar ridicat de ore, respectiv zile pentru utilaje/echipamente
cu utilitate redusa si viceversa (...). In consecinta, este necesara
lamurirea valorilor orelor si zilelor de functionare pentru utilajele
prezentate in graficul intitulat Gantt atasat la raspunsul la
clarificari”.

La aceasta solicitare, contestatorul transmite adresa nr.
125/21.01.2014 finregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
8/2362/21.01.2014 alegand prin propria vointei sa precizeze la
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solicitarea autoritatii contractante ca ,in graficul Gantt s-au utilizat
orele de functionare pe tipuri de utilaj (considerdndu-se un singur
utilaj) rezultate din documentatia financiara, formularul C8. Graficul
detaliat pe fiecare operatiune se va intocmi de catre antreprenor
dupa adjudecarea contractului, atunci se vor cunoaste cu exactitate
cantitatile de lucrari si implicit, orele de functionare pe fiecare utilaj
in parte. In situatia actuala nu ar fi fost normala o diferenta intre
continutul formularului C8 din documentatia economica si grafic.
Timpul de functionare a utilajelor sunt conforme cu normele si
incadrarile puse la dispozitie de autoritatea contractanta in listele
de cantitati”.

Analizand graficul fizic si valoric depus de catre contestator si
inscrisul intitulat ,grafic Gantt”, in raport de solicitarile autoritatii
contractante din cadrul fisei de date a achizitiei, Consiliul retine
faptul ca Asocierea ... — ... — ... nu a depus un inscris din care sa
rezulte cantitatile, tipul lucrarilor, dotarea implicata, valoarea
aferenta in raport cu perioada de timp derulara si cu urmarirea
realizarii obiectivelor de deviz general al investitiei.

Din cele de mai sus rezulta clar ca operatorul economic
contestator nu a analizat cu atentie precizarile din fisa de date a
achizitiei, fapt ce a dus la elaborarea propunerii tehnice fara
prezentarea/ detalierea expresa a tuturor cerintelor solicitate de
autoritatea contractanta.

Prin impunerea prezentarii unui grafic fizic si valoric insotit de
justificari privind dotarea tehnica (nr. utilaje/echipamente, detalii
privind productivitate, randamentul acestora etc.) aferenta fiecarei
categorii de lucrari nominalizata, autoritatea contractanta a dorit sa
dispuna de un instrument ajutator in verificarea ofertelor depuse cu
privire la analizarea si planificarea sarcinilor care trebuie duse la
bun sfarsit, la intocmirea programului referitor la perioada in care
aceste sarcini vor fi indeplinite, la planificarea distribuirii resurselor
necesare proiectului si la depasirea momentelor critice ale lucrarii,
la estimarea duratei lucrarii, a resurselor necesare si ordinea in
care trebuie indeplinite sarcinile.

In timpul desfasurarii unui proiect, diagrama Gantt ajuta la
monitorizarea proiectului respectiv si arata daca acesta se
incadreaza in plan.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 ,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica, propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface
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cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma
(art. 36 alin. (2) lit. a) din hotarare), iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

Prin modul cum a intocmit propunerea tehnica, contestatorul a
incalcat atat fisa de date a achizitiei, cat si art. 170 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 care prevede obligatia
ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Consiliul nu poate retine in solutionare faptul ca in tabelul
depus urmare a solicitarilor de clarificari intitulat , grafic Gantt” a
introdus numarul de ore din cadrul formularului C8, avand in
vedere faptul ca atat formularul C8 cat si graficul solicitat de catre
autoritatea contractanta trebuia corelat nu numai cu necesitatea
autoritatii contractante, a dotarilor de care dispune operatorul
economic ci si cu durata de derulare a contractului, acesta
neputand sa oferteze durate de functionare a utilajelor mai mari
decat durata de derulare a contestatorului.

Fata de aceste aspecte, avand in vedere faptul ca Asocierea ...
— ... — ... a ales sa nu justifice numarul orelor de functionare ale
utilajelor, urmare a solicitarilor de clarificari, preferand sa
formuleze alegatii generice de forma ,Graficul detaliat pe fiecare
operatiune se va intocmi de catre antreprenor dupa adjudecarea
contractului, atunci se vor cunoaste cu exactitate cantitatile de
lucrari si implicit, orele de functionare pe fiecare utilaj in parte”,
autoritatea contractanta in mod corect a facut aplicarea
prevederilor art. 79 din HG nr. 925/2006, respingand oferta depusa
de Asocierea ... - ... — ... ca neconforma, raspunsul acestuia fiind in
mod evident neconcludent.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din OUG nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie
publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Aceste cerinte tehnice nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caiet de sarcini)
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devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea tuturor
informatiilor solicitate in cadrul documentatiei de atribuire sau din
cadrul solicitarilor de clarificari, cade 1in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans” iar, pe de alta parte, autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt cerintele pe care orice operator economic
participant trebuie sa le indeplineasca.

In cazul in care cerintele prevdzute in documentatia de
atribuire nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/ neclare/
ambigue sau imposibil de indeplinit pana momentul atribuirii
contractului, contestatorul putea solicita autoritatii contractante
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau
putea contesta respectivele specificatii tehnice in termenul legal
potrivit art. 255 coroborat cu art. 2567 din acelasi act normativ.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este
nefondata, urmand sa fie respinsa.

Referitor la criticile formulate de contestatorul Asocierea ... -
.. — ... CU privire la ter’gul sust;mator by al ofertantului declarat
castlgator Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- referitor la criticile cu privire la faptul ca sustinatorul nu detine
forta de munca, Consiliul retine faptul ca potrivit prevederilor
art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, acesta trebuie sa nu se
afle in situatia care determina excluderea din procedura,
conform prevederilor art. 180 si art. 181 lit. a), ...) si d);

- in cadrul angajamentului ferm, ... a declarat pe proprie
raspundere ca raspunde in mod neconditionat fata de
autoritatea contractanta pentru neexecutarea oricarei obligatii
asumate de Asocierea .... si ca se obliga ferm sa puna la
dispozitia asocierii resursele tehnice si sau profesionale
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necesare pentru indeplinirea integrala, reglementara si la

termen a contractului;

- cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca
tertul sustinator ....nu ar avea dreptul legal si statutar de a
oferi sustinere, Consiliul retine faptul ca potrivit statutului
acestuia depus de catre contestator, unul din obiectele de
activitate este ,cod CAEN 2007 - 42.11 - lucrari de
constructia drumurilor, autostrazilor si pistelor aeroportuare”,
sens in care a fost depus contractul de lucrari pentru
indeplinirea cerintei — experientei similare; De asemenea in
sustinerea celor de mai sus sunt si prevederile din statut,
sectiunea ,Obiect de activitate” conform careia ,societatea
poate asigura executarea lucrarilor direct sau prin intermediul
unor terti”;

- referitor la criticile ca tertul sustinator nu a demonstrat
concret experienta similara, Consiliul constata faptul ca in
cadrul ofertei, la filele 11-394 se afla contractul de executie
impreuna cu toate actele aditionale si anexele; prin adresa nr.
30/109023/20.12.2013, autoritatea contractanta a solicitat
Asocierii .... clarificari cu privire la contractul depus ca si
experienta similara cu precizarea concreta a valorilor lucrarilor
similare executate de tertul sustinator; prin adresa nr.
DOME001/07.01.2014, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 8/1266/07.01.2014, Asocierea .... a raspuns
solicitarilor indicand filele din cadrul dosarului depus de catre
tertul sustinator, unde se regasesc informatiile solicitate.
Raportat la cele retinute in motivare, Consiliul, in temeiul

prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 va admite
contestatia formulata de Asocierea ... — ... si in parte contestatia
formulata de Asocierea ... — ... — ... ambele in contradictoriu cu ....,
anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si dispune
reevaluarea ofertei financiare a ofertantilor Asocierea SC .... - SC ...
... SA si ...., cu solicitarea de clarificari, daca este cazul, in termen
de 10 zile de la comunicare.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 va respinge ca
nefondata contestatia formulata de Asocierea ... — ... si criticile
formulate de Asocierea ... — ... — ... cu privire la modul de evaluare
al ofertei sale si la tertul sustinator al ofertantului Asocierea SC ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor decise
anterior.
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