CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... / .o ua

Prin contestatia nr. 232/11.02.2014, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul
in ... ... si adresa de corespondenta in ... avand CUI ..., privind
procedura de cerere de oferte online, organizata de COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), prin avocat ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna ..., ..., ... judetul ... in vederea
atribuirii contractului de |lucrari avand ca obiect ,Extindere si
reamenajare cladire liceu, cladire internat, sala de sport, amenajare
curte ..., Comuna ..., judetul ... - proiect cu finantare nerambursabila
POR Axa 3, cod SMIS 14524", coduri CPV 45214200-2 Lucrari de
constructii de institutii scolare (Rev. 2), 4...3210-1 Lucrari de structuri
metalice (Rev. 2), 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev. 2), 45310000-3
Lucrari de instalatii electrice si 77310000-6 Amenajare si intretinere
spatii verzi (Rev. 2), s-a solicitat dispunerea masurii de remediere in
sensul obligarii autoritatii contractante la prelungirea duratei de
elaborare a ofertelor, suspendarea procedurii pana la solutionarea pe
fond a contestatiei, iar in cazul in care masurile remediere nu mai sunt
posibile, anularea procedurii.

Prin contestatia nr. 107/11.02.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.

. formulata de ... cu sediul in ... ... avand CUI ... privind aceeasi
procedura de atribuire, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire,
acordarea unui nou termen limita de depunere a ofertelor care sa
permita intocmirea acesteia, obligarea autoritatii contractante la
intocmirea raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu respectarea art. 78
din OUG nr. 34/2006, iar in cazul in care ofertele se depun in termenul
limita stabilit la ... ora 15:00, anularea procedurii.



Prin contestatia nr. 265/... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa
de ... privind aceeasi procedura de atribuire, s-a solicitat dispunerea de
masuri de remediere in sensul obligarii autoritatii contractante la
prelungirea duratei de elaborare a ofertelor, analizarea pe fond a
legalitatii modificarilor impuse de autoritatea contractanta inclusiv prin
raportare la data la care respectivele modificari au fost postate in SEAP,
dispunerea de masuri de remediere in sensul obligarii autoritatii
contractante la a raspunde clar, complet si fara ambiguitati la solicitarile
de clarificari si la a raspunde solicitarilor de clarificari la care nu a
raspuns pana la data prezentei (cuprinse in adresa nr. 230/11.02.2014),
in subsidiar, suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei, iar in cazul in care masurile de remediere nu mai
sunt posibile, anularea procedurii.

Prin contestatia nr. 8791/... inregistrata la Consiliu cu nr.
depusa de ... privind aceeasi procedura de atribuire, s-a solicitat
prelungirea termenului de depunere a ofertelor pentru a se raspunde
solicitarilor de clarificare cuprinse in adresa nr. 8785/11.02.2014.

Pentru solutionarea contestatiilor avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Capetele de cerere privind suspendarea procedurii din contestatiile
formulate de ... si ... au fost respinse prin deciziile nr. ... din ... si ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite in parte
contestatiile formulate de ... ... si ..., in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), si anuleaza procedura de apribuire.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
ramase fara obiect solicitarile contestatoarelor de prelungire a datei de
depunere a ofertelor, respectiv de obligare a autoritatii contractante la
formularea raspunsurilor fata de clarificarile cuprinse in adresele nr.
230/11.02.2014 (formulata de ...) si 8785/11.02.2014 (formulata de

o).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, criticand refuzul sistematic al autoritatii
contractante de a prelungi durata de elaborare a ofertelor si, pe cale de
consecinta, de a decala corespunzaror data limita de depunere a
ofertelor, exprimat prin raspunsul 24 transmis prin documentul intitulat
Raspuns solicitari de clarificari 2 publicat in SEAP la data de 06.02.2014
si raspunsul 1 transmis prin documentul intitulat Raspuns solicitari de
clarificari 5 publicat in SEAP la data de 10.02.2014.

In aceste conditii, contestatoarea arata ca, pe parcursul procedurii,
autoritatea  contractanta a  publicat in  SEAP  urmatoarele
clarificari/completari la documentatia de atribuire:

- la data de 05.02.2014, la 5 zile de la publicarea in SEAP a invitatiei
de participare si cu numai 11 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor:

e partea desenata compuse din planuri de situatie, planuri etaj,

planuri mansarda, planuri invelitoare, sectiuni si tablouri de

tamplarie pentru fiecare dintre obiectele care se vor realiza

(liceu, internat si cantina, sala de sport);

e memoriul tehnic de arhitectura;

e 15 caiete de sarcini pentru lucrarile de arhitectura;

e documentul intitulat “erata” si caietul de sarcini revizuit dupa

corectarea de catre autoritatea contractanta a greselilor de

tehnoredactare in ceea ce priveste procentul si valoarea

cheltuielilor diverse si neprevazute, precum si valoarea

cheltuielilor prevazute la capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 3 si

4 ale devizului general;

e raspunsul la solicitarea de clarificare 1 prin care se aduc

lamuriri unor cerinte minime de calificare, precum personalul

atestat solicitat, experienta similara, valoarea liniilor bugetare si

procentul de diverse si neprevazute.
- la data de 06.02.2014, la 6 zile de la publicarea in SEAP a invitatiei
de participare si cu numai 10 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor, raspunsul la solicitarea de clarificare 2, prin care s-a formulat
un raspuns neconform privind prezentarea oricaror documente in
vederea sustinerii si dovedirii cifrei de afaceri, s-a modificat cerinta
privind experienta similara, s-a refuzat asimilarea echipamentului de
scarificare, a schelei metalice tubulare si a troliului electric si s-a refuzat
decalarea termenului limita de depunere a ofertelor;
- la data de 07.02.2014, la 7 zile de la publicarea in SEAP a invitatia
de participare si cu numai 9 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor, raspunsul la solicitarea de clarificare 3, prin care s-au clarificat
aspecte legate de prezentarea anumitor documente in cadrul propunerii
tehnice (cataloage, fise tehnice, trimiteri la adrese web ...) pentru
certificarea conformitatii anumitor materiale cu standarde relevante, nu
s-a raspuns in mod clar si fara ambiguitati solicitarii de lamurire a
cantitatilor de lucrari care trebuie cotate in cadrul Formularului F3 - Lista
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cuprinzand organizarea de santier, s-a raspuns ambiguu in legatura cu
modalitatea de cotare a cheltuielilor conexe aferente organizarii de
santier si nu s-a raspuns solicitarii de clarificare privind indicarea exacta,
in conformitate cu instructiunile din Memoriul de arhitectura, potrivit
carora “deseurile rezultate din activitatea de santier vor fi colectate
corespunzator in containere si pubele si vor fi evacuate la depozitele de
deseuri avizate de Primarie”;

- la data de 10.02.2014, la 10 zile de la publicarea in SEAP a invitatia
de participare si cu numai 6 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor, raspunsul la solicitarea de clarificare 4, prin care s-au lamurit
partial o serie de caracteristici tehnice minime ale suprafetei sintetice de
joc a terenului de sport, s-a clarificat sistemul de pardoseala din parchet
utilizata la sala de sport, s-a raspuns neconform solicitarii de clarificare
privind modul de indeplinire a cerintei privind cifra de afaceri, fapt ce a
impus o0 noua solicitare de clarificare la care achizitoarea nu a raspuns
pana la data formularii contestatiei, s-a lamurit modul de indeplinire a
cerintei privind experienta similara, publicAndu-se totodata si raspunsul
de clarificare 5 prin care s-a refuzat decalarea datei de depunere a
ofertelor;

- la data de 11.02.2014, cu numai 5 zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor, raspunsul la solicitarea de clarificare 6, prin care
s-au lamurit cerintele minime de calificare privind personalul de
specialitate solicitat, s-a confirmat modificarea in sensul extinderii
cerintei privind experienta similara in domeniul “uzinarii si montajului
structurilor de rezistenta metalice”, refuzandu-se totodata demonstrarea
indeplinirii cerintei privind experienta similara in “executie de lucrari de
constructii de terenuri sportive” prin “lucrari pentru sali de sport”,
respectiv demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara in
“executia de lucrari de amenajare spatii verzi” cu “lucrari de intretinere
spatii verzi”.

In referire la aceste aspecte, contestatoarea precizeaza ca, urmare
a raspunsurilor formulate de catre autoritatea contractanta, in data de
10.02.2014, a formulat noi solicitari de clarificari, in cea mai mare parte
revenind asupra raspunsurilor incomplete, ambigue, contradictorii si/sau
neconforme postate in SEAP, sens in care indica adresele de solicitare
clarificari nr. 221/10.02.2014, 222/10.02.2014, 223/10.02.2014 si
230/11.02.2014.

Contestatoarea critica cele doua refuzuri ale autoritatii contractante
de a decala termenul limita de depunere a ofertelor, formulate in
cuprinsul raspunsului 24 la intrebarea 24 transmis prin documentul
Raspuns solicitari de clarificari 2 publicat in SEAP la data de 06.02.2014
si in cuprinsul raspunsului 1 la intrebarea 1 transmis prin documentul
Raspuns solicitari de clarificari 5 publicat in SEAP la data de 10.02.2014,
pentru urmatoarele motive:

- la data prezentei nu sunt lamurite o serie de aspecte legate de
cerintele minime de calificare (cifra de afeceri), modalitatea de intocmire
si prezentare a propunerilor tehnice si financiare;




- oferta care urmeaza a fi depusa este extrem de complexa, timpul
fiind insuficient, incalcandu-se prevederile art. 71 din OUG nr. 34/2006;

- motivatia autoritatii contractante potrivit careia “procedura a mai
fost anulata de doua ori in SEAP”, in fapt fiind reluata pentru “a patra
oara”, nu este imputabila operatorilor economici.

In drept, fata de cele precizate, contestatoarea arata ca in
sustinerea solicitarilor de prelungire a duratei de elaborare a ofertelor si
decalare a termenului limita de depunere a ofertelor sunt conditiile
prevazute la art. 129, art. 71, art. 72 alin. (1) lit. c¢) si (2) din OUG nr.
34/2006.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a invocat
prevederile art. 255, 270 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, iar in
sustinere a prezentat, in copie, un set de documente.

Prin contestatia secunda depusa in cadrul procedurii, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca, la data de
10.02.2014, autoritatea contractanta a postat in SEAP raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1487 prin care se aduce la cunostinta faptul
ca nu poate fi de acord cu decalarea termenului limita de depunere a
ofertelor, “... avand in vedere cele 16 zile stabilite pentru elaborarea
ofertei consideram ca ele sunt suficiente cu atat mai mult cu cat
procedura este reluata pentru a 4-a oara in SEAP. Am luat act de
complexitatea proiectului atunci cand am stabilit un termen de 16 zile
fata de minim 10 cat prevede OUG nr. 34/2006 actualizata la art. 127

Astfel, contestatoarea considera ca intocmirea unor oferte in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire este imposibil de
realizat intr-un timp atat de scurt cu atadt mai mult cu cat documentatia
este neclara si au fost solicitate clarificari de catre potentialii ofertanti,
acestea conducand implicit la prelungirea timpului pentru intocmirea
ofertelor.

Mai mult, se sustine ca raspunsurile formulate de autoritatea
contractanta nu respecta prevederile art. 78 din OUG nr. 34/2006.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a invocat
prevederile art. 202, 255 alin. (1) si (3), 265 alin. (1), 270 alin. (1) si
273 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, 36, 36! si 276" din HG nr. 925/2006,
iar in sustinere a prezentat, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 2547/... Consiliul a solicitat contestatoarei ... sa
indice in concret, raspunsurile autoritatii contractante care considera ca
nu respecta prevederile art. 78 din OUG nr. 34/2006 si motivarea in fapt
pentru sustinerea ca nu sunt respectate dispozitiile legale amintite.

Solicitarii amintite, ... a raspuns prin adresa nr. 150/24.02.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 5781/24.02.2014, indicand raspunsurile
care incalca prevederile art. 78 din ordonanta: raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1358/06.02.2014 (raspunsurile nr. 12, 15 si 17 lit. a),
raspuns solicitari clarificari (nr. 2) si 1552/11.02.2014 (nr. 1, 2 si 7),
prezentand totodata motivarea in fapt a criticilor aduse.

Prin cea de-a treia contestatie depusa in cadrul procedurii, ... a
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei, criticand

5



raspunsurile autoritatii contractante la urmatoarele solicitari de
clarificare:

- raspunsul 12 din cuprinsul raspunsului la clarificari 9 din
13.02.2014, care modifica raspunsul 16 din cuprinsul raspunsului de
clarificari 2 din 06.02.2014.

Astfel, prin formularea acestui raspuns potrivit caruia “durata de
executie va fi exprimata in luni, iar graficul de executie detaliat la nivel
de luni, in cadrul carora vor fi evidentiate si saptamanile”, autoritatea
contractanta a revenit asupra unei instructiuni prin care indicase ca
graficul de executie fizic “se va intocmi detaliat pe zile, saptamani si
luni”, modificand astfel cerintele din cuprinsul cap. IV.4.1 din fisa de date
cu privire la modul de prezentare a propunerii tehnice, cu incalcarea art.
1 din Ordinul nr. 171 al presedintelui ANRMAP, precum si a scopului si a
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie, potrivit
OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatoarea sustine ca, prin instructiunea privind
intocmirea graficului de executie “pe zile, saptamani si luni”, autoritatea
contractanta impiedica participarea la procedura a unora dintre operatorii
economici implicati.

- raspunsurile 23 si 24 din cuprinsul raspunsului la clarificari 9
din 13.02.2014, care modifica raspunsurile 7, 8 si 9 din cuprinsul
clarificarii 2 din 06.02.2014.

Astfel, prin formularea acestui raspuns potrivit caruia “proiectantul
de specialitate nu a prevazut aceasta asimilare, .. fara a limita
posibilitatea ofertantilor de a inlocui acest echipament cu un altul care
are aceeasi utilitate ...”, autoritatea contractanta a revenit asupra unui
raspuns prin care precizase ca “proiectantul de specialitate nu a prevazut
aceasta asimilare”.

Prin raspunsurile astfel formulate si prin inconsecventa sa in
formularea raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind acceptarea
asimilarii “tractorului pe senile” cu un “buldozer pe senile”, a “schelei
metalice autoridicatoare cu 3 castele lungime = 29m; h =31m” cu o
“schela metalica autoridicatoare”, respectiv a “troliului electric” cu un
“palan electric”, in vederea demonstrarii de catre ofertanti a indeplinirii
unor cerinte de calificare privind capacitatea tehnica, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitile art. 1 ale Ordinului presedintelui
ANRMAP nr. 171, precum si scopul si principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica prevazute de art. 2 din OUG nr.
34/2006.

- raspunsul 2 din cuprinsul raspunsului de clarificari 10 din ...,
nu a cuprins, in concret, caracteristici tehnice minime pentru “dotari
organizare de santier” si “alei, platforme, magazii, imprejmuire”, astfel
incat sa se permita dimensionarea cantitatilor de lucrari care se vor cota
in cuprinsul pozitiillor “7. 50000089 Dotari organizare de santier -
mobilier, calculatoare, imprimante, internet, telefonie, fax - lei 1,000; 8.
900021 Amenajare alei, platforme, magazii, imprejmuire - lei 1,000; 10.
50000091 Demobilizare organizare de santier si aducerea la starea
initiala a terenului - lei 1,00”. Un astfel de raspuns era impus de faptul
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ca, din Formularul F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari pentru
obiectul “"Organizare de santier”, s-au citat definitiile cuvintelor “alee”,
“platforma”, “magazie”, “imprejmuire” potrivit Dictionarului Explicativ al
Limbii Romane, justificarea raspunsului fiind motivata prin sintagma “Nu
va receptiona niciodata aceste cantitati de lucrari, ele fiind proprii
executantului”.

Prin raspunsul amintit, contestatoarea considera ca s-au incalcat
prevederile art. 35 alin. (1) - (3) si (5), art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, precum si cele ale art. 32 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
creandu-se totodata premisele pentru incidenta art. 209 alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, operatorii economici fiind in imposibilitate de a
cuantifica valoarea in lei astfel cum se solicita la articolele 7, 8 si 10 mai
sus amintite, inclusiv de a aloca resursele materiale, umane, de utilaje si
capacitati de transport aferente organizarii de santier.

Totodata, contestatoarea arata ca valoarea estimata a lucrarilor de
“organizare santier” inscrisa in fisa de date este de 894.934,040 lei, fara
TVA, are o pondere semnificativa din valoarea estimata a contractului
(fara valoarea corespunzatoare “cheltuielilor diverse si neprevazute”),
fiind cu atadt mai importante cu cat lucrarile de interventie care fac
obiectul contractului ce se va atribui se vor efectua fara intreruperea
activitatilor prevazute in programa scolara.

Astfel, amenajarile destinate organizarii de santier trebuie
executate cu respectarea unor exigente superioare de delimitare clara,
de siguranta si protectie, pentru a evita orice “incursiune” neprevazuta a
elevilor in incinta organizarii de santier, motiv pentru care se impune
stabilirea unor specificatii tehnice minime, in special in privinta
imprejmuirii acestui spatiu.

- raspunsul 3 la intrebarea 3 din cuprinsul raspunsului de
clarificari 10 din ..., in referire la depozitarea deseurilor, nu a cuprins
informatii concrete in legatura cu locul de depozitare al deseurilor din
demolari, excesul de terasamente etc. rezultate pe parcursul executiei si
necesar a fi evacuate la depozitele de deseuri avizate de Primarie, motiv
pentru care se considera ca incalca prevederile art. 35 alin. (1) - (3) si
(5), art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum si cele ale art. 32 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, creandu-se totodata premisele pentru incidenta
art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In referire la raspunsul amintit, contestatoarea arata ca, atat
padurea ..., cat si lacul ... sunt arii naturale protejate prin Legea nr.
5/2000 privind aprobarea Planului de amenajare a teritoriului national -
Sectiunea a III-a zone protejate, iar printre proiectele Phare in domeniul
gestionarii deseurilor pe Regiunea 8 ... — ... se regaseste proiectul de
“colectare selectiva, transport, inchiriere depozite necontrolate”,
depozitarea inadecvata pe terenuri neamenajate corespunzator fiind una
dintre principalele surse de poluare a solului, motiv pentru care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa indice ca deseurile respective vor
fi evacuate “la depozitele de deseuri avizate de Primarie”.

Informatii in acest sens se impuneau cu atat mai mult cu cat s-a
solicitat in cadrul propunerii tehnice prezentarea unui Plan de
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management de mediu, fiind precizat ca o prezentare generala, fara
particularizare la prezentul contract, astfel cum s-a solicitat, va conduce
la neconformitatea ofertei. Mai mult, informatiile erau obligatorii si
pentru intocmirea propunerii financiare, in conditiile in care, distantele
de la ... pana la cele 3 depozite ecologice de deseuri operationale
(Chiajna Rudeni, Vidra, Glina Ochiul Boului) difera substantial (42+45km,
59km, 45km), dupa cum difera si taxele de depozitare (5+7euro/tona,
7euro/tona, 10euro/tona).

Astfel ca, in lipsa informatiilor privind locatia/amplasamentul
“depozitelor de deseuri avizate de Primarie”, ofertantii sunt in
imposibilitate de a cota in cadrul propunerilor financiare cheltuielile cu
“evacuarea deseurilor rezultate din activitatea de santier” intr-o maniera
uniforma, care sa permita compararea ofertelor, tindnd cont si de faptul
ca activitatea care deserveste santierul poate interfera cu zone de arii
naturale protejate.

- raspunsul 19 din cuprinsul raspunsului de clarificari 10 din ...,
privind culoarea téamplariei de aluminiu cu geam termoizolant, nu a
cuprins, in concret, caracteristici tehnice minime, in conditiile in care se
va puncta durata de garantie acordata de producator, Mahon inchis
(imitatie fibra lemn mahon) si RAL 8012 (culoare uni-maro) fiind 2 tipuri
diferite de culori, avand preturi diferite.

Se sustine si in acest caz incalcarea prevederile art. 35 alin. (1) -
(3) si (5), art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum si cele ale art.
32 alin. (1) din HG nr. 925/2006, precum si creearea premiselor pentru
incidenta art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, autoarea contestatiei arata ca, prin raspunsul 7 din
cuprinsul raspunsului de clarificari 3 din 07.02.2014, autoritatea
contractanta a precizat ca “tamplaria din aluminiu cu geam termoizolant
se va executa conform Tabelelor de tamplarie si a caietelor de sarcini ...
Tamplaria de aluminiu ... culoare Mahon inchis (RAL 8012)".

Din aceste motive, contestatoarea sustine ca sunt indeplinite
conditiile art. 71, 72 alin. (1) lit. ¢) si (2), precum si 129 din OUG nr.
34/2006, pentru prelungirea duratei de elaborare a ofertelor, autoritatea
contractanta fiind obligata si la formularea raspunsului fata de solicitarea
sa de clarificare transmisa cu adresa nr. 230/11.02.2014, in conditiile in
care, pana in prezent nu s-au clarificat urmatoarele aspecte:

- necesitatea incadrarii sau nu in valoarea unei anumite linii bugetare
explicitate in fisa de date, fapt de natura sa creeze obstacole
nejustificate privind intelegerea cerintelor privind intocmirea propunerii
financiare;

- diferentele dintre cantitatile care rezulta din Listele de cantitati de
lucrari si cele din consumurile retetelor articolelor de deviz puse la
dispozitie de proiectant pentru “tabla amprentata” destinata lucrarilor de
invelitori si pentru “dale pardoseli din cauciuc”, in conditiile in care,
potrivit listelor de cantitati trebuie executati 3.992,40 mp de invelitoare
din tabla amprentata, iar in conformitate cu reteta indicata se vor
aproviziona 1.996,01mp, respectiv trebuie executati 72,30 mp pardoseli
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pavele elastice din cauciu granulat, iar conform consumurilor prevazute
se vor aproviziona doar 7,37 mp.

Se sustine si aplicabilitatea urmatoarelor texte de lege: art. 33 alin.
(1), 35 alin. (1) - (3) si (5), 78, precum si 79 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Pentru motivarea in drept a celor criticate sunt invocate si
prevederile art. 255, 270 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, iar in
sustinere au fost prezentate, in copie, un set de documente.

Prin cea de-a patra contestatie formultata in cadrul procedurii, ... a
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei, criticand prezenta
procedura, intrucat pana la data de ... nu i s-a comunicat raspuns la
solicitarile de clarificari cuprinse in adresa nr. 8785/11.02.2014, cu toate
ca, la data de ..., au fost postate in SEAP raspunsuri la alte intrebari,
nesolicitate de ea.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr. 2854/......
Consiliul a solicitat SC ... dovada primirii de catre autoritatea
contractanta a solicitarii de clarificare nr. 8785/11.02.2014.

Prin adresa nr. 8794/18.02.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
5070/18.02.2014, contestatoarea a prezentat dovada transmiterii catre
autoritatea contractanta a solicitarii de clarificare nr. 8785/11.02.2014,
prin fax, la numarul 0214910653, la data de 11.02.2014.

In punctul sau de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
4567/13.02.2014, asupra contestatiilor depuse de ... si ... autoritatea
contractanta a solicitat respingerea acestora ca neintemeiate.

Referitor la contestatiile depuse de ... si ... autoritatea contractanta
a invocat exceptia de decadere, respectiv tardivitatea acestora, apreciind
ca autoarele contestatiilor sunt nemultumite de continutul documentatiei
de atribuire, acestea trebuind sa-si valorifice nemultumirile prin
depunerea unei contestatii la CNSC in termenul de 5 zile, avand in
vedere dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. b) raportat la prevederile art. 55
alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul contestatiilor, referitor la solicitarea autoarelor acestora
de prelungire a termenului de depunere a ofertei, autoritatea
contractanta a sustinut ca simplul fapt al existentei unui numar mare de
solicitari de clarificari nu este de natura sa atraga obligatia sa de jure de
a prelungi termenele de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste raspunsurile la solicitarile de clarificari,
catalogate de catre contestatoare ca fiind incomplete, ambigue,
contradictorii, autoritatea contractanta a sustinut ca acestea nu au facut
obiectul vreunei contestatii.

Astfel, autoritatea contractanta nu poate fi obligatda sa
prelungeasca termenul de depunere a ofertelor pe motiv ca raspunsurile
la clarificari ar fi incomplete, ambigue sau contradictorii, din moment ce
nu s-a stabilit acest caracter al raspunsurilor, iar instanta nu o poate
face fara sa fi fost in prealabil legal sesizata, in termen, cu o contestatie
avand acest obiect.

Referitor la raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 1, autoritatea
contractanta a sustinut ca nu exista nicio ambiguitate chiar daca
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contestatoarea a precizat ca “se lamuresc/limpezesc o serie de cerinte
minime de calificare” (pagina 5 din contestatie).

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 2,
achizitoarea a sustinut ca fata de intrebarea nr. 3 prin care i se solicita
sa precizeze ce alte documente pentru sustinerea si dovedirea cifrei de
afaceri pot fi prezentate, a precizat ca formularea respectiva apartine
ANRMAP, ea nedorind impunerea anumitor documente.

Referitor la critica contestatoarei privind refuzul asimilarii
echipamentului de scarificare, a schelei metalice tubulare si a troliului
electric (intrebarile 6, 8 si 9), autoritatea contractanta a sustinut ca la
intrebrea nr. 6 legata de asimilarea echipamentului de scarificare a
raspuns ca se poate face dovada cu un echipament de scarificare montat
pe un utilaj cu senile. La intrebarea nr. 8 legata de schela metalica
autoridicatoare si la intrebarea nr. 9 legata de troliul electric a raspuns in
sensul ca proiectantul nu a prevazut asimilarea.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei formulate la raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 3, autoritatea contractanta a aratat
urmatoarele:

- prin intermediul intrebarii nr. 2 s-au solicitat lamuriri privind
numarul minim de dotari necesare organizarii de santier, respectiv
numarul minim de mobilier, calculatoare, imprimante etc., in raspuns
fiind aratat ca autoritatea contractanta nu poate impune un numar
minim de astfel de dotari, deoarece, pe de o parte, proiectantul nu
cunoaste capacitatea tehnica a fiecarui potential executant, iar pe de alta
parte, daca s-ar impune un numar de dotari s-ar incalca dispozitiile
legale;

- referitor la solicitarea de a se pune la dispozitie o lista de
cantitati de lucrari privind amenajarile aferente organizarii de santier, s-a
raspuns ca nu s-a solicitat in documentatia de atribuire o valoare pentru
organizarea de santier, ci a solicitat sa nu se depdseasca valoarea
estimata a contractului;

- in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei privind faptul ca
prin raspunsul la intrebarea nr. 4 nu s-a raspuns cu privire la problema
locului de depozitare a deseurilor, prin raspuns s-a aratat ca odata cu
aprobarea de catre Consiliu Local ... a indicatorilor tehnico-economici si a
obtinerii avizelor si acordurilor specificate in Certificatul de urbanism, nu
mai este necesara aprobarea in Consiliul Local ... a locului de depozitare
a deseurilor.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei formulate la raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 4, autoritatea contractanta a aratat
urmatoarele:

- prin intrebarea nr. 3 s-au solicitat lamuriri cu privire la
documentele pe care trebuie sa le prezinte in dovedirea cifrei de afaceri,
in cazul in care cifra de afaceri a societatii include si venituri din alte
activitati, in raspunsul oferit fiind indicate existenta a doua variante:

a) in cazul in care contabilitatea s-a tinut analitic, atunci cifra de
afaceri este evidentiata distinct intr-unul din conturile analitice;
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b) 1n cazul in care contabilitatea nu s-a tinut analitic, ofertantii
vor depune o situatie cu veniturile realizate din activitatea de constructii
montaj.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei formulate la raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 6, autoritatea contractanta a aratat in privinta
afirmatiei contestatoarei ca prin raspuns s-ar fi modificat si extins cerinta
minima privind experienta similara in domeniul uzinarii si montajului
structurilor de rezistenta metalica, ca experienta similara in domeniu
poate fi dovedita prin uzinare, montaj sau uzinare si montaj structuri de
rezintenta metalice. Acelasi raspuns a fost oferit si pentru intrebarea 5
din solicitarea de clarificari nr. 2.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 5375/...

asupra contestatiilor depuse de ... si ..., autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiilor, pe cale de exceptie ori pe fond.
Referitor la contestatia ... autoritatea contractanta a invocat

urmatoarele exceptii:

- exceptia de inadmisibilitate a capatului de cerere nr. 4, motivat
de faptul ca, in speta, se critica raspunsurile nr. 12, 23 si 24 din
cuprinsul raspunsului de clarificari nr. 9, precum si raspunsurile nr. 2, 3
si 9 din cuprinsul raspunsului de clarificari nr. 10, Consiliul trebuind sa
analizeze pretentiile contestatoarei exclusiv prin raportare la actele
autoritatii pe care aceasta intelege sa le conteste, respectiv sa ia in
considerare doar acele pretentii care sunt circumstantiate actelor
atacate, si sa ignore acele pretentii care au legatura cu alte acte ale
autoritatii neatacate prin contestatie. Astfel, obligatia de a raspunde la
adresa de clarificari nr. 230/11.02.2014, nu rezulta din vreun act atacat
de contestator;

- exceptia lipsei de interes a capatului de cerere 1 (a), prin care se
solicita dispunerea de masuri de remediere in sensul prelungirii duratei
de elaborare a ofertelor, criticandu-se raspunsul nr. 12 din cuprinsul
raspunsului de clarificari nr. 9, avand in vedere ca raportat la acest capat
de cerere, contestatoarea nu invoca niciun interes personal, nu
demonstreaza de ce prin asa zisa neconcordanta dintre cele doua
raspunsuri, acesta este vatamat intr-un drept sau interes personal si
privat.

- exceptia lipsei de interes a capatului de cerere 1 (b), motivele
fiind similare cu cele din cazul anterior prezentat, fiind precizat ,este
posibil ca autoritatea contractanta sa fi impiedicat participarea la
procedura a unui sau mai multor operatori economici interesati
determinandu-i sa ia decizia de a renunta la participarea la procedura”,
urmarindu-se protejarea intereselor altor persoane si nu ale propriilor
interese;

- exceptia de decadere in ceea ce priveste capatul de cerere 1 (a)
si capatul de cerere 1 (b), in conditiile in care raspunsurile criticate in
realitate (nr. 16, 7, 8 si 9 din solicitarea nr. 2), au fost publicate in data
de 06.02.2014, fiind astfel depasit termenul de decadere de 5 zile. Se
sustine ca autoarea contestatiei nu isi poate intemeia criticile referitoare
la un raspuns pe faptul ca un raspuns anterior necontestat in termen ar

11



fi nelegal, intrucat instanta ar trebui sa analizeze pe fond raspunsul
anterior, cu ignorarea termenului de decadere.

Pe fondul contestatiei, referitor la critica privind faptul ca prin
raspunsul 12 din cuprinsul raspunsului la clarificari nr. 9 s-ar fi modificat
raspunsul 16 din cuprinsul raspunsului la clarificari nr. 2, autoritatea
contractanta a sustinut ca atat cerinta din fisa de date a achizitiei, cat si
cele doua raspunsuri coincid. Suplimentar, prin raspunsul nr. 16, s-a
explicat ca graficul de executie se va intocmi pe zile, saptamani si luni, in
functie de durata fiecarei activitati in parte.

Totodata, se arata ca toate articolele de deviz se bazeaza pe norme
de lucru, iar dupa stabilirea acestor norme, functie de cantitatile de
lucrari, fiecare operator economic interesat elaboreaza graficele de
executie si diagramele functie de ,tipare” proprii, adaptabile resurselor si
normelor interne, respectiv: program de lucru in santier, saptamana de
lucru, durata in zile a anului, numarul de muncitori alocati pentru
executia lucrarilor.

In acest caz, autoritatea contractanta nu a impus niciun tipar
ofertantilor, ci doar, la solicitarea expresa a acestora, pentru a avea o
data unitara de Iincepere a executiei lucrarilor ce fac obiectul
contractului, a avansat, la punctul c) din raspunsul nr. 17 din
documentul ,Raspuns solicitari clarificari 2”, data de 15 aprilie 2014,
avand in vedere termenele legale privind derularea procedurii de
achizitie publica pana la atribuirea contractului.

In aceste conditii, fara sa se limiteze posibilitatea ofertantilor de a
alege propriile tipare privind incadrarea propriilor resurse, autoritatea
contractanta sustine ca nu avea cum sa precizeze la nivel de detaliu cum
vor prezenta aceste grafice, ci doar a stabilit niste repere clare conform
cerintei din fisa de date, respectiv ,durata de executie va fi exprimata in
luni, iar graficul de executie va fi elaborat detaliat la nivel de luni, in
cadrul carora vor fi evidentiate si saptamanile, pentru a da o imagine
mai clara asupra succesiunii activitatilor”.

Referitor la raspunsurile 23 si 24 din cuprinsul raspunsului la
clarificari 9 din 13.02.2014 (nr. 57/1302.2014), raportat la raspunsurile
7, 8 si 9 din raspunsul solicitari de clarificari 2 din 06.02.2014 (nr.
1358/06.02.2014), autoritatea contractanta sustine ca sunt contestate
cerinte din fisa de date a achizitiei, din acest motiv, apreciindu-se
tardivitatea contestatiei.

Cerintele din fisa de date a achizitiei cu privire la utilajele si sculele
de constructii, sunt solicitate de autoritatea contractanta in baza
extrasului de utilaje intocmit de proiectant.

La intrebarea daca un echipament poate sa fie asimilat cu altul,
raspunsul a fost ,proiectantul de specialitate nu a prevdzut aceasta
asimilare”. In al doilea raspuns, cel de la intrebarea 23, pentru a face
diferenta dintre sensurile celor doua verbe (,a asimila” si ,a inlocui”) s-a
precizat ca ,In acelasi timp, orice constructor care are notiuni tehnice
elementare, stie ca poate inlocui acest echipament cu o alta schela
autoridicatoare care poate deservi concomitent suprafata solicitata. In
concluzie, reiteram ca, asa cum a fost formulata intrebarea, am raspuns
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proiectantul de specialitate nu a prevazut aceasta asimilare fara a limita
posibilitatea ofertantilor de a inlocui acest echipament cu un altul care
are aceeasi utilitate respectand specificatiile tehnice impuse de
proiectant (daca este cazul)”.

Cu privire la raspunsurile nr. 2, 3 si 19 din cuprinsul raspunsului la
clarificari 10 din ... (nr. ... autoritatea contractanta arata urmatoarele:

In ceea ce priveste raspunsul nr. 2, precizeaza ca a fost intrebata
in legatura cu caracteristicile tehnice ale aleii, platformei, magaziei si
imprejmuirilor, in raspunsul oferit fiind indicat cu precizie si claritate ca
aceste lucrari si cantitati fac parte din categoria de lucrari ,,Organizare de
Santier”, precum si ca prin proiectul tehnic s-au prevazut datele
necesare cotarii acestor lucrari, iar prin raspunsul acordat s-au
nominalizat: Formularul F3 - Organizare de Santier, Formularul F3 -
Amenajari exterioare, aratand ca articolele de deviz cuprind cantitatile de
lucrari la care se face referire in intrebare.

Referitor la raspunsul nr. 3, precizeaza ca a fost intrebata daca
»,Oobligatia executantului este doar sa colecteze corespunzator deseurile
(...) evacuarea acestora facandu-se exclusiv pe cheltuiala beneficiarului”
fiind raspuns deosebit de clar astfel: ,depozitarea deseurilor se va face la
locul santierului, conform Proiectului. Cheltuielile cu depozitarea
deseurilor in containere si cu evacuarea la groapa de gunoi se vor
suporta de catre Executantul lucrarilor”.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 19, precizeaza ca a fost intrebata
»,Ce culoare se doreste pentru tamplaria de aluminiu, intrucadt Mahon
inchis (imitatie fibra lemn mahon) si RAL 8012 (UNI- MARO) sunt doua
tipuri diferite de culori”, raspunsul formulat fiind: , Culoarea tamplariei
este specificata intr-un raspuns la clarificari, raspuns ce este postat in
SEAP. Autoritatea contractanta nu a impus prin documentatia de
atribuire si nici prin raspunsul la clarificare vreo anume nuanta a culorii
Maro”.

Autoritatea contractanta nu a impus nici prin documentatia de
atribuire si nici prin raspunsul la clarificare vreo anume nuanta a culorii
maro, prin raspunsul la intrebarea nr. 7 postat in SEAP in cadrul
documentului ,raspuns solicitari clarificari 3” (pag. 124-129 din
documentatia de atribuire transmisa la CNSC) nu s-a impus o anumita
nuanta de culoare, pentru a nu exista confuzii intre anumitele nuante
apropiate din punct de vedere cromatic, s-a indicat clar un cod de
culoare din paletarul folosit pentru alegerea acestor culori, respectiv
»~Cculoare Mahon inchis (RAL 8012)".

Cu privire la capatul de cerere nr. 4, potrivit caruia contestatoarea
a solicitat dispunerea de masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante de a raspunde la adresa de clarificari nr.
230/11.02.2014, achizitoarea a invocat dispozitiile art. 79 din OUG nr.
34/2006, sustinand ca nu are obligatia de a raspunde solicitarilor de
clarificari comunicate de contestatoare cu 5 zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor.
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Referitor la contestatia depusa de SC ..., autoritatea contractanta a
sustinut ca aceasta nu este motivata, sens in care au fost invocate
dispozitiile art. 255 si art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind lipsa
raspunsurilor la solicitarile de clarificare din adresa nr. 8785/11.02.2014,
autoritatea contractanta sustine ca nu avea obligatia sa raspunda avand
in vedere tardivitatea trimiterii solicitarilor respective.

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 5948/25.02.2014,
autoritatea contractanta a transmis raspuns la precizarea contestatiei
depuse de RECON SI DOJE SRL prin care a indicat raspunsurile criticate.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1358/06.02.2014, achizitoarea a invocat decaderea din dreptul de a
formula contestatie, clarificarea respectiva fiind publicata in SEAP la data
de 06.02.2014, iar contestatia depusa la data de ... termenul de
contestare a acesteia expirand la data de 11.02.2014 (zi lucratoare).

Cat priveste raspunsurile de clarificari cuprinse in adresa nr.
1552/11.02.2014, achizitoarea considera netemeinice sustinerile
contestatoarei, din urmatoarele motive:

- fata de clarificarea solicitata privind cerinta pentru responsabilul
tehnic cu executia (RTE) fiind considerat ca ar trebui raportata la
L,hivelurile de tensiune” si nu la complexitatea sau valoarea contractului,
prin raspunsul nr. 1 formulat a aratat ca a avut in vedere legislatia in
vigoare, respectiv Ordinul ANRE nr. 11/2013, potrivit caruia in vederea
asigurarii lucrarilor de instalatii electrice, verificarea instalatiilor electrice
se realizeaza de catre un responsabil tehnic cu executia (RTE) ...,
atestarea nefiind raportata la nivelurile de tensiune;

- prin raspunsul nr. 2 nu s-au clarificat notiunile privind ,mobilier”,
»Calculator”, ,imprimanta”, legate de ,Organizarea de santier”, astfel
cum a sustinut contestatoarea, ci s-au clarificat aspecte referitoare la
functiile de manager de mediu, manager de calitate si responsabil SSM,
fara nicio legatura cu organizarea de santier;

- prin raspunsul nr. 7, in conditiile in care i s-a solicitat sa indice
daca tertul sustinator al experientei similare poate indeplini o singura
cerinta de la cap. III.2.3.a) din fisa de date sau trebuie sa indeplineasca
toate cerintele privind experienta similara, prin raspunsul formulat a
aratat ca trebuie aplicate ,prevederile legislatiei din domeniul achizitiei
publice in vigoare la data initierii procedurii”, ea neputand oferi
consultatii juridice, nefiind birou juridic.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 4684/....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) a initiat procedura de cerere
de oferte online, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Extindere si reamenajare cladire liceu, cladire internat, sala de
sport, amenajare curte ..., Comuna ..., judetul ... - proiect cu finantare
nerambursabila POR Axa 3, cod SMIS 14524”, coduri CPV 45214200-2
Lucrari de constructii de institutii scolare (Rev. 2), 4...3210-1 Lucrari de
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structuri metalice (Rev. 2), 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev. 2),
45310000-3 Lucrari de instalatii electrice si 77310000-6 Amenajare si
intretinere spatii verzi (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 31.01.2014.

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a se atribui este
de 14.216.789,06 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este “oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, iar termenul de depunere a
ofertelor a fost stabilit la ....

Din analiza contestatiilor, Consiliul constata ca ... ... I R au
formulat critici impotriva refuzului autoritatii contractante de a decala
termenul de depunere a ofertelor, a modificarilor aduse documentatiei de
atribuire prin raspunsurile la solicitarile de clarificari si a lipsei de raspuns
la anumite solicitari de clarificari.

Cercetand cu intaietate potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, exceptia tardivitatii contestatiilor formulate de ... (nr.
232/11.02.2014), ... invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
constata lipsa de temeinicie a acesteia, in conditiile in care s-a criticat
refuzul autoritatii contractante de a prelungi durata de elaborare a
ofertelor si, pe cale de consecinta, de a decala corespunzator data limita
de depunere a ofertelor (exprimat prin raspunsul 24 transmis prin
documentul intitulat Raspuns solicitari de clarificari 2 publicat in SEAP la
data de 06.02.2014 si raspunsul 1 transmis prin documentul intitulat
Raspuns solicitari de clarificari 5 publicat in SEAP la data de 10.02.2014),
si nu documentatia de atribuire cum a sustinut achizitoarea.

Solicitarea de decalare a datei limita de depunere a ofertei a aparut
in contextul publicarii raspunsurilor la clarificari, si nu a documentatiei de
atribuire.

Astfel, ambele contestatoare au luat cunostinta de refuzul
autoritatii contractante in data de 10.02.2014, contestatiile fiind
formulate cu respectarea termenului legal prevazut in acest sens (5 zile)
de art. 256° alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere 4
din contestatia nr. 265/... formulata de ... (prin care s-a solicitat
obligarea achizitoarei de a raspunde solicitarilor cuprinse in adresa nr.
230/11.02.2014), invocata de autoritatea contractanta, motivat de faptul
ca obligatia respectiva nu rezulta din vreun act atacat, Consiliul constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

Din analiza obiectului contestatiei, se constata ca acesta respecta
cadrul instituit de prevederile art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006 [Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritdtii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta. (2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care: a) are sau a avut un interes
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legitim in legdtura cu respectiva procedura de atribuire; b) a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire.].

Prin urmare, fiind interesata de participarea cu oferta in cadrul
procedurii, contestatoarea poate solicita obligarea achizitoarei la a
formula raspuns pentru adresa de clarificare nr. 230/11.02.2014.

Solicitarea de obligare a autoritatii contractante sa raspunda la o
solicitare de clarificari se circumscrie dispozitiilor mai sus citate, aceste
dispozitii facand referire la cererea de obligare a autoritatii de a emite un
act. In aceasta situatie, contrar sustinerilor achizitoarei, nu trebuie sa
existe un act atacat, solicitarea contestatoarei fiind tocmai de obligare a
acesteia la emiterea unui raspuns la solicitarea de clarificari.

Referitor la exceptia lipsei de interes a capetelor de cerere 1a si 1b
din contestatia nr. 265/... formulata de ... (prin care s-a solicitat
obligarea achizitoarei de a prelungi durata de elaborare a ofertelor),
invocata de autoritatea contractanta, motivat de faptul ca autoarea
contestatiei nu invoca un interes personal, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acesteia, prin raportare la prevederile art. 255 alin. (1) si
(2) din OUG nr. 34/2006, mai sus evocat.

Studiind raspunsurile la clarificarile publicate in SEAP, societatea
contestatoare a considerat ca termenul pentru elaborarea ofertelor este
foarte scurt si nu i poate permite intocmirea ofertei in mod
corespunzator. Interesul sau de a solicita prelungirea duratei de
elaborare a ofertelor este evident in contextul in care a apreciat ca
raspunsul la clarificari nu ii mai permite elaborarea ofertei in termenul
stabilit.

De asemenea, interesul contestatoarei fiind de a participa cu oferta
la procedura si a castiga contractul, implicit are interesul de a avea la
dispozitie un timp suficient, care sa ii permita intocmirea unei oferte
corespunzatoare.

Totodata, Consiliul respinge si exceptia tardivitatii capetelor de
cerere 1la si 1b mai sus amintite, invocata de autoritatea contractanta,
intrucat nu s-au criticat raspunsurile nr. 16, 7, 8 si 9 din solicitarea nr. 2,
publicatd in data de 06.02.2014, ci raspunsurile 12, 23 si 24 din
cuprinsul clarificarii 9 publicate in SEAP la data de 13.02.2014, fata de
care contestatia Tnaintata de ... la data de ... respecta termenul de
contestare (5 zile).

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante cu privire la
contestatia Tnaintata de SC ... ca nu ar fi motivata, Consiliul constata
lipsa de temei a acesteia, avand in vedere ca, din textul contestatiei,
rezulta explicit motivarea, respectiv faptul de a se fi solicitat autoritatii
contractante clarificari cu adresa nr. 8785/11.02.2014, in data de ...,
cand s-au postat clarificari in SEAP, nefiind cuprinse raspunsuri si cu
privire la solicitarile sale.

In ceea ce priveste critica formulata de ... impotriva raspunsurilor
de clarificare cuprinse in adresa nr. 1358/06.02.2014 (nr. 12, 15 si 17
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lit. @), publicata in SEAP la data de 06.02.2014, sub denumirea , Raspuns
solicitari de clarificari 2", astfel cum rezulta din completarea contestatiei
potrivit prevederilor art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, transmisa cu
adresa nr. 150/24.02.2014, Consiliul constata tardivitatea acesteia.

In conditiile 1n care documentul ,,Raspuns solicitari de clarificari 2"
care cuprinde raspunsurile nr. 12, 15 si 17 lit. a) contestate, a fost
publicat in SEAP la data de 06.02.2014, prin raportare la prevederile art.
2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, criticile formulate impotriva
acestora depasesc termenul de contestare.

Calculat potrivit prevederilor art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006,
termenul de contestare se implinea la data de 11.02.2014, contestatia
fiind transmisa Consiliului mai intéi prin fax si e-mail in data de ...

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva raspunsului 2
la intrebarea nr. 2, publicat in SEAP la data de 07.02.2014, sub
denumirea ,Raspuns solicitari de clarificari 3”, considerate a fi contrare
prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006, astfel cum rezulta din
completarea contestatiei potrivit prevederilor art. 270 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, transmisa cu adresa nr. 150/24.02.2014, Consiliul constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

Prin adresa de clarificare amintitd, fatd de intrebarea 2, ,In
documentatia de atribuire de regaseste Formularul F3 — Lista cuprinzand
cantitatile de lucrari pentru obiectul “Organizare de santiei”, in cuprinsul careia
la pozitiile/articolele de deviz 7, 8 si 10 se regasesc cu denumiri generice, spre
a fi cotate in cadrul Propunerii financiare, urmatoarele:

Dotari Organizare de santier - mobilier,
7 50000089 | calculatoare, imprimante, internet, telefonie, lei 1.0000
fax

Amenajare alei, platforme, magazii,

n D lei 1.0000
imprejmuire

8 900021

Demobilizare Organizare de santier si

aducerea la starea initiala a terenului lei 1.0000

10 5000091

Desi acestea au fost solicitate si pe parcursul desfasurarii etapei precedente de
atribuire, respectiv in cadrul desfasurarii licitatiei din Etapa nr. 3 - Numar
invitatie: 349192/26.06.2013 ce a fost anulata si nu am primit raspunsurile
necesare, va rugam inca o data, sa explicitati/lamuriti ce se va cota in
cuprinsul acestora, mai precis:- cu privire la ,Dotarile Organizarii de santier -
mobilier, calculatoare, imprimante, internet, telefonie, fax” va rugam sa
indicati numarul minim de unitati de mobilier si specificatiile tehnice minime
ale acestora, numarul posturilor de calculatoare, imprimante si caracteristicile
tehnice de soft si de performanta minim solicitate de catre Proiectantul General
in vederea satisfacerii necesitatilor in referinta ale Autoritatii Contractante/
Reprezentantului Achizitorului;- avand in vedere viitoarea amplasare a
organizarii de santier, conform Planului de amplasament din cuprinsul
documentatiei descriptive si faptul ca doriti cotarea unitara sub forma unui pret
unitar, va rugam sa puneti la dispozitia potentialilor ofertanti o lista de cantitati
de lucrari privind ,Amenajare alei, platforme, magazii, imprejmuire”, in
conformitate cu lucrarile descrise in cadrul Memoriului de Organizare de
santier, astfel incat sa permiteti accesul egal al ofertantilor la proceduri si sa
asigurati respectarea principiului transparentei statuat la Art. 2 din 0.U.G. 34/
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2006 cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, va rugam sa
precizati unde, in cuprinsul propunerii financiare, potentialii ofertanti sunt tinuti
sa coteze “imprejmuirea si accesul in santier (doua porti)” descrise in cuprinsul
documentului intitulat “Organizare de santier" si prezentat in cuprinsul
documentatiei descriptive, precum si modalitatea de decontare a acestora”, s-

a prezentat urmatorul raspuns: ,Autoritatea Contractantd - Primaria
Comunei ... atrage atentia ca in Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari,

aferenta Organizarii de santier, NU sunt denumiri generice, asa cum se afirma.
Astfel, in Lista cu cantitati de lucrari se gaseste: La pozitia 7, din Formularul
F3: Dotari Organizare de santier - mobilier, calculatoare, imprimante, internet,
telefonie, fax; La pozitia 8, din Formularul F3: Amenajare alei, platforme,
magazii, imprejmuire; La pozitia 10, din Formularul F3: Demobilizare
Organizare de santier si aducerea la starea initiala a terenului.

In conformitate cu Dictionarul Explicativ al Limbii Romane (DEX)
~denumirile generice”, reprezinta:

- Mobilier = Totalitatea mobilelor dintr-o incapere, dintr-o locuinta, dintr-o
cladire; mobila; Ansamblul mobilei necesare pentru amenajarea unei incaperi;
- Calculator = Ansamblu de sisteme mecanice, electromagnetice si
electronice programabil pentru prelucrarea datelor; ordinator, computer;

- Imprimanta = Dispozitiv periferic prin intermediul caruia sunt extrase
datele din calculatoare prin inscrierea automata a caracterelor alfanumerice
sau grafice pe hartie. — din fr. Imprimante;

- Internet = Retea informatica mondiala in cadrul careia computere
conectate la diferite retele locale pot comunica intre ele;

- Telefon = Telecomunicatie in care se realizeaza convorbiri la distanta prin
mijlocirea undelor electromagnetice propagate de-a lungul unor fire; ansamblul
instalatiilor necesare pentru acest scop. 2. Aparat prevazut cu un transmitator
si un receptor si care, legat de o instalatie telefonica centrala, permite
convorbiri la distanta;

- Fax = Aparat electronic pentru transmiterea informatiilor scrise prin linia
telefonica;

- Alee = Drum intr-un parc, intr-o gradina etc. asternut cu nisip sau cu
prundis si marginit de arbori sau de flori;

- Platforma = Constructie sau suprafata de teren plana amenajata pentru
efectuarea unor lucrari cu caracter tehnic, pentru instalarea unui utilaj, pentru
verificarea unor masini sau aparate, pentru depozitarea unor materiale etc.;

- Magazie = Cladire, constructie, amenajare, incapere in care se pastreaza
mari cantitati de marfuri sau de materiale; depozit;

- Imprejmuire = Actiunea de a Tmprejmui; imprejmuit 1. 2. (Concr.)
Ingraditura; gard;

- Demobilizare = Actiunea de a demobiliza si rezultatul ei.

Dupa cum bine se observa, ,denumirile generice” sunt foarte clar
identificabile!!!

Dorim a preciza ca aceste Dotari, asa cum afirma si .... fac parte din
categoria de lucrari: Organizare de Santier. Acest lucru inseamna ca
respectivele Dotari, sunt specifice fiecarui operator economic - Ofertant,
functie de capacitatea tehnica proprie. Autoritatea Contractanta - Primaria
Comunei ..., NU VA RECEPTIONA NICIODATA aceste cantitati de lucrari, ele
fiind proprii Executantului, pe perioada de executie a lucrarilor, dupa care le va
recupera. Proiectantul nu poate impune un minim sau maxim al numarului de
produse necesare organizarii proprii de santier a oricarui potential Executant,
prin prisma faptului ca: 1. Nu cunoaste capacitatea tehnica a Executantului; 2.
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Si daca ar cunoaste-o, ar incdlca flagrant prevederile legale: Art.2 alin. (1) lit.
b) si Art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii - actualizata.

In raport cu legislatia nationald specificd - Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata si a HG nr. 28/2008
- privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare
a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii,
lucrarile privind Organizarea de Santier implica niste costuri aferente Investitiei
de Baza. In cadrul Bugetului Proiectului (Devizului General), Proiectantul
prevede costuri orientative pentru organizarea santierului, dar nu poate da
specificatii tehnice sau numar al produselor privind dotarile, tocmai ca altfel ar
limita accesul posibililor operatori economici de a-si intocmi si depune oferta
(nu toti operatorii economici interesati detin echipamente de un anumit
standard, nu toti isi transporta produsele necesare organizarii santierului de la
aceeasi distanta etc).

Valoarea estimata a contractului de lucrari se compune din insumarea
tuturor capitolelor de cheltuieli, inclusiv a cheltuielilor privind Organizarea de
santier, Autoritatea Contractanta nu a solicitat prin Documentatia de atribuire
o valoare anume pentru Organizarea de santier, ci a solicitat sa nu se
depaseasca Valoarea Estimata a Contractului.

Exemplu: Autoritatea contractanta nu poate solicita operatorilor
economici sa faca dovada unui personal computer sau unui birou, scaun, fax,
imprimanta sau fax, sau a mai multor bucati din fiecare produs si nici nu poate
solicita un anumit nivel al performantelor acestora, pentru ca aceste produse
se utilizeaza strict de catre personalul angajat al Executantului, fiecare dintre
potentialii Executanti avand dreptul de a utiliza echipamentele proprii pe care
si le recupereaza la incheierea lucrarilor (desfiintarea organizarii santierului).

Concluzionand, nu se pot cere specificatii tehnice sau numar de produse
(echipamente) pe niciun produs (echipament) necesar Organizarii de santier,
numarul si performantele tehnice ale acestora fiind proprii fiecarui Ofertant, in
raport cu o buna desfasurare a lucrarilor de executie”,

In discutie fiind categorii de cheltuieli corespunzatoare lucrarilor de
organizare de santier pentru contractul care urmeaza a se atribui
specifice fiecarui operator economic 1in parte, precum mobilier,
calculatoare, imprimante, internet, telefonie, fax, este firesc ca valoarea
acestora sa fie estimata de catre ofertant functie de necesitatile avute in
vedere pentru acest contract, dupa cum autoritatea contractanta a
formulat raspunsul.

Din acest punct de vedere nu se poate retine vreo incalcare a
prevederilor art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 [Autoritatea
contractantd are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o
perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului economic.], la
formularea raspunsului.

Cu toate ca a furnizat in raspunsul oferit definitii din DEX ale
elementelor corespunzatoare organizarii de santier, lipsite de relevanta
in raport cu intrebarea adresata, raspunsul respecta dispozitiile mai sus
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citate, organizarea de santier, sub aspectul elementelor in discutie
(mobilier, calculatoare, imprimante, internet, telefonie, fax), fiind in
sarcina operatorilor economici, prevederile HG nr. 28/2008 (Anexa 4)
fiind in acelasi sens.

In ceea ce priveste celelalte categorii de costuri, respectiv
,amenajare alei, platforme, magazii, imprejmuire”, si ,demobilizare
Organizare de santier si aducerea la starea initiala a terenului”, Consiliul
se va pronunta ulterior, in motivarea criticii formulate de ... impotriva
raspunsului 2 publicat in SEAP la data de ....

In ceea ce priveste critica formulata de ... impotriva raspunsurilor
de clarificare cuprinse in adresa nr. 1552/11.02.2014 (nr. 1, 2 si 7),
publicate in SEAP la data de 11.02.2014, sub denumirea ,Raspuns
solicitari de clarificari 6”, considerate a fi contrare prevederilor art. 78
din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

S-a retinut in acest sens, ca prin adresa amintita, fata de intrebare
1: ,Referitor la raspunsul de solicitare de clarificari nr. 46/05.02.2014. 1.
Raspunsul nr. 1. Precizati ca doriti ca operatorul economic sa numeasca doar
un inginer/subinginer absolvent de studii superioare. Solicitati un RTE pentru
verificarea instalatiilor electrice. Aceste cerinte fiind impuse avand in vedere
complexitatea contractului si ponderea mare pe care contravaloarea lucrarilor
de instalatii o au in valoarea contractului. Instructiunile nr. 1/2013 emise de
ANRMAP cap. IV Dispozitii in legatura cu cerintele/criteriile de calificare si
selectie referitoare la atestarea autorizarea tehnico-profesionala obligatorie
conform prevederilor legale a personalului de conducere, precum si a
personalului responsabil pentru indeplinirea contractului de servicii/lucrari. Art.
22 Pentru specialistii pentru care, in _baza unui act normativ este obligatorie
desfasurarea activitatilor in cadrul contractului/proiectului in calitatea
atestata/autorizata, autoritatea contractanta.

a) Mentioneaza la nivelul fisei de date prevederea expresa din actul
normativ in baza caruia este obligatorie atestarea.

Va facem precizarea ca atestarile ANRE se fac in functie de nivelurile de
tensiune si nu de alte criterii gen complexitatea sau valoarea contractului.

Asa cum bine precizati in raspunsul 1 cunoasteti care este nivelul obligatoriu
de incadrare cu personal pentru atestatul ANRE tip Be si acesta nu cuprinde
cele doud functii inginer/subinginer si Responsabil Tehnic cu Executia. In acest
caz cerintele impuse ca dorinta nu au legatura cu ceea ce urmeaza a fi
executat deci sunt cerinte abuzive. Va solicitam sa clarificati”, s-a formulat
urmatorul raspuns ,Ordinul nr. 11/13.03.2013 al presedintelui ANRE aproba
regulamentul pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor de proiecte,
responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si
extrajudiciari in_domeniul instalatiilor electrice. In fisa de date publicata in
SEAP, s-a mentionat in mod clar acest act normativ atunci cand a fost solicitat
un responsabil tehnic cu executia (RTE), respectiv "minim 1 (unu) atestat RTE
(responsabil tehnic cu executia sau echivalentul acestuia pentru lucrari de
instalatii electrice, conform Ordinului nr. 11/2013 al Presedintelui ANRE -
pentru functia de Responsabil Tehnic cu Executia lucrari de instalatii electrice".
Contrar argumentelor Dvs., este clar ca cerinta a respectat prevederile art. 22
litera a) din Instructiunea nr. 1/2013 a ANRMAP. Asa cum am raspuns si
anterior, art. 6 alin. (2) din Ordinul nr. 11/2013 al ANRE prevede: "in vederea
asigurarii calitatii lucrarilor de instalatii electrice, verificarea instalatiilor
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electrice se realizeaza de catre un responsabil tehnic cu executia si/sau, in
anumite situatii prevazute de legislatia in vigoare, de catre un expert tehnic de
calitate si extrajudiciar in domeniul instalatiilor electrice, ambii autorizati de
ANRE, in conditiile prezentului regulament". Nu regasim in acest text si nici in
titulatura Ordinului nr. 11/2013 al ANRE vreo detaliere privind anumite
instalatii electrice. Sintagma "instalatii electrice" este foarte clara si fara
echivoc si nu poate fi rastalmacita in niciun fel. Pentru a evita astfel de
rastalmaciri, in acelasi Ordin nr. 11/2013 al presedintelui ANRE se defineste la
art. 7 alin. (1) punctul 7 aceasta sintagma de instalatii electrice, respectiv
"instalatie electrica — ansamblu de echipamente, celule si elemente legate
functional intre ele, de regula, amplasate intr-un spatiu comun si operate de
aceeasi formatie; sunt incluse partea electrica a centralelor electrice, retelele
electrice si instalatiile electrice de utilizare; instalatia electrica face parte din
SEN sau dintr-un sistem electroenergetic izolat". Definitia este clara si fara
echivoc, in limba romana, nu se face nicio trimitere la anumite "niveluri de
tensiune" cum nu se face nici la prevederile Ordinului nr. 24/2007 al ANRE,
care reglementeaza atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa
si verifica instalatii electrice.

Prin aceeasi adresa, fata de intrebarea 2: ,Raspunsul nr. 2.
Raspunsul este ambiguu. Va solicitam sa precizati clar functia: Manager proiect
sau Responsabil (coordonator) contract. Asa cum precizati functiile de manager
de mediu, manager calitate si responsabil SSM sunt impuse ca obligatorii de
catre legislatia in vigoare cu mentiunea ca prima cifra din cadrul codului COR 3
(trei) indica nivelul de pregatire - studii medii. Fatda de solicitarea
dumneavoastra privind studii superioare si avand in vedere prevederile
instructiunilor ANRMAP precizati la punctul anterior, va solicitam sa clarificati.”,
s-a formulat urmatorul raspuns: ,Va contrazicem iarasi. Textul cerintei este
foarte clar, in sensul ca se solicita o experienta de manager de proiect pentru o
functie de conducere a proiectului care poate fi denumita responsabil contract,
coordonator contract, sef contract, manager de contract etc. Reafirmam un
adevar care ar trebui sa fie clar pentru toata lumea, cu toate ca din pacate
realitatea dovedeste contrariul, respectiv esential nu este denumirea postului,
care poate fi generica si subiectiva, importanta este doar competenta si
expertiza celui care ocupa acel post. Aceeasi explicatie consideram ca este
suficienta si pentru celelalte speculatii facute de Dvs. si carora li s-a mai
réspuns anterior.” Totodatd, fatd de intrebarea 7 ,In cazul in care un
operator economic este sustinut de un tert sustinator privind experienta
similara va rugam sa precizati daca tertul sustinator poate indeplini o singura
cerinta de la cap. III.2.3.a) din fisa de date urmand ca celelalte cerinte sa fie
sustinute de catre ofertant sau acesta trebuie sa indeplineasca toate cerintele
privind experienta similard.”, s-a raspuns ,Conform prevederilor legislatiei,
din domeniul achizitiilor publice, in vigoare la data initierii procedurii”.

Se constata, din analiza celor 3 raspunsuri amintite (nr. 1, 2 si 7)
ca autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 78 alin. (2) din
ordonanta la formularea acestora, clarificand cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv faptul ca se solicita minim 1 (unu) atestat RTE
(responsabil tehnic cu executia sau echivalentul acestuia pentru lucrari
de instalatii electrice, conform Ordinului nr. 11/2013 al Presedintelui
ANRE - pentru functia de Responsabil Tehnic cu Executia lucrari de
instalatii electrice, un responsabil de contract cu experienta de manager
de proiect pentru o functie de conducere a proiectului, iar in cazul
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tertului sustinator indeplinirea cerintelor privind experienta similara se va
face conform legislatiei din domeniul achizitiilor publice.

Dupa cum a indicat si autoritatea contractanta prin punctul de
vedere fata de contestatie, legislatia in materie nu o obliga decat la
clarificarea aspectelor legate de documentatia de atribuire si nu a celor
legate de interpretarea dispozitiilor legale.

Pe fond, criticile contestatoarei privind cerinta de calificare, prin
care s-a impus ,minim 1 (unu) atestat RTE (responsabil tehnic cu
executia sau echivalentul acestuia pentru lucrari de instalatii electrice,
conform Ordinului nr. 11/2013 al Presedintelui ANRE - pentru functia de
Responsabil Tehnic cu Executia lucrari de instalatii electrice”, sunt
considerate tardive.

Fiind o cerinta a documentatiei de atribuire care nu s-a modificat
prin intermediul clarificarilor publicate in SEAP, contestatoarea avea
posibilitatea de a o contesta in termen de 5 zile de la data cand aceasta
i-a fost cunoscuta, respectiv din 31.01.2014, si nu de la data publicarii
raspunsului la clarificari.

Referitor la critica formulata de ... impotriva raspunsului nr. 12,
publicat in SEAP la data de 13.02.2014, in cadrul documentului ,,Raspuns
solicitari de clarificari 9”, sustinand ca modifica raspunsul 16 din
cuprinsul raspunsului de clarificari 2 din 06.02.2014, Consiliul constata
temeinicia in parte a acesteia.

S-a retinut in acest sens ca, prin adresa nr. 1358/06.02.2014
(,Raspuns solicitari clarificari 2”), fata de intrebarea 16: ,Referitor la
cerinta privind graficul de executie fizic va rugam sa ne precizati daca se
doreste intocmirea acestuia pe saptamani sau luni sau pe saptamani si luni”,
s-a raspuns: ,Se va intocmi detaliat pe zile, saptdmani si luni, functie de
durata fiecarei activitati in parte. Durata propusa pentru executia lucrarilor va
fi exprimata in luni”.

Ulterior clarificarii amintite, prin adresa nr. 57/13.02.2014
(,R8spuns solicitéri de clarificdri 9”), fatd de intrebarea 12: ,2.10 In
cuprinsul cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date, se precizeaza:

- Ofertantul trebuie sa precizeze clar durata propusa pentru executia
lucrarilor (exprimata in luni) si, in continuare, in cuprinsul aceluiasi
capitol

- Se vor prezenta in mod obligatoriu urmatoarele: Graficul de executie fizic
propus pentru executarea contractului pe saptamani/luni [...].

Pe cale de consecinta, va rugam sa precizati in mod clar si fara ambiguitati
care este unitatea de masura in care trebuie exprimata durata propusa pentru
executia lucrarilor”, s-a prezentat urmatorul raspuns: ,Textul este foarte
clar, respectiv durata de executie va fi exprimata in luni, iar graficul de
executie va fi elaborat detaliat la nivel de luni, in cadrul carora vor fi
evidentiate si saptamanile, pentru a da o imagine mai clara asupra succesiunii
activitatilor”.

Avand in vedere modul in care autoritatea contractanta a formulat
raspuns in referire la intocmirea graficului de executie a lucrarii,
respectiv detaliat pe zile, saptamani si luni, functie de durata fiecarei
activitati in parte (prin raspunsul nr. 16), iar ulterior, detaliat la nivel de
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luni, in cadrul carora vor fi evidentiate si saptamanile, pentru a da o
imagine mai clara asupra succesiunii activitatilor (prin raspunsul nr. 12),
cu evidenta nu s-au respectat prevederile art. 78 din OUG nr. 34/2006,
in conditiile in care, prin fisa de date, se indicase ca prezentarea acestui
grafic trebuie realizata pe saptamani/luni.

Cu toate acestea, constatand ca, prin clarificarea din 13.02.2014,
s-a admis prezentarea graficului de executie intr-o forma mai simpla
(detaliat la nivel de luni, in cadrul carora vor fi evidentiate si
saptamanile) decat cea impusa prin clarificarea din 06.02.2014 (detaliat
pe zile, saptamani si luni), fapt de altfel recunoscut si de contestatoare,
nu se poate constata ca, prin modificarea efectuata, s-a adus vreun
prejudiciu contestatoarei, cu atat mai mult cu cat si prin fisa de date se
solicitase prezentarea graficului in acelasi mod, pe saptamani/luni.
Clarificarea in discutie a adus cerinta in forma impusa prin documentatia
de atribuire.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... impotriva raspunsurilor
nr. 23 si 24, publicate in SEAP la data de 13.02.2014, in cadrul
documentului ,Raspuns solicitari de clarificari 9”, sustindnd ca modifica
raspunsurile 7, 8 si 9 din cuprinsul clarificarii 2 din 06.02.2014, Consiliul
constata lipsa de temeinicie a acestora.

S-a retinut in acest sens ca, prin clarificarea nr. 2 din 06.02.2014,
fata de intrebarile nr. 7, 8 si 9 “Va rugdm sa ne specificati daca tractorul pe
senile solicitat in fisa de date la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala poate fi asimilat cu un buldozer pe senile?”, ,Va rugam sa ne
precizati ce reprezinta echipamentul schela metalica autoridicatoare cu 3
castele lungime = 29m; h= 31m solicitata in fisa de date la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda si daca poate fi asimilat cu o schela
metalica autoridicatoare monocoloana sau bicoloana?” respectiv ,Va rugam sa
ne specificati daca troliul electric solicitat in fisa de date la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala poate fi asimilat cu un palan electric?”,
s-a formulat urmatorul raspuns: “Proiectantul de specialitate nu a prevazut
aceasta asimilare”.

Ulterior acestui raspuns, prin intermediul documentului ,Raspuns
solicitari de clarificari 9”, fata de intrebarile 23 si 24 ,Referitor la raspunsul
nr. 8 din cadrul documentului Raspuns solicitari clarificari nr. 1358/06.02.2014
NU S-A RASPUNS LA INTREBAREA prin care se solicita sa specificati ce
reprezinta echipamentul scheld metalica autoridicatoare cu 3 castele lungime =
29m; h= 31m solicitata in fisa de date la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala?” respectiv ,Referitor la raspunsurile nr. 7, 8, 9 din cadrul
documentului Raspuns solicitari clarificari nr. 1358/06.02.2014 consideram ca
raspunsurile sunt neconcludente, in conditiile in care echipamentele pentru
care se solicita asimilarea, EXECUTA ACELEASI TIPURI DE LUCRARI. Prin
urmare, va rugam sa ne specificati CARE ESTE CONSIDERENTUL TEHNIC
pentru care echipamentele respective nu pot fi asimilate, intrucat raspunsurile
date conduc la favorizarea unui anumit ofertant, care are in dotare
echipamentele respective. In plus fatd de cele relatate, vd atragem atentia c3
unele echipamente solicitate in fisa de date si cerute prin retetele articolelor
puse la dispozitie de proiectant sunt invechite si nu se mai regasesc pe piata
constructiilor in varianta propusa de dvs. ci in variante similare cu alte
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denumiri”, s-au formulat urmatoarele raspunsuri ,La raspunsul 8 la care
faceti referire s-a precizat ca proiectantul de specialitate nu a prevazut aceasta
asimilare. Fata de intrebarea 8 in care suntem intrebati ce reprezinta acest
echipament, este clar ca notiunea de scheld metalicad autoridicdtoare cu 3
castele lungime = 29m; h= 31m este cunoscuta de orice constructor care are
notiuni tehnice elementare, atat timp cat denumirea se regaseste ad literam in
normele de deviz. In ceea ce priveste asimilarea ei, rdspunsul a fost dat. in
acelasi timp, orice constructor care are notiuni tehnice elementare, stie ca
poate inlocui acest echipament cu o alta schela autoridicatoare care poate
deservi concomitent suprafata solicitatd. In concluzie, reiterdm cd, asa cum a
fost formulata intrebarea, am raspuns proiectantul de specialitate nu a
prevazut aceasta asimilare fara a limita posibilitatea ofertantilor de a inlocui
acest echipament cu un altul care are aceeasi utilitate respectand specificatiile
tehnice impuse de proiectant (daca este cazul)”, respectiv ,S-a raspuns la
punctul anterior”.

Se intelege in aceste conditii ca autoritatea contractanta, prin
clarificarea publicata in SEAP la data de 13.02.2014, a completat
raspunsul initial publicat, prin adresa nr. 1358/06.02.2014, acceptand
asimilarea tractorului pe senile solicitat cu buldozerul pe senile, a schelei
metalice autoridicatoare cu 3 castele lungime = 29m si h= 31m cu o
schela metalica autoridicatoare monocoloana sau bicoloana si a troliului
electric cu palanul electric.

Cu toate ca raspunsul publicat de autoritatea contractanta in SEAP
la data de 13.02.2014, difera de cel publicat in data de 06.02.2014,
contrar celor sustinute de contestatoare, nu se poate considera ca s-a
produs vreo modificare a cerintei din fisa de date a achizitiei.

In conditiile in care initial s-a precizat ca proiectantul nu a prevazut
nicio asimilare in privinta echipamentelor in discutie, fapt ce reiesea si
din continutul documentatiei de atribuire, ulterior, autoritatea
contractanta a admis ca, pentru tractorul pe senile, pentru schela
metalica autoridicatoare cu 3 castele lungime = 29m si h= 31m si troliul
electric se va accepta asimilarea acestora, ceea ce nu poate aduce
contestatoarei niciun prejudiciu.

Faptul ca a admis pentru ehipamentele si utilajele in discutie
asimilarea cu alte echipamente si utilaje avand caracteristici tehnice
similare cu ale primelor, nu poate fi considerat decat mai permisiv decat
ce s-a impus, ceea ce nu poate aduce vreun dezavantaj contestatoarei
pentru procedura in cauza.

Referitor la critica formulata de ... impotriva raspunsului nr. 2
publicat in SEAP la data de ..., in cadrul documentului ,Raspuns solicitari
de clarificari 10”, sustindnd ca nu a cuprins, in concret, caracteristici
tehnice minime pentru “dotari organizare de santier” si “alei, platforme,
magazii, Tmprejmuire”, astfel incat sa se permita dimensionarea
cantitatilor de lucrari care se vor cota in cuprinsul pozitiilor *7. 50000089
Dotari organizare de santier - mobilier, calculatoare, imprimante,
internet, telefonie, fax — lei 1,000; 8. 900021 Amenajare alei, platforme,
magazii, imprejmuire - lei 1,000; 10. 50000091 Demobilizare organizare
de santier si aducerea la starea initiala a terenului - lei 1,00”, Consiliul
constata temeinicia acesteia.
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In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul cd, prin adresa de
clarificare amintita, fata de intrebarea nr. 2 ,Solicitarea nr. 1. Ref.
Clarificarea 3 (fara numar)/07.02.2014. Raspuns nr. 2 La solicitarea unui
operator economic de a transmite cantitatile de lucrari pentru Amenajare alei,
platforme, magazii, imprejmuire si de a preciza unde se poate citi devizul/lista
de cantitati pentru lucrarile imprejmuire si acces in santier (doua porti)
amintite in partea scrisa, raspunsul Dvs. este halucinant prin continutul sau de
extrase din DEX (?!?!) si a sintagmei NU va receptiona niciodata aceste
cantitati de lucrari, ele fiind proprii executantului. Va atragem respectuos
atentia ca aceste solicitari de clarificari NU SUNT TESTE la limba roméana cu
ajutorul carora sa ne invatati sa folosim DEX-ul ci sunt intrebari cauzate de
faptul ca, nici macar dupa 3 anulari ale procedurii, proiectantul nu este clar,
prezentdnd ambiguitati si inadvertente. Mai mult, la sesizarea operatorilor
economici asupra existentei acestor erori, de fiecare data raspunsul Dvs.
contine sintagma eroare de tehnoredactare. Daca in cazul tehnoredactarii Fisei
de date sau a altor documente ce implica fraze si propozitii, se poate accepta
eroare de tehnoredactare, in cazul consumurilor de retete acest gen de eroare
nu poate fi admis, intrucat retetele sunt parte componenta a unui software
specializat, eroarea provenind din modificarea ERONATA a retetelor. Dotarile
aferente organizarii de santier intelegem ca sunt proprii fiecarui ofertant, asa
cum sustineti in raspunsul citat, dar pentru amenajare alei, platforme, magazii,
imprejmuire, chiar prin definitiile din DEX citate de Dvs. este nevoie de date
suplimentare pentru a putea fi ofertate. 1. Alee = Drum intr-un parc, intr-o
gradina etc. asternut cu nisip sau cu prundis si marginit de arbori sau de flori.
Va solicitam sa transmiteti potentialilor ofertanti urmatoarele: 1.1 lungimea si
latimea aleilor, in functie de pozitionarea organizarii de santier stabilita de
proiectant; 1.2 stabilirea statului de asternere: nisip sau prundis impreuna cu
granulatia acestora; 1.3 grosimea stratului de asternere; 1.4 speciile
arborilor/florilor ce vor margini aleile si numarul acestora; 1.5 detalii desenate
ale aleii/aleilor. 2. Platformd ... 3. Magazie ... 4. Imprejmuire”, s-a formulat
urmatorul raspuns: ,Asa cum am mai specificat, revenim la rdspunsul dat
anterior. Dorim a preciza ca aceste cantitati de lucrari fac parte din categoria
de lucrari: Organizare de santier. Acest lucru inseamna ca respectivele lucrari
sunt provizorii (de la momentul organizarii santierului si pana la desfiintarea
lui). Prin Proiectul tehnic s-au prevazut datele necesare cotarii acestor lucrari
(Formular F3 - Organizare de santier, Formular F3 - Amenajari Exterioare si
prin proiectul de Organizare de santier). Articolele de deviz cuprind cantitatile
de lucrari la care faceti referire”.

Avand in vedere modul de formulare a raspunsului, Consiliul retine
ca, in cuprinsul formularului F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari
pentru obiectul ,Organizare de santier”, se regdsesc urmatoarele
Jarticole de deviz”: 1. TSG11A1 Scarificarea mecanica a terenului
defrisat ... 0,020ha; 2. TSC19C1 Sapatura mecanica cu buldozer pe
tractor pe senile ... 0,608100mc; 3. TSC22E1 Spor la consumurile de
ore-utilaj ... 0,608100mc; 4. DA11C1 Strat de fundatie sau reprofilare
din piatra sparta ... 101,250mc; 5. TRAO1A10 Transportul rutier al ...
materialelor, semifabricatelor ... 193to; 6. 2601244 Container 7buc.; 7.
50000089 Dotari Organizare de santier - mobilier, calculatoare,
imprimante, internet, telefonie, fax 1,000lei; 8. 900021 Amenajare alei,
platforme, magazii, imprejmuire 1,000lei; 9. 50000090 Bransamente la
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utilitati, inclusiv montare tablouri electrice 1,000lei; 10. 50000091
Demobilizare Organizare de santier si aducerea la starea initiala a
terenului.

Se constata astfel ca, prin formularul F3 mai sus detaliat, s-a
solicitat estimarea valorilor pentru fiecare dintre articolele numerotate de
la 1 la 10, ceea ce vine in contradictie cu raspunsul nr. 2 al autoritatii
contractante, publicat in data de ..., fiind indicat ca articolele de deviz
cuprind cantitatile de lucrari corespunzatoare amenajarilor de alei,
platforme, magazii, imprejmuire.

In conditiile in care cantitatile de lucrari corespunzatoare
amenajarilor de alei, platforme, magazii, imprejmuire ar fi fost cuprinse
in articolele de deviz aferente ,Organizarii de santier”, cum sustine
achizitoarea, nu ar mai fi fost necesara includerea articolului 8 in
formularul F3.

Prin urmare, raspunsul aflat in discutie nu asigura concordanta
informatiilor documentatiei de atribuire, cele precizate de autoritatea
contractanta nefiind sustinute de formularul F3 corespunzator
»,Organizarii de santier”.

Atat timp cat determinarea valorii corespunzatoare articolului 8 din
cuprinsul listei cu cantitati de lucrari pentru organizare de santier, nu are
claritatea necesara, se constata ca, si in privinta articolului 10
demobilizare Organizare de santier si aducerea la starea initiala a
tereului, informatiile furnizate operatorilor economici nu asigura
posibilitatea evaluarii acestei categorii de lucrari.

Fata de cele de mai sus, se constata incalcarea prevederilor art. 78
alin. (2) din ordonanta, raspunsul publicat fiind lipsit de claritatea
necesara elaborarii unei oferte corespunzatoare.

In ceea ce priveste critica formulata de ... impotriva raspunsului nr.
3 publicat in SEAP la data de ..., in cadrul documentului ,Raspuns
solicitari de clarificari 10”, in referire la depozitarea deseurilor, in
conditiile in care nu s-au cuprins informatii concrete in legatura cu locul
de depozitare al deseurilor din demolari, excesul de terasamente etc.
rezultate pe parcursul executiei si necesar a fi evacuate la depozitele de
deseuri avizate de Primarie, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca, prin adresa de
clarificare nr. ... fata de intrebarea nr. 3 “Solicitarea nr. 2. Ref. Clarificare 3
(fara numar)/07.02.2014, Raspuns nr. 4. La solicitarea operatorului economic
de a clarifica unde se afla locul de depozitare al deseurilor rezultate din
demolare, excesului de terasamente etc. rezultate pe parcursul executiei si
necesar a fi evacuate, aprobat de catre Comuna ... raspundeti nu este necesar
a se aproba in Consiliul Local ... locul de depozitare ... . Depozitarea deseurilor
se va face conform Proiectului Tehnic de executie al lucrarilor — Memoriu
Tehnic Arhitectura, punctul 7. Gospodarirea deseurilor si a Proiectului
Organizérii de Santier, postate in SEAP. In Memoriul de Arhitecturd, la pct. 7 la
care faceti trimitere, este mentionat Deseurile rezultate din activitatea de
santier vor fi colectate corespunzator in containere si pubele si vor fi evacuate
la depozitele de deseuri avizate de Primarie. Faptul ca in memoriul citat se face
trimitere la un spatiu AVIZAT DE PRIMARIE a fost motivul pentru care vi s-a
solicitat clarificare cu privire la locul unde se afla acest perimetru, astfel incat
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sa poata fi estimate costurile privind transporturile acestor deseuri din santier
pana la locul special amenajat. Avand in vedere maniera in care Dvs. intelegeti
sa raspundeti acestei solicitari de clarificari, suntem indreptatiti sa tragem
concluzia ca evacuarea deseurilor se face pe cheltuiala beneficiarului sau ca
aceste deseuri vor ramane in pubele si containere in santier pe toata durata de
desfasurare a contractului. Va solicitam sa confirmati ca obligatia executantului
este doar sa colecteze corespunzator deseurile - in pubele si containere -
evacuarea acestora facandu-se exclusiv pe cheltuiala beneficiarului”, s-a
formulat urmatorul raspuns “Depozitarea deseurilor se va face la locul
santierului, conform Proiectului. Cheltuielile cu depozitarea deseurilor in
containere si cu evacuarea acestora la groapa de gunoi se vor suporta de catre
Executantul lucrarilor”.

In conditiile raspunsului formulat de catre autoritatea contractanta,
societatea contestatoare a sustinut ca nu poate intocmi propunerea
tehnica, fiind solicitata prezentarea unui Plan de management de mediu,
si nici propunerea financiara, in conditiile in care, distantele de la
pana la cele 3 depozite ecologice de deseuri operationale (Chiajna
Rudeni, Vidra, Glina Ochiul Boului) difera substantial (42+45km, 59km,
45km), dupa cum difera si taxele de depozitare (5-7euro/tona,
7euro/tona, 10euro/tona).

Retindnd ca autoritatea contractanta nu a impus o anumita locatie
pentru evacuarea deseurilor, se poate intelege ca va fi acceptata oricare,
cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a conditiilor de
mediu, avand in vedere si faptul ca activitatea care deserveste santierul
poate interfera cu zone de arii naturale protejate, dupa cum sustine
contestatoarea.

Argumentele aduse de contestatoare nu pot fi retinute, fiind lipsite
de relevanta, costurile diferite ale taxelor de depozitare si a distantelor
diferite de la ... pana la cele 3 depozite ecologice, in elaborarea ofertei,
cata vreme autoritatea contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor
alegerea depozitului.

Prin urmare, nu se poate constata ca raspunsul de clarificare aflat
in analiza o poate impiedica pe autoarea contestatiei la prezentarea
ofertei ori ca ar fi contrar prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la critica formulata de ... impotriva raspunsului nr. 19
publicat in SEAP la data de ..., in cadrul documentului ,Raspuns solicitari
de clarificari 10”, in referire la culoarea tamplariei de aluminiu cu geam
termoizolant, nefiind indicat, in concret, caracteristici tehnice minime, in
conditile in care se va puncta durata de garantie acordata de
producator, Mahon inchis (imitatie fibra lemn mahon) si RAL 8012
(culoare uni-maro) fiind 2 tipuri diferite de culori cu preturi diferite,
Consiliul constata temeinicia acesteia.

Se retine ca, prin adresa de clarificare nr. ... fata de intrebarea nr.
19 “Va rugam sa precizati ce culoare se doreste pentru tamplaria de aluminiu
intrucat Mahon inchis (imitatie fibra lemn mahon) si RAL 8012 (culoare uni -
maro) sunt 2 tipuri diferite de culori”, s-a formulat urmatorul raspuns
“Culoarea tamplariei Aluminiu este specificata intr-un raspuns la clarificari,
raspuns ce este postat in SEAP. Autoritatea contractanta nu a impus nici prin
Documentatia de Atribuire si nici prin raspunsul la clarificare vreo anume
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nuanta a culorii Maro. Pentru intelegere ... explicam: Caracterizarea culorilor
corpurilor: O suprafata care reflecta lumina reflecta independent fiecare
componenta spectrala (fiecare frecventa sau, echivalent, fiecare lungime de
unda). Astfel, caracterizarea fizica a culorii unui obiect se face printr-o functie
care da, pentru fiecare lungime de unda (sau frecventa), raportul dintre
puterea radiatiei reflectate si puterea radiatiei incidente. Astfel, daca radiatia
incidenta are distributia spectrala a puterii s(\) si suprafata are functia
coeficient de reflexie pe lungime de unda c(r), lumina reflectata va avea
distributia spectrala a puterii data de r(2) = c(2) x s(A). O suprafata care
reflecta difuz toate lungimile de unda in mod egal este perceputa ca alba, in
timp ce una neagra absoarbe toate lungimile de unda, fara a reflecta niciuna.
Similar, se poate caracteriza culoarea in transparentda a unui corp printr-o
functie care asociaza fiecarei lungimi de unda un coeficient de transmisie. Mai
multe informatii pe ro.wikipedia.org. Asadar, nu s-a cerut o anumita nuanta
(perceptie) a culorii maro si oricum nu ar influenta pregatirea si rezultatul
(costul) Ofertei Financiare de catre operatorii economici interesati si seriosi”.

In acelasi sens, s-a retinut ca, prin raspunsul de clarificari 3
publicat Tn SEAP la data de 07.02.2014, fata de intrebarea nr. 7 “Avéand in
vedere ca se va puncta Durata de garantie acordata de catre
producatorul/producatorii  produselor de tamplarie Al cu/fara geam
termoizolant (usi si ferestre), va rugam sa ne precizati caracteristicile tehnice
pentru tamplaria din aluminiu cu geam termoizolant (culoare si grosime
geam)” s-a publicat urmatorul raspuns “Tamplaria din aluminiu cu geam
termoizolant se va executa conform Tabelelor de tamplarie si a caietelor de
sarcini arhitectura — CAIETE DE SARCINI ARHITECTURA - CAIET DE SARCINI
Nr. 1 - TAMPLARIE DE ALUMINIU (postate in SEAP). Tampldria de Aluminiu:
sistem cu rupere de punte termica M11500, culoare Mahon inchis (RAL 8012).
Geam: Float - Argeon - Low E de 32 mm”.

Desi prin raspunsul din ... autoritatea contractanta a sustinut ca
nici prin documentatia de atribuire si nici prin raspunsul la clarificari nu
s-a impus o anumita nuanta a culorii, din mentiunea “culoare mahon
inchis (RAL 8012)” cuprinsa in raspunsul nr. 3 din 07.02.2014, rezulta
contrariul. Astfel, specificarea codului RAL 8012 nu a fost
exemplificativa, prin urmare nu se poate considera ca nu a fost impusa o
anumita culoare.

Asadar, in raspunsul din ..., s-a precizat ca nu se cere o anumita
culoare, aspect contrazis de clarificarea din 07.02.2014.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta trebuia sa
precizeze in concret care este rolul mentionarii codului culorii (RAL 8012)
si daca mai este mentinut sau nu, respectiv daca este obligatorie, la
elaborarea ofertei, respectarea acestui cod.

Intreaga pledoarie a autoritatii contractante legata de distributia
spectrala nu inlatura caracterul ambiguu si incert al raspunsului dat la
data de ....

Faptul sustinut de contestatoare ca se va puncta durata de garantie
acordata de producator, este considerat de Consiliu lipsit de relevanta, in
conditiile in care operatorul economic poate alege varianta considerata
cea mai avantajoasa, pentru nuante ale culorii maro acceptate de
autoritatea contractanta pentru tamplaria de aluminiu.
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In ceea ce priveste criticile formulate de ... si de ... impotriva lipsei
raspunsului fata de solicitarile de clarificari formulate prin adresele nr.
230/11.02.2014, respectiv 8785/11.02.2014, Consiliul constata
temeinicia acestora, avand in vedere prevederile art. 78 si 79 din OUG
nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor evocate, Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire. (2)
Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3
zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic. (3) Autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti
operatorii economici care au obtinut, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, documentatia de atribuire, luand masuri pentru a nu dezvalui
identitatea celui care a solicitat clarificarile respective (art. 78) si Fara a
aduce atingere prevederilor art. 78 alin. (2), in masura in care
clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul autoritatii contractante
la aceste solicitari trebuie sa fie publicat/transmis nu mai tarziu de 6 zile
inainte de data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor. (2) In cazul in
care operatorul economic nu a transmis solicitarea de clarificare in timp
util, pundnd astfel autoritatea contractanta in imposibilitate de a
respecta termenul prevazut la alin. (1), aceasta din urma raspunde la
solicitarea de clarificare in masura in care se respecta, in mod cumulativ,
urmatoarele: a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea
raspunsului face posibild primirea acestuia de cdtre operatorii economici
inainte de data-limita de depunere a ofertelor; b) raspunsul nu modifica
informatiile deja publicate, nu afecteazd modul de elaborare a ofertelor si
nici_nu devine necesara publicarea unei erate. (3) Reprezinta abateri
grave de la prevederile legislative in sensul art. 209 alin. (1) lit. c)
urmatoarele: a) cazul in care operatorul economic nu a transmis
solicitarea de clarificare in timp util, pundnd astfel autoritatea
contractantd in imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin.
(1), si prin raspunsul la solicitarea de clarificare se modifica informatiile
deja publicate, se afecteazd modul de elaborare a ofertelor si devine
necesara publicarea unei erate; b) cazul in care autoritatea contractanta
constata din oficiu ca sunt necesare clarificari cu privire la documentatia
de atribuire, fiind pusa in imposibilitate de a respecta termenul prevazut
la alin. (1), si prin clarificarea adusd se modifica informatiile deja
publicate, se afecteaza modul de elaborare a ofertelor si devine necesara
publicarea unei erate (art. 79).

Avand in vedere prevederile evocate, se constata ca autoritatea
contractanta trebuie sa raspunda unei solicitari de clarificare nu doar in
situatia in care respectiva solicitare este formulata in timp util.

Prin urmare, contrar celor sustinute de achizitoare, aceasta avea
obligatia de a raspunde celor doua solicitari de clarificare aflate in
discutie (230/11.02.2014 si 8785/11.02.2014), in conditiile in care s-a
admis primirea acestora, iar pe de alta parte, nu s-a adus vreun
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argument care sa demonstreze, pe de o parte, ca perioada necesara
pentru elaborarea si transmiterea raspunsului face imposibila primirea
acestuia de catre operatorii economici inainte de data-limita de depunere
a ofertelor, iar pe de alta parte, ca raspunsul modifica informatiile deja
publicate, afecteaza modul de elaborare a ofertelor si devine necesara
publicarea unei erate.

Simplul fapt de a nu fi primit solicitari de clarificari in timp util nu o
indreptatea pe autoritatea contractanta sa nu publice raspunsuri la
clarificari, cata vreme nu erau indeplinite cumulativ cele doua conditii
mai sus citate, prevazute la art. 79 alin. (2) din ordonanta. Or, pe de o
parte, autoritatea contractanta nu a facut dovada ca, in perioada 11.02 -
16.02.2014, nu era posibila primirea raspunsurilor de catre operatorii
economici si, pe de alta parte, ca respectivele raspunsuri ar fi condus la
modificarea documentatiei de atribuire.

Fiind in posesia celor doua solicitari de clarificare din data de
11.02.2014 (adresa nr. 8785/11.02.2014 formulata de ...), respectiv ...
(adresa nr. 230/11.02.2014 formulata de ...), astfel cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, iar data limita de depunere a
ofertelor era ... in conditiile prevederilor mai sus evocate, autoritatea
contractanta trebuia sa raspunda acestora, nefiind identificat vreun
motiv care sa o indreptdteasca la o alta conduita, astfel cum a urmat.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... si de ... impotriva
refuzului autoritatii contractante de a prelungi durata de elaborare a
ofertelor si, pe cale de consecinta, de a decala corespunzaror data limita
de depunere a ofertelor (exprimat prin raspunsul 24 transmis prin
documentul intitulat Raspuns solicitari de clarificari 2 publicat in SEAP la
data de 06.02.2014 si raspunsul 1 transmis prin documentul intitulat
Raspuns solicitari de clarificari 5 publicat in SEAP la data de 10.02.2014),
Consiliul constata temeinicia acestora.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca, ulterior datei de
31.01.2014, la care s-a publicat in SEAP invitatia de participare, inclusiv
documentatia de atribuire, cu incepere din data de 05.02.2014 si pana in
.., autoritatea contractanta a publicat documente si clarificari privind
documentatia de atribuire:

- in data de 05.02.2014 a fost publicat proiectul tehnic (parte scrisa -
Memoriu tehnic de arhitectura si parte desenata - 24 planse si tablou
tamplarie), caiet de sarcini revizuit, erata, caiet de sarcini arhiectura
(cuprinde 15 caiete de sarcini) si raspuns solicitari clarificari 1 (cuprinde
9 clarificari);

- in data de 06.02.2014 a fost publicat raspuns solicitari de clarificari
2 (cuprinde 24 clarificari);

- in data de 07.02.2014 a fost publicat raspuns solicitari de clarificari
3 (cuprinde 7 clarificari);

- in data de 10.02.2014 au fost publicate raspunsuri solicitari de
clarificari 4 (cuprinde 5 clarificari) si 5 (cuprinde o clarificare);

- in data de 11.02.2014 a fost publicat raspuns solicitari de clarificari
6 (cuprinde 7 clarificari);
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- in data de ... a fost publicat raspuns solicitari clarificari 7 (cuprinde
22 clarificari);

- in data de 13.02.2014 au fost publicate raspunsuri solicitari de
clarificari 8 (cuprinde 5 clarificari) si 9 (cuprinde 26 clarificari);

- in data de ... a fost publicat raspuns solicitari de clarificari 10
(cuprinde 24 clarificari).

Totodata, s-a avut in vedere ca, la pct. IV.4.1) “Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, din fisa de date a achizitiei s-a solicitat
operatorilor economici: “Ofertantii au obligatia de a prezenta si o declaratie
pe propria raspundere privind respectarea obligatiilor referitoare la conditiile de
munca si sanatate la locul de muncad, conform Legii privind securitatea si
sanatatea in munca nr. 319/2006 si HG nr. 1091/2006 privind cerintele
minime de securitate si sanatate la locul de munca. Ofertantul va elabora
propunerea tehnica, astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele
prevazute in Documentatia de atribuire (propunerea tehnica, proiectul tehnic),
precum si prevederile Legii nr. 10/1995 Legea calitdtii in constructii. In situatia
nerespectarii in totalitate a cerintelor mentionate mai sus, ofertele vor fi
respinse ca fiind neconforme. Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel
incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile prevazute in proiectul tehnic, anexele acestuia si caietele de
sarcini. Propunerile tehnice care nu respecta intocmai cerintele formulate in
proiectul tehnic si/sau in caietele de sarcini vor fi declarate neconforme,
potrivit art. 36 alin (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile ulterioare.
Obligatoriu propunerea tehnica va fi structurata si prezentata in doua sectiuni
distincte: partea scrisa si partea desenata. Fiecare din aceste sectiuni vor
trebui sa trateze detaliat si argumentat cel putin urmatoarele aspecte: A. Parte
scrisa: Din propunerea tehnica trebuie sa reiasa obligatoriu, in mod clar,
pentru executia contractului ce urmeaza a fi atribuit, pentru fiecare obiect
(amenajari exterioare, liceu- extindere, internat si cantind, bazin, sala de
recuperare, teren de sport si organizare de santier) si pe fiecare tip/categorie
de activitate in parte: e Ofertantul trebuie sa prezinte obligatoriu
managementul tuturor resurselor alocate pentru indeplinirea contractului, in
bugetul si durata alocate la standardele de calitate tututuror activitatilor
necesare pentru indeplinirea contractului, insotita de delimitarea clara a
sarcinilor si responsabilitatilor individuale trasate inclusiv prin indicarea tuturor
etapelor / stadiilor considerate ca fiind esentiale inclusiv punctele de referintg,
a rezultatului si impactului asteptat pe fiecare etapa/stadiu in parte cat si a
modului de verificare si control propus pentru toate aceste stadii/etape
esentiale; e Ofertantul trebuie sa prezinte obligatoriu descrierea detaliata a
implicarii fiecarui membru al echipei propuse de ofertant pentru indeplinirea
contractului, pe fiecare etapa/stadiu in parte, inclusiv ale subcontractorilor
daca este cazul; e Ofertantul trebuie sa prezinte obligatoriu descrierea oricaror
aranjamente de subcontractare a unei/unor parti din contract, a interactiunii
dintre ofertant si sucontractor/subcontractori, precum si o descriere detaliata a
partii/partilor din contract ce vor fi subcontractate din punct de vedere valoric
si/sau procentual (daca este cazul); e Ofertantul trebuie sa prezinte obligatoriu
descrierea detaliata a metodologiei si a planului de lucru, a abordarii si a
masurilor si tehnologiilor propuse de ofertant pentru indeplinirea contractului,
precum si justificarea acestora; e Ofertantul trebuie sa prezinte obligatoriu
Planul de lucru (planificarea in timp a activitatilor) pentru fiecare actiune
componenta a contractului de executie, ce rezulta din Proiectul tehnic. Din
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Planul de lucru trebuie sa rezulte modul concret de indeplinire a sarcinilor de
catre ofertant, pentru fiecare obiect (amenajari exterioare, liceu-extindere,
internat si cantina, bazin, sala de recuperare, teren de sport si organizare de
santier) in parte si pentru fiecare etapa de realizare a fiecarei actiuni.
Descrierea modului de realizare a investitiei trebuie sa fie coerenta, clara, sa
urmareasca o ordine tehnologica de indeplinire a obligatiilor ce decurg din
natura investitiei, iIn concordanta cu documentatia tehnica (proiectul tehnic,
anexele acestuia si caietele de sarcini). Planul de lucru se va face pentru
fiecare obiect (amenajari exterioare, liceu-extindere, internat si cantina, bazin,
sala de recuperare, teren de sport si organizare de santier) in parte, cu
includerea, in mod obligatoriu, a urmatoarelor puncte: a. Descrierea lucrarilor
ce se vor executa, din care trebuie sa rezulte indeplinirea tuturor cerintelor si
prevederilor din documentatia tehnica (proiectul tehnic, anexele acestuia si
caietele de sarcini). Se va descrie fiecare activitate descrisa in documentatia
tehnica, in ordinea realizarii ei, pentru fiecare actiune in parte, prezentand
detalii suficiente, adecvate privind modul de realizare. Vor fi identificate
punctele cheie in realizarea investitiei, cu specificarea masurilor ce pot fi luate
pentru remedierea eventualelor probleme, b. Resursele materiale si umane
implicate in derularea contractului. Se va prezenta o alocare adecvata de
resurse umane necesare realizarii contractului (personal muncitor, personal de
specialitate si personal de conducere si verificare), corelata cu graficul de
realizare pe etape si subetape si cu propunerea financiara. Se va prezenta
alocarea utilajelor principale pentru fiecare categorie de lucrari in parte. Vor fi
prezentate principalele responsabilitati/atributii ale personalului implicat in
executia si verificarea lucrarilor. Operatorul economic trebuie sa faca dovada
asigurarii tehnice propusa pentru executia lucrarii. Pentru fiecare obiect
(amenajari exterioare, liceu- extindere, internat si cantina, bazin, sala de
recuperare, teren de sport si organizare de santier) si pentru fiecare
operatiune de executie in parte (conform listelor de cantitati) se va preciza: -
Numarul de persoane implicate (personal de specialitate, personal de
conducere, personal de verificare si personal muncitor calificat si necalificat); -
Numarul de utilaje, autovehicule de transport. - Normele de lucru (in cazul
utilajelor - Numarul de ore de functionare pentru indeplinirea activitatilor, in
cazul autovehiculelor de transport: capacitatea maxima de transport zilnica, in
cazul personalului muncitor necesar deservirii acestora) - Normele de lucru
fizice vor fi stabilite numai in corelare cu alocarea orelor din indicatoarele de
devizul elaborat de catre proiectantul de specialitate. - Capacitatile de
transport trebuie sa se regaseasca in cantitatile de materiale necesare corelate
cu graficul de executie ale activitatilor fiecarei lucrari in parte; e Ofertantul
trebuie sa prezinte obligatoriu Programul calitatii care concretizeaza sistemul
de asigurare a calitatii la particularitatile contractului ce face obiectul ofertei.
Programul calitatii trebuie sa fie intocmit si particularizat pentru fiecare actiune
in parte si sa cuprinda descrierea sistemului calitatii aplicat la contract, in
conformitate cu cerintele proiectului tehnic. Descrierea sistemului calitatii
trebuie sa aiba la baza cerintele si impunerile proiectului tehnic, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii» si HG nr.
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii.
Ofertantul trebuie sa ofere informatii detaliate si complete legate de sistemul
calitatii aplicabil la fiecare actiune ce face obiectul prezentei documentatii:
listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a lucrarilor pentru fiecare
obiect (amenajari exterioare, liceu-extindere, internat si cantina, bazin, sala de
recuperare, teren de sport si organizare de santier) si pentru fiecare actiune in
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parte, aferente sistemului calitati aplicat la lucrarile si tehnologia prevazute in
proiectul tehnic. Ofertantul trebuie sa ofere informatii detaliate, complete si
aplicabile legate de procedurile tehnice aplicate efectiv pentru fiecare actiune/
activitate/obiectiv in parte, nu doar sa le mentioneze in cadrul listei. Descrierea
acestora trebuie sa acopere in totalitate cerintele din documentatia tehnica
(proiectul tehnic, anexele acestuia si caietele de sarcini). Se va prezenta
obligatoriu si Planul de control al calitatii, verificarii si incercarii pentru fiecare
actiune/activitate in parte, in conformitate cu cerintele proiectului tehnic.
Ofertantul trebuie sa ofere informatii detaliate si complete legate de planul de
control al calitatii, verificarii si incercarii aplicabil la fiecare actiune/activitate ce
face obiectul prezentului contract. Ofertantul trebuie sa dovedeasca obligatoriu
(prin cataloage/ fise tehnice/trimteri la adrese web unde se regasesc aceste
specificatii tehnice) calitatea materialelor si sa prezinte obligatoriu certificatele
de conformitate si agrementele tehnice pentru dotarile din proiect si pentru
tamplaria Al. Va fi dovedita obligatoriu (prin certificate de garantie/ cataloage/
fise tehnice/ trimteri la adrese web unde se regasesc aceste garantii) garantia
acordata de catre producatorii tamplariei din Al cu/fara geam termoizolant (usi
si ferestre). Nu vor fi punctate garantiile acordate de catre ofertanti,
produselor de tamplarie Al cu/fara geam termoizolant (usi si ferestre), mai
mari decat cele acordate de catre producatorii acestora sau cele pentru care nu
se prezinta dovezi (certificate de garantie/cataloage/fise tehnice/trimiteri la
adrese web unde se regasesc aceste garantii) care sa sustina garantia acordata
de catre producator/producatori. NOTA: Prezentarea unui plan al calitatii
general, fara particularizarea la acest contract asa cum se solicita in
documentatia tehnica (proiectul tehnic, anexele acestuia si caietele de sarcini),
va conduce la declararea ofertei ca neconforma. e Ofertantul trebuie sa
prezinte obligatoriu Planul de management de mediu (insotit de documente
relevante pentru sustinerea masurilor propuse). Fiecare ofertant trebuie sa
prezinte un plan propriu de protectie a mediului, care sa acopere intreaga
perioada de executie a lucrarilor ce fac obiectul prezentei documentatii,
particularizat pentru fiecare actiune in parte. Planul de management de mediu
trebuie sa cuprinda informatii detaliate, complete si aplicabile pentru fiecare
actiune/activitate in parte si sa acopere, in mod obligatoriu, elementele
structurii-cadru precizate mai jos: i. Structura plan de management de mediu -

elemente structurale: ii. Date de identificare a lucrarii (denumire lucrare,
beneficiar, antreprenor general, antreprenori de specialitate, subantreprenori,
descrierea sumara a lucrarii) iii. Repartizarea executiei lucrarilor, descrierea

sistemului de management de mediu aplicabil pe perioada de executie a
lucrarilor, scop si domeniu de aplicare iv. Evaluarea si examinarea de mediu
specifica amplasamentului lucrarilor. Impactul lucrarilor asupra mediului v.
Prevenirea si combaterea poluarilor accidentale asupra mediului vi. Protectia
atmosferei, gestionarea zgomotului vii. Managementul deseurilor. NOTA:
Prezentarea unui plan de management de mediu general, fara particularizarea
la prezentul contract asa cum se solicita in documentatia tehnica (proiectul
tehnic, anexele acestuia si caietele de sarcini), va conduce la declararea ofertei
ca neconforma. e Ofertantul trebuie sa precizeze clar durata propusa pentru
executia lucrarilor (exprimata in luni); e Ofertantul trebuie sa precizeze clar
garantia de buna executie acordata lucrarilor de - instalatii si finisaje
(exprimata in luni); e Ofertantul trebuie sa precizeze clar durata de garantie
acordata produselor de tamplarie Al cu/fara geam termoizolant (usi si ferestre)
ce vor fi montate (exprimata in luni); e Ofertantul trebuie sa precizeze clar, in
cazul unei oferte depuse de un consortiu, impartirea sarcinilor intre membrii
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consortiului, evidentiindu-se detaliat resursele asigurate de fiecare membru al
asocierii. ¢ Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata de
cerintele prezentate in documentatia de atribuire. B. Partea desenata Partea
desenata va ilustra modalitatea prin care solutiile tehnice propuse de ofertant
raspund la toate cerintele ce decurg din realizarea obiectivului general si a
tuturor obiectivelor specifice mentionate in proiectul tehnic. Se vor prezenta, in
mod obligatoriu, urmatoarele: e Graficul de executie fizic propus pentru
executarea contractului pe saptamani/luni si pe categorii/tipuri de lucrari,
pentru fiecare obiect (amenajari exterioare, liceu-extindere, internat si cantina,
bazin, sala de recuperare, teren de sport si organizare de santier) in parte si
pentru fiecare actiune/activitate in parte; Se va realiza un grafic fizic al lucrarii,
intocmit pentru fiecare obiect (amenajari exterioare, liceu-extindere, internat si
cantina, bazin, sala de recuperare, teren de sport si organizare de santier) in
parte si per total investitie. e Graficul de executie valoric propus pentru
executarea integrala a contractului insotit obligatoriu de descrierea asigurarii
surselor de finantare, conform cash-flow propus pentru acest contract; Se va
realiza un grafic fizic a lucrarii, intocmit pentru fiecare obiect (amenajari
exterioare, liceu-extindere, internat si cantina, bazin, sala de recuperare, teren
de sport si organizare de santier) in parte si per total investitie; Graficul valoric
de executie al contractului va fi insotit obligatoriu de descrierea asigurarii
surselor de finantare (cash-flow-ul propus) pentru indeplinirea integrala a
acestui contract, avand in vedere ca platile vor fi efectuate la interval mai mari
de 60 de zile ¢ Se va prezenta un Grafic detaliat (tip Gantt) atat pentru
finalizarea contractului cat si detaliat pentru fiecare obiect (amenajari
exterioare, liceu-extindere, internat si cantina, bazin, sala de recuperare, teren
de sport si organizare de santier) si pe fiecare din activitatile/actiunile ce vor fi
executate, cu indicarea clara a tuturor resurselor folosite (umane, materiale,
financiare, utilaje si transport) si cu mentionarea fiecaror lucrari distincte,
inclusiv activitatea de organizare de santier. Pentru fiecare obiect (amenajari
exterioare, liceu-extindere, internat si cantina, bazin, sala de recuperare, teren
de sport si organizare de santier) in parte se vor stabili, in mod precis,
subactivitatile si durata lor. Activitatile/actiunile trebuie sa urmeze obligatoriu
ordinea de executare a operatiilor. Acest grafic (tip Gantt) va fi insotit
obligatoriu de detalierea activitatilor/actiunilor si sarcinilor concrete alocate pe
fiecare din membrii echipei propuse pentru indeplinirea contractului, precum si
de graficul de alocare a personalului propus pentru indeplinirea tuturor
activitatilor/etapelor/stadiilor identificate de ofertant ca fiind esentiale. e
Diagrama "drumului critic" care sa fie insotita obligatoriu de comentarii,
justificari si masuri concrete pentru ca toate activitatile evidentiate ca fiind
critice sa poata fi realizate in durata de executie a lucrarilor ofertata. NOTE:
Ofertele care contin informatii detaliate, complete si aplicabile investitiei ce
formeaza obiectul prezentei documentatii vor fi declarate conforme. Informatii
detaliate, complete si aplicabile sunt considerate informatiile care, pe langa
caracterul general de enunt, prezinta descrieri, explicatii, date concrete,
adaptate la activitatile prezentului contract asa cum sunt solicitate in
documentatia tehnica (proiectul tehnic, anexele acestuia si caietele de sarcini).
Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la
prezentul contract, fiind in contradictie cu cerintele documentatiei tehnice
(proiectul tehnic, anexele acestuia si caietele de sarcini), va fi declarata
neconforma. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate
informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au doar un caracter
enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta clara la prezentul contract de
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executie, dar in conformitate cu legislatia in vigoare. Orice oferta care nu
contine toate informatiile solicitate in documentatia tehnica (proiectul tehnic,
anexele acestuia si caietele de sarcini) sau contine informatii incomplete, ce
sunt in contradictie cu cerintele documentatiei tehnice (proiectul tehnic,
anexele acestuia si caietele de sarcini), va fi declarata neconforma, in
continutul propunerii tehnice sunt considerate informatii incorecte acele date
ce constituie abateri tehnice majore (erori ce nu intra in categoria viciilor de
forma si care nu sunt in concordanta cu normele legale in vigoare sau cu
prevederile documentatiei tehnice (proiectul tehnic, anexele acestuia si caietele
de sarcini). Daca la oricare dintre capitolele minime ce trebuie prezentate in
cuprinsul propunerii tehnice, enumerate mai sus, se constata neconcordante
majore fata de obiectivele contractului, ale cerintelor din documentatia tehnica
(proiectul tehnic, anexele acestuia si caietele de sarcini), oferta va fi
considerata neconforma. ¢ Nefundamentarea duratelor de executie a lucrarilor
si/sau depatirea duratelor maxime de executie a lucrarilor impuse si/sau
necorelarea intre metodologia propusa - graficul Gantt - graficul fizic si valoric
- graficul de alocare a personalului - diagrama drumului critic precum si
ofertarea unei durate de buna executie a lucrarilor de instalatii si finisaje si/sau
de garantie acordata produselor/de tamplarie Al cu/fara geam termoizolant
(usi si ferestre) ce vor fi montate mai mica de 36 de luni vor conduce la
declararea ofertei ca neconforma”.

In ceea ce priveste modul de prezentare a propunerii financiare, s-
a precizat “Propunerea financiara va fi prezentata obligatoriu. Se vor
prezenta, in mod clar atat in preturi fara TVA cat si in preturi inclusiv TVA,
valorile ofertate. Oferta financiara se va completa pe modelul Formularului nr.
14 din Sectiunea Formulare. Pentru echivalenta se va folosi cursul euro folosit
de catre proiectantul de specialitate la data elaborarii devizelor, respectiv
cursul euro de 1 euro = 4,1817 lei. Propunerea financiara se va prezenta
conform Ordinului MDLPL nr. 863/2008 si totalizator si pentru fiecare
participant la ofertare (lider, asociati, subcontractanti). Oferta trebuie sa
cuprinda toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si va
contine obligatriu: a) centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (conform Formular
F1 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008); b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii
de lucrari, pe obiecte (conform Formular F2 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008);
listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS (org. de santier)
(conform Formular F3 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008); c) lista cu cantitati de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari (conform Formular F4 din
Ordinul MDLPL nr. 863/2008); d) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice ce vor fi montate/instalate (conform Formular F5 din Ordinul
MDLPL nr. 863/2008); e) Lista consumurilor de resurse materiale (conform
formular C6); f) Lista consumurilor de mana de lucru (conform formular C7);
g) Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor (conform formular C8);
h) Lista consumurilor privind transporturi (conform formular ... NOTA:
Formularele F1, F2, F4 si F5, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiei de
lucrari executate, in vederea decontarii. In mod obligatoriu, odata cu
depunerea devizelor, se vor depune si urmatoarele documente: - oferte ferme
cu pretul principalelor materiale, semnate de furnizori, acestea acoperind in
totalitate categoriile de lucrari aferente obiectivului; - analize de pret pentru
toate materialele principale productie proprie ce vor fi puse in opera, care sa
cuprinda reteta si cheltuielile aferente, respectiv preturile (cheltuieli manopera;
cheltuieli utilaj si respectiv cheltuieli transport) materialelor componente; -
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ofertele de pret pentru toate utilajele si mijloacele de transport pe care le va
inchiria (daca este cazul); - analizele preturilor ofertate pentru toate utilajele si
mijloacele de transport din dotarea proprie, folosite in elaborarea ofertei, care
vor contine 1n detaliu urmatoarele elemente: amortisment, intretinere,
reparatii, salarii, lubrifianti, carburanti, asigurari, taxe si impozite, etc.; Fiecare
operator economic va cuprinde, ca element constitutiv si distinct al propunerii
financiare, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de diverse si
neprevazute, respectiv. de 1,64% din valoarea investitiei de baza
(13.987.379,06 lei exclusiv TVA). Valoarea ofertei financiare, inclusiv cota de
cheltuieli diverse si neprevazute, nu trebuie sa depaseasca valoarea maxima
estimata de 14.216.789,06. Prezentarea in propunerea financiara a unei valori
mai mari decat aceasta, valoare care reprezinta valoarea maxima a fondurilor
ce pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv cea de 14.216.789,06 lei exclusiv TVA, conduce la respingerea ofertei
ca fiind inacceptabila, in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. €) din HG nr.
925/2006".

In aceste conditii, avand in vedere numarul mare de clarificari si
informatii publicate de autoritatea contractanta in SEAP, in intervalul
05.02-..., precum si cerintele impuse in fisa de date in referire la modul
de prezentare a propunerii tehnice si respectiv a celei financiare, inclusiv
complexitatea contractului care se intentioneaza a se atribui, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa prelungeasca data de
depunere a ofertelor, stabilita la ... pentru a asigura tuturor operatorilor
economici interesati posibilitatea depunerii ofertei, cu atat mai mult cu
cat a primit, in repetate randuri, solicitari explicite in acest sens.

O astfel de masura era impusa si de amploarea informatiilor incluse
de autoritatea contractanta in fisa de date, cu referire la modul de
intocmire a propunerii tehnice, precum si a celei financiare, retinute in
paginile de mai sus.

Explicatia adusa de autoritatea contractanta in privinta faptului ca a
prevazut pentru procedura in cauza o perioada mai mare de depunere a
ofertelor decat cea legal prevazuta (16 in loc de 10 zile), este
considerata lipsita de relevanta, avand in vedere numarul mare de
documente si informatii aduse dupa publicarea documentatiei de
atribuire in SEAP, dar si numarul semnificativ de clarificari referitoare la
indeplinirea unora dintre cerintele impuse, inclusiv faptul de a se fi
revenit asupra acestora prin alte clarificari publicate in SEAP.

Fiind constatate erori in procedura care nu mai pot fi remediate
(lipsa raspuns de clarificare fata de solicitarile nr. 230/11.02.2014 si
8785/11.02.2014, adresate de ... si de ..., lipsa de concludenta a
raspunsurilor privind valoarea organizarii de santier si culoarea
tamplariei de aluminiu, precum si refuzul autoritatii contractante de a
decala data de depunere a ofertelor), procedura fiind continuata (la acest
moment fiind in etapa de evaluare - propunere tehnica, astfel cum
rezulta din cuprinsul invitatiei de participare nr. .../31.01.2014, publicata
in SEAP), Consiliul considera ca se impune anularea procedurii de
atribuire.

Prezinta interes faptul ca la stabilirea datei limita de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta trebuia sa tina cont de dispozitiile art.
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71 din OUG nr. 34/2006 si sa acorde operatorilor economici un timp
corespunzator pentru elaborarea ofertelor, simplul fapt ca a respectat
termenul de 10 zile prevazut pentru procedura de cerere de oferte,
nefiind un motiv suficient pentru a refuza solicitarea de prelungire a
perioadei respective.

Pe de alta parte, avand in vedere multitudinea de clarificari si
documente postate in SEAP ulterior publicarii documentatiei de atribuire,
precum si modificarile/completarile cerintelor de -calificare si/sau a
specificatiilor tehnice, revenirea la forma initiala a acestora, publicarea
lor cu cateva zile anterior datei limita de depunere a ofertelor,
continuarea procedurii in aceste conditii ar conduce la incalcarea
principiului transparentei si la impiedicarea operatorilor economici la
elaborarea unor oferte conforme.

De altfel, interesul autoritatii este de a primi in procedura un numar
cat mai mare de oferte si, mai ales, ca acestea sa fie admisibile, astfel
incat alegerea ofertei castigatoare sa se realizeze din cat mai multe
oferte.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul admite in
parte contestatiile formulate de ... ... si ..., in contradictoriu cu COMUNA
... (PRIMARIA COMUNEI ...), si anuleaza procedura de atribuire.

Ca urmare a anularii procedurii, solicitarile contestatoarelor de
prelungire a datei de depunere a ofertelor, respectiv de obligare a
autoritatii contractante la formularea raspunsurilor fata de clarificarile
cuprinse in adresele nr. 230/11.02.2014 (formulata de ...) si
8785/11.02.2014 (formulata de ...), vor fi respinse ca ramase fara
obiect.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 6 exemplare originale, cuprinde 38 (treizeci si opt) pagini.
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