CONSILIUL NATIONAL DE SOL
UTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 203299...,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... /. /[ oea [ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... depusa de
catre ... cu sediul social in ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand C.U.I. ... reprezentata legal de

... cu sediul procesual ales la ... din ... impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. AP2013-1375/22.01.2014, de
catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare
linie de tramvai si modernizare trame stradale pe str. Stefan cel Mare in
mun. ... - traseu 1 - Tronsonul cuprins intre str. St. O. losif si intersectia
cu str. 1 Decembrie”, cod SMIS 40311, cod CPV 45234126-5 - lucrari
de constructii de linii de tramvai, se solicita admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. AP2013-1375/22.01.2014 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, anularea deciziei prin care oferta
depusa de ... a fost declarata inacceptabila si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea acestei oferte de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.

Prin contestatia nr. MRR-1111/... transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... ... depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ...

inregistrata la Registrul Comertului sub nr. 135/576/1993, avand CUI ...
reprezentata prin Director General ..., in calitate de lider al asocierii ...
& S.C. ...... S.A. & ... & ... impotriva deciziei de respingere a ofertei
sale, ca inacceptabila, a deciziei de admitere la etapa de licitatie
electronica a ofertelor depuse de ... si, respectiv, a S.C. ...S.A. si a
deciziei de declarare céastigatoare a ofertei depusa de catre ...., emise
de catre ... in cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, s-au solicitat:
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In principal,

1. Anularea deciziei comisiei de evaluare privind respingerea ofertei
petentei, ca inacceptabila;

2. Anularea deciziei comisiei de evaluare privind admiterea la etapa
de licitatie electronica a ofertelor depuse de .... si respectiv S.C....S.A;

3. Anularea raportului procedurii prin |ntermed|ul caruia au fost
admise la etapa de licitatie electronica ofertele depuse de .... si,
respectiv, S.C. ...S.A.;

4, Anularea deciziei comisiei de evaluare privind declararea
castigatoare a ofertei depuse de catre ....;

5. Anularea raportului procedurii prin intermediul caruia a fost
desemnata castigatoare oferta depuse de catre ....;

6. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de catre .... 5i S.C. ...S.A.

In subsidiar,

7. Anularea procedurii de licitatie daca CNSC va aprecia ca
remedierea actelor care afecteaza procedura de atribuire este
insuficienta.

Totodata, petenta a solicitata accesul la documentele dosarului
achizitiei publice, depuse de catre autoritatea contractanta la Consiliu.

Prin cererea de interventie nr. 411/07.02.2014, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3988/07.02.2014, formulata de catre ...., cu sediul in municipiul ... ...

. inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ... avand C.U.I. RO ...
reprezentata conventional prin ... cu sediul in ... sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura, ofertant castigator al procedurii de
atribuire, se solicita urmatoarele:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. Respingerea contestatiilor formulate de ... si ... ca efect al
admiterii exceptiilor invocate, iar pe fond, ca neintemeiate;

3. Admiterea, pe fond, a cererii de interventie ca intemeiata;

4. Obligarea contestatoarelor la plata catre intervenient a
cheltuielilor ocazionate de prezentul litigiu.

In aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul conexeaza dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. .../2014.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatiile depuse de catre asocierile ... & S.C.
S..R.L. & ...& S.C. ...S.R.L., cu sediul social in ... str. ... judetul ... s
respectiv, ... & S.C. ...... SA & ..., cu sediul in ... ... judetul ... in

contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ... astfel:



a) Ca nefondate, capetele de cerere din contestatia depusa de catre
... constituite de solicitarile de admitere a contestatiei, anularea adresei
nr. AP2013-1375/22.01.2014 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a
fost declarata inacceptabila si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acestei oferte de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

b) Ca lipsit de interes, capatul de cerere de admitere a contestatiei
formulata de catre ... continut de cererea de asociere la contestatia
formulata de catre respectiva petenta.

c) Ca nefondat, capatul de cerere din contestatia depusa de catre

. constituit de solicitarea de anulare a deciziei comisiei de evaluare
privind respingerea ofertei respectivei petente, ca inacceptabila;

d) Ca lipsite de interes, capetele de cerere din contestatia aceleiasi
petente constituite de solicitarile de:

1. Anulare a deciziei comisiei de evaluare privind admiterea la
etapa de licitatie electronica a ofertelor depuse de .... si respectiv S.C.
...S.A.;

2. Anulare a raportului procedurii prin intermediul caruia au fost
admise la etapa de licitatie electronica ofertele depuse de .... si,
respectiv, S.C. ...S.A.;

3. Anulare a deciziei Comisiei de evaluare privind declararea
castigatoare a ofertei depuse de catre ....;

4. Anulare a raportului procedurii prin intermediul caruia a fost
desemnata castigatoare oferta depuse de catre ....;

5. Obligare a autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de catre .... si S.C. ...S.A.

7. Anularea procedurii de atribuire.

Incuviinteaza in principiu si admite, in parte, cererea de interventie
principala formulata de catre ...., cu sediul in municipiul ... ... ...

Respinge cererea intervenientei de obligare a contestatoarelor la
plata catre .... a cheltuielilor ocazionate de solutionarea , prezentului
litigiu”.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ... critica
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. AP2013-
1375/22.01.2014, de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare linie de tramvai
si modernizare trame stradale pe str. Stefan cel Mare in mun. ... -
traseu 1 - Tronsonul cuprins intre str. St. O. losif si intersectia cu str. 1

Decembrie”, solicitdnd admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
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AP2013-1375/22.01.2014 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost
declarata inacceptabila si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire mai sus mentionata, initiata de autoritatea
contractanta in data de 11.09.2013, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ... precum si a documentatiei de atribuire aferenta, iar
ulterior evaluarii ofertelor, prin actul atacat, i s-a adus la cunostinta
rezultatul procedurii de atribuire, in sensul ca oferta asocierii ... & S.C.
... S.R.L. & S.C. ...S.A. & S.C. ...S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila,
in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) teza (I) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca nu a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare impusa la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, pct. 1) ,Resurse umane”, subpunctul 1c)
din fisa de date a achizitiei, privind asigurarea unuia sau mai multor
responsabili tehnici cu executia pentru domeniul ,Constructii (...),
energetice, telecomunicatii”.

Petenta opineaza ca motivele invocate de comisia de evaluare
pentru respingerea ofertei sale sunt netemeinice si nelegale in raport de
inscrisurile depuse de ea pentru sustinerea indeplinirii cerintelor minime
de calificare.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, respectand cerinta de la pct.
I11.2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, pct. 1) ,Resurse
umane”, subpunctul 1c), din fisa de date a achizitiei, privind obligatia
ofertantului de a ,asigura unul sau mai multi responsabili tehnici cu
executia, in conformitate cu Legea nr. 10/1995, atestat conform
Ordinului nr. 777/2003, pentru urmatoarele domenii: Constructii civile,
industriale, energetice, telecomunicatii; Constructii rutiere, drumuri;
Constructii de cai ferate; Constructii edilitare si de gospodarire
comunala”, a depus Certificatul de atestare tehnico-profesionala nr.
04473 din 03.06.1998, prin care ,se atesta dl. ....(...) pentru calitatea
de responsabil tehnic cu executia in domeniile: constructii civile,
industriale si agrozootehnice (I) constructii edilitare si de gospodarie
comunala (IX)".

Citand actul atacat, in care autoritatea contractanta mentioneaza
ca: ,S-a constatat faptul ca acest certificat nu cuprinde in clar si
domeniile solicitate prin cadrul fisei de date: Constructii (...),
energetice, telecomunicatii. Conform prevederilor art. 23 alin. (1) din
Ordinul nr. 777/2003, specifica Specialistii atestati anterior intrarii in
vigoare a prezentei reglementari tehnice isi vor desfasura in continuare
activitatea in domeniile si specialitatile mentionate in certificatele si
legitimatiile de atestare. De aici reiese faptul ca acesta este atestat doar
pe o parte din domeniile definite de ordinul 777/2003 - I. Constructii
civile, industriale, agrozootehnice, energetice, telecomunicatii, miniere.
Cerinta nu este indeplinita”, petenta sustine ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Ordinul nr. 777/2003 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Indrumadator pentru atestarea tehnico-profesionala
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a specialistilor cu activitate in constructii”, in forma in vigoare la data
initierii procedurii, ,Atestarea tehnico-profesionala a responsabililor
tehnici cu executia lucrarilor de constructii se face pentru toate cerintele
de calitate prevazute la art. 2 alin. (2) si pentru urmatoarele domenii de
constructii:

I Constructii civile, industriale, agrozootehnice; energetice;
telecomunicatii; miniere;

II Constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele;

IIT Constructii de cai ferate;

IV Constructii de porturi si platforme maritime;

V Constructii si amenajari hidrotehnice;

VII Constructii pentru imbunatatiri funciare;

IX Constructii edilitare si de gospodarie comunala;

XI Lucrari speciale de fundatii”.

Invocand art. 10 al aceluiasi ordin prin care se statueaza ca ,Un
specialist poate fi atestat, la cererea sa, in unul sau mai multe domenii
dintre cele prevazute la art. 9 alin. (1), cu respectarea tuturor conditiilor
din prezenta reglementare tehnica”, precum si art. 11 alin. (2) lit. a) din
Ordinul nr. 777/2003, unde se specifica faptul ca ,Dosarul care se
depune la Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului de catre orice
solicitant, cetatean roman, in vederea atestarii in profesia reglementata
«responsabil tehnic cu executia», cuprinde obligatoriu urmdatoarele
documente:a) Cerere scrisa (anexa 1) a solicitantului, in care se
precizeaza numele, prenumele si datele din buletinul de identitate al
solicitantului, precum si domeniul (domeniile) pentru care se solicita
atestarea”, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca domeniul
aferent pct. I din ordinul invocat, avea in anul 1998, data atestarii
domnului ....., titulatura de ,I. Constructii civile, industriale si
agrozootehnice”, iar la data intrarii in vigoare a Ordinului nr. 777/2003,
acelasi domeniu este definit ,I. Constructii civile, industriale,
agrozootehnice; energetice; telecomunicatii; miniere”, context in care
opineaza ca ,din interpretarea dispozitiilor art. 23 alin. (1) din actul
normativ incident, persoana desemnatd de asociere ca responsabil
tehnic cu executia isi va desfasura in continuare activitatea in domeniul
I, respectiv «Constructii civile, industriale, agrozootehnice; energetice;
telecomunicatii; miniere»".

Totodata, autoarea contestatiei opineaza ca, in ipoteza in care ar
L,accepta” cele retinute de comisia de evaluare, respectiv faptul ca ,(...)
acest certificat nu cuprinde in clar si domeniile solicitate prin cadrul fisei
de date: Constructii (...) energetice, telecomunicatii”, s-ar ajunge ,la
situatia ingrata ca, pentru a fi atestat in domeniul 1. Constructii civile,
industriale, agrozootehnice; energetice; telecomunicatii; miniere,
domnul Faur loan Teodor sa depuna la Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Turismului un nou dosar in vederea atestarii in profesia reglementata
«responsabil tehnic cu executia», cu precizarea domeniului pentru care
se solicita atestarea, ceea ce este in contradictie cu dispozitiile art. 23
alin. (1) din ordinul de mai sus, care nu reglementeaza, distinct,
domeniul Constructii energetice, telecomunicatii”.
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In contextul celor expuse, petenta subliniazd faptul cd, prin intrarea
in vigoare a Ordinului nr. 777/2003 s-a produs exclusiv o completare a
domeniului I, fapt ce nu presupune o noua atestare a specialistilor
interesati.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invoca si reda
dispozitiile art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, in forma in vigoare la
data derularii procedurii, potrivit carora ,in cazul in care exista
incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare (...) de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens", sustinand ca, in masura in
care comisia de evaluare avea neclaritati privind atestarea domnului
Faur loan Teodor ca ,responsabil tehnic cu executia in domeniul I.
Constructii civile, industriale, agrozootehnice; energetice;
telecomunicatii; miniere”, rezultata din Certificatul de atestare tehnico-
profesionala nr. 04473 din 03.06.1998, in baza dispozitiilor legale
redate, aceasta avea posibilitatea de a se adresa autoritatii competente
care poate furniza informatii in acest sens.

Luand decizia de respingere a ofertei, fara a se adresa in prealabil
autoritatii competente, petenta considera ca ,decizia comisiei de
evaluare a fost luata in mod subiectiv, cu incalcarea dispozitiilor legale
care reglementeaza atestarea responsabililor tehnici cu executia aratate
mai sus, fara a avea certitudinea ca persoana in discutie este atestat in
domeniul solicitat in fisa de date a achizitiei”.

Invocand dispozitiile art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
precum si faptul ca, la data formularii contestatiei, nu a avut cunostinta
de continutul tuturor actelor materializate 1in procese-verbale
intermediare de evaluare, respectiv in raportul procedurii de atribuire si
nici despre modul in care autoritatea contractantda a desemnat
ofertantul castigator, petenta precizeaza ca ,isi rezerva dreptul de a-si
preciza contestatia, ulterior studierii documentelor dosarului achizitiei
publice, depuse de autoritatea contractanta la Consiliu”.

Avand in vedere considerentele mai sus expuse, ... solicita
admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin contestatia nr. MRR-1111/... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
...... in calitate de lider al asocierii ... & S.C. ...... S.A. & ... & ... critica
deciziile autoritatii contractante, ... de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila, de admitere la etapa de licitatie electronicd a ofertelor
depuse de ... si, respectiv S.C. ...S.A. si de declarare drept castigatoare
a ofertei depuse de catre ...., emise in cadrul procedurii de atribuire,
solicitand:

In principal,

1. Anularea deciziei comisiei de evaluare privind respingerea ofertei
petentei, ca inacceptabila;

2. Anularea deciziei comisiei de evaluare privind admiterea la etapa
de licitatie electronica a ofertelor depuse de .... si respectiv S.C. ...S.A.;



3. Anularea raportului procedurii prin intermediul caruia au fost
admise la etapa de licitatie electronica ofertele depuse de .... si,
respectiv, S.C. ...S.A.;

4. Anularea deciziei Comisiei de evaluare privind declararea
castigatoare a ofertei depuse de catre ....;

5. Anularea raportului procedurii prin intermediul caruia a fost
desemnata castigatoare oferta depuse de catre ....;

6. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de catre .... i S.C. ...S.A,

In subsidiar,

7. Anularea procedurii de licitatie daca CNSC va aprecia ca
remedierea actelor care afecteaza procedura de atribuire este
insuficienta.

Totodata, petenta a solicitat accesul la documentele dosarului
achizitiei publice, depuse de catre autoritatea contractanta la Consiliu.

Asocierea contestatoare arata ca, in data de 23.01.2014, prin
adresa nr. AP2013-1374/22.01.2014, autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca inadmisibila, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu
indeplineste cerinta fisei de date a achizitiei privind responsabilul tehnic
cu executia pe domeniul telecomunicatii.

. mentioneaza ca, urmare a solicitarii sale, transmisa autoritatii
contractante cu adresa nr. MRR-1090/09.01.2014, aceasta i-a permis
accesul la dosarul achizitiei publice, din al carui studiu a constatat faptul
ca ... ,a admis in procedura de achizitie publica doua oferte
inacceptabile si neconforme (.... si, respectiv S.C. ...S.A.)”, iar, ulterior,
a declarat oferta .... ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire.

Subliniind faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 37 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006 ,Autoritatea Contractanta are obligatia de a
invita la etapa de licitatie electronica numai ofertantii care au depus
oferte admisibile”, autoarea contestatiei opineaza ca ... ,nu putea
admite la etapa de licitatie deschisa aceste doua oferte inadmisibile si
neconforme, iar ulterior sa o declare pe una dintre ele castigatoare a
proceduri de achizitie publica”.

A. In argumentarea interesului in formularea contestatiei,
precizeaza ca este interesata de anularea deciziei de respingere a
ofertei sale, intrucat acest fapt i-ar permite accesul la etapa finala de
licitatie electronica, acces care, in opinia sa, i-ar permite castigarea
procedurii de atribuire. De asemenea, petenta precizeaza ,avem interes
in anularea deciziilor de admitere la etapa finala de licitatie deschisa si,
respectiv, de desemnare a ofertei castigatoare, intrucat acest lucru ar
permite excluderea acestor oferte neconforme si inadmisibile la o noua
etapa de licitatie electronica”.

Contestatoarea mai subliniaza ca, ,in situatia in care nu poate
obtine declararea ofertei sale ca fiind conformd, o inadmisibilitate a
ofertelor declarate, in mod ilegal, de catre autoritatea contractanta
drept admisibile ar conduce la anularea procedurii de achizitie (situatia
prevazuta de art. 209 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 - au fost depuse
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numai oferte inacceptabile/neconforme)”, fapt care i-ar permite
participarea la o noua procedura si astfel sa obtina in contractul de
lucrari.

B. Cu privire la respingerea ofertei asocierii al carei lider este ...
contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. MRR-1033/06.11.2013,
a raspuns solicitarii autoritatii contractante ce viza cerinta minima de
calificare a fisei de date a achizitiei de asigurare a responsabililor tehnici
cu executia pentru ,Constructii (...), telecomunicatii”. Astfel, se arata
ca, in calitate de responsabili tehnici cu executia pentru domeniul I, au
fost propusi domnii ...din partea asociatului ..., care urma sa execute
lucrarile electrice, lucrarile de iluminat public si lucrarile de
telecomunicatii, precizand ca, la paginile 212-217, Vol 1 si 2 din
documentele de calificare depuse in cadrul ofertei pentru d-nul Buzea
Gheorghe, din partea asociatului ..., au fost depuse documentele
solicitate prin fisa de date achizitiei.

... precizeaza ca specialistul ...a fost atestat ca Responsabil tehnic
cu executia in baza Hotararii Guvernului Romaniei nr. 731/1991 privind
aprobarea Regulamentului de atestare tehnico-profesionala a
specialistilor cu activitate in constructii, eliberandu-i-se, de catre
Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriale, Certificatul de
atestare tehnico-profesionala nr.456/23.09.1993 si Legitimatia nr.
456/23.09.1993 (Documente de calificare Volumul 1 din 2, la paginile
216 si 217) pentru Responsabil Tehnic cu Executia domeniul I, in
formatul precizat de H.G. 731/1991 (art. 14 din Regulamentul de
atestare tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in constructii).

Se mai arata ca, ulterior, H.G. nr. 731/1991 a fost abrogata prin
art. 5 din H.G. nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor, cu mentiunea ca, in conformitate cu art. 2
din H.G. nr. 925/1995 ,art. 2 - Specialistii cu activitate in constructii,
atestati conform H.G. nr. 731/1991, isi pastreaza calitatea de specialisti
atestati si dupa intrarea in vigoare a prezentei hotarari”.

De asemenea, se mentioneaza ca, in baza H.G. 925/1995,
Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei a emis Ordinul
nr. 777/2003 pentru aprobarea Reglementarii Tehnice ,Indrumator
pentru atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in
constructii”, care, conform la art. 9, redefineste (in sens mai
cuprinzator) Domeniul I ca fiind constituit de: ,constructii civile,
industriale, agrozootehnice, energetice, telecomunicatii, miniere",
redefinire valabila si pentru Responsabilii Tehnici cu Executia care au
obtinut atestarea anterior, in baza H.G.731/1991), sens in care sunt
invocate prevederile art. 28 din H.G.925/1995, conform carora
Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului publica trimestrial
Jlista specialistilor atestati, suspendarile si anularile certificatelor de
atestare din cursul ultimului trimestru iar, anual, lista tuturor
specialistilor atestati, in functiune la 31 decembrie”, cu precizarea
~domeniilor si a specialitatilor in care au fost atestati".



In contextul celor prezentate, contestatoarea precizeaza ca
atestarea specialistului ...in calitate de responsabil tehnic cu executia
pentru domeniul I - constructii civile, industriale, agrozootehnice,
energetice, telecomunicatii miniere, in forma redefinita conform
ordinului nr. 777/2003, poate fi verificata online pe site-ul Ministerului
Dezvoltarii Regionale si administratiei Publice www.mdrt.ro/....ii/
atestari-tehnico-profesionale/responsabili-tehnici, in ,Lista
responsabililor tehnici cu executia atestati pana la data de 18 octombrie
2013” pentru judetul Hunedoara, la pag. 137/nr.crt.10.

Referitor la specialistul Balint Codrean Gheorghe, ... mentioneaza
ca, In documentele asociatului ..., la pagina 223-233 din vol. 1 si 2, au
fost depuse documentele solicitate in fisa de date.

Petenta mentioneaza ca, in conformitate cu art. 21 alin. (2) din
Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor aprobat prin H.G.
nr.925/1995, ,Responsabilii tehnici cu executia se atestd pentru
cerintele stabilite in lege numai pentru partea de constructii. Pentru
instalatiile aferente constructiilor, asigurarea calitatii executiei
se face prin personal autorizat al executantului”, iar potrivit art. 9,
alin. 2 din Reglementarea tehnica ,indrumator pentru atestarea tehnico-
profesionala a specialistilor cu activitate in constructii"” aprobata prin
Ordinul 777/2003 - ,pentru instalatii aferente constructiilor,
autorizarile pe care le obtin persoanele fizice (...) si prin alte
institutii, permit asigurarea calitatii executiei lucrarilor”.

Astfel, sustine petenta, specialistul ....este atestat prin Certificatul
de atestare seria B nr. 0034/24.03.2013, de catre Ministerul Economiei,
ca Responsabil tehnic cu executia pentru lucrari de montaj utilaje,
echipamente si instalatii tehnologice industriale in domeniile: 351, 353,
25, 26, 2651, 27, 28, 33, 70, 71, 72, domenii in care se regaseste si
domeniul telecomunicatii.

Contestatoarea mai precizeaza faptul ca propunerea acestui
Responsabil tehnic cu executia s-a realizat cu respectarea dispozitiilor
art. 177 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoarea contestatiei subliniaza faptul ca oferta sa a fost respinsa
ca fiind inacceptabila si pe motiv ca ,nu a indeplinit o cerintd ce
reprezinta cel mult 1,65% din pretul contractului ce urmeaza a fi
atribuit si nu constituie executie de lucrari noi, ci exclusiv devieri ale
retelei de telefonie existenta, fiind departe de obiectivul de baza al
licitatiei, respectiv constructii de linie de tramvai si trame stradale
adiacente”.

Contestatoarea mentioneaza ca ,acesta a constituit motivul pentru
respingerea si a celorlalte doua oferte pe care autoritatea ,,,,, si, in mod
ciudat, au fost admise la etapa finala de licitatie electronica doar cei doi
ofertanti care au facut dovada indeplinirii cerintei autoritatii
contractante doar ulterior deschiderii ofertelor, intrucat la momentul
depunerii acestora au ales sa formuleze declaratii pe proprie raspundere
neconforme”,




C. Petenta sustine ca ofertele depuse de .... si, respectiv, S.C.
...S.A. nu puteau fi considerate acceptabile si admise la etapa finala de
licitatie electronica, iar ulterior oferta .... nu putea fi declarata
castigatoare din urmatoarele considerente:

I. Invocand si redand prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, contestatoarea sustine ca oferta depusa de .... este o
oferta inacceptabila si nu trebuia admisad la faza finala de licitatie
electronica si nici declarata castigatoare.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca potrivit procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, in cadrul documentelor de calificare,

. a depus un numar de 5 file, alegand sa faca dovada indeplinirii
cerintelor de calificare solicitate de autoritatea contractanta prevalandu-
se de prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, prin
intocmirea unei declaratii pe proprie raspundere.

Sustinand ca ,ofertantul .... nu a respectat intocmai prevederile
legale privind modul de intocmire a declaratiei pe proprie raspundere”,
contestatoarea mentioneaza ca, potrivit declaratiei pe proprie
raspundere (filele 4 si 5 din vol. Documente de calificare), respectivul
ofertant nu a precizat ,in mod succint, dar precis, modul concret de
indeplinire” a cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, in
sensul ca nu a precizat personalul minim de specialitate nominalizat
pentru executia contractului (sef santier, responsabili tehnici cu executia
pentru domeniile solicitate, responsabil SSM, responsabil cu controlul
calitatii).

In speta, sustine autoarea contestatiei, ofertantul S.C. .... S.R.L. s-
a limitat la a preciza ca va depune Anexa la Formularul 12I - Declaratia
privind asigurarea cu personal de executie necesar indeplinirii
contractului si respectiv certificate/documente care sa demonstreze
calificarea acestora, fara insa a preciza si nominaliza personalul de
executie propus pe fiecare domeniu de activitate, rezervandu-si astfel
timp, ca dupa data depunerii ofertelor, sa isi poata cauta specialisti

adecvati.
Redand prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
afirma ca ,in mod corect a procedat ofertantul .... in cazul precizarii

modului concret de indeplinire a cerintelor privind: situatia personala a
candidatului - punctul A din anexa: prin nominalizarea expresa a
tertului sustinator si a subcontractantilor; Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, pct. B din anexa: prin precizarea concreta a
seriei, numarului, tipului certificatelor, autorizatiilor atestatelor si
agrementelor de care intelege sd se serveasca in scopul dovedirii
acestei cerinte a autoritatii contractante”, insa ,nu la fel stau lucrurile
in cazul punctului D din Anexa la Declaratia pe proprie raspundere,
ofertantul .... neprecizdnd (nominalizdnd) specialistii care trebuia sa
dispuna la momentul depunerii ofertei”.

Pentru cele aratate, petenta apreciaza ca prezentarea ulterioara
depunerii ofertelor, de catre ...., la solicitarea comisiei de evaluare, a
specialistilor si documentelor aferente, nu este de natura a acoperi lipsa
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de conformitate cu prevederile legale a declaratiei pe proprie
raspundere.

Totodata, petenta sustine ca, desi ,formularea punctului D din
Anexa la declaratia pe proprie raspundere este cat se poate de vaga si
in completa neconcordantd cu rigorile art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006", iar ,,.... nu se sinchiseste nici macar sa precizeze tipurile de
specialisti pe care-i propune in cadrul ofertei, desi autoritatea
contractanta prin fisa de date a precizat clar specialistii necesari pentru
indeplinirea acestei cerinte”, autoritatea contractanta, in loc sa faca
aplicarea expresa a prevederilor legale, respectiv art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, a ales sa ,ignore” aceste prevederi si a declarat
admisibila aceasta oferta permitandu-i accesul in etapa de licitatie
electronica si ulterior o declara castigatoare.

2. Referitor la propunerea financiara a ...., despre care
contestatoarea sustine ca prezinta preturi unitare care nu sunt
rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate, ... sustine ca, desi
autoritatea contractanta a avut la dispozitie aproximativ 4 luni pentru a
analiza ofertele, aceasta nu a sesizat ca oferta financiara a ofertantului
declarat castigator, depusa dupa licitatia electronica, in vederea
justificarii pretului total ofertat in cadrul acestei etape, ,se regasesc o
serie de neconformitati majore care ar fi trebuit sa conduca la
incadrarea acesteia, ca fiind neconforma sau inacceptabila”.

Petenta sustine ca, urmare a studierii corespondentei dintre
autoritatea contractanta si ...., rezultata din procesele-verbale ale
comisiei de evaluare, a sesizat ca o parte dintre aceste ,neconformitati
majore” se regasesc si in oferta financiara depusa la data deschiderii
ofertelor, exemplificand cu:

Nr. crt.

mat_erlal Cod material Cantitate P.U.conform Pag. nr. din
din Formular ... oferta ....

formular
630 8...39... 1,00 buc 0,00 lei/buc 362
632 8...4606 1,00 buc 0,00 lei/buc
633 8...4608 1,00 buc 0,00 lei/buc
634 8...4609 1,00 buc 0,00 lei/buc
635 8...4610 1,00 buc 0,00 lei/buc

Invocand si redand prevederile art. 81 si 36 din H.G. nr. 925/2006,
contestatoarea apreciaza ca, in contextul celor prezentate, autoritatea

contractanta avea obligatia legala de a respinge oferta ...., ca
neconforma.
2.2 Petenta sustine ca oferta depusa de catre .... este oferta

alternativa, deoarece, in cuprinsul acesteia sunt ofertare materiale
diferite de cele solicitate in caietul de sarcini, cu referire concreta la
produsul Beton rutier BcR 4,5.

Astfel, contestatoarea sustine ca, desi in cadrul documentatiei de
atribuire este specificata clasa betonului din care se vor confectiona
dalele realizate din beton armat, ca fiind Beton rutier BcR4,5, aspect
rezultat din:
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- ,Memoriu Tehnic Rezistenta”, pagina 2 (anexa nr. 3);

- plansele nr. 500011/090,100/1/-18-R Dale monolite in camp -
D1, D2, D3, D4 (anexa nr. 3);

- lansele nr. 500011/090,100/1/-19-R Dale monolite in intersectii -
Dil1 (Anexa nr. 3];

- plansele nr. 500011/090,100/1/-20-R Dale monolite in intersectii
- Di2, Di3,

Si

- Clarificarea nr. AP2013-001.255/17.09.2013, raspunsul expertilor
tehnici nr. AP2013-1255/16.09.2013 ,Clasa betonului care va fi ofertat
va fi beton rutier BcR 4,5” (anexa nr. 3),

ofertantul .... a ales sa coteze in oferta financiara (pag. 217) -
Obiectul ,Lucrari linie cale tramvai" - devizul/stadiul fizic ,Dale de
beton", articolul CAO7D1, materialul ,,Beton BCR 4", care nu corespunde
cerintelor documentatiei de atribuire si nici prevederilor proiectantului,
fiind un beton cu o rezistenta mai scazuta decat cea a betonului BcR 4,5
care a fost solicitat.

In sprijinul afirmatiilor de mai sus si ,pentru a exclude o eroare de

tiparire sau dactilografiere cum s-a obisnuit a se scuza .... prin
nenumaratele raspunsuri date la solicitarile autoritatii contractante”,
petenta subliniaza faptul ca si in cadrul Formularului ... - ,Lista

cuprinzand consumurile de resurse materiale", la pagina 338 a ofertei
financiare, pozitia nr. crt. material 15 este prevazut tot , Beton BcR
4",

Pentru cele relevate, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia legala de a respinge oferta .... ,ca
inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006".

2.3. Cu privire la ofertarea, de catre ...., de materiale cu preturi
neobisnuit de scazute fata de preturile pietei in raport cu ceea ce se
doreste a se executa, ... sustine ca, in cadrul ofertei financiare, .... a
cotat materiale cu preturi situate cu mult sub cele ale pietei,
exemplificdand cu Formularul ... - ,lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale”, articolele:

- ,6200535 Benzina de extractie tip ... s 45”: pret unitar 1.56
lei/litru, pe cand pretul unitar ar fi trebuit sa fie (conform pietei) cel
putin 5,00 lei/litru;

- ,6200573 Benzina auto neetilata tip co/r 75 normala s 176”: pret
unitar 1.56 lei/litru, pe cand pretul unitar ar fi trebuit sa fie (conform
pietei) cel putin 5,00 lei/litru fara TVA,;

- ,6200585 Benzina auto neetilata tip co/r 75 normala s 176": pret
unitar 1.56 lei/kg. pe cand pretul unitar ar fi trebuit sa fie (conform
pietei) cel putin 6,50 lei/kg fara TVA;

- ,6200597 Benzina auto neetilata tip co/r 90 regular s 176”: pret
unitar 1.56 lei/kg. pe cand pretul unitar ar fi trebuit sa fie (conform
pietei) cel putin 6,50 lei/kg fara TVA;

- ,Descarcator de exterior cu coarne pentru retea contact”: pret
unitar 62.82 lei / bucata, pe cand pretul unitar ar fi trebuit sa fie
(conform pietei) de cel putin 27 ori mai mult, adica 1.700,00 lei/buc;
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- Intrerupdtor de exterior cu coarne”: pret unitar 381.53 lei/buc.
pe cand pretul unitar ar fi trebuit sa fie (conform pietei) de cel putin 10
ori mai mult, adica 3.840,00 lei/buc;

- ,Nisip spalat sau nespalat”: pret unitar 8.32 lei/mc., pe cand
pretul unitar ar fi trebuit sa fie (conform pietei) cel putin 40,00 lei/mc
fara TVA;

- ,Balast spalat sau nespalat”: pret unitar 11.50 lei/mc., pe cand
pretul unitar ar fi trebuit sa fie (conform pietei) cel putin 36,00 lei/mc
fara TVA;

- ,Piatra sparta”: pret unitar 28.64 lei/mc., pe cand pretul unitar ar
fi trebuit sa fie (conform pietei) cel putin 51,00 lei/mc fara TVA;

- ,Material marunt sine tramvai antret. otel lat. ec. 1435”: 16,74
lei/buc, pe cand pretul unitar ar fi trebuit sa fie (conform pietei) cel
putin 150,00 lei/buc fara TVA.

Pentru cele prezentate, petenta sustine ca autoritatea contractanta
avea obligatia legala de a respinge oferta ...., ca neconforma, in baza
art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006.

2.4. Cu privire la ofertarea, de catre ...., a unui pret la manopera
nejustificat, petenta ... mentioneaza ca pretul ofertat pentru manopera
de .... este de 24,48 lei/ora, echivalentul unui salariu lunar de 4.308,48
lei/lun@ pentru un muncitor, fapt, in opinia contestatoarei,
,hemaiintalnit in Romania”, sustindnd ca autoritatea contractanta ,este
dispusa sa plateasca 4.308.,48 lei/lund, manopera pentru executia
contractului de lucrari, fara a solicita un stat de plata al ofertantului ....
pentru a verifica realitatea unui astfel de salariu in cadrul acestei
societati”.

Fata de nivelul manoperei prezentat, contestatoarea apreciaza ca
»Se Incearca astfel fraudarea banului public si se incalca, in mod flagrant
principiul eficientei utilizari a fondurilor publice”.

2.5. Referitor la depunerea, de catre ...., a unei oferte care nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini,
contestatoarea mentioneaza ca, desi .... a declarat ca, ,dintr-o eroare”,
a prezentat formularele F3 fara evidentierea materialelor din listele
anexe, nerespectand ,modul de prezentare a propunerii financiare”
specificat in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta, in loc sa
respinga oferta acestuia, ca neconforma, a dat dovada de indulgenta
fata de acest ofertant, permitandu-i o completare ulterioara, nepermisa
a propunerii financiare.

Subliniind faptul ca prevederile H.G. nr. 925/2006 sunt de stricta
interpretare, acestea permitand modificarea propunerii financiare,
exclusiv prin corectarea erorilor aritmetice [art. 79 alin. (3) coroborat cu
art. ... alin. (2) din H.G. nr. 925/2006], petenta apreciaza ca nu exista
nicio prevedere legala care sa permita corectarea ,erorilor de printare”,

astfel cum sustine .... si, cu atadt mai putin, o completare dupa
deschiderea propunerilor financiare.
2.6. Petenta sustine ca .... nu a Iindeplinit cerinta privind

Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cu privire la:
2.6.1. Pct. III. 2.3) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, 1.c)
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al fisei de date a achizitiei, cerinta ca , Ofertantul va asigura unul sau
mai multi responsabili tehnici cu executia, in conformitate cu L10/1995,
atestat cf. Ord.777/2003, pentru urmatoarele domenii:Constructii civile,
industriale, energetice, telecomunicatii [...] Se vor anexa: - copii
legitimatiei RTE/certificat de atestare RTE, valabild/valabil la data limita
de depunere a ofertelor”.

Astfel, contestatoarea sustine ca ofertantul .... a prezentat ca
responsabil tehnic cu executia pe specialistul ,,,, pentru care a
prezentat Certificatul de atestare seria B nr. 0721/ 18.03.2012 pentru
lucrarile de montaj utilaje, echipamente si instalatii tehnologice
industriale, in domeniile 35, 25, 26, 2651, 30, 33, 27, 22, 49, 70, 71,
72, emis de Ministerul Economiei, conform O.G. nr. 95/1999, comisia de
evaluare fiind ,din nou foarte permisiva”, intrucat, initial, certificatul
depus pentru acest RTE a fost expirat.

. apreciaza ca ofertantul .... nu indeplineste cerinta minima de
calificare, nefiind autorizat conform Legii nr. 10/1995 si atestat conform
Ordinului nr. 777/2003 in domeniul constructii civile, industriale,
energetice, telecomunicatii, astfel cum s-a solicitat in fisa de date a
achizitiei.

2.6.2 Contestatoarea sustine ca, pentru indeplinirea cerintei minime
de calificare privind experienta similara de la pct. 2b) al fisei de date a
achizitiei - ,Pentru una sau mai multe din lucrarile similare din lista, a
caror valoare insumata este de min. 18.251.414 lei, fara TVA, lucrari
executate in perioada impusd, se vor prezenta certificari de buna
executie (PV de receptie fara obiectiuni/recomandari/certificate
constatatoare, etc), pdna la concurenta valorii impuse”, ofertantul .... a
prezentat urmatoarele procese-verbale apartindnd tertului sustinator
TEERAG-ASDAG Aktiengessellschaft, toate cu obiectiuni, constituite de:

- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 10...23
Proiect LINZ AG/SBH/Tunel - are neconformitati cu perioada de
remediere: 26.11.2011- 26.05.2016;

- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 10...23
Proiect LINZ AG/SBH/Depou Weingartshof are neconformitati cu
perioada de remediere 31.03.2011-29.04.2011,

fapt pentru care petenta apreciaza ca nu se respecta cerinta din fisa
de date de a se prezenta procesul-verbal la terminarea lucrarilor fara
obiectiuni.

Totodata, petenta arata «ca, din procesul-verbal SC2013-
31.229/31.10.2013, rezulta aspectele:

- prin contractul 17.04.2008 s-au executat lucrari de excavatie,
terasamente, constructie, instalatii apa, electricitate, pavare si asfaltare
inclusiv lucrari de evacuare de ape reziduale;

- prin contractul 4500110339/19.08.2009 s-au executat lucrari la
linia de tramvai Harter Plateau.

Raportat la cele prezentate, ... apreciaza ca intre datele prezentate
de contracte si procesele-verbale de receptie pentru aceeasi lucrare
exista mai multe neconcordante (denumire contract, descriere lucrari
executate, dovada partii executate efectiv de tert, data de finalizare a
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lucrarilor), iar in situatia in care documentele respective au fost emise
intr-o limba straina, autoritatea contractanta nu a cerut clarificari in
sensul elucidarii celor relevate de catre petenta.

Contestatoarea mentioneaza ca, desi, in proiectul tehnic se solicita
executia lucrarilor de gaz, pentru care era necesara si autorizatia ....
prezentate de catre tertul sustinator lipsesc actele doveditoare pentru
indeplinirea lucrarilor similare in acest domeniu.

2.7. Contestatoarea sustine ca .... nu a fost indeplinita cerinta
privind standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului,
prin faptul ca pentru executantii subcontractori ai anumitor lucrari (,S.A.
- retea contact tramvai; S.C. , S.R.L. - sudura sina tramvai; S.C. ,
S.R.L. - instalatii electrice, iluminat public, semaforizare, telecomunicatii
S.C. , S.R.L. - instalatii de gaz; S.C. ,L S.R.L. - alimentari cu ap3g,
canalizare, retele termice), nu s-au prezentat certificatele ISO 9001 si
14001.

Apreciind ca, pentru lucrarile subcontractate, nu este indeplinita
cerinta de respectare a standardelor de asigurare a calitatii si protectie
a mediului, cerinta care, potrivit Anexei 2 la Ordinul 509/2011, nu poate
fi indeplinita prin subcontractare, contestatoarea opineaza ca oferta
depusa de .... nu indeplineste cerinta privind standardele de asigurare a
calitatii si protectie a mediului.

II. ... sustine ca si oferta depusa de S.C. ...S.A. este inacceptabila
si nu trebuia admisa la faza finala de licitatie electronica, deoarece
respectivul ofertant ,a precizat doar, in mod sumar, modul de
indeplinire al cerintelor de calificare din fisa de date a achizitiei,
respectiv faptul ca va dovedi, prin declaratii sau certificate, atestate,
autorizatii la modul general, si nu conform rigorilor impuse de
prevederile legale la art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006", iar cu
privire la punctul D , Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, ofertantul
S.C. ...S.A. s-a limitat a preciza ca va depune documentele: , Declaratia
ofertantului privind personalul de conducere, se va depune conform
cerintelor din fisa de date, respectiv: 1. Sef Santier, 2. RTE Constructii
civile, industriale, 3. RTE Energetice, 4. RTE telecomunicatii, 5. RTE
rutiere si drumuri, 6. RTE cai ferate, 7. RTE edilitare si gospodarire
comunala, 8. Responsabil SSM conform L 319/2006 si 300/2006, 9.
Responsabil controlul calitatii cu decizia de numire interna”.

Astfel, contestatoarea sustine ca, din enumerarea de mai sus, nu
rezulta nici seria, numarul, tipul certificatelor, autorizatiilor, atestatelor
si agrementelor de care ofertantul S.C. ...S.A. intelege sa se serveasca
in scopul dovedirii indeplinirii cerintelor autoritatii contractante si nici
numele persoanelor de conducere pe care le propune pentru realizarea
contractului de lucrari, fapt pentru care petenta considera ca nu s-au
respectat prevderile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

2. Contestatoarea sustine, de asemenea, ca propunerea financiara
a S.C. ...S.A. prezinta o serie de ,neconformitati majore” si preturi
unitare care nu sunt rezultatul liberei concurente, constand in:

2.1. Nu s-au prezentat documente solicitate expres la Cap. 1V.2)
~Modul de prezentare al propunerii financiare” al fisei de date a

15



achizitiei, pe care il reproduce integral, sustinand ca, in cadrul
Formularului F5 - Fisa tehnica nr. 1 pentru utilajul/echipamentul
tehnologic ,Electropompa submersibila de apa uzata” (Anexa nr. 4), la
rubrica nr. crt. ,Alte conditii cu caracter tehnic”, unde s-au solicitat
anumite specificatii tehnice, S.C. ...S.A. nu a prezentat documentele-
anexa la Fisele tehnice pentru electropompa sumersibila si ventilatorul
axial de joasa presiune.

2.2. Contestatoarea sustine ca, in cadrul ofertei financiare, ...a
cotat articole cu preturi unitare situate mult sub cele ale pietei, cu
referire la obiectul ,Linie cale tramvai”, stadiul fizic/devizul ,Lucrari
cale-tramvai, art. nr. crt. 25 ,L2C04A1 - sudura aluminoterm la sini.
Montare in cale si panouri”, care este cotat la pretul unitar de 155,31
lei/bucata sudura aluminiotermica, pret unitar despre care petenta
sustine ca este extrem de scazut in raport cu resursele necesare unei
astfel de suduri, pretul real al pietei, in aprecierea petentei, fiind intre
500,00-720,00 lei/bucata.

Petenta mai precizeaza ca ofertantul ...a cotat materialele necesare
executiei unei suduri aluminotermice cu 52,13 lei/bucata, in realitate,
dupa aprecierile sale, doar kit-ul de sudura (amestecul) pentru
realizarea unei astfel de suduri (fara celelalte materiale auxiliare si
instalatia de topire a kitu-lui si realizarea sudurii propriu-zise) are un
pret de aprox. 70,00 euro/bucata.

In acelasi sens, contestatoarea mentioneaza ca, la pag. 248 din
cadrul ofertei tehnice S.C. ...S.A., in cadrul formularului ... ,Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale”, pozitia nr. crt. material
298, ofertantul respectiv a cotat unul dintre materialele componente ale
resurselor din cadrul art. nr. crt. 25 ,L2C04A1 - Sudura aluminoterm la
sini. Montare in cale si panouri”, despre care sustine ca este ,cel mai
important material pentru sudare al-ter. Sine tramvai (portia9”, cu
pretul de 1,40 lei/bucata.

2.3. Contestatoarea sustine ca S.C. ...S.A. ,nu a facut dovada
Capacitatii tehnice si/sau profesionale”, iar ,daca ceilalti ofertanti au
fost respinsi pentru aceasta cerinta neindeplinita, nu acelasi tratament a
fost aplicat si in cazul S.C. ...S.A.”, cu referire la:

2.3.1. Pct. I11.2.3.a) ,,Capacitatea tehnica si/sau profesionala, 1c) al
fisei de date a achizitiei, unde autoritatea contractanta a solicitat ca
ofertantul sa asigure ,unul sau mai multi responsabili tehnici cu
executia, in conformitate cu L10/1995, atestat cf. Ord. 777/2003,
pentru urmatoarele domenii: Constructii civile, industriale, energetice,
telecomunicatii (....) Se vor anexa: - copii legitimatie RTE/certificat de
atestare RTE, valabila/valabil la data limita de depunere a ofertelor”, iar
ofertantul S.C. ...S.A. a propus, pentru functia de responsabil tehnic cu
executia, pe specialistul ., pentru care a prezentat Certificatul de
atestare seria B nr. 0294, emis de Ministerul Economiei, conform O.G.
nr. 95/1999, pentru lucrarile de montaj utilaje, echipamente si instalatii
tehnologice industriale in domeniile: 351, 353, 2651, 26, 27, 28, 33,
36, 37, 38, 39, 70, 71, 72., situatie in care, in opinia petentei, S.C.
...S.A. nu indeplineste cerinta minima de calificare mai sus redata,
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nefiind autorizat conform L10/1195 si atestat cf. Ord.777/2003 in
domeniul Constructii civile, industriale, energetice, telecomunicatii.

2.3.2. Aceleasi critici sunt prezentate de contestatoare si pentru
Responsabilul Tehnic cu Executia Surdu Romelia, care prezinta
legitimatie RTE expirata, iar la solicitarea Comisiei de evaluare, a
prezintat lista actualizata de pe site-ul Ministerului Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice si nicidecum legitimatia valabila la data
deschiderii ofertelor.

2.3.3. ... sustine ca S.C. ...S.A. nu a indeplinit cerinta pct.
I11.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” al fisei de
date privind obiectul de activitate al operatorului economic, deoarece
domeniile de activitate din certificatul constatator emis de ONRC al
respectivului ofertant nu au corespondent in lucrarile similare de
constructii din prezenta procedura, cu referire la ,autorizatie ANRG
pentru executia lucrarilor de gaz care fac obiectul prezentei proceduri
(conform Ordin 89 din 2009)”, in sensul ca, in Extrasul de la Registrul
Comertului prezentat , nu se regaseste codul Codul CAEN corespunzator
activitatii ,lucrari de gaz” - 3522 - Distributia combustibililor gazosi prin
conducte.

2.3.4. Petenta sustine, de asemenea, ca S.C. ...S.A. nu a facut nici
dovada indeplinirii cerintei privind experienta simulara - ,2b) Pentru una
sau mai multe din lucrarile similare din lista, a caror valoare insumata
este de min. 18.251.414 lei, fara TVA, lucrari executate in perioada
impusa, se vor prezenta certificari de buna executie (PV de receptie,
fara obiectiuni/recomandari/certificate constatatoare, etc), pana la
concurenta valorii impuse”, intrucat, pentru indeplinirea cerintei,
ofertantul concurent a prezentat urmatoarele procese verbale, toate cu
obiectiuni:

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
7322/07.02.2012, in care se specifica ca exista lucruri neexecutate,
precum si lucrari care nu respecta prevederile proiectului;

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
7323/07.02.2012, in care se specifica ca exista lucrari neexecutate,
precum si lucrari care nu respecta prevederile proiectului,

Situatie in care, in opinia petentei, S.C. ...S.A. nu a facut dovada
respectarii cerintei privind experienta similara din fisa de date a
achizitiei ,de a se prezenta PV la terminarea lucrarilor, fara obiectiuni”.

La lucrarile de gaz, pentru care este necesara si autorizatia ANRG
(prezentata de subcontractant S.C. , S.R.L.), in documentele de
calificare prezentate de ,lipsesc documentele ce dovedesc indeplinirea
lucrarilor similare in respectivul domeniu.

2.4. Contestatoarea sustine ca S.C. ...S.A. nu a facut dovada
indeplinirii cerintei minime de calificare de la pct. II1.2.3.b) ,Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului” al fisei de date,
deoarece, din anexa Certificatelor ISO 9001 si ISO 14001 depuse de
catre acesta, rezultda ca respectiva societate nu are implementat
sistemul de asigurare a calitatii si de protectie a mediului pentru
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executia lucrarilor de gaz, in opinia contestatoarei, neputand fi luate in
considerare certificatele subcontractantului S.C. , S.R.L.

Mentionand ca preturile ofertate de cei doi ofertanti ,admisi” la
etapa de licitatie electronica sunt ,foarte apropiate intre ele si foarte
apropiate de valoarea estimata de catre proiectant”, respectiv .... -
18.044.131 lei, fara TVA, iar S.C. ...S.A. - 18.100.000,00 lei, fara TVA,
petenta opineaza ca, in cadrul procedurii de atribuire, fie s-a promovat
principiul concurentei si cel al eficientei utilizari a fondurilor publice, fie
«principiul intelegerii intre ofertantii favorizati”.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006, art. 44,
art. 78, art. 79, art. 190, art. 200, art. 206, art. 209, art. 275, art. 255
si urm., art. 278 si prevederile H.G. nr. 925/2006, in principal, art. 36,
art. 79, art. ...

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 2218/30.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
3178/31.01.2014, ... a transmis punctul sau de vedere privitor la

contestatiile formulate de catre ... si S.C. ..... SR.L., prin care a solicitat
respingerea celor doua contestatii, ca nefondate.
A. Referitor la contestatia depusa de ... ... sustine ca respectiva

petenta nu a indeplinit cerinta minima de calificare privind necesarul de
resurse umane din cadrul fisei de date a achizitiei, pe care il citeaza,
subliniind ca cerinta redata a fost formulata in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 777/2003, definind clar doar categoriile de
lucrari pentru care sunt necesare atestarile responsabililor tehnici cu
executia, respectiv: Constructii civile, industriale, energetice,
telecomunicatii; Constructii rutiere, drumuri; Constructii de cai ferate;
Constructii edilitare si de gospodarire comunala.

. subliniaza ca, pentru a nu avea dificultati in intelegerea acestei
cerinte, ,autoritatea NU a definit in cadrul fisei de date titulatura
completa a domeniilor din ordin si fara a face trimitere la incadrarea
acestora de legislatie ( ex: I, II, 111, 1V, V, VI, VII, VII sau IX):

Sustinand ca, in ipoteza in care existau neclaritati in ceea ce
priveste cerinta in discutie, de la data publicarii in SEAP a documentatiei
de atribuire (11.09.2013) si pana la data limita de depunere a ofertelor
(29.09.2013), operatorii economici aveau posibilitatea de a solicita
clarificari in acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca toti
ofertantii au inteles cerinta din cadrul fisei de date a achizitiei.

Totodata, ... apreciaza ca, intrucat documentatia de atribuire nu a
fost contestata in termen legal, acestea si-a consolidat forta obligatorie,
atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru toti ofertantii care au
depus oferta, iar orice critici emise in acest moment ar fi tardive.

Dupa ce enumera documentele de calificare prezentate de
contestatoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr.
AP2013 - 001.375/31.10.2013, a solicitat asocierii contestatore
urmatoarele clarificari:

.a) Analizand documentele prezentate nu rezulta care din
presoanele nominalizate de dumneavoastra ca responsabili tehnici cu
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executia, acopera cerinta pentru «...... i (.....), energetice,
telecomunicatii»

Avand in vedere cele consemnate la punctul 1, prezentati
documente emise de organisme abilitate din care sa rezulte ca acoperiti
cerinta si pentru «..(.....),energetice, telecomunicatii;»

b) Intrucat asociatul dvs. S.C. ... S.R.L. a nominalizat pe dl. Nedela
Sebastian — Responsabil tehnic cu executie ing. Autoriz ID-ANRE, fara a
prezenta documentele solicitate prin fisa de date, solicitam transmiterea
acestora (copie legitimatiei RTE/certificat de atestare RTE,
valabila/valabil la data limita de depunere a ofertelor; si declaratie de
disponibilitate semnata in original de titular (...)".

Raspunzand prin adresa nr. AP2013 - 001.734/07.11.2013,
asocierea SC , SRL & ... SRL & , ...SRL a precizat urmatoarele: la
punctul 1.: ,Conform Ordinului nr. 777 din 26 mai 2003, art. 9, alin.1,
domeniul I pentru RTE acopera urmatoarele domenii de constructii:
civile, industriale, agrozootehnice; energetice; telecomunicatii;miniere;
va atasam art. 9 din Ord. 777/2003.Prin urmare, dl. .... nominalizat ca
RTE pentru domeniile I si IX indeplineste cerintele si pentru constructii
Energetice si Telecomunicatii.(...)".

Astfel, mentioneaza autoritatea contractanta, analizand raspunsul la
clarificari, avand in vedere si documentele prezentate initial, comisia de
evaluare a constatat faptul ca petenta nu indeplineste, in totalitate,
cerinta minima de calificare impusa prin pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, punctul 1.) ,Resurse umane” , subpct. 1 c)
.Ofertantul va asigura unul sau mai multi responsabili tehnici cu
executia, in conformitate cu Legea nr.10/1995, atestat cf.
Ord.777/2003, pt. urmatoarele domenii: (...) , energetice,
telecomunicatii”.

Autoritatea contractanta mentioneaza, de asemenea ca, desi prin
fisa de date s-a solicitat ca personalul RTE sa fie atestat in baza
Ordinului nr. 777/2003, comisia de evaluare a acceptat si certificate de
atestare eliberate anterior intrarii in vigoare a ordinului mai sus amintit.

Totusi, la analizarea certificatelor prezentate pentru specialistii ,,
comisia de evaluare a avut in vedere prevederile art. 23 alin.(1) din
Ordinul nr. 777/2003 potrivit caruia: ,(1) Specialistii atestati anterior
intrarii in vigoare a prezentei reglementari tehnice isi vor desfasura
activitatea in domeniile si specialitatile mentionate in certificatele si
legitimatiile de atestare”, situatie in care, in opinia autoritatii
contractante, certificatele prezentate de cei doi RTE acopera cerinta,
astfel:

- ....., conform certificatului de atestare nr. 04473 din 03.06.1998,
pentru calitatea de responsabil tehnic cu executia in domeniile:
constructii civile, industriale si agrozoo (I); constructii edilitare si de
gospodarire comunala (IX), (pag. 27-28 din oferta nr. AP2013-
001465/07.10.2013);

- ..., conform certificatului de atestare nr. 06205 din 09.07.2003,
pentru calitatea de responsabil tehnic cu executia in domeniile:
constructii rutiere, drumuri (II), (pag. 30-31 din oferta nr. AP2013-
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001465/07.10.2013), iar conform duplicat seria D nr. R
1057/23.09.1993, atestat responsabil tehnic cu executia in domeniile:
constructii poduri (II.,); constructii cai ferate (III), (pag. 32-33 din
oferta nr. AP2013-001465/07.10.2013).

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca domeniile solicitate prin
fisa de date: ,(...) , energetice, telecomunicatii”’, nu sunt acoperite.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, din certificatele de
atestare prezentate de RTE .., rezulta ca acestea au fost
emise/eliberate inainte de intrarea in vigoare a Ordinului nr. 777/2003,
actul normativ in baza caruia au fost emise certificatele fiind H.G. nr.
731/1991, care la art. 14 din anexa 1 prevedea ca atestarea tehnico-
profesionala a responsabililor tehnici ai executiei lucrarilor de constructii
se face in cele 10 domenii, pe care le enumera.

Sustinand ca, ulterior intrararii in vigoare a Ordinului nr. 777/2003,
domeniile: constructii energetice si constructii pentru telecomunicatii
erau domenii separate fata de cele in vigoare, care sunt comasate in
domeniul I ....ii civile, industriale, agrozootehnice; energetice;
telecomunicatii; miniere, ... sustine ca ,Ne sustinem decizia de
respingere a acestei oferte si pe faptul ca in partea de inceput a
Ordinului nr.777/2003 precizeaza ca ,(2) Specialistii atestati pe baza
prevederilor ordinelor prevazute la alin. (1) isi mentin calitatea pentru
care au fost atestati”, iar potrivit art. 23 alin. (1) al aceluiasi ordin -
,Specialistii atestati anterior intrdrii in vigoare a prezentei reglementari
tehnice isi vor desfasura activitatea in domeniile si specialitatile
mentionate in certificatele si legitimatiile de atestare”, apreciind ca cele
doua articole mai sus redate demonstreaza faptul ca persoanele
atestate finainte de publicarea Ordinului nr.777/2003, isi mentin
calitatea de responsabil tehnici cu executia si pot desfasura activitati in
domeniile si specialitatile mentionate in certificatele si legitimatiile de
atestare, iar atestarea tehnico-profesionala a responsabililor tehnici cu
executia lucrarilor de constructii se poate face in conformitate cu art.
10, 11, 12 din Ordinul nr. 777/2003, sens in care citeaza art. 12.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca,
pentru a putea desfasura toate activitatile cuprinse in cadrul domeniului
I. - Constructii civile, industriale, agrozootehnice; energetice;
telecomunicatii, miniere, specialistul Faur Ioan avea obligatia de a se
certifica conform prevederilor art. 11 si 12 din Ordinul nr. 777/2003,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei depuse de ... ca fiind
nefondata.

B. Solicitdand respingerea contestatiei depuse de ... ca nefondatsg,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Referitor la criticile prezentate de contestatarul ... punctul B al
contestatiei (pag. 5-8), organizatoarea procedurii mentioneaza ca,
urmare a finalizarii analizei documentelor de calificare depuse de toti
ofertantii, astfel cum rezulta din procesul-verbal 2, inregistrat cu nr.
SC2013-29751/18.10.2013 si procesul-verbal 3 finregistrat cu nr.
SC2013 - 31229/31.10.2013, comisia de evaluare a solicitat tuturor
ofertantilor clarificari privind modul de indeplinire al acestor cerinte.
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Astfel, se arata ca, potrivit procesului-verbal de analiza 2 nr.
SC2013 - 29751/18.10.2013, in cadrul ofertei initiale nr. AP2013 -
001374/27.09.2013, pentru indeplinirea cerintei minime de calificare
privind necesarul de resurse umane, ... a prezentat documentele, pe
care autoritatea contractanta, sub forma tabelara, le enumera.

Se mai precizeaza ca, prin adresa nr. AP2013 -
001.374/31.10.2013, comisia de evaluare a solicitat contestatoarei
urmatoarele clarificari: ,Analizand documentele prezentate, nu rezulta
care din persoanele nominalizate de dumneavoastrd ca responsabili
tehnici cu executia, acopera cerinta pentru <«.....ii (.....),
telecomunicatii;» Avand in vedere cele consemnate la puntul 1,
prezentati documente emise de organisme abilitate din care sa rezulte
ca acoperit cerinta si pentru telecomunicatii”.

La clarificarea redata, autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a
rdspuns cu adresa nr. AP2013 - 001.730/06.11.2013, in cadrul careia,
la punctul 1., a precizat: ,In calitate de responsabili tehnici cu executia
pentru domeniul I au fost propusi domnul ...si domnul Balint Coderan
Gheorghe, din partea asociatului ..., care va executa lucrarile electrice,
lucrarile de iluminat public si lucrarile de telecomunicatii (...)".

In raport de raspunsul la clarificari astfel formulat coroborat cu
documentele prezentate initial, comisia de evaluare a apreciat ca
petenta nu indeplineste in totalitate cerinta minima de calificare de la
capitolul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala, punctul 1.)
~Resurse umane” , subpunctul 1 c) al fisei de date a achizitiei privind
asigurarea asigura unuia sau mai multor responsabili tehnici cu
executia, n conformitate cu Legea nr. 10/1995, atestat cf.
Ord.777/2003, pentru domeniul: (..) telecomunicatii, prezentand
aceleasi rationamente invocate in punctul de vedere privitor la
contestatia depusa de ... dar cu privire la specialistii , , , si, ,eventual”,

In ceea ce priveste criticile prezentate de ... punctul C al
contestatiei, conform carora ofertele depuse de .... si, respectiv, S.C.
...S.A. nu puteau fi considerate acceptabile, autoritatea precizeaza
urmatoarele:

- ,Este corect faptul ca acest ofertant s-a prevalat de prevederile
art. 11 alin. (4) din HG 925/2006 cu toate completarile si modificarile
ulterioare, (...)".

- conform consemnarilor din procesul verbal 1 nr. SC2013 -
28.093, la data de 01.10.2013, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului .... prezentarea documentelor edificatoare care probeaza
/confirma indeplinirea cerintelor de calificare (temei art.. 11 alin. (5) din
OUG 34/2006 cu toate completarile si modificarile ulterioare), solicitare
la care acesta a raspuns in termen, cu adresa nr. AP2013 -
001468/07.10.2013.

- Declaratia prezentata in baza art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006 este intocmita corect, relateaza succint si precis modul de
indeplinire a cerintelor minime de calificare impuse prin fisa de date. in
acest sens, comisia de evaluare are in vedere adresa ANRMAP nr.

21



11029/22.07.2011, in cadrul careia, pe o speta similara, acesta
formuleaza urmatorul punct de vedere: ,(..) Astfel, in situatia
prezentata de dvs., in cazul in care un operator economic prezinta
declaratia pe propria raspundere fara sa fie facuta referire directa
asupra documentului pe care il vizeaza, apreciem ca in conformitate cu
prevederile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta
are dreptul sa solicite ulterior prezentarea acestuia, fara a se considera
ca prin aceasta solicitare se creeaza un avantaj evident in favoarea
respectivului ofertant”.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta afirma ca
incadrarea ofertei .... ca inacceptabild, nu este corecta si nu se justifica.

Referitor la criticile contestatarului ...cuprinse in contestatie la
punctul 2, subpunctele 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 si 2.5, (pag. 11 - 15),
organizatoarea procedurii face urmatoarele precizari:

- 2.1. La obiectul ,Reglementari retele apa canal - Conducta
distributie PE... DN2... D160” au fost identificate in oferta urmatoarele
articole de materiale :

- 8...4610 - racord pentru flansa DN250, PN10, cantitate 1 buc.,
pret unitar 0 (zero) lei — valoarea de referinta aferenta acestui cod de
material in Devizul martor din Proiectul tehnic este de 840 lei, fara TVA;

- 8...4609 - racord pentru flansa DN160, PN10, cantitate 1 buc.,
pret unitar 0 (zero) lei — valoarea de referinta aferenta acestui cod de
material in Devizul martor din Proiectul tehnic este de 462 lei, fara TVA;

- 8...4608 - racord pentru flansa DN125, PN10, cantitate 1 buc.,
pret unitar 0 (zero) lei — valoarea de referinta aferenta acestui cod de
material in Devizul martor din Proiectul tehnic este de 369,60 lei, fara
TVA;

- 8...4606 - racord pentru flansa DN63, PN10, cantitate 1 buc., pret
unitar 0 (zero) lei - valoarea de referinta aferenta acestui cod de
material in Devizul martor din Proiectul tehnic este de 260,40 lei, fara
TVA,;

La obiectul , Reglementari retele apa canal - Refacere bransamente
afectate” a fost identificat in oferat urmatorul articol de material :

- 8...49... - racord drept compresiune 40x11/4”, cantitate 1 buc.,
pret unitar 0 (zero) lei — valoarea de referinta aferenta acestui cod de
material in Devizul martor din Proiectul tehnic este de 6,34 lei, fara
TVA.

Valoarea insumata a acestor coduri de materiale este de 1938,34
lei, fara TVA.

Organizatoarea procedurii sustine ca, insumand aceasta valoare la
total ofertat atat inainte, cat si dupa licitatia electronica, rezulta
valoarea de 18.199.308,25 lei, fara TVA si, respectiv 18.046.069, 67 lei,
fara TVA, ceea ce nu duce la modificarea clasamentului format din
ofertele declarate admisibile, putand fi incadrate in categoria abaterilor
tehnice minore.

... precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 79 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 925/2006 in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
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care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa se considera
neconforma.

Se mai arata ca modificari ale propunerii tehnice se accepta ,in
masura in care acestea reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore, iar o eventuald modificare a pretului, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire”; prevederile art. 79 alin. (3)
raman aplicabile”.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, prin raspunsul prezentat
cu adresa nr. AP2013-0018.../05.12.2013, .... a confirmat propunerea
financiara prezentata la prezenta procedura, in opinia autoritatii
contractante, oferta .... ,respecta intocmai cantitatile de material din
documentatia de atribuire postatd in SEAP, iar valoarea «0» lei” este
atributul si politica ofertantului, autoritatea contractanta neavand
obligatia/dreptul de a impune un anumit pret pentru anumite articole
fara a avea la indemadna temeiul legal pentru respingerea sau
acceptarea valorii acestora. Preturile produselor si tarifele serviciilor si
lucrarilor se determina, in mod liber, prin concurenta, pe baza cererii si
ofertei, iar autoritatea competenta in ceea ce priveste concurenta
neloiala este Consiliul Concurentei dupa cum rezulta din Legea nr.
21/1996 privind concurenta”.

Exprimandu-se de maniera: ,Totodata, atragem atentia asupra
faptului ca, in cazul in care, pe parcursul indeplinirii contractului, se
constata faptul ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt
inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini,
prevaleaza prevederile caietului de sarcini (art. 95 alin. (2) din HG nr.
925/2006)", autoritatea contractanta mai mentioneaza ca, pentru
fiecare material in parte, cantitatile au fost respectate de catre ofertant
in conformitate cu prevederile proiectului tehnic, acesta alegand sa
oferteze valoarea 0 (zero) pentru materialele indicate de contestatoare,
situatie in care aceste articole vor fi decontate conform situatiilor de
lucrari in baza devizului ofertat prezentat, respectandu-se in totalitate
continutul acestora indiferent de valorile inscrise in acesta.

Organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca, in cadrul Listei de
cantitati — pentru obiectul , Lucrari linie tramvai- Dale Beton”, la pozitia
4.1, insasi contestatoarea a ofertat, atat beton de ciment B400, stas
3622, cat si beton BcR 4,5, cantitatea fiind una singura, respectiv cea
cuprinsa in Proiectul Tehnic postat in SEAP, dar, deoarece si in alte
oferte se confunda tipul de beton, ,autoritatea contractanta si-a asumat
raspunderea si a acceptat oricare din cele doua variante de beton pe
baza prevederilor art. 95 alin. (2) din HG nr. 925/2006, in acest fel
asigurdndu-se principiul tratamentului egal”.

. sustine ca ,asumarea raspunderii se datoreaza si ca urmare a
faptului ca prezenta procedura face parte din proiectul finantat din
fonduri structurale nerambursabile, contractul de finantare fiind semnat
in data de 29.01.2013, iar termenul de implementare este 12 luni de la
semnarea acestuia, fiind prelungit cu inca 11 luni, respectiv pana la
data de 29.12.2014".
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O eventuald anulare a procedurii de atribuire, sustine autoritatea
contractanta, ar atrage dupa sine neincadrarea in termenul de
implemetare, avand in vedere faptul ca perioada de executie a
contractului este de 9 luni, fiind iminenta pierderea finantarii si implicit
neatragerea fondurilor.

Fata de cele prezenntate, ... afirma: ,vis a vis de asumarea
raspunderii, in cel mai rau caz, acest articol va deveni cheltuiala
neeligibila care va fi decontata din bugetul local, si nu atrage pierderea
totala a finantarii”.

2.3. si 2.4. ... reitereaza faptul ca modul de intocmire a ofertei
financiare este atributul si politica ofertantilor, autoritatea contractanta
neavand obligatia/dreptul de a impune un anumit pret pentru anumite
articole fara a avea la indemana temeiul legal pentru respingerea sau
acceptarea valorii acestora, iar preturile produselor, tarifele serviciilor si
lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si
ofertei, iar autoritate competenta in ceea ce priveste concurenta
neloiala este Consiliul Concurentei, dupa cum rezulta din Legea nr.
21/1996 privind concurenta.

Totodata, organizatoarea procedurii mentioneaza ca atributiile
comisiei de evaluare constau in verificarea conformitatii propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva si verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti din punctul de vedere al incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de
urgenta.

In ceea ce priveste preturile prezentate de catre S.C... RL in Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale, ... apreciaza ca acestea
vor fi decontate conform ofertei prezentate.

2.5. Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a
recomandarilor expertului cooptat si avand in vedere prevederile art. 78
din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare a solicitat ofertantului .... sa
precizeze unde anume in oferta se regasesc articolele neidentificate de
expertul cooptat, solicitare la care acesta a raspuns prin adresa nr.
AP2013-0018.../05.12.2013 si a retransmis listele de cantitati de lucrari
contindnd pentru fiecare articol, in parte, retetele aferente acestora,
nemodificand cantitatile initiale si nici pretul ofertat initial.

2.6. Referitor la criticile contestatarului ... de la punctul 2.6 subpct.
2.6.1 (pag. 16 - 17), ... prezinta, sub forma tabelara, un extras din
procesul-verbal 3, nr. SC2013 - 31.229/31.10.2013, privind analizarea
documentelor de calificare depuse de ofertantul .... cu adresa nr.
AP2013 - 001.468 din 07.10.2013, precizand ca, fata de observatiile
prezentate in tabel, prin adresa nr. AP2013 - 001.468/31.10.2013,
comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului, dupa cum
urmeaza:
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».a) Analizdnd documentele prezentate nu rezulta care din
persoanele nominalizate de dumneavoastra ca responsabili tehnici cu
executia, acopera cerinta pentru ,,..Constructii (.....), energetice,

Avand in vedere cele consemnate la punctul 1, prezentati
documente emise de organisme abilitate din care sa rezulte ca acoperiti
cerinta si pentru ,..(.....),energetice, ”

b) Intrucat subcontractantul dvs. S.C. .... — responsabil tehnic cu
executia, fara a prezenta documentele solicitate prin fisa de date, iar
certificatul RTE prezentat este expirat din anul 2012, solicitam
transmiterea - copie legitimatiei RTE/certificat de atestare RTE,
valabila/valabil la data limita de depunere a ofertelor si declaratie de
disponibilitate semnata in original de titular”.

. precizeaza ca, prin adresa nr. AP2013 - 001.731/06.11.2013,
raspunzand solicitarii comisiei de evaluare, ofertantul .... a transmis
certificatul de atestare RTE, in copie ,conform cu originalul”, valabil la
data limita de depunere a ofertelor si declaratia de disponibilitate
semnata, in original, de specialistul ,, persoana nominalizata de
subcontractantul S.C. .... S.R.L. pentru pozitia de responsabil tehnic cu
executia in domeniul constructii energetice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a analizarii
documentelor prezentate, comisia de evaluare a constata urmatoarele:

- Pentru certificatul de atestare seria B nr. 0721 din 18.03.2012
prezentat de ... pentru activitatea de Responsabil tehnic cu executia
pentru lucrari de montaj utilaje, echipamente si instalatii tehnologice
industriale in domeniile 35; 25; 26; 2651; 30; 33; 27; 22; 49; 70; 71;
72 , comisia de evaluare a consultat anexa nr. 1 la Ordinul 364/2010
unde sunt descrise domeniile de atestare si a costatat ca, in cadrul
domeniilor mentionate, se regaseste, in categoria 27, fabricarea
echipamentelor electrice, fapt pentru care comisia de evaluare a luat in
considerare explicatiile ofertantului si a apreciat ca respectivul
document corespunde cerintei.

Referitor la criticile ofertantului ... de la punctul 2, subpunctul
2.6.2, al contestatiei, (pag. 17 - 18), organizatoarea procedurii
precizeaza ca, urmare a documentelor depuse de ofertantul .... cu

adresa nr. AP2013 - 001.468 din 07.10.2013, comisia de evaluare a
consemnat in procesul verbal 3, nr. SC2013 - 31.229/31.10.2013, ca,
pentru demonstarea experientei similare, tertul sustinator .. a
prezentat, conform extrasului din procesul-verbal de analiza,
urmatoarele:

»1. Angajament de sustinere din partea tertului sustinator ... privind
experienta similara de aproximativ 53.900.000 lei, fara TVA.

A) 1. Contract din 17.04.2008 (in germana insotit de traducerea in
limba romana) - pentru lucrari de excavatie/terasamente, de
constructie, instalatii apa, electricitate, de pavare si de asfaltare inclusiv
livrari pentru executia instalatiei de evacuare a apelor reziduale din
Mautern an der Donau, sector de Ilucrare 04/1, in valoare de
3.435.156,20 euro, fard TVA,
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2. Protocol de receptie partiala — partea I din 28.04.2011, din care
rezulta ca se face prima receptie partiala a lucrarilor de terasamente,
constructii, instalatii de apa, elecrotehnice (cabluri), pavare si asfaltare
inclusiv livrari pentru executia instalatiei de eliminare a apelor reziduale
din Mautern an Der Donau, Sector de lucrare 04/1 -canalizare locala
extindere partiala (colector Austrasse, (..), a bazinului de apa pluviala
,Vechea instalatie de tratare a apei”, a conductei de apa (repozare),
conducte de canalizare si de gaz (repozari dar fara deplasari de
conducte) precum si a lucrarilor de refacere a zidurilor de imprejmuire
si ale constructiilor de drumuri suplimentare. In cadrul paginii 2 a
protocolului de receptie partiala sunt defalcate costurile pentru lucrari
realizate, costuri aferente facturii finale partiale nr. 1/A/0304C520/
81000SR/05/2010. La pagina 3 a documentului sunt evidentiate si
lucrarile cu costurile aferente facturii finale nr. 1/B/0304C520/
81000SR/11/2010.

3. Anexata fisa de referinta (similara recomandarii) din 21.01.2010
din care rezulta ca lucrdrile de constructie pentru acest proiect de
constructie au fost executate in mod corect si profesional.

Din Formular experienta similara rezulta valoarea finala a lucrarilor
de 17.145.465,32 lei, fara TVA, iar procentul realizat de tertul
sustinator este de 50%, rezultand o valoare de: 8.572.732,66 lei, fara
TVA.

B) 1. Contract 4500110339/19.08.2009 - - linie tramvai Harter
Plateau in valoare de 13.385.000 euro, fara TVA, reprezentand
56.716.260,50 lei, fara TVA. Acesta a realizat ... % din lucrari. Proces
verbal receptie, proces-verbal remediere defecte, recomandare.
Procentul de ... % din valoarea in lei a contractului reprezinta
45,373.008,40 lei, fara TVA.

Din recomandare rezulta faptul ca tertul sustinator a executat la
termen serviciile comandate, la un nivel calitativ de executie (clasa I),
in conformitate cu prevederile de specialitate si comanda data”.

Avand in vedere documentele prezentate pentru demonstrarea
experientei similare, sustine autoritatea contractanta, comisia de
evaluare a considerat ca informatiile furnizate de ofertant sunt
suficiente pentru indeplinirea respectivei cerinte, atat din punct de
vedere al lucrarilor similare, cat si din punctul de vedere al valorii
impusa prin fisa de date.

Se mai mentioneaza ca documentele depuse de tertul sustinator
sunt prezentate in limba germana insotite de traducerea autorizata in
limba romana, iar informatiile furnizate de acestea ,sunt luate in
considerare, fiind valabile si produc efecte juridice pana la inscrierea lor
in fals, respectiv ele nu pot fi ignorate sau considerate nelegale”.

De asemenea, organizatoarea procedurii precizeaza ca, in cadrul
Protocolului de receptie partiala — partea I din 28.04.2011, pentru prima
receptie partiala a lucrarilor de terasamente, constructii, instalatii de
apa, elecrotehnice (cabluri), pavare si asfaltare, inclusiv livrari, pentru
executia instalatiei de eliminare a apelor reziduale din Mautern an Der
Donau, Sector de lucrare 04/1 -canalizare locala extindere partiala
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(colector Austrasse, (..), a bazinului de apa pluviala ,Vechea instalatie
de tratare a apei”, a conductei de apa (repozare), conducte de
canalizare si de gaz (repozari dar fara deplasari de conducte), precum si
a lucrarilor de refacere a zidurilor de imprejmuire si ale constructiilor de
drumuri suplimentare, se regasesc si lucrari similare de gaze, fapt
consemnat in cadrul documentului, la pagina 2

Referitor la criticile contestatoarei ... cuprinse in contestatie, la
punctul 2, subpunct. 2.7 (pag. 18), organizatoarea procedurii face
urmatoarele precizari:

- in vederea demonstrarii cerintelor minime de calificare solicitate
in invitatia de participare si fisa de date a achizitiei la capitolul II1.2.3.b)
»,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, ofertantul
.... a prezentat urmatoarele documente:

- copie certificat ISO 9001:2008, valabil pana la data de
12.10.2015, pentru domeniul de activitate: Conceperea, dezvoltarea si
realizarea de proiecte in domeniile: constructii, ingineria constructiilor
civile, inginerie specializata in constructii civile, constructia de tuneluri,
managementul mediului si deseurilor, constructia de drumuri, poduri si
cai ferate, iar din anexa la certificat, rezulta ca ofertantul este atestat si
pentru alte lucrari de constructii, lucrari care sunt similare cu lucrarile
prezentei proceduri.

- copie certificate ISO 14001:2004+Cor 1:2009, valabil pana la
data de 12.10.2015, pentru domeniul de activitate: Conceperea,
dezvoltarea si realizarea de proiecte in domeniile: constructii, ingineria
constructiilor civile, inginerie specializata in constructii civile, constructia
de tuneluri, managementul mediului si deseurilor, constructia de
drumuri, poduri si cai ferate, iar din anexa la certificatul susmentionat,
rezulta ca operatorul economic este atestat si pentru alte lucrari de
constructii, lucrari care sunt similare cu lucrarile prezentei proceduri.

Referitor la criticile ... cuprinse in contestatie la capitolul II, punctul
1, (pag. 19-21), organizatoarea procedurii precizeaza ca, la fel ca si
ofertantul .... si ofertantul S.C. ...S.A. s-a prevalat de prevederile art.
11 alin. (4) din HG 925/2006, iar la data de 27.09.2013, cu adresa nr.
AP2013 - 001377, pe langa declaratia mai sus amintita, a prezentat si o
parte din documentele de calificare solicitate in invitatia de participare si
respectiv prin fisa de date.

Astfel, ca urmare a analizarii documentelor de calificare prezentate
de ofertanti, asa cum rezulta din procesul-verbal 3, nr. SC2013 -
31.229 (pag.14-15), prin adresa AP2013-1377/31.10.2013, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului S.C. ...S.A. clarificari in sensul depunerii
documentelor de calificare.

Referitor la criticile ... de la punctul 2, subpunctele 2.1, 2.2, (pag.
21-23) din contestatie, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile
potrivit carora, in conformitate cu art. 95 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, in cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului, se
constata ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau
nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza
prevederile caietului de sarcini.
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Organizatoarea procedurii sustine ca, avand in vedere faptul ca
ofertantul a prezentat fisa tehnica a echipamentelor tehnologice,
identificand parametrii tehnici si  functionali, specificatile de
performanta si conditiile privind siguranta in exploatare, acestea sunt
conforme cu cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta
reludnd argumentatia potrivit careia modul de intocmire a ofertei
financiare este atribuitul si politica ofertantilor, iar atributiile autoritatii
contractante constau in verificarea conformitatii propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti si a propunerilor financiare, din punctul de
vedere al fincadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica, precum si, daca este cazul,
din punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
202 din ordonanta de urgenta.

Referitor la criticile ... de la subpct. 2.3 (pag. 23-24),
organizatoarea procedurii sustine ca cerinta din cadrul invitatiei de
participare si respectiv din cadrul fisei de date este indeplinita de
documente prezentate de ofertant in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. AP2013-001733/07.11.2013, documentele analizate si
concretizate in procesul verbal 2, nr. SC2013-34.545/29.11.2013,
constituite de:

- . —constructii civile si industriale,

- copie diploma inginer constructii;

- copie certificat atestare domeniile — constructii civile, industriale,
agrozoo;

- copie legitimatie valabila la data limita de depunere a ofertelor;

- declaratie disponibilitate semnata, in original.

- . — energetic,

- copie diploma inginer energetic;

- copie CIM;

- copie certificat atestare seria B nr. 0294 din 18.11.2012 pentru
lucrarile de montaj utilaje, echipamente si instalatii tehnologice
industriale in domeniile: 351, 353, 2651, 26, 27, 28, 33, 36, 37, 38, 39,
70, 71, 72, valabil la data limita de depunere a ofertelor.

Se mai arata ca, analizand certificatul antementionat, comisia de
evaluare a constatat faptul ca, la categoria 27, intra fabricarea
echipamentelor electrice etc.

. sustinand ca, avand in vedere prevederile art. 177 alin. (2) teza
(II) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita, daca considera necesar, clarificari sau completari
ale documentelor prezentate”, comisia de evaluare a luat considerare
explicatiile ofertantului cu privire la atestarilor pentru specialistii:

.— edilitare si gospodarire comunal.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul indeplineste cerinta
privind RTE pentru partea energetica prin doua persoane, respectiv: . -
copie certificat atestare seria B nr. 0294 din 18.11.2012 pentru lucrarile
de montaj utilaje, echipamente si instalatii tehnologice industriale in
domeniile: 351, 353, 2651, 26, 27, 28, 33, 36, 37, 38, 39, 70, 71, 72,
valabil la data limita de depunere a ofertelor, certificat luat in
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considerare conform prevederilor art. 177 alin. (2) teza (II) din O.U.G.
nr. 34/2006 si ... certificat atestare nr. 1466 din 12.09.1994, valabil
pana la data de 12.09.2014.... ... facand aplicarea prevederilor art. 11
din HG 925/2006, , comisia de evaluare a luat in considerare lista
reponsabililor tehnici cu executia atestati pana la data de 18.10.2013,

afisata pe site-ul MLPAT, jud. ... in cadrul careia, la pozitia 76, apare
numele doamnei ....
Referitor la criticile ... de la subpunctul 2.3.3, (pag. 25) al

contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca, ,in mod rau
intentionat”, petenta doreste sa induca in eroare Consiliul cu privire la
neindeplinirea cerintei minime de calificare din fisa de date, CAPITOLUL
- III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, intrucat,
cele solicitate in cadrul acestui capitol si reclamate ca fiind neindeplinite
de S.C. ...S.A., sunt doua cerinte distincte, respectiv:

- pentru indeplinirea primei cerinte, ofertantul a prezentat
certificatul ONRC nr. 34536/11.09.2013, din care rezulta ca ofertantul
...are cuprinse domeniile de activitate:

e Lucrari de constructie a drumurilor si autostrazilor;

e Lucrari de constructii a cailor ferate de suprafata si subterane;

elLucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru electricitate si
telecomunicatii;

e Constructii hidrotehnice;

e Alte lucrari de instalatii pentru constructii;

e Lucrari de instalatii electrice,

Fapt pentru care, avand in vedere ca obiectul principal al procedurii
nu presupune realizarea de racorduri conducte gaze naturale sau
distributie combustibili gazosi, ci REABILITAREA liniei de tramvai,
comisia de evaluare a apreciat ca cerinta este indeplinita.

- pentru indeplinirea celei de-a doua cerinte, S.C ...S.A. a
nominalizat subcontractantul S.C. ... S.R.L.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, intrucat, potrivit legislatiei
in vigoare, lucrarile care se impun a fi necesare la reteaua de gaz
trebuie realizate de personal autorizat, a impus cerinta ca ofertantii sa
fie autorizati pentru executia acestor lucrari, sustindnd ca ,s-a procedat
corect” la evaluarea ofertei S.C. ...S.A.

Referitor la criticile ... cuprinse in contestatie, la subpunctul 2.3.4,
(pag. 25), autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru demonstarea
experientei similare, ofertantul S.C. ...S.A. a prezentat urmatoarele
documente:

1. Formular experienta similara pentru contract 73674/28.12.2009
— Reabilitarea centrului istoric vechi — mun. ... - LOT 2, recomandarea
care cuprinde referinte pentru doua contracte (LOT 1 si LOT 2)
reabilitare centru istoric vechi al municipiului ... (ctr. 73673/28.12.2009
si 73674/28.12.2009), precum si acordul contractual nr. 73674 din
29.12.2009, LOT 2, din care rezulta ca executantul este o asociere
dintre ofertant ...si Societatea de Intretinere si Reparatii Drumuri S.A.
... valoarea lucrarilor fiind de 15.359.655,93 lei, cu TVA.
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Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor din 07.02.2012,
prin care se impun remedieri, iar termenul de remediere a acestora este
de 90 zile. In cadrul respectivului proces verbal sunt evidentiate
categoriile de lucrari executate si valoarea acestora, totalul investitiei,
fara TVA, fiind de 11.728.932,43 lei.

Anexat, a fost depus proces verbal de stingere a obiectiunilor nr.
28790/07.05.2012, precum si acordul de asociere din care rezulta ca
ofertantul S.C. ...S.A. a realizat ... % din contravaloarea lucrarilor.

Totodata, se mentioneaza ca a fost depusa si adresa din partea
Societatii de Intretinere si Reparare Drumuri ... S.A. nr. 4037/03.07
2012, din care rezulta ca lucrarile aferente LOT 1 si LOT 2 - reabilitare
centru istoric vechi al mun. ... - au fost realizate integral de catre S.C.
...S.A. Valoarea contractului 7367/28.12.2009, stipulata in formularul
experienta similara si in procesul-verbal de receptie, este de
11.728.932,43 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru cele prezentate,
comisia de evaluare a considerat ca informatiile cuprinse in
documentele de mai sus sunt suficiente in raport cu cerinta impusa in
invitatia de participare.

2. Formular experienta similara pentru contractul
46028/19.07.2012 - reabilitare pasaj rutier .. — mun. ...; recomandarea
cu calificativ foarte bun si proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor cu obiectiuni, din care rezulta admiterea receptiei Ila
terminarea lucrarilor. Din cadrul procesului-verbal, rezulta valoarea
lucrarilor, fara TVA, de 7.843.025,81 lei.

Din procesul verbal de receptie rezulta faptul ca termenul limita
stabilit pentru realizarea remedierilor a fost data 07.07.2013 si,
respectiv, data de 24.07.2013, iar recomandarea aferenta lucrarii este
emisa in data de 08.08.2013, fara observatii.

Raportat la documentele mai sus mentionate, arata ... comisia de
evaluare a considerat ca informatiile prezentate ,sunt suficiente vis-a-
vis de cerinta impusa in invitatia de participare”.

3. Formular experienta similara pentru contract 73673/28.12.2009
- Reabilitarea centrului istoric vechi — mun. ... — LOT 1, anexat caruia
au fost depuse: acordul contractual 73673 din 29.12.2009, LOT 1, din
care rezulta ca executantul este o asociere dintre ofertant si Societatea
. S.A. ...; procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, din care
rezulta contravaloarea lucrarilor de 28.205.630,36 lei, fara TVA. In
cadrul procesului verbal sunt prevazute remedieri, cu termen de
rezolvare 90 zile. A fost depus procesul verbal de stingere a
obiectiunilor.

Din acordul de asociere prezentat rezulta ca ofertantul S.C. ...S.A. a
realizat ... % din contravaloarea lucrarilor, iar din adresa Societatii de ..
... S.A. nr. 4037/03.VII07.2012, rezulta ca lucrarile aferente LOT 1 si
LOT 2 - reabilitare centru istoric vechi al mun. ... au fost realizate
integral de catre S.C. ...S.A.

Valoarea contractului 73673/28.12.2009, stipulata in formularul
experienta similara, este de 28.205.630,36 lei, fara TVA.
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4. Formular experienta similara pentru contract 49628/06.08.2012
- Reabilitare pasaj rutier .municipiul ... recomandarea din care rezulta
ca nu sunt observatii, lucrarile fiind realizate si au un calificativ foarte
bun, procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, fara observatii
si contractul, din care rezulta valoarea lucrarilor de 10.301.452,42 lei,
fara TVA.

Pentru cele sus prezentate, organizatoarea procedurii considera ca
SC ...SA indeplineste cerinta, atat din punct de vedere al categoriilor de
lucrari similare, cat si din punct de vedere valoric.

Referitor la criticile contestatarului ... cuprinse la subpunctul 2.4
(pag. 26 - 27) al contestatiei, autoritatea contractanta sustine c3,
pentru demonstrarea cerintelor minime de calificare solicitate prin
invitatia de participare si fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2.3.b)
,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, ofertantul
S.C. ...S.A. a prezentat urmatoarele documente:

Copie certificate ISO 9001:2008 valabil pana la data de 30.05.2015
pentru activitatile definite in anexa:

elLucrari de constructii a drumurilor, autostrazilor, podurilor si
tunelelor;

e Lucrari de constructii a cailor ferate de suprafata si subterane;

e Constructii hidrotehnice;

elLucrari de constructii a proiectelor utilitare, ingineresti (inclusiv
alimentare cu apa si canalizare);

e Lucrari instalatii pentru constructii;

e Lucrari speciale pentru constructii.

Copie certificate ISO 14001:2005 valabil pana la data de
30.05.2015 pentru acelaesi activitati.

mentioneaza ca s-a considerat ca ofertantul in discutie
indeplineste cerinta documentatiei de atribuire privind la certificarile ISO
9001 si 14001.

Referitor la remarca contestatoarei - ,Oare s-a promovat principiul
concurentei si cel al eficientei utilizarii fondurilor publice sau s-a aplicat
principiul intelegerii intre ofertantii favorizati”, ... apreciaza ca, avand in
vedere faptul ca toti ofertantii au obligatia de a prezenta si semna pe
proprie raspundere certificatul de participare la licitatie cu oferta
independenta, conform Ordinului ANRMAP nr. 314/12.10.2010, in
situatia insinuata de petenta, ,s-ar incalca cel putin art. 5 si 6 din
continutul acesteia”, aprecierea contestatoarei fiind considerata
,nheintemeiata si tendentioasa”, intrucat nu au fost depuse documente in
sustinerea acesteia.

Pentru cele expuse, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de ... ca fiind nefondata, precizand totodata
faptul ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificatda, documente ale
dosarului achizitiei publice.
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Prin cererea de interventie nr. 411/07.02.2014, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 3988/07.02.2014, ...., in calitate de ofertant castigator
al procedurii de atribuire, solicita urmatoarele:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. Respingerea contestatiilor formulate de ... si ... ca efect al
admiterii exceptiilor invocate, iar pe fond, ca neintemeiate;

3. Admiterea, pe fond, a cererii de interventie ca intemeiata;

4. Obligarea contestatoarelor la plata, catre intervenient, a
cheltuielilor ocazionate de prezentul litigiu.

In sprijinul solicitarii sale privind admiterea in principiu a cererii de

interventie, .... invoca si reda prevederile art. 161, art. 28 din Legea nr.
554/2004, art. 297 din O0.U.G. nr. 34/2006, art. 61 din alin. (1) din Cod
proc. Civ.

Intervenientul justifica interesul sau in procedura solutionarii celor
doua contestatii, prin raportare la calitatea de ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire, in vederea apararii intereselor
proprii si pentru a preveni compromiterea acestora prin decizia ce
urmeaza a fi pronuntata, sustinerea autoritatii contractante in dovedirea
legalitatii actului de stabilire a castigatorului si a rezultatului procedurii,
posibilitatea modificarii clasamentului ofertantilor prin pierderea
beneficiului castigat de ...., respectarea dreptului la aparare si la un
proces echitabil al .... prin posibilitatea formularii unor aparari
corespunzatoare care sa dovedeasca lipsa de temeinicie a criticilor
contestatarilor cu privire la legalitatea rezultatului procedurii de
Atribuire.

Intervenientul considera ca, intrucat fiecare dintre cele doua
contestatii a fost formulata de doua societati comerciale fara nicio
mentiune privind ceilalti membri ai asocierii impreuna cu care s-a
formulat si depus oferta, Consiliul urmeaza a analiza posibila existenta a
unui incident procedural sub aspectul calitatii procesuale active a
fiecareia dintre cele doua societati in ceea ce priveste formularea
contestatiei, tinand cont de faptul ca, in numeroase cazuri, exista chiar
divergente intre membrii asocierii - mai ales in cazuri precum cel de
fata, in care asocierile au multi membiri.

Apreciind ca fiind nefondata contestatia depusa de ... prin prisma
faptului ca oferta acestuia a fost in mod legal respinsa, ca inacceptabila,
intrucat dl. ., propus ca responsabil tehnic cu executia, nu este atestat
in  domeniile ,Constructii (...), energetice, telecomunicatii”,
intervenientul sustine ca cerinta minima de calificare neindeplinita de
ofertantul contestator ,este clara si a devenit obligatorie prin
necontestare”.

Redand continutul cerintei minime de calificare de la Cap. II1.2.3.a)
»,Capacitatea tehnica si profesionala” al fisei de date a achizitiei,
apreciaza ca, in ipoteza in care ... ar fi avut neclaritati referitoare la
cerinta, aceasta avea posibilitatea de a solicita clarificarea acesteia, insa
cerinta s-a consolidat prin necontestare, avand forta obligatorie, atat
pentru ofertantii participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, CNSC si instanta, intervenientul apreciind ca,
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in aceasta etapa a procedurii de atribuire, neputand fi puse in discutie
nici legalitatea si nici oportunitatea cerintei de calificare neindeplinite de
ofertantul contestator.

In sprijinul sustinerilor sale, .... invoca Decizia CNSC publicata fara
date de identificare in M.Of. nr. 0701/2011, in care s-au retinut
urmatoarele: ,(...) in final, Consiliul va respinge ca tardiv formulate si
criticile SC __ SRL referitoare la criteriul ,restrictiv" al documentatiei de
atribuire, apreciind ca, intrucadt nu a solicitat clarificari in acest sens si
nici nu a contestat respectivele prevederi, inlauntrul termenelor legale
consacrate de art. 256°) alin. (1) lit.a) din OUG34/2006, in mod
automat, se prezuma ca acesta a acceptat si insusit continutul
acestora urmand sa depuna oferta in consecinta; in cauza fiind
incidente dispozitiile art. 170 din ordonanta de urgentd conform carora
,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”.

In acelasi sens, intervenientul a invocat Decizia civila nr. ...2 din 23
februarie 2012 a Curtii de Apel ... Decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, precum si Decizia nr. 834 din 6 noiembrie 2011 a
Curtii de Apel Iasi.

. opineaza ca ... ,face o interpretare formala, superficiala si
eronatd a articolelor de lege din domeniul atestarii specialistilor a caror
SIMPLA CITIRE releva tocmai contrariul aspectelor sustinute de ....,
confirmand si rationamentul autoritatii contractante”.

Redand prevederile art. 3 alin. (2) din Ordinul 777/2003 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Indrumator pentru atestarea tehnico-
profesionala a specialistilor cu activitate in constructii”, precum si cele
ale art. 23 alin. (1) din reglementarea tehnica aprobata prin ordin,
intervenientul apreciaza ca aceste dispozitii legale se refera Ia
»,continuarea” atestarilor doar in domeniile si specialitatile mentionate in
certificatele si legitimatiile de atestare, iar conform certificatului depus
de ofertantul contestator pentru dl. , acesta nu este atestat in
domeniile ,,Constructii (...) energetice, telecomunicatii”.

Astfel, sustine intervenientul, ,ceea ce conteaza sunt domeniile si
specialitatile in care a fost atestat specialistul, iar nu doar punctul la
care era specificat respectivul domeniul in legislatia aplicabila”, textul de
lege fiind clar, in sensul ca ,se mentin doar atestarile dobandite in
diversele domenii sub imperiul legii in vigoare la data emiterii acestora”,
iar un specialist poate fi atestat pentru unul sau mai multe domenii.

Afirmand cd, in contradictie cu cele sustinute de ofertantul
contestator, ,mentinerea atestarilor in sensul art. 3 alin. (2) din Ordinul
777/2003 nu poate fi sub nici o forma interpretata in sensul ca
respectivii specialisti s-ar putea considera atestati si pe domenii
suplimentare (pentru care respectivii specialisti nu au fost atestati sub
imperiul legii in vigoare la data atestarii initiale)”, .... opineaza ca ,nu
prezinta relevanta punctul efectiv la care sunt listate domeniile, ci
domeniile ca atare”, iar acestea se regasesc explicit in Certificatul de
atestare depus de dl.
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Intervenientul invedereaza faptul ca, in Lista responsabililor tehnici
cu executia atestati pana la data de 18 octombrie 2013, publicata pe
site-ul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
(http:/www.mdrt.ro/userfiles/atestari/responsabili/., la pozitia nr. 18
este mentionat dl. , specificandu-se expres ca acesta este atestat in
domeniile I si IX, astfel cum in mod corect indica ...., adaugand in plus
domeniile propriu-zise conform Certificatului dlui Faur.

Totodata, se arata ca, la Sectiunea ,Domenii de activitate" din
respectivul document, este inserata nota de subsol ,**", conform
careia: (domeniile de activitate sunt) ,conform legislatiei specifice
aplicabile in vigoare la data atestarii, si a certificatului de atestare".

Avand in vedere cele prezentate, .... apreciaza ca simpla verificare
formala a punctului efectiv pentru care un specialist este atestat nu este
suficienta, astfel cum sugereaza ofertantul contestator, care sustine ca
punctul I inscris in Certificat ar corespunde cu punctul I - al Art. 9 alin.
1 din Ordinul 777/2003, ci trebuie, in plus, cercetat pentru care domenii
a fost atestat specialistul la data eliberarii Certificatului propriu-zis si
care sunt domeniile efectiv mentionate in Certificatul de atestare.

Fata de cele susmentionate, intervenientul opineaza ca, nici la data
atestarii specialistul propus de ... nu era atestat in domeniile constructii
energetice si telecomunicatii, context in care autoritatea a retinut, in
mod corect, ca cerinta nu este indeplinita sub aspectul atestarii in
domeniile ,, Constructii (...), energetice, telecomunicatii".

Subliniind faptul ca verificarea domeniilor in care un specialist este
atestat nu reprezinta un demers formal, intervenientul considera ca
autoritatea contractanta a dorit sa se asigure ca personalul cheie propus
are experienta in domeniile de interes pentru scopul demonstrarii
capacitatii de executie a contractului de achizitie publica, deziderat care
nu poate fi considerat atins atata timp cat specialistul propus de
contestatoare nu detine experienta in toate domeniile solicitate de
organizatoarea procedurii.

. sustine ca, pe fond, cerinta nu este indeplinita dintr-o dubla
perspectiva, respectiv: din perspectiva RATIO LEGIS, autoritatea
contractanta solicita atestarea conform Ordinului 777/2003, pentru ca
respectivul act normativ impune niste conditii si o anume experienta
pentru a obtine atestarea, dar si din perspectiva ratiunii instituirii
cerintei in documentatia de atribuire, cerinta in cauza avand ca obiectiv
asigurarea de catre viitorul antreprenor a specialistilor necesari
desfasurarii proiectului si avand experienta in domeniile solicitate.

Apreciind ca nefondata sustinerea contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ceara clarificari emitentului,
intervenientul invedereaza faptul ca solicitarea de clarificari constituie
un drept si nu o obligatie a autoritatii contractante, iar la neindeplinirea
cerintei constate de autoritate nu exista aspecte care sa necesite
clarificari, fiind clara, evidenta si neechivoca.

Redand prevederile art. 170 si art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006, ....
apreciaza ca ... avea obligatia de a depune diligentele necesare pentru
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prezentarea documentelor care sa ateste indeplinirea cerintei de
calificare.

In sprijinul sustinerilor sale, intervenientul a invocat Decizia civila
nr. 2305 din 20 noiembrie 2011 a Curtii de Apel ...

Intervenientul sesizeaza ca, la pag. 4 din contestatie, ... a sustinut
ca, in anul 1998, ,titulatura” punctului I din Ordinul 777/2003, (care nu
era in vigoare in anul 1998) era ,I Constructii civile, industriale si
agrozootehnice”, insa conform variantei art. 8 din Anexa nr. II la
Ordinul Ministrului Lucrarilor Publice si amenajarii Teritoriului nr.
77/N/1996 pentru aprobarea ,indrumatorului privind aplicarea
prevederilor Regulamentului de verificare si expertizare de calitate a
proiectelor, executiei lucrarilor si constructiilor”, publicata in Buletinul
Constructiilor, Vol I, 1997, editat de Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare in Constructii si Economic Constructiilor, disponibil Ia
Biblioteca Centrala din ... sub cota BU P I 198 (pag. 47), textul art. 8
prevedea: ,Atestarea tehnico-profesionala a responsabililor tehnici cu
executia lucrarilor de constructii (...)

Domenii de constructii:

I - Constructii civile, industriale, agrozootehnice, energetice,
telecomunicatii, miniere;

IT - Constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele,

IIT - Constructii de cai ferate;

IV - Constructii de porturi si platforme marine;

V - Constructii si amenajari hidrotehnice;

VII - Constructii pentru imbunatatiri funciare;

IX - Constructii edilitare si de gospodarie comunala;

XI - Lucrari speciale de fundatie”.

Avand in vedere cele prezentate, intervenientul apreciaza ca
ofertantul contestator ,face referiri eronate la legislatia aplicabila si
continutul acesteia la data atestarii specialistului propus (...)".

subliniaza ca fiind important faptul ca ,subdomeniile
«energetic» si «telecomunicatii» au fost scoase din atributiile MLPAT - in
privinta atestarii RTE - si puse in atributiile ANRE, moment in care s-a
reglementat ca toti cei atestati RTE pe acele 2 subdomenii au obligatia
sa aplice la ANRE pentru obtinerea unei vize pe diploma lor, iar cei care
nu sunt atestati si doresc sa fie, trebuie sa depuna dosar si sa dea
examen la ANRE".

Mai mult, sustine intervenientul, din certificatele de atestare
detinute de angajatii ...., rezulta cu claritate faptul ca un RTE poate fi
atestat numai pentru o parte din subdomeniile enumerate intr-o
categorie de domenii, fapt ce se datoreaza experientei pe care o
justifica fiecare RTE si in functie de care e atestat pentru unul sau mai
multe subdomenii dintr-o categorie, nu unei erori sau faptului ca restul
de subdomenii se subinteleg, cata vreme e mentionata categoria in
cauza.

.... sustine ca, desi pct. I de mai sus cuprindea si la data respectiva
formularea ,Constructii (...) energetice; telecomunicatii; miniere", in
Certificatul d-lui nu exista mentiune despre respectivele domenii, fiind
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evident faptul ca acesta nu este atestat pentru respectivele domenii si
nu a fost atestat niciodata.

Intervenientul opineaza ca demersul anuntat de .... de a-si
completa contestatia ulterior studierii dosarului la sediul CNSC, pe motiv
ca nu cunoaste motivele de nelegalitate a procedurii, ,urmeaza a fi
sanctionat de CNSC cu tardivitatea/inadmisibilitatea, intrucat
contestatoarea trebuia sa includa in contestatie insasi motivele de fapt
si de drept relevante in sustinerea contestatiei”, o interpretare contrara
echivaland cu ,eludarea termenului de 10 zile in care trebuie formulata
si motivata o contestatie in fata CNSC”".

Astfel, .... sustine ca ,este tardiv si/sau inadmisibil ca motivarea
integrala a contestatiei sa se faca prin concluzii scrise depuse in urma
studierii dosarului, iar ... nici macar nu a facut dovada ca a solicitat
accesul la dosarul achizitiei publice anterior formularii contestatiei.

In sprijinul sustinerilor privind caracterul ,tardiv” al motivarii unei
contestatii prin concluzii scrise, intervenientul invoca practica CNSC,
respectiv decizia nr. 21... din 20 mai 2011, Decizia nr. 4874 din 3 iulie
2012 a Curtii de Apel Alba, Decizia civila nr. 1570 din 24.08.2011,
Decizia nr. 493 din 17 martie 2010 a Curtii de Apel Ploiegti.

In acelasi sens, .... subliniaza faptul ca O.U.G. nr. 34/2006 prevede
termene clare pentru ca autoritatea sa transmita punctul de vedere la
contestatii, iar ofertantii pot alege sa se asocieze sau nu la contestatie,
insa acestia trebuie sa respecte cerinta motivarii in fapt si in drept a
contestatiei, prin insasi actul de investire a CNSC si nu la o data
ulterioara.

Intervenientul sustine ca oferta ... a fost in mod legal respinsa,
deoarece expertii propusi pentru pozitia de responsabil tehnic cu
executia nu sunt atestati pentru toate domeniile solicitate in fisa de date
a achizitiei.

Precizand ca majoritatea argumentelor prezentate, in detaliu, mai
sus cu privire la ,imperativul” arestarilor pentru fiecare dintre si,
respectiv, pentru toate domeniile cerute de autoritatea contractanta se
aplica ,mutatis mutandis” si prin raportare la expertii propusi de ...
intervenientul prezinta cateva ,elemente de diferentiere”:

- Pentru dl. ...ofertantul a depus Certificatul de atestare tehnico-
profesionala nr. 456/23.09.1993 si Legitimatia nr. 456/23.09.1993,
acesta nefiind atestat in domeniul ,,constructii (...) telecomunicatii”.

Redand prevederile art. 14, art. 15, art. 17, art. 18 din H.G. nr. 731
din 14 octombrie 1991 privind Regulamentul de atestare tehnico-
profesionala a specialistilor in constructii, la data de 23 septembrie
2013, .... sustine ca din forma actuala ( Ordinul 777/2003) lipsesc
punctele VI (constructii energetice), VII (constructii pentru
telecomunicatii), X (constructii miniere), insa activitatile de la punctele
respective au fost mutate la pct. I din art. 9 alin. (1) din Ordinul
777/2013.

Astfel, sustine intervenientul, din documentele depuse rezulta ca
specialistul propus de ofertantul contestator nu era atestat si pentru
pct. VIII - constructii pentru telecomunicatii.
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. mentioneaza ca, astfel cum petenta a precizat in mod corect in
cuprinsul contestatiei, la pozitia 10 din Lista responsabililor tehnici cu
executia atestati pana la data de 18 octombrie 2013, publicata pe site-
ul  Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
(http/www.mdrt.ro/userfiles/atestari/responsabili/ ....pdf) este
mentionat dl. ., specificAndu-se expres ca este atestat in domeniul I.

Intervenientul apreciaza ca, avand in vedere faptul ca anexa
specifica ca ,domeniile atestate” sunt ,conform legislatiei specifice
aplicabile, in vigoare la data atestarii si a certificatului de atestare” ,
precum si faptul ca in certificatul de atestare a d-lui ...nu exista
mentionat domeniul ,constructii (...) telecomunicatii”, cerinta a fost, in
mod corect, considerata de autoritatea contractanta ca fiind
neindeplinita.

.... sustine ca interpretarea ... potrivit careia un specialist ar obtine
atestari pentru domenii suplimentare prin efectul legii si nu ca urmare a
indeplinirii criteriilor impuse de aceeasi lege este de natura a crea un
tratament inegal intre obtinerea atestarii pentru telecomunicatii de catre
persoane care nu au avut atestari si cele care au fost atestate pe
domeniile de la pct. 1 in baza H.G. nr. 731/1991.

Fata de cele prezentate, intervenientul opineaza ca ,in mod corect,
autoritatea contractanta a verificat daca exista atestarile respective pe
domenii, nelimitandu-se la o corespondenta, formala (si eronata), intre
punctul T al art. 14 din H.G. nr. 731/1991 si punctul I al art. 9 din
Ordinul 777/1993".

Totodata, .... sustine ca procentul din pretul contractului
reprezentat de componenta de telecomunicatii nu prezinta relevantg,
intrucat cerintele de calificare si selectie sunt cerinte minime, care
trebuie indeplinite de catre toti ofertantii, indiferent de procentajul
acestei componente in cadrul pretului.

Invocand exceptia lipsei de interes a contestatoarei ... in ceea ce
priveste criticarea ofertei castigatoare si a S.C. ...S.A., precum si cea a
prematuritatii acestor critici, intervenientul apreciaza ca in contextul in
care se confirma legala respingere a ofertei ... acesta nu mai justifica un
interes legitim, nascut, actual si direct pentru criticarea ofertei ....

In sprijinul sustinerilor sale, intervenientul invoca Decizia civila nr.
6243 din 26 iulie 2012.

De asemenea, .... invoca exceptia tardivitatii criticilor privind faptul
ca, initial, a depus o declaratie pe propria raspundere cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, sustinand ca ofertantul
contestator avea cunostinta despre depunerea acesteia din procesul-
verbal de deschidere a ofertelor nr. SC2013-27693/27.09.2013.

Sustinand ca oferta .... a fost, in mod legal, considerata admisibila,
intervenientul opineaza ca, ,prin atacarea” ofertei sale cu un numar
considerabil de critici ,superficiale si nedovedite”, ofertantul
stransforma CNSC dintr-un organism administrativ jurisdictional intr-o
comisie de evaluare insarcinata cu supraevaluarea ofertelor”.

Intervenientul subliniaza faptul ca declaratia si anexa la aceasta
depuse in cadrul procedurii de atribuire sunt in conformitate cu
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prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, iar anexa depusa
detaliaza modalitatea in care ofertantul .... indeplineste cerintele de
calificare si selectie.

De asemenea, intervenientul opineaza ca petenta a realizat ,o0
interpretare proprie, nejustificata a art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, addugand la cerintele textului legal atunci cdnd sustine ca
gradul de detaliere din anexa depusa (...) trebuia sa fie mai mare”,

In ceea ce priveste sustinerile .... privind incdlcarea, de catre
autoritatea contractanta, a principiul tratamentului egal, intervenientul
precizeaza ca oricare dintre participantii la procedura avea dreptul sa
depuna initial o declaratie pe proprie raspundere, aceasta posibilitatea
fiind prevazuta, in mod expres, de H.G. nr. 925/2006.

Referitor la sustinerile petentei privind modalitatea de intocmire si
justificare de catre .... a ofertei financiare, intervenientul apreciaza ca,
acestea se Iintemeiaza pe o interpretare gresita si extensiva a
prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006 cu privire la pretul
neobisnuit de scazut.

Intervenientul sustine ca, intrucat respectivele prevederi se refera
la pret, in ansamblul sau si nu la fiecare pret unitar, in parte, precum si
faptul ca ,nu ne regasim in prezenta unui pret neobisnuit de scazut, in
sensul art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006", criticile petentei vadesc o
interpretare extensiva nepermisa a legii.

Cu privire la materialele cotate cu pretul de 0,00 lei/U.M.,
sustine ca, intrucadt, in documentatia de atribuire nu exista nici o
interdictie in acest sens, si-a asumat preturile unitare ofertate, inclusiv
cotarea cu un pret unitar ,0” a materialelor cu codurile: 8...39...,
8...4606, 8...4609, 8...4610, preturile acestora regasindu-se in
categoriile de lucrari aferente. Totodata, intervenientul subliniaza faptul
ca cele 5 articole, din care se va folosi cate o bucata, sunt de o valoare
insignifianta.

Astfel, sustine intervenientul, preturile unitare respective sunt
corect justificate de catre ...., iar analiza acestora trebuie sa se
realizeze in ansamblu si in mod corelat (cu celelalte preturi unitare
ofertate pentru lucrarile aferente) si nu prin raportare limitativa la unele
materiale cu o valoare nesemnificativa.

In ceea ce priveste critica ... privind prezentarea, de catre ...., a
unei oferte alternative si ofertarea de materiale diferite fata de cele
solicitate prin caietul de sarcini, intervenienta sustine ca aceasta este
neintemeiata, intrucat, din documentele depuse, rezulta, cu claritate,
faptul ca pretul materialului din oferta este pentru ,Beton BcR4,5”,
conform ofertei depuse de la furnizorul General Beton Romania S.R.L..

Astfel, sustine intervenientul, pretul luat in considerare in oferta
este cel corect, conform cerintelor autoritatii contractante din listele de
cantitati, iar afirmatiile petentei ,, se bazeaza pe o interpretare formala si
eronata a diferitelor aspecte din oferta ....".

Intervenientul apreciaza ca si critica contestatoarei privind
ofertarea de materiale cu preturi neobisnuit de scazute este
netemeinica, intrucat articolele unde apar materialele mentionate de
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contestatoare corespund wunor articole cu reteta din normele
republicane, publicate in anul 1982, cu consumurile aferente tehnologiei
de acum 30 de ani, consumuri net superioare celor aferente tehnologiei
actuale, iar, in estimarea actuala, .... a tinut cont de tehnologia actuala,
in final, avand cost corelativ cu consumul real.

In acelasi sens, intervenientul subliniaza faptul ca verificarea
caracterului neobisnuit de scazut al pretului se face prin raportare la
pretul total ofertat si nu la pretul neobisnuit de scazut pe tipuri de
materiale.

De asemenea, .... sustine ca pretul ofertat pentru manopera a fost
justificat in mod corespunzator, pretul de 24,48 lei/ora reprezentand
costul intern pentru ora de manopera, pret care mai este intalnit si in
ofertele unor subcontractori, exemplificand cu .nia S.R.L.

Sustinand ca oferta sa satisface, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini, .... sustine ca, nici in fisa de date, in sectiunea
,Modul de prezentare a propunerii financiare” si nici in invitatia de
participare, nu se specifica evidentierea materialelor din listele anexe,
iar prin raspunsul sau la cererea de clarificari privind propunerea
financiara nr. AP2013-001.468/ 29.11.2013 nu a modificat oferta
financiara, ci doar a evidentiat retetele articolelor precum si materialele
utilizate in componenta articolelor respective.

Intervenientul mentioneaza ca a Iindeplinit cerinta autoritatii
contractante pentru responsabilul tehnic cu executia, depunand in
cadrul documentelor de calificare, legitimatia cu seria B nr. 0721 din 04

aprilie 2009 care atesta calificarea domnului ... in pozitia de
Responsabilul tehnic cu executia pentru domeniul VI - Constructii
energetice.

Se mai arata ca, ulterior, .... a raspuns adresei autoritatii

contractante nr. AP2013 - 001.468/31.10.2013, transmitand certificatul
de atestare RTE seria B nr. 0721 din 18.03.2012, in copie ,conforma cu
originalul", valabil la data limita de depunere a ofertelor si declaratia de
disponibilitate semnata, in original, de .., raspuns care ,a fost luat in
considerare si acceptat” de ....

De asemenea, sustinand ca si ,cerinta privind experienta similara a
fost, in mod legal, indeplinitd”, intervenientul precizeaza urmatoarele:

- Prin adresa Asocierii de proiectare SBH pentru proiectul Linz din
data de 11.01.2012, Asocierea Linia de tramvai ... informeaza
Beneficiarul . ca s-au executat remedieri la defectele stipulate de catre
acestia din urma prin obiectiuni la procesele-verbale de receptie din
31.03.2011, 26.05.2011 si 22.06.2011.

- Prin Procesul Verbal de receptie partiala, emis de Beneficiarul
Municipiul . in data de 28.04.2011, se confirma ca . a executat, in
cadrul proiectului "Instalatii de evacuare a apelor reziduale si instalatii
retele apa Mautern an der Donau", lucrari de repozare conducte gaz, in
valoare de aprox. ....000 euro.

Sustinand ca si cerinta minima de calificare privind standardele de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului a fost ,,corect indeplinita”,
.... precizeaza ca a depus Certificatele privind respectarea standardelor
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de asigurare a calitatii ISO 9001 si a standardelor de protectie a
mediului ISO 14001, din anexele acestor certificate rezultand faptul ca
respecta standardele de asigurare a calitatii si protectie a mediului
pentru toate tipurile de lucrari ce fac obiectul contractului.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca, avand in vedere Anexa nr.
2*), publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr.
687/28.1X.2011, in care se mentioneaza ca Standardele de protectia
mediului, respectiv, de calitate, nu se solicita pentru subcontractanti,
acestia neavand obligatia prezentarii respectivelor certificate,
autoritatea contractanta nu i-a solicitat aceste Certificate privind
respectarea standardelor pentru subcontractanti, considerand ca
aceasta conditie este indeplinita de catre ...., prin anexele la
certificatele depuse.

In ceea ce priveste solicitarea S.C. S.R.L. de a-si preciza actiunea
dupa un studiu amanuntit al dosarului licitatiei, intervenientul invoca
considerentele expuse fata de inadmisibilitatea/tardivitatea completarii
de catre .... a contestatiei ulterior studierii dosarului achizitiei publice,
totodata subliniind faptul ca ... a avut acces la aceste documente
anterior depunerii contestatiei, situatie in care avea obligatia sa includa
in aceasta toate capetele de cerere si criticile.

.... precizeaza ca ,isi rezerva dreptul de a-si completa argumentele
formulate in sustinerea cererii de interventie ulterior studierii dosarului
achizitiei publice la Consiliu”, concomitent cu reiterarea cererilor din
partea introctiva.

In drept, sunt invocate prevederile art. 16" din Legea nr. 554/2004,
art. 278 din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 61 si urm. Cod proc. civ, art. 21
din Constitutia Romaniei si celelalte prevederile legale referite in
continutul cererii de interventie, precum si principiile in care isi are
sediul materia.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. MRR-1137/12.02.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 4452/13.02.2014, intitulata ,CONCLUZII SCRISE” privind punctul de
vedere al autoritatii contractante si cererea de interventie formulata de
...., contestatoarea ... prezinta argumentari referitoare la:

- interesul sau in promovarea actiunii care poate fi atins, in opinia
sa, fie prin obtinerea adjudecarii contractului, fie prin anularea si
reluarea procedurii de atribuire;

- realizarea, de catre autoritatea contractanta, de aprecieri inegale
(duplicitare) cu privire la oferta sa, in raport de cele privitoare la
situatia ofertelor depuse de catre .... si, respectiv, S.C. ...S.A., in cazul
carora a extins, in mod artificial, asimilarea domeniului ,ELECTRIC”
pentru acoperirea domeniului ,ENERGETIC” in cazul RTE .

- referitor la inacceptabilitatea ofertelor depuse de catre .... si,
respectiv, S.C. ...S.A., petenta reitereaza si detaliza suplimentar, pe
parcursul a aprox. 40 de pagini, aspectele invocate in contestatia
initiala.

Prin adresa nr. MRR-1136/12.02.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 4451/13.02.2014, intitulatd ,INTAMPINARE la cererea de
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interventie”, formulata de ...., contestatoarea ... apreciind ca .... se
erijeaza in ,for suprem” care da indicatii celorlate parti litigante si
Consiliului, sustine ca respectivul oferant se contrazice in propriile
declaratii, atunci cand, concomitent, invoca exceptiile prematuritatii, dar
si tardivitatii, actiunilor petentei.

Reiterand capetele de cerere din contestatie si argumentarile in
sustinerea interesului in promovarea actiunii, ... mentioneaza ca, despre
viciile anexei la declaratia pe proprie raspundere, emisa in temeiul art.
11 alin. (4)-(5) din HG nr. 925/2006, a luat cunostinta doar cu ocazia
studierii dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii contractante si
nu in sedinta de deschidere a ofertelor, cum eronat sustine ...., criticile
sale referitoare la anexa in discutie neputand fi considerate astfel
tardive.

Contestatoarea reia criticile referitoare la oferta depusa de catre
...., CU precizari referitoare la:

- faptul ca sunt contestate acte ale autoritatii contractante ,prin
care s-a trecut cuu vederea un numar foarte mare de neconformitati ale
ofertelor admise/invitate la etapa finala de licitatie electronica”;

- sustinerea conform careia autoritatea contractanta nu a respins,
ca inacceptabile, ofertele depuse de ofertantii invitati la etpa de licitatie
electronica, pe motiv ca ,nu au prezentat, conform prevederilor art. 11
alin. (4) - (5) (din HG nr. 925/2006), documente relevante in acest
sens”;

- petenta reitereaza sustinerile din contestatie referitoare la
aspectele de neconformitate privind oferta depusa de catre ....,
constituite de: cotarea cu preturi 0 (zero) a 5 articole de deviz;
includerea in devizul-oferta a sortimentului de beton BcR4, in loc de
BcR4,5, aratand diferentele comportate de cele doua tipuri de beton
privitoare la rezistenta la Tincovoiere, rezistenta la compresiune,
domeniile de utilizare, sens in care sunt invocate informatiile continute
de Tabelul nr. 2 din Normativul NE-014-2002;

- prezentarea, de catre ...., in cadrul ofertei a unor preturi care nu
pot fi justificate, cu privire la: benzina si motorina, la pretul de 1,56
lei/litru; descarcator de exterior cu corne pentru retea contact;
intrerupator de exterior cu coarne; nisip spalat sau nespalat; balast;
piatra sparta, material marunt etc.;

- neindeplinirea cerintei de autorizare a RTE pentru domeniul
~constructii (...) energetic” conform Ordinului nr. 777/2003 (... pentru
care s-a asimilat categoria 27 ,fabricarea echipamentelor electrice” din
Anexa nr. 1 a Ordinului nr. 364/2010 cu comptentele de construire a
instalatiilor energetice, in timp ce, in cazul specialistilor sai, autoritatea
contractanta a refuzat echivalarea subdomeniului ,telecomunicatii” din
cadrul domeniului I din Ordinul nr. 777/2003 cu domeniul din categoria
26 ,fabricarea calculatoarelor si a produselor optice” din Anexa nr. 1 a
Ordinului nr. 364/2010;

- prezentarea, de catre .... a unor procese verbale de receptie a
lucrarilor similare care nu au respectat conditiile documentatiei de
atribuire;
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- petenta reitereaza considerentele referitoare la neindeplinirea, de
catre ...., a cerintelor documentatiei de atribuire privind certificarile ISO
9001 si 14001, in sensul ca nu a prezentat astfel de certificari pentru
lucrarile subcontractate, constituite de: retea contact trmavai; sudura
sina tramvai; instalatii electrice, iluminat public, semaforizare,
telecomunicatii; instalatii de gaz; alimentari cu apa, canalizare, retele
termice.

In final, ... considera ca admiterea ofertelor depuse de catre .... si,
respectiv, S.C. ...S.A. la etapa finala de licitatie electronica s-a efectuat
de catre autoritatea contractanta cu incalcarea principiului tratamentului
egal al ofertantilor si cu favorizarea nelegala a celor doi ofertanti.

Prin adresa nr. 137/13.02.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
4458/13.02.2014, intitulata ,CONCLUZII SCRISE”, ... invocand art. 9
alin. (1) din Ordinul nr. 777/2003, pe care le citeaza, si pe cele ale art.
33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sustine ca, avand in vedere
echivalenta dintre titulatura domeniului I din Ordinul nr. 777/2003 si
cerinta pct. 1, subpct. 1c) din fisa de date, a considerat ca nu se
impunea solicitarea niciunei clarificari privind continutul documentatiei
de atribuire, precum si ca autoritatea contractanta, anterior luarii
deciziei conform careia atestatul specialistului .... nu acopera domeniul
invocat, era obligata la a solicita un punct de vedere autorizat din
partea autoritatii competente in a furniza informatii de natura a transa
in mod inechivoc acoperirea subdomeniilor de certificare in dicutie.

Cererea de interventie a ...., prin care se solicita respingerea
contestatiei si mentinerea considerentelor autoritatii contractante, este
considerata de catre petenta ... ca fiind cerere de interventie accesorie,
in interesul autoritatii contractante, situatie in care intervenienta nu
poate fi considerata parte in proces si astfel aceasta neputandu-i-se
admite cererea privind plata cheltuielilor de judecata.

Sustindnd ca, la studiul dosarului cauzei, a constatat nelegala
declarare ca fiind admisibile a ofertelor depuse de catre .... si, respectiv,
S.C. ...S.A,, invocand prevderile art. 273 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, petenta solicita admiterea contestatiei formulata de catre ...

Prin adresa nr. 514/17.02.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
4853/17.02.2014, intitulata ,CONCLUZII SCRISE FORMULATE DE
OFERTANTUL CASTIGATOR” ...., pe parcursul a 17 pagini, reitereazs
sustineri privitoare la:

- considerentul ca ofertele depuse de catre ... si, respectiv, ... au
fost respinse in mod temeinic si legal de catre autoritatea contractanta,
caz in care Consiliul va trebui sa respinga toate criticile privind ofertele
declarate admisibile, ca lipsite de interes;

- demersul contestatoarelor spre anularea procedurii de atribuire
este lipsit de interes, deoarece finantarea din fonduri europene, valabila
pana la data de 31.12.2015, nu ar mai permite reluarea procedurii de
atribuire din lipsa de fonduri;

- criticile ... cu privire la oferta depusa de catre .... se constituie
intr-o incercare de investire a Consiliului cu atributiile unei supra-comisii
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de evaluare pentru a verifica integral oferta intervenientei, demers
inadmisibil, in opinia acesteia;

- intervenienta reitereaza argumentari in sustinerii admisibilitatii, in
principiu, a cererii de interventie;

- reiterarea sustinerilor conform carora contestatiile formulate de
catre ... si ... sunt nefondate, iar capetele de cerere si motivele noi
incluse in concluziile scrise sunt tardive/inadmisibile;

- reiterarea si detalierea de considerente in sustinerea admisibilitatii
ofertei depusa de ...., contradictorii criticilor formulate de catre ...

Prin adresa nr. AP2014-000.173/17.02.2014, Iinregistrata Ila
C.N.S.C. sub nr. 4885/17.02.2014, intitulata ,,PUNCT DE VEDERE”, ...
raspunzand concluziilor scrise formulate de catre ... reitereaza
solicitarea de respingere a contestatiei depusa de catre respectiva
societate, ca nefondata, reiterand faptul ca, pentru specialistul RTE
FAUR IOAN, petenta nu a indeplinit cerinta fisei de date, pct. 1c),
neconstituind dovada atestarii specialistului respectiv in domeniile
~energetice si telecomunicatii”, iar la data de 28.02.2014, autoritatea
contractanta a finaintat adresa Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice nr. 10625/27.02.2014.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de executie a lucrarilor de ,Reabilitare
linie de tramvai si moderinzare trame stradale pe str. Stefan cel Mare in

mun. ...-traseu 1-Tronsonul cuprins intre str. St. O. Iosif si intersectia
cu str. 1 Decembrie, cod SMIS 40311"”, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... / 11.09.2013, careia i-a fost atasata

documentatia de atribuire sub forma de fisiere electronice de date.

Potrivit pt. II.1.5) "“Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” al fisei de date, “in baza contractului se vor
executa lucrari reabilitare linie tramvai, amenajari rutiere (carosabil,
trotuare, piste biciclisti, zone verzi, semaforizare), reglemenari retele
stradale (alimentari apa, canalizare, retele termice, iluminat public, in
conformitate cu cerintele impuse prin documentatia tehnica”, in valoare
totala estimata de 19.156.519,72 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
a contractului utilizat este “Pretul cel mai scazut”.

Conform procesului verbal de deschidere a ofertelor nr. SC2013 -
27683 din 27.09.2013, la procedura au fost depuse 5 oferte, de catre:

- Asocierea .;

- Asocierea .

- Asocierea ... & S.C. ... S..R.L. & ...& S.C. ...S.R.L. si
subcontractant .;

- ., CU subcontractantii: .

- SC ...SA, cu subcontractantii .....

Potrivit raportului procedurii nr. SC 2014 - 1517 din 22.01.2014,
ofertele depuse de catre asocierile ale caror lideri au fost SC .... ..SRL
si, respectiv, ... au fost respinse, ca inacceptabile, pe motiv ca parte
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dintre specialistii desemnati a exercita functii de RTE nu sunt atestati
pentru unele dintre domeniile solicitate prin documentatia de atribuire,
castigatoare fiind desemnata oferta depusa de catre SC ....SRL.

Rezultatul procedurii astfel stabilit, comunicat ... prin adresa nr.
AP2013 - 1375 din 22.01.2014 si, respectiv, SC .... .... SRL prin adresa
nr. AP2013 - 1374 din 22.01.2014, a fost contestat in termen legal de
cele doua societati prin contestatiile ce constituie obiect al analizei de
fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

I. Intrucat motivele de respingere a ofertelor asocierilor
contestatoare - ... & S.C. ... S.R.L. & ... & S.C. ...S.R.L. si, respectiv, ...
& S.C. ...... SA & ... sunt de aceeasi natura, iar obiectul contestatiilor
contine cererile comune de anulare a rezultatului procedurii de atribuire
si de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor fiecareia
dintre cele doua petente, Consiliul va proceda la analiza, in paralel, a
celor doua contestatii, sens in care se retin urmatoarele aspecte:

- oferta depusa de asocierea al carei lider este ... a fost respinsa, ca
inacceptabila, pe motiv ca specialistul ...., propus pentru indeplinirea
functiei de responsabil tehnic cu executia (RTE) pentru domeniul I
reglementat de Ordinul ministerului lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei nr. 777/2003 pentru aprobarea reglementarii tehnice
"Indrumator pentru atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu
activitate in constructii", nu indeplineste cerinta impusa prin pct. I11.2.3.
a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, subpct. 1c), privind
subdomeniile constructii energetice si telecomunicatii.

Neindeplinirea cerintei antementionate a fost apreciata de maniera
ca, din Certificatul de atestare nr. 04473/03.06.1998, rezulta atestarea
specialistului in domeniile constructii civile, industriale si agrozoo (I);
constructii edilitare si de gospodarie comunala (IX), fara ca specialistul
sa fie atestat pentru domeniile constructii ene rgetice si telecomunicatii.

- oferta depusa de catre asocierea al carei lider este ... a fost
respinsa, ca inacceptabila, pe motiv ca specialistii ...$i .... . nominalizati
din partea asociatului S.C. ....SRL pentru indeplinirea functiilor de
responsabili tehnici cu executia (RTE) nu indeplinesc cerinta impusa prin
pct. II1.2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, subpct. 1c) din
fisa de date a achizitiei privind subdomeniul telecomunicatii.

Spre verificarea temeiniciei deciziei autoritatii contractante
privitoare la respingerea celor doua oferte, Consiliul are in vedere
cerinta pct. III.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al fisei
de date, cu continutul: “1c) Ofertantul va asigura unul sau mai multi
responsabili tehnici cu executia, in conformitate cu L10/1995,
atestat cf. Ord.777/2003, pt.urmatoarele domenii:

....il civile, industriale, energetice, telecomunicatii;

....0I rutiere, drumuri;

....1Ii de cai ferate;

....II edilitare si de gospodarire comunala.
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Cerinta se considera indeplinita si in situatia in care o persoana este
atestata pe toate domeniile solicitate.

Se vor anexa: - copii legitimatiei RTE/certificat de atestare
RTE, valabila/valabil la data limita de depunere a ofertelor,

-declaratie de disponibilitate semnata in original de titular.Pentru
oferta comuna-depusa de mai multi op.economici,cerinta se considera
indeplinita prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului (cumulat pt.toti operatorii economici semnatari ai acordului de
asociere). Cerinta poate fi indeplinita si de subcontractant (pentru
partea sa de implicare) si/sau de un tert sustinator cf.art.190- OUG
34/2006".

Spre indeplinirea cerintei mai sus reprodusa, ... a nominalizat pe
specialistul ...., posesor al Certificatului de atestare emis de Ministerul
Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului sub nr. 04473 din
03.06.1998, in care se mentioneaza atestarea titularului pentru
calitatea de RESPONSABIL TEHNIC CU EXECUTIA in domeniile
“constructii civile, industriale si agrozoo (I) constructii edilitare
si de gospod comunala (IX)".

Similar, ... prin asociatul S.C. ....SRL, pentru specialistul RTE
BUZEA Ghorghe, a depus Certificatul de atestare tehnico-profesionala
emis de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului sub nr.
456 din 23.09.1993, prin care se atesta calitatea titularului de RTE in
domeniile “constructii civile, industriale, agrozoo (I)”, iar pentru
specialistul ...., a fost depus Certificatul de atestare emis de Ministerul
Economiei, cu seria B nr. 0034/24.03.2013, prin care titularul este
atestat pentru a desfasura activitatea de RTE “pentru lucrari de montaj
utilaje, echipamente si instalatii tehnologice industriale in domeniile:
351; 353; 25; 26; 2651; 27; 28; 33; 70; 71; 72", conform prevederilor
OG nr. 95/1999 si Ordinului ministrului economiei, comertului si
mediului de afaceri nr. 364/2010.

In situatia data, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 3 alin. (2)
din Ordinul ministerului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr.
777/2003 pentru aprobarea reglementarii tehnice "Indrumator pentru
atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in constructii"
potrivit carora: ,Specialistii atestati pe baza prevederilor ordinelor
prevazute la alin. (1) isi mentin calitatea pentru care au fost atestati”,
precum si adresa Minsterului Dezvoltarii Regionale si Administratiei nr.
10625/27.02.2014, prin care se precizeaza:

.Cu privire la solicitarea dumneavoastra nr. 3766/13.02.2014,
transmisa Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice pe
adresa info@mdrap.ro si inregistratd cu nr. 10625/14.02.2014, urmare
a raspunsului primit de la directia de specialitate, va comunicam
urmatoarele:

Specialistul cu activitate in constructii care a sustinut si promovat
un examen de atestare tehnico- profesionala pentru competenta de
responsabil tehnic cu executia, indiferent de legislatia in vigoare la data
atestarii, este atestat numai pentru acele domenii/subdomenii care sunt
inscrise in litetere in certificatul de atestare tehnice-profesionala.
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Din consultarea documentelor prezentate de dumneavoastra, in
copie, prin care solicitati unele precizari legate de domeniile de atestare
inscrise in certificatele de atestare tehnico-profesionala emise pe
numele domnului ...., respectiv pe al domnului ...., va informam:

Domnul ...., potrivit documentelor emise ca urmare a promovarii
examenului de atestare pentru competenta de responsabil tehnic cu
executia, seria R nr. 456/23.09.1993, este atestat numai pentru
domeniul Constructii civile, industriale, agrozootehnice (1), nefiind
atestat si pentru subdomeniile Constructii energetice,
telecomunicatii, miniere (1).

Domnul ...., potrivit documentelor emise ca urmare a promovarii
examenului de atestare pentru competenta de responsabil tehnic cu
executia, seria N nr. 04473/03.06.1998, este atestat numai pentru
domeniile: Constructii civile, industriale, agrozootehnice (1) si
Constructii edilitare si de gospodarie comunala (I1X), nefiind atestat si
pentru subdomeniile Constructii energetice, telecomunicatii,
miniere (I)".

In raport de cele relevate, se constata ca specialistii ...., RTE din
partea ... si, respectiv, ...., RTE din partea ... nu au indeplinit cerinta
minima de calificare impusa prin fisa de date a achizitiei.

Cu privire la specialistul ...., nominalizat de catre ... pentru functia
de RTE si pentru care a fost depus Certificatul de atestare emis de
Ministerul Economiei, cu seria B nr. 0034/24.03.2013, prin care titularul
este atestat pentru a desfasura activitatea de RTE “pentru lucrari de
montaj utilaje, echipamente si instalatii tehnologice industriale
in domeniile: 351; 353; 25; 26; 2651; 27; 28; 33; 70; 71; 72",
conform prevederilor OG nr. 95/1999 si Ordinului ministrului economiei,
comertului si mediului de afaceri nr. 364/2010, referitor la care
autoritatea contractanta sustine ca “in cadrul domeniilor mentionate nu
se regaseste si domeniul solicitat prin fisa de date — «CONSTRUCTII
(...) TELECOMUNICATII» (...)", Consiliul constata:

Conform Ordinului ministrului economiei, comertului si mediului de
afaceri nr. 364/2010 pentru aprobarea Regulamentului privind
procedura de atestare tehnico-profesionala a specialistilor verificatori de
proiecte, responsabililor tehnici cu executia si expertilor tehnici de
calitate si extrajudiciari pentru lucrarile de montaj utilaje, echipamente
si instalatii tehnologice industriale, semnificatia domeniilor de atestare
mentionate in Certificatul de atestare seria B nr. 0034/24.03.2013,
apartinand specialistului ...., este urmatoarea:

351 - Productia, transportul si distributia energiei electrice;

353 - Furnizarea de abur si aer conditionat;

25 - Industria constructiilor metalice si a produselor din metal,
exclusiv masini, utilaje si instalatii;

26 - Fabricarea calculatoarelor si a produselor electronice si optice;

2651 - Fabricarea de instrumente si dispozitive pentru masura,
verificare, control, navigatie;

27 - Fabricarea echipamentelor electrice;

28 - Fabricarea de masini, utilaje si echipamente n.c.a.;
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33 - Repararea, intretinerea si instalarea masinilor si
echipamentelor;

70 - Activitati de consultanta in management;

71 - Activitati de arhitectura si inginerie; activitati de testari si
analiza tehnica;

72 - Cercetare-dezvoltare.

Se constata astfel ca niciunul dintre domeniile enumerate nu
include domeniul de ,constructii in/de telecomunicatii’, fabricarea
de produse electronice, echipamente electrice, neputand fi asimilata ca
fiind ,domenii de constructii” cum expres reglementeaza art. 9 alin.
(1) din Reglementarea tehnica "Indrumator pentru atestarea tehnico-
profesionala a specialistilor cu activitate in constructii" aprobata prin
Ordinul nr. 777/2003, versiunea actualizata la data de 06.01.2010.

In raport de dispozitiile alin. (2) al art. 9 din Reglementarea
antementionata - ,Pentru instalatii aferente constructiilor, autorizarile
pe care le obtin persoanele fizice prin Societatea Comerciala "Electrica”
- S.A., Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Gazelor
Naturale, Inspectia de Stat pentru Controlul Calitatii Cazanelor,
Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat si alte institutii
permit asigurarea calitatii executiei lucrarilor” si prin analogie cu
domeniul de ,Instalatii electrice - I.” definit de art. 4 din Reglementare
ca incluzand:

.lIe - Instalatii electrice, care cuprind:

e nstalatii electrice, inclusiv pentru curenti slabi;

e instalatii de protectie la descarcari atmosferice;

e jnstalatii de automatizare si semnalizare pentru instalatii
sanitare, termice si de gaze;

e instalatii de avertizare si de prevenire a incendiilor;

e instalatii de telecomunicatii si de transmitere a
informatiilor”,

se constata ca subdomeniul ,Constructii (...) telecomunicatii” din
cadrul domeniului de constructii ,I - Constructii civile, industriale,
agrozootehnice; energetice; telecomunicatii; miniere” nu este acoperit
de atestarea prezentata de catre petenta pentru specialistul .....

Fata de cele constatate si in raport de certificate de atestare
depuse de alti ofertanti pentru diversi specialisti, cum spre pilda ar fi
certificatul nr. 197/1992, in care se mentioneaza atestarea specialistului
RTE in domeniile: ,(...) constructii pentru telecomunicatii”, Consiliul
determind ca cerinta pct. III.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” al fisei de date, prin care s-a impus ca: “1c) Ofertantul va
asigura unul sau mai multi responsabili tehnici cu executia, in
conformitate cu L10/1995, atestat cf. Ord.777/2003, pt.urmatoarele
domenii: ....ii civile, industriale, energetice, telecomunicatii; (...)”
nu a fost indeplinita de catre contestatoarea ... nici in ceea ce priveste
pe specialistul ...., nominalizat pentru indeplinirea functiei de RTE.

In raport de cele relevate, Consiliul constata ca, in mod temeinic si
legal, ofertele depuse de catre asocierilor contestatoare:

-...&S.C. ... SR.L. &... & S.C. ...S.R.L.
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Si

-...&S.C. ...... SA & ...,

au fost respinse, ca inacceptabile, de catre autoritatea
contractanta, respectivele oferte intrand in categoria celor reglementate
de art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, datorita neindeplinirii
cerintei pct. II1.2.3.a) “"Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, subpct.
1c) din fisa de date a achizitiei.

II. In analiza criticilor formulate de cétre ... cu privire la oferta
declarata castigatoare, depusa de catre .... si oferta concurents,
declarata admisibila, depusa de catre S.C. ...S.A., Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 - ,Consiliul se
pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond (...)",
sens in care va analiza, mai intéi, exceptia lipsei de interes a
contestatoarei ... in ceea ce priveste criticarea ofertei castigatoare si a
celei depusa de S.C. ...S.A.

Cu privire la exceptiei lipsei de interes a criticilor privind ofertele
concurente, formulate de catre un ofertant care a depus oferta
inadmisibila, Consiliul se va raporta la prevederile art. 255 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 - ,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”, precum si
la cele art. 297 din acelasi act normativ coroborate cu cele ale art. 33
din NCPC - ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

In conditiile in care interesul petentei in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitei publica este constituit de folosul
practic al adjudecarii contractului, folos care, in raport de dispozitiile
art. 200 din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 37 din HG nr. 925/2006,
este imposibil de realizat prin depunerea unei oferte inacceptabile, iar in
situatia in care procedura de atribuire este delimitata strict ca fiind
constituita de totalitatea demersurile procedurale intreprinse in
intervalul determinat de momentul initierii procedurii prin publicare
anuntului/invitatiei de participare si momentul finalizarii acesteia, definit
de art. 93 alin. (1) din HG nr. 925/2006, Consiliul nu poate retine un
eventual interes al petentei intr-o eventuala procedura noua, care ar fi
posibil a se initia ca urmare a unei anulari a procedurii in derulare, cum
sustiAne contestatoarea.

Intrucat, interesul trebuie sa fie personal si direct, in sensul ca
folosul practic trebuie sa o vizeze pe contestatoare, ceea ce nu este
cazul in procedura analizata, prin faptul ca oferta petentei este
inacceptabild, dar si nascut si actual - existent in cadrul procedurii
derulate, ci nu eventual, care sa se manifeste intr-o alta procedura de
atribuire viitoare, eventuald/incerta, exceptia lipsei de interes a ... in
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formularea criticilor referitoare la ofertelor concurente, invocata de
catre ...., este intemeiata.

In acelasi sens s-a pronuntat, in mod constant, practica judiciara a
Curtilor de apel competente a exercita controlul judiciar asupra
deciziilor Consiliului, relevante fiind:

- Decizia civila nr. S1/CA din 21 februarie 2013 pronuntata de
Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, prin care s-a retinut astfel: ,(...) In aceste
conditii, societatea nu mai poate participa la atribuirea contractului si,
din aceasta cauza, nu ii serveste niciunui interes personal si direct,
nascut si actual anularea procedurii de atribuire.

Avand in vedere ca interesul sdu poate fi considerat nascut si actual
doar in legatura cu procedura actuala, in care a participat, nu poate fi
primit argumentul conform caruia anularea procedurii actuale da
contestatoarei posibilitatea de a participa din nou la licitatie, ca urmare
a reluarii ei, tocmai pentru ca interesul verificat in cauza nu poate fi
raportat la un eveniment viitor si incert. Motivele invocate de
contestatoare nu ii asigura participarea la procedura de atribuire in
curs, neinlaturdnd caracterul inacceptabil al ofertei sale, astfel ca nu
sunt indeplinite in cauza conditiile prevazute de art. 255 alin. (2) lit. a)
si b) din ordonanta. Prin urmare, fata de cele de mai sus, Curtea
apreciaza ca fiind intemeiata exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei de catre N.S.C. Ltd. si va respinge contestatia acesteia ca
fiind formulata de o persoand lipsita de interes”;

- Decizia nr. 7464 din 10 iulie 2013, prinuntata de Curtea de Apel
Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin care
instanta a retinut, astfel: ,,un ofertant a carui ofertd a fost declarata
in mod definitiv neconforma nu poate justifica un interes actual in
exercitarea unei cai de atac de pe urma careia nu are niciun folos
practic si, ca atare, nu mai poate avea calitatea de persoana vatamata
in sensul dispozitiilor art. 255 alin. (2) din ordonanta. In consecinta,
analizarea criticilor aduse cu privire la oferta declarata castigatoare nu
se impune”;

- Decizia nr. 743/R/C din 12 septembrie 2008, pronuntata de
Curtea de Apel Pitesti, Sectia Comerciala si de contencios administrativ
si fiscal, prin care instanta a retinut: ,Cum motivele referitoare la oferta
concurenta nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al
propriei oferte si sa Ii asigure participarea la procedura de atribuire ce
se afla in derulare, Curtea va retine lipsa de interes a reclamantei in
promovarea contestatiei”. 5

Mai mult, prin DECIZIA CIVILA nr. 6243/2012, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj, Sectia A II-A Civila, de contencios administrativ si
fiscal, Instanta a sanctionat decizia Consiliului prin care s-a analizat si
dispus cu privire la ofertele concurente, prin prisma urmatoarelor
considerente: , (...) O simpla posibilitate viitoare, nu poate justifica
admiterea in parte a contestatiei, deoarece ea are ca punct de plecare,
printre altele, tocmai culpa contestatoarei, care nu a depus, in cadrul
acestei proceduri, o ofertd admisibila si conforma. Cu alte cuvinte,
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scopul declarat urmarit, respectiv temporizarea procedurii, in ideea
oferirii posibilitatii depunerii unei oferte in acord cu cerintele autoritatii
contractante, in conditiile in care intimata a luat cunostintd de
continutul celorlalte oferte, nu poate fi apreciat ca fiind legitim,
deoarece nu numai ca ar echivala cu negarea principiului conform
caruia nimeni nu isi poate invoca propria culpa, dar ar intra in conflict si
cu interesele colectivitatii in numele careia actioneaza autoritatea
contractanta, respectiv acelea de a nu fi pierduta finantarea europeana,
avand in vedere termenul de implementare stabilit la 31.03.2013, si a
se demara si finaliza lucrarile, intr-un termen rezonabil.

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim,
actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui
act al autoritdtii contractante, din moment ce, chiar urmare a
reevaluarii dispuse de catre CNSC, nu ar putea fi luata nicio masura prin
prisma cdreia sa se poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica
existenta unui folos practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.
Acest folos practic trebuie raportat la specificul acestei proceduri, or,
contestatoarea a devenit tert fata de ea, urmare a statuarilor CNSC,
privitoare la primul petit.

In opinia instantei, calitatea procesuala si interesul in cadrul
contestatiei nu pot fi raportate decat la dispozitiile art. 255 din
ordonanta, la posibilele solutii prefigurate de textul art. 278 din
ordonanta, precum si la capetele de cerere din contestatia formulata,
niciuna dintre acestea nefiind de natura sa justifice admisibilitatea in
parte a prezentului demers.

Constatdand netemeinicia cererii principale a contestatoarei-
intimate, de care depindea si justificarea interesului procedural al
acesteia in formularea contestatiei, Consiliul nu avea competenta de a
analiza celelalte cereri formulate de intimata, intrucat admisibilitatea
acestora era conditionata de admiterea primei sale cereri.

In sensul celor de mai sus, sunt, de asemenea, relevante
dispozitiile art. 206 alin. 1 indice 1 din OUG 34/2006, potrivit carora,
atunci cand o oferta a fost respinsa de autoritatea contractanta, daca
aceasta masura a fost confirmatad si prin decizia Consiliului, titularul
acesteia nu mai are calitatea de "operator economic implicat in
procedura de atribuire"” si, pe cale de consecinta, nici nu mai poate
justifica dreptul si interesul de a investi Consiliul, cu o alta cerere, in
sensul art. 255 din OUG nr. 34/2006.

Ca atare, in baza tuturor celor mai sus expuse, constatdndu-se ca
este de prisos analiza aspectelor de fond ce au facut obiectul
contestatiei si, subsecvent, ale plangerii, conform prev. art. 285 din
ordonanta, se va dispune admiterea in parte a acesteia din urma, cu
consecinta modificarii in parte a deciziei CNSC, in sensul respingerii
contestatiei formulate de SC ___ SRL, impotriva rezultatului procedurii
derulate de catre autoritatea contractanta, cu consecinta, validarii
acestuia”.

Intrucat, ... a inteles sa faca uz de posibilitatea reglementata de
art. 273 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 - ,Padna la solutionarea
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contestatiei de catre Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire se pot asocia la contestatie printr-o cerere proprie care
trebuie sa contina toate elementele prevazute la art. 270 alin. (1)”, in
sensul ca s-a asociat criticilor si cererilor formulate de catre ... cu
privire la ofertele concurente, depuse de catre .... si, respectiv, S.C.
...S.A., criticile si cererile respectivei petente, pentru motivele expuse in
cele ce preced, vor fi respinse, de asemenea, ca lipsite de interes.

Fata de cele constatate, Consiliul urmeaza a dispune astfel:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile depuse de catre asocierile ... & S.C. ... S..R.L. & ...& S.C.
...S.R.L. si, respectiv, ... & S.C. ...... SA & ..., prin lideri, se vor
respinge, astfel:

a) Ca nefondate, capetele de cerere din contestatia depusa de catre
... constituite de solicitarile de admitere a contestatiei, anularea adresei
nr. AP2013-1375/22.01.2014 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a
fost declarata inacceptabila si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acestei oferte de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

b) Ca lipsit de interes, capatul de cerere de admitere a contestatiei
formulata de catre ... continut de cererea de asociere la contestatia
formulata de catre respectiva petenta.

c) Ca nefondat, capatul de cerere din contestatia depusa de catre

. constituit de solicitarea de anulare a deciziei comisiei de evaluare
privind respingerea ofertei respectivei petente, ca inacceptabila;

d) Ca lipsite de interes, capetele de cerere din contestatia aceleiasi
petente constituite de solicitarile de:

1. Anulare a deciziei comisiei de evaluare privind admiterea la
etapa de licitatie electronica a ofertelor depuse de .... si respectiv S.C.
...S.A.;

2. Anulare a raportului procedurii prin intermediul caruia au fost
admise la etapa de licitatie electronica ofertele depuse de .... si,
respectiv, S.C. ...S.A.;

3. Anulare a deciziei Comisiei de evaluare privind declararea
castigatoare a ofertei depuse de catre ....;

4. Anulare a raportului procedurii prin intermediul caruia a fost
desemnata castigatoare oferta depuse de catre ....;

5. Obligare a autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de catre .... si S.C. ...S.A.

7. Anularea procedurii de atribuire.

Intrucat, interesul ofertantului castigator in mentinerea rezultatului
procedurii prin care oferta sa a fost declarata castigatoare a fost
temeinic justificat si avand in vederea respingerea celor doua
contestatii, in temeiul art. 61 alin. (1) din Cod pr. civ., incuviinteaza in
principiu si admite, in parte, cererea de interventie principala formulata
de catre ....

Respinge cererea intervenientei de obligare a contestatoarelor la
plata catre intervenient a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
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litigiului, Tntrucat .... nu a precizat cuantumul cheltuielilor si nici nu a
prezentat vreun document justificativ al respectivelor cheltuieli.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 2... alin.
(1) si (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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