CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari ... si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... sector 1, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... si adresa de
corespondenta la Cabinet avocat ... in municipiul ... str. ... sector 1,

a contestat ,comunicarea rezultatului procedurii din 30.12.2013
completat de Acordul-cadru de furnizare nr.138/3 comunicat in data
de 28.01.2014 privitor la lotul 3 al licitatiei si Acordul-cadru de
furnizare nr.138/6 comunicat in data de 28.01.2014, prin fax, privitor
la lotul 6 al licitatiei”, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte”, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
dispozitive medicale implantabile” (loturile 3 si 6), organizata de ...
..., cu sediul in municipiul ... str. ... sector 1, in calitate de autoritate
contractanta si a solicitat Consiliului, sa constate ca ofertele
competitorilor in ceea ce priveste loturile 3 si 6, sunt neconforme si
trebuiau respinse ca atare potrivit detalierii din cuprinsul contestatiei;
sa anuleze raportul de evaluare al ofertelor precum si deciziile de
comunicare a rezultatului procedurii indicat mai sus si orice alte acte
subsecvente, in ceea ce priveste loturile 3 si 6; sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire pentru loturile 3 si 6 si la stabilirea unui nou rezultat al
procedurii pentru aceste loturi in urma incheierii unui nou raport al
procedurii; sa oblige autoritatea contractanta, in virtutea principiului
transparentei, sa comunice tuturor participantilor rezultatul complet
al procedurii - care sa contina clasamentul si modelul produsului
fiecarui participant; sa oblige autoritatea contractanta la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.
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In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia

nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de catre S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... sector 1, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ... si adresa de
corespondenta in municipiul ... str. ... sector 1, reprezentata
conventional prin Cabinet avocat ... Iimpotriva comunicarii

,rezultatului procedurii nr. 5810/ 29.01.2014 comunicat prin fax in
29.01.2014, impreuna cu toate comunicarile trimise celorlalti
ofertanti precum si Raportul de Evaluare al ofertelor ce sta la baza
comunicarilor in ceea ce priveste Loturile 7, 8, 10, 13 si 16” si a
solicitat, anularea raportului de evaluare al ofertelor precum si
deciziile de comunicare a rezultatului procedurii si orice alte acte
subsecvente, in ceea ce priveste loturile 7, 8, 10, 13 si 16;
constatarea faptului ca ofertele competitorilor in ceea ce priveste
loturile 7, 8, 10, 13 si 16, sunt neconforme si trebuiau respinse ca
atare; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire pentru loturile 7, 8, 10, 13 si
16 si la stabilirea unui nou rezultat al procedurii pentru aceste loturi
in urma incheierii unui nou raport al procedurii; obligarea autoritatii
contractante, in virtutea principiului transparentei, sa comunice
tuturor participantilor rezultatul complet al procedurii - care sa
contina clasamentul si modelul produsului fiecarui participant,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

S.C. ... S.A.,, cu sediul in municipiul ... str. ... sector 2,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI ... in
calitate de promitent-furnizor in cadrul loturilor 7, 8, 10, 13 si 16,
reprezentata conventional prin SCA ,,... in conformitate cu dispozitiile
art. 61 si urmatoarele C.proc.civ., a transmis, ,CERERE DE
INTERVENTIE” nr. 144/17.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
4936/17.02.2014, in contradictoriu cu S.C. ... S.R.L. si a solicitat,
incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu
avand in vedere ca exista un drept propriu pe care intelege sa Il
apere, in considerarea art. 61 alin. (2) C.proc.civ. si admiterea
acesteia; in subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa se admita
cererea ca interventie in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevazut de art. 61 alin. (3) din C.proc.civ., iar pe fondul cauzei,
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.
impotriva procedurii de achizitie publica organizata de autoritatea
contractanta pentru atribuirea contractului de furnizare ,Dispozitive
medicale implantabile”, cu data de deschidere a ofertelor in
7.10.2013; mentinerea ca temeinice si legale a actului autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii nr. 5810/29.01.2014
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comunicat la data de 29.01.2014, a tuturor actelor subsecvente
acestuia si a raportului de evaluare al ofertelor ce sta la baza
comunicarilor in privinta loturilor 7, 8, 10, 13 si 16 cat si in privinta
loturilor 3 si 6.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca tardiva, contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu
sub nr. ... (dosar nr. ... formulata de SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ... str. ... sector 1, si adresa de corespondenta la Cabinet
avocat ... in municipiul ... str. ... sector 1, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ..., cu sediul in municipiul ... str.
sector 1.

Admite contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
(dosar nr. .../2014), formulata de SC ... SRL cu sediul in municipiul

. str. ... sector 1, si adresa de corespondenta la Cabinet avocat ...
in municipiul ... str. ... sector 1, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ..., cu sediul in municipiul ... str. ... sector 1 si
respinge ca nedovedita cererea privind obligarea la plata cheltuielilor
de judecata.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii de atribuire nr.
714/28.01.2014 referitor la loturile 7, 8, 10, 13 si 16, precum si
toate actele subsecvente referitoare la loturile in discutie.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei apartinand SC ... SA (pentru loturile 7 si 8) si a ofertelor
depuse de SC ... SA si ... (pentru loturile 10, 13 si 16), conform celor
cuprinse in motivarea deciziei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu
respectarea celor decise anterior.

Respinge cererea de interventie formulata de S.C. ... S.A., cu
sediul in municipiul ... str. ... sector 2, reprezentata conventional prin
SCA ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu ... ... , In calitate de autoritate contractanta, a
contestat ,comunicarea rezultatului procedurii din 30.12.2013
completat de Acordul-cadru de furnizare nr.138/3 comunicat in data
de 28.01.2014 privitor la lotul 3 al licitatiei si Acordul-cadru de
furnizare nr.138/6 comunicat in data de 28.01.2014, prin fax, privitor
la lotul 6 al licitatiei”, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte”, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
dispozitive medicale implantabile” (loturile 3 si 6) si a solicitat
Consiliului, sa constate ca ofertele competitorilor in ceea ce priveste
loturile 3 si 6, sunt neconforme si trebuiau respinse ca atare potrivit
detalierii din cuprinsul contestatiei; sa anuleze raportul de evaluare al
ofertelor precum si deciziile de comunicare a rezultatului procedurii
indicat mai sus si orice alte acte subsecvente, in ceea ce priveste
loturile 3 si 6; sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire pentru loturile 3 si 6
si la stabilirea unui nou rezultat al procedurii pentru aceste loturi in
urma incheierii unui nou raport al procedurii; sa oblige autoritatea
contractanta, in virtutea principiului transparentei, sa comunice
tuturor participantilor rezultatul complet al procedurii - care sa
contina clasamentul si modelul produsului fiecarui participant; sa
oblige autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia

. inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de catre S.C.
S.R.L., impotriva  comunicarii ,rezultatului procedurii nr.
5810/29.01.2014 comunicat prin fax in 29.01.2014, impreuna cu
toate Comunicarile trimise celorlalti ofertanti precum si Raportul de
Evaluare al ofertelor ce sta la baza comunicarilor in ceea ce priveste
Loturile 7, 8, 10, 13 si 16” si a solicitat, anularea raportului de
evaluare al ofertelor precum si deciziile de comunicare a rezultatului
procedurii si orice alte acte subsecvente, in ceea ce priveste loturile
7, 8, 10, 13 si 16; constatarea faptului ca ofertele competitorilor in
ceea ce priveste loturile 7, 8, 10, 13 si 16, sunt neconforme si
trebuiau respinse ca atare; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire pentru
loturile 7, 8, 10, 13 si 16 si la stabilirea unui nou rezultat al
procedurii pentru aceste loturi in urma incheierii unui nou raport al
procedurii; obligarea autoritatii contractante, in virtutea principiului
transparentei, sa comunice tuturor participantilor rezultatul complet
al procedurii - care sa contind clasamentul si modelul produsului
fiecarui participant, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.



In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus, Cererea de interventie
nr. 144/17.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
4936/17.02.2014, formulata de S.C. ... S.A., reprezentata
conventional prin SCA ,,... in calitate de ofertant declarat castigator in
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, in contradictoriu cu
S.C. ... S.R.L., prin care a solicitat, incuviintarea in principiu a cererii
de interventie in interes propriu avand in vedere ca exista un drept
propriu pe care intelege sa il apere, in considerarea art. 61 alin. (2)
C.proc.civ. si admiterea acesteia; in subsidiar, in situatia in care
CNSC va aprecia ca inadmisibila cererea de interventie in interes
propriu, sa se admita cererea ca interventie in interesul autoritatii
contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din C.proc.civ.,
iar pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva procedurii de achizitie publica
organizata de autoritatea contractanta pentru atribuirea contractului
de furnizare ,Dispozitive medicale implantabile” cu data de
deschidere a ofertelor in 7.10.2013; mentinerea ca temeinice si
legale a actului autoritatii contractante privind rezultatul procedurii
nr. 5810/ 29.01.2014 comunicat la data de 29.01.2014, a tuturor
actelor subsecvente acestuia si a raportului de evaluare al ofertelor
ce sta la baza comunicarilor atat in privinta loturilor 7, 8, 10, 13 si 16
cat si in privinta loturilor 3 si 6.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. face un scut istoric al modului de
desfasurare a procedurii, de la data initierii procedurii prin publicarea
in SEAP la data de 23.08.2013, a anuntului de participare nr. ...
aratand totodata ca in Procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 60631/7.10.2013 au fost consemnate solicitarile de
clarificari ale operatorilor economici si raspunsurile formulate de
catre autoritatea contractanta, precum si rezultatul sedintei.

Contestatoarea sustine ca din documentatia licitatiei,
completata de clarificari, a rezultat in principal, ca atribuirea
acordului-cadru se va face pe 29 de loturi, criteriul de atribuire fiind
pretul cel mai scazut pentru produsele echivalente din fiecare lot.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in conformitate cu
prevederile art. I1.1.4) din fisa de date a achizitiei, se va proceda la
semnarea unui acord-cadru pentru o durata de 4 ani cu trei
castigatori, iar potrivit Raspunsului la intrebarea numarul 2 din cadrul
clarificarii cu nr. 59063/30.09.2013, se vor semna contracte de
furnizare subsecvente acordului-cadru dupa reluarea competitiei iar
Conform art. 6.1. litera D din Acordul cadru propus in documentatia
de achizitie si clarificarii nr.59063 din 30.09.2013, contractele
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subsecvente se vor atribui prin reluarea periodica a competitiei - fara
publicare in SEAP, doar ofertantului care a prezentat cea mai buna
oferta financiara. Astfel, contestatoarea sustine ca din interpretarea
celor prezentate anterior, ,rezulta ca autoritatea contractanta
atribuie fiecare contract de furnizare subsecvent acordului cadru
ofertantului care a prezentat cea mai buna oferta financiara,
respectiv castigatorilor locului 1 din fiecare lot, pe baza criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut” precizat in documentatia de atribuire
in temeiul caruia a fost incheiat acordul-cadru” ceea ce, in opinia sa
»,conduce la concluzia ca toti castigatorii situati pe locurile 2 si 3 nu
vor semna contracte de furnizare subsecvente si deci in realitate
pentru perioadele in care se afla pe locurile 2 si 3, in fapt, acestia nu
sunt castigatori ci dimpotriva”.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca a ofertat pretul cel mai
scazut pentru loturile 5, 7, 14, 17, 27 clasandu-se pe locul 1, iar la
celelalte loturi s-a clasat pe locul 2 - lot 3 si lot 6 sau 3 sau nu a
depus oferta.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata ca in comunicarea
rezultatului procedurii din 30.12.2013 nu sunt prevazute modelele
dispozitivelor ofertate si sustine ca, in ceea ce priveste loturile 3 si 6,
aceasta a putut fi atacata doar dupa comunicarea de catre
autoritatea contractanta a Acordului - cadru de furnizare nr. 138/3 si
nr. 138/6 din data de 28.01.2014 referitoare la loturile 3 si 6,
autoritatea contractanta clasand pe locul 1 propunerea tehnica a
ASOCIERII ... din ... desi in realitate aceasta oferta trebuia respinsa
ca neconforma deoarece nu respecta prevederile caietului de sarcini.

Astfel, contestatoarea sustine ca din cauza faptului ca in
Procesul verbal al sedintei de deschidere membrii comisiei nu au
mentionat si modelele dispozitivelor implantabile ofertate, (desi au
fost citite de Comisie), ... SRL, in virtutea principiului transparentei,
la data de 10.10.2013, a solicitat autoritatii contractante,
comunicarea oficiala, in scris, a acestor modele, insa autoritatea
contractanta nu a formulat niciun raspuns.

In ceea ce priveste citirea modelelor produselor ofertate,
referitoare la lotul 3 si 6, contestatoarea sustine urmatoarele:
,Comisia a citit doar modelul Stimulatorului cardiac care este
compatibil RMN insa a omis sa citeasca si modelul sondei care
lucreaza impreuna cu stimulatorul, sonda care nu este compatibila
RMN total (full-body) si care anuleaza, din punct de vedere practic,
compatibilitatea RMN a Stimulatorului. Aceasta se intdmpla pentru ca
cele doua componente care formeaza dispozitivul implantabil
lucreaza in tandem ceea ce face ca incompatibilitatea RMN total a
sondei sa afecteze si zona in care se afla Stimulatorul cardiac”.



Astfel, referitor la lotul 3, contestatoarea apreciaza ca in mod
nelegal oferta sa a fost clasata pe locul 2 si sustine ca oferta tehnica
situata pe locul 1 - ...S & ... SRL CU ... din ..., trebuia respinsa
deoarece este neconforma nerespectand caietul de sarcini, respectiv
cerinta tehnica conform careia ,Sonda de stimulare endocavitara
permanenta permite examinare RMN” si cerinta tehnica completata
de raspunsul la clarificari 56219 conform careia ,Produsul trebuie sa
permita examinare RMN: a) pe intreaga suprafata a corpului b)
indiferent de Tnaltimea pacientului c) pe intreaga durata de viata a
dispozitivului implementat”. Produsul ofertat de asociere nu prezinta
sonde endocavitare permanente pentru scanarea RMN a intregului corp,
scanarea RMN nu se poate face pe intreaga durata de viata a
dispozitivului si nu prezinta sonde endocavitare permanente
compatibile RMN total.

Contestatoarea sustine ca si pentru lotul 6, ... SRL a obtinut locul 2
din trei locuri posibile, tot in mod nelegal cu precizarea ca interesul sau
consta in faptul ca, fiind in prezenta unui acord cadru ce se va
incheia pe 4 ani, din incheierea acordului cadru prevazut de
documentatie ca fiind actul care se va semna de catre toti
castigatorii, in realitate, nu se vor putea furniza produse decat daca
se va incheia si un contract subsecvent de furnizare care se va
semna doar cu castigatorul de locul 1 din fiecare lot. In consecinta,
pierderea locului 1 inseamna si pierderea valorii economice generate
de incheierea primului contract de furnizare, in mod nejustificat, cat
timp, propunerea tehnica a competitorului de pe locul 1 nu respecta
cerintele caietului de sarcini si ale clarificarilor, trebuind sa fie
respinsa ca neconforma.

In continuare se arata ca oferta asocierii ... clasata pe locul 1 nu
respecta caietul de sarcini si anume specificatia tehnica ,Sonda de
stimulare endocavitara permanenta atrialda si ventriculara permite
examinare RMN” si cerinta tehnica din caietul de sarcini completata
de raspunsul la clarificari 56219 conform careia ,Produsul trebuie sa
permita examinare RMN: a) pe intreaga suprafata a corpului b)
indiferent de Tnaltimea pacientului c) pe intreaga durata de viata a
dispozitivului implementat”, in sensul ca produsul Asocierii ,nu
prezinta sonde endocavitare permanente pentru examinarea RMN
total (pe tot corpul = fullbody)” si ,nu are sonde endocavitare
permanente pentru scanarea RMN a intregului corp” iar ,scanarea
RMN 1in cazul acestui produs al asocierii nu se poate face pe intreaga
durata de viata a dispozitivului”.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ASOCIERII ... -
clasata pe locul 1 - contestatoarea reitereaza faptul ofertele acesteia
nu corespund cerintelor caietului de sarcini, in sensul ca Sondele de
stimulare endocavitara permanenta, respectiv, Modelele ... aratate in
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Acordurile -cadru de furnizare nr. 138/3 din data de 28.01.2014 si
nr. 138/6 din data de 28.01.2014 referitoare la loturile 3 si 6 nu
permit examinarea RMN full-body(total) si precizeaza ca ,in fapt, ...s
& ... S.R.L. impreuna cu ..., prin alaturarea unei sonde incompatibile
RMN total la un stimulator compatibil RMN a indus in eroare comisia
de examinare, caci practic au anulat compatibilitatea RMN a
stimulatorului”, apreciind ca prin ofertarea sondei incompatibile RMN
total Asocierea si-a permis sa oferteze un pret mult mai mic decat cel
ofertat de ... SRL care a prezentat un dispozitiv conform cerintelor
caietului de sarcini.

Contestatoarea SC ... SRL sustine ca este dezavantajata de
faptul ca participantii la licitatie au oferit produse care sunt inferioare
ca si specificatii/caracteristici nerespectand caietul de sarcini, si va fi
dezavantajata si la reluarea competitiei, caci nu va putea oferta
produse inferioare de tipul celor prezentate de competitori, trebuind
sa mentina nivelul ofertat, obligatia de mentinere a calitatii ofertate
initial regasindu-se in prevederile art. 9.1. din Acordul-cadru conform
caruia ,Promitentul furnizor se obliga sa respecte cel putin calitatea
prevdzuta in propunerea tehnica”.

In incheiere, contestatoarea sustine ca a luat la cunostinta de
aceasta nerespectare a caietului de sarcini in data de 28.01.2014,
cand autoritatea contractanta i-a trimis acordul-cadru pentru loturile
3 si 6 unde erau completate si modelele sondelor ofertate impreuna
cu Stimulatorul cardiac, ocazie cu care a comunicat autoritatii
contractante ,revocarea acceptarii continutului Acordului cadru”.

in dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de documente.
In cea de a doua contestatie, contestatoarea S.C. ... S.R.L.

sustine ca pentru loturile 5, 7, 14, 17, 27 oferta sa a fost clasata pe
locul 1, pentru lotul 13 oferta sa a fost clasata pe locul 2 iar pentru
loturile 8, 10, 16 oferta sa a fost clasata pe locul 3.

Contestatoarea sustine ca inca de la momentul sedintei de
deschidere, in urma citirii de catre membrii comisiei a modelelor de
dispozitive implantabile ofertate de competitori, a constatat ca
ofertele acestora in cazul loturilor 7, 8, 10, 13 si 16 nu sunt conforme
cu specificatiile caietului de sarcini si ale clarificarilor subsecvente
elaborate de autoritatea contractanta. Avand in vedere ca modelele
de dispozitive implantabile sunt parte a specificatiei tehnice ce nu
este evaluata cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, ci abia
ulterior prin raportul de evaluare, ... SRL a parasit sedinta cu
credinta ca dupa evaluarea ofertelor tehnice comisia va exclude din
loturile respective, ca avand oferte neconforme, competitorii care au
participat cu produse inferioare, care nu corespund specificatiilor



tehnice minime prevazute de caietul de sarcini si clarificarilor
ulterioare.

Contestatoarea ... SRL sustine ca membrii comisiei nu au
mentionat in Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si
modelele dispozitivelor implantabile ofertate (desi au fost citite de
Comisie), astfel incat, in virtutea principiului transparentei, prin
adresa nr. 1708/10.10.2013, a solicitat autoritatii contractante
comunicarea oficiald, in scris, a acestor modele.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. considera ca rezultatul procedurii
pentru loturile 7, 8, 10, 13 si 16, comunicat prin adresa nr.
79762/30.12.2013, este nelegal, apreciind ca ofertele competitorilor
sunt neconforme si sustine ca a notificat autoritatea contractanta cu
privire la aceste aspecte, prin adresa inregistrata la ... sub nr.
500/07.01.2014. Drept urmare, autoritatea contractanta a anulat
raportul de evaluare si comunicarea subsecventa in ceea ce priveste
loturile 7, 8, 10, 13 si 16 si a procedat la o noua evaluare, rezultatul
fiind transmis prin comunicarea nr. 5810/29.01.2014, de asemenea
nelegal in ceea ce priveste neconformitatea ofertelor si in aceeasi
maniera lipsita de transparenta, fara indicarea clasamentului si a
modelelor ofertate de parti.

Considerand ca este dezavantajata de faptul ca participantii la
licitatie au oferit produse care sunt inferioare iar ca si specificatii/
caracteristici nu respecta caietul de sarcini, si va fi dezavantajata si
la reluarea competitiei, caci nu va putea oferta produse inferioare de
tipul celor prezentate de competitori, trebuind sa mentina nivelul
ofertat, contestatoarea prezinta in continuare neconformitatile
ofertelor competitoare, pentru fiecare lot in parte.

Astfel, contestatoarea sustine ca in cazul lotului 7, desi a
castigat locul 1, a ramas in competitie cu ceilalti doi competitori, ...
prezentand produse ce nu respecta specificatiile caietului de sarcini si
ale clarificarilor ulterioare, si a carei oferta ar trebui respinsa ca
neconforma. In acest context, contestatoarea sustine ca ,desi in
cazul lotului 7 primul contract de furnizare va trebui semnat cu SC ...
SRL, o viitoare reluare a competitiei, va dezavantaja SC ... SRL caci
va pleca de la premise inegale, atat timp cat competitorului ... SRL ii
va fi usor sa depaseasca ... SRL cu un produs inferior, care nu
respecta specificatiile si care va putea fi mai ieftin decat produsul ...
SRL.

In ceea ce priveste loturile 7 si 8, contestatoarea sustine ca prin
caietul de sarcini se cere ca reglarea modului de pacing pe VS sa
poata genera minim 5 vectori iar ,Modelul oferit de competitor nu
respecta aceasta caracteristica si acest lucru se poate observa si din
intrebarile 5 si 6 din cererea de clarificare 56219/17.09.2013 in care
arata ca nu detin cei 5 vectori” si precizeaza faptul ca ,raspunsurile la
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intrebarile 5 si 6 din clarificarea 56219/17.09.2013 nu permit
derogarea de la aceste specificatii conditia existentei celor 5 vectori
fiind mentinuta”. Contestatoarea sustine ca nerespectarea cerintelor
mentionate si a raspunsurilor la clarificari consta in faptul ca
produsele ofertate de SC ... SA au doar 3 vectori (lot 7) sau 4 vectori
(lot 8) si nu 5, asa cum rezulta din fisele tehnice cu traducere
autorizata, anexate.

Referitor la lotul 10, contestatoarea arata ca oferta sa a fost
clasata pe locul 3 si sustine ca ofertele clasate pe locurile 1 si 2,
respectiv oferta asocierii ... si oferta SC ... SA - nu respecta
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, apreciind ca aceste oferte
sunt neconforme si ar fi trebuit fi respinse ca atare.

Astfel, contestatoarea sustine ca oferta asocierii ... nu respecta
specificatiile tehnice din caietul de sarcini dupa cum urmeaza:

- ,Algoritmi de detectie (discriminare) ai aritmiilor
supraventriculare (minimal: onset, stability, QRS morphology)” in
sensul ca ,Dispozitivul ... 3 de la asociere are doi algoritmi de
discriminare, Onset si Stability, dar nu are cel de-al treilea algoritm
solicitat ca si conditie minimala, QRS Morphology”, considerand ca
,Ofertarea unui alt dispozitiv de tip ... 5 dupa momentul deschiderii
ofertelor reprezinta oferta alternativa si este nelegala”.

- cerinta tehnica 2 din caietul de sarcini si din clarificarile 58251,
raspunsul la intrebarea 6, conform carora ,trebuie sa existe conector
pe sistemul IS-1/DF-1 eventual la cerere DF-4 - disponibila atat in
sistem fixare pasiva cat si activa (surub retractabil)” si respectiv
,~ambele modele de sonda de defibrilare (IS-1/DF-1 si DF 4) trebuie
sa fie oferite atat cu fixare activa cat si pasiva”, in sensul ca oferta
tehnica a acesteia ,nu avea sonde de defibrilare de tip DF4 cu fixare
pasiva”.

- cerinta tehnica 3 din caietul de sarcini ,Formatare a bateriei
automata si programabila”, in sensul ca produsul ofertat ,nu are
formatare programabila a bateriei”.

In continuare, contestatoarea arata ca oferta SC ... SA, clasata
pe locul 2, nu respecta urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini:

- ,Dezactivare automata a unei terapii de stimulare
antitahicardica in cazul insuccesului intr-un anumit numar consecutiv
de incercari” - in sensul ca produsul nu detine acest algoritm;

- ,Timpul de incarcare la 35 J (BOL - ERI): max. 10 - 14 sec” -
in sensul ca ,produsul ... SA, nu respecta acest parametru”.

In ceea ce priveste Lotul 13, contestatoarea arata ca oferta sa a
fost clasata pe locul 2 din trei locuri posibile si de asemenea sustine
ca ofertele contracandidate sunt neconforme prin prisma faptului ca
nu respecta cerintele caietului de sarcini.
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In continuare, contestatoarea prezinta specificatiile tehnice care
nu sunt respectate de competitorul ...S & ... SRL cu ... (locul 1) si
anume:

- nerespectarea cerintei ,Algoritmi de detectie (discriminare) ai
aritmiilor supraventriculare (minimal: onset, stability, QRS
morphology) si de discriminare pe baza raportului electrograma
atriala - ventriculara” in sensul ca ,produsul Asocierii are doar 3 din
cei 4 algoritmi de discriminare solicitati de caietul sarcini”.

- nerespectarea cerintei tehnice din caietul de sarcini si din
clarificarile 58251 raspunsul la intrebarea 6: ,trebuie sa existe
conector pe sistemul IS-1/DF-1 eventual la cerere DF-4, disponibila
atat in sistem fixare pasiva cat si activa (surub retractabil)” si
respectiv ,ambele modele de sonda de defibrilare (IS -1/DF-1 si DF
4) trebuie sa fie oferite atat cu fixare activa cat si pasiva”, in sensul
ca ,Asocierea nu avea sonde de defibrilare de tip DF4 cu fixare
pasiva”.

- nerespectarea cerintei tehnice 3 din caietul de sarcini
,Formatarea bateriei automata si programabila” in sensul ca
~ASOCIEREA nu are formatare programabila a bateriei”.

Referitor la oferta competitorului SC ... SA (locul 3),
contestatoarea sustine ca aceasta nu respecta urmatoarele
specificatii tehnice din caietul de sarcini:

- ,Dezactivare automata a unei terapii de stimulare
antitahicardica in cazul insuccesului intr-un anumit numar consecutiv
de incercari”, in sensul ca ,Produsul ... SA nu detine acest algoritm”;

-, Timpul de incarcare la 35 J (BOL - ERI): max. 10 - 14 sec” -
in sensul ca ,produsul ... SA, NU respecta acest parametru”.

In ceea ce priveste lotul 16, contestatoarea sustine ca oferta sa
a fost clasata pe locul 3 din trei locuri posibile si solicita Consiliului sa
constate ca propunerile tehnice ale competitorilor, clasate pe locurile
1 si 2, respectiv SC ... SA (societate situata pe locul 1) si ...S & ...
SRL cu ... din ... (asociere situata pe locul 2) trebuiau respinse ca
neconforme, nerespectand caietul de sarcini al licitatiei.

Astfel, contestatoarea sustine ca specificatiile tehnice care nu
sunt respectate de competitorul ... (lotul 16, locul 1) sunt
urmatoarele:

- Cerinta tehnica din caietul de sarcini, ,reglarea modului de
pacing pe VS sa poata genera minim 5 vectori”, in sensul ca modelul
oferit de competitor are doar 3 (trei) vectori din cei cinci (5) solicitati.

- Cerinta tehnica din caietul de sarcini ,Dezactivare automata a
unei terapii de stimulare antitahicardica in cazul insuccesului intr-un
anumit numar consecutiv de incercari”, in sensul ca produsul ... nu
prezinta acest algoritm.
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- Cerinta tehnica din caietul de sarcini ,Timpul de incarcare la
35 ] (BOL - ERI): max.10 - 14 sec”, in sensul ca produsul ... nu
respeActé acest parametru”.

In continuare, contestatoarea prezinta specificatiile tehnice care
nu sunt respectate de ...S & ... SRL CU ... (lotul 16, locul 2).

- cerinta ,Algoritmi de detectie (discriminare) ai aritmiilor
supraventriculare (minimal: onset, stability, QRS morphology) si de
discriminare pe baza raportului electrograma atriala - ventriculara”,
in sensul ca ,produsul Asocierii are doar 3 din cei 4 algoritmi de
discriminare solicitati de caietul sarcini”.

- cerinta din caietul de sarcini si din clarificarile 58251 raspunsul
la intrebarea 6: ,trebuie sa existe conector pe sistemul 1S-1/DF-1
eventual la cerere DF-4, disponibila atat in sistem fixare pasiva cat si
activa (surub retractabil)” si respectiv ,ambele modele de sonda de
defibrilare (IS-1/DF-1 si DF-4) trebuie sa fie oferite atat cu fixare
activa cat si pasiva”, in sensul ca ,Asocierea nu avea sonde de
defibrilare de tip DF4 cu fixare pasiva.

- cerinta din caietul de sarcini ,Formatarea bateriei automata si
programabila”, in sensul ca ,asocierea nu are formatare programabila
a bateriei”.

Contestatoarea sustine ca pierderea locului 1 inseamna si
pierderea valorii economice generate de incheierea primului contract
de furnizare, in mod nejustificat, cat timp, oferta tehnica a
competitorului de pe locul 1 nu respecta cerintele caietului de sarcini
iar in raport cu detinatoarea locului 3, interesul ... SRL subzista si in
acest caz caci, fiind in prezenta unui acord cadru ce se va incheia pe
4 ani, la reluarea competitiei ... SRL va fi dezavantajata in raport cu
ceilalti competitori cu oferte inferioare si deci mai ieftine, care le vor
facilita acestora oferirea pretului cel mai scazut si incheierea
contractului subsecvent de furnizare.

O alta critica a contestatoarei priveste rezultatul procedurii,
considerand ca nu a fost respectat principiul transparentei, deoarece,
societatea ... SRL nu a fost informata daca in urma notificarii sale si a
celei depuse de ... SRL, autoritatea contractanta a schimbat
clasamentul sau a declarat neconforma una din ofertele contestate.

Contestatoarea mai arata ca, spre deosebire de prima
comunicare a rezultatului ofertei, respectiv Comunicarea 79762/
30.12.2013, unde, desi in acelasi mod, nu s-a comunicat clasamentul
si modelele ofertate - dar atunci intr-o oarecare masura acesta putea
fi dedus prin coroborare cu procesul verbal de deschidere - la a doua
comunicare (respectiv cea contestata prin prezenta), considera ca
trebuiau comunicate atat clasamentul cat si modelele ofertate,
pentru a sti daca a existat vreo oferta declarata ca neconforma si
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respectiv daca demersul sau a avut vreun rezultat, astfel incat,
considera ca a fost vatamata in drepturile sale procesuale.

In baza art. 275 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
solicita expertiza tehnica pentru ca ,in urma examinarii produselor
ofertate sa se stabileasca daca produsele competitorilor sunt
neconforme cu prevederile caietului de sarcini, respectiv daca
prezinta lipsurile pe care ... SRL le invoca”, precizand ca doreste ,sa
fim reprezentati de un expert parte” si solicita incuviintarea acestei
cereri.

In baza art. 275 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, de
asemenea, in care partile sa fie asistate, contestatoarea solicita si
dezbatere orala, considerand ca ,ne aflam in fata unui caz de
complexitate ridicata si de o valoare foarte mare”, valoarea maxima
integrala a licitatiei fiind 534.902.600 RON, mai mult de 100 milioane
de EURO.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L., a depus, in copie,
un set de documente.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus, Cererea de interventie
nr. 144/17.02.2014, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 4936/
17.02.2014, formulata de S.C. ... S.A., unul dintre cei trei operatori
economici ce urmeaza a fi parti (promitenti-furnizori) in acordul-
cadru ce face obiectul procedurii de atribuire in discutie, loturile 7, 8,
10, 13 si 16, in contradictoriu cu S.C. ... S.R.L., prin care a solicitat,
incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu
avand in vedere ca exista un drept propriu pe care intelege sa il
apere, in considerarea art. 61 alin. (2) C.proc.civ. si admiterea
acesteia; in subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, admiterea ca
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevazut de art. 61 alin.(3) din C.proc.civ., iar pe fondul cauzei,
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.;
mentinerea ca temeinice si legale a actului autoritatii contractante
privind rezultatul procedurii nr. 5810/ 29.01.2014 comunicat la data
de 29.01.2014, a tuturor actelor subsecvente acestuia si a raportului
de evaluare al ofertelor ce sta la baza comunicarilor atat in privinta
loturilor 7, 8, 10, 13 si 16 cat si in privinta loturilor 3 si 6.

In sustinerea cererii de interventie, S.C. ... S.A. arat3 c3 in cadrul
procedurii ce face obiectul cauzei, a depus oferta sa cu respectarea
tuturor cerintelor specificate in documentatia de atribuire, la data de
30.12.2013, fiindu-i comunicat rezultatul procedurii pentru toate
loturile pentru care a depus oferta.

Intervenienta mai arata ca la data de 7.01.2014,
contestatoarea din cauza de fata, a notificat autoritatea contractanta
criticand rezultatul procedurii comunicat la 30.10.2013 cu privire la
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loturile 7, 8, 10, 13 si 16 iar S.C. ... S.A. a trimis notificare autoritati
contractante cu privire la neconformitatile sesizate pentru loturile 11,
14 si respectiv 17, in aceasta faza a procedurii nefiind formulate
contestatii impotriva rezultatului procedurii. Ca raspuns la notificarile
primite, autoritatea contractanta a comunicat ca la data de
9.01.2014 a dispus anularea partiala a raportului procedurii pentru
loturile 7, 8, 10, 13 si 16, anularea comunicarilor rezultatului
procedurii ce au fost transmise operatorilor economici participanti
pentru aceste loturi si a dispus reevaluarea ofertelor pentru loturile
mentionate, prin rezultatul acestor reevaluari, comunicat la data de
29.01.2014 autoritatea contractanta mentinand decizia din prima
evaluare.

La data de 7.02.2014 si respectiv ... SC ... SRL depune doua
contestatii prin care critica pentru neconformitate oferta S.C. ... S.A.
si a unui alt participant la procedura pentru loturile 3 si 6 si respectiv
7,8,10, 13 si 16.

Avand in vedere contestatiile depuse care vizeaza in mod direct
oferta depusa de S.C. ... S.A., intervenienta considera ca exista
justificat un interes cert pentru sustinerea cererii de interventie.

Prin cererea sa, intervenienta invoca dreptul sau de a semna
acordul-cadru pentru loturile mentionate, drept decurgand din
indeplinirea corespunzatoare de catre SC ... S.A. a conditiilor
specifice mentionate in caietul de sarcini si in documentatia de
atribuire, interesul sau fiind evident si decurgand din acelasi drept al
sdu care nu poate fi eludat, astfel incat intervenienta considera ca se
justifica admisibilitatea cererii de interventie in interes propriu. In
cazul in care CNSC va considera ca cererea de interventie intemeiata
pe prevederile art. 61 alin. (2) C.proc.civ. este inadmisibila,
intervenienta considera ca aceasta trebuie avuta in vedere ca cerere
de interventie accesorie in sensul ca aceasta este de natura a apara
decizia autoritatii contractante de a declara admisibila oferta SC ...
S.A.

Fata de toate aceste aspecte intervenienta considera ca cererea
de interventie este admisibila in principiu si solicita admiterea
acesteia ca atare.

Referitor la contestatia formulata de catre SC ... SRL impotriva
rezultatului procedurii de atribuire aferent loturilor 3 si 6,
intervenienta invoca exceptia tardivitatii avand in vedere ca in cazul
de fata, motivele aratate in contestatie erau cunoscute de catre
contestatoare inca din data de 30.12.2013 si nu au fost reclamante
organelor de control in termen, acest fapt generand decaderea
petentei din dreptul de a formula contestatie, in speta fiind aplicabile
dispozitiile art. 256" din OUG nr.34/2006.
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Intervenienta sustine ca institutia notificarii prevazute de art.
256! din OUG nr. 34/2006 nu substituie contestatia - care urmeaza a
fi facuta in fata CNSC si de asemenea existenta acestei notificari nu
impiedica persoana vatamata sa se adreseze cu contestatie instantei
sau CNSC. In cazul in care acest lucru nu s-a intamplat in termenul
stabilit imperativ de OUG nr. 34/2006 se impune constatarea de
catre CNSC a tardivitatii formularii acestei contestatii.

Avand in vedere ca autoarea contestatiei a fost declarata
castigatoare dupa desfasurarea procedurii de achizitie pentru mai
multe loturi chiar pentru loturile pe care le contesta iar procedura de
achizitie publica in discutie viza incheierea unui acord -cadrul cu trei
operatori economici cu posibilitatea de reluarea a competitiei pentru
contractele subsecvente care se vor semna, intervenienta apreciaza
ca formularea prezentei contestatii nu se sprijina pe un interes legal
si actual, iar autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim
pentru promovarea actiunii de fata, date fiind circumstantele
concrete ale cauzei, astfel incat invoca exceptia lipsei de interes a
contestatoarei si pe cale de consecinta exceptia lipsei -calitatii
procesuale active.

Intervenienta apreciaza ca in cazul de fata reclamanta nu fisi
justifica calitatea procesuala activa dat fiind faptul ca nu arata care
este vatamarea pe care o sufera prin declararea ca admisibila a
ofertei SC ... S.A. avand in vedere ca ea este societatea cu care
autoritatea urmeaza sa semneze contractual de achizitie publica
pentru care s-a licitat.

Avand in vedere ca din interpretarea prevederilor OUG nr.
34/2006, coroborate cu art. 1 alin. (2) si art. 2 alin. (1) lit. o) si p)
din Legea nr. 554/2004, rezultda ca o terta persoana are calitatea
procesualda activa de a contesta un act administrativ cu caracter
individual adresat unui alt subiect de drept numai in masura in care
justifica vatamarea unui drept fundamental al sdau prevazut de
Constitutie sau de lege ori vatamarea unui interes legitim privat.
Intervenienta apreciaza ca reclamanta nu justifica calitatea
procesuala activa motiv pentru care solicita admiterea exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a acesteia si respingerea contestatiei ca
fiind formulata de o persoana fara calitate procesuala activa.

In privinta fondului contestatiei, intervenienta considera ca
afirmatiile facute de contestatoare sunt nefondate. Prin contestatia
formulata iTmpotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent
loturilor 7, 8, 10, 13 si 16 sunt invocate elemente de neconformitate
care au fost invocate si prin notificarea formulata la data de
7.01.2014.

In continuare, intervenienta raspunde punctual criticilor
formulate, cu privire la fiecare lot.
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Astfel, in ceea ce priveste lotul 7, lotul 8 si lotul 16, pentru care,
prin cerintele tehnice din caietul de sarcini se solicita , Posibilitatea de
reglare a modului de pacing pe canalul de VS pentru a genera minim
5 vectori de stimulare (Lvtip>>Can, Lvtip >>rvring, Lvring>>Can,
Lvring>>Rvring, Lvtip >>Lvring)”, intervenienta sustine ca oferta sa
corespunde acestei cerinte, asa cum rezulta din raspunsul transmis la
solicitarea autoritatii contractante nr. 67514/7.11.2013, in care a
precizat: ,Referitor la posibilitatea de reglare a modului de pacing pe
canalul de VS pentru a genera minim 5 vectori de stimulare
mentionam ca acestea sunt mentionate la pagina 77".

Fata de criticile privind reglarea modului de pacing pe canalul
VS ale produselor oferite pentru loturile 7 si 8, intervenienta atrage
atentia asupra raspunsului oferit de autoritatea la solicitarea de
clarificari nr. 5, conform caruia: ,Comisia considera ca datorita
faptului ca esenta terapiei de resincronizare o constituie asigurarea
unei capturi ventriculare stangi eficiente pentru maximizarea
probabilitatii realizarii acestui lucru un dispozitiv modern dedicat
terapiei de resincronizare trebuie sa prezinte minim 5 configuratii
vectoriale de stimulare in mod uni sau bipolar chiar daca aceste
configuratii nu sunt in mod obligatoriu cele precizate in caietul de
sarcini”.

Intervenienta arata ca pentru loturile 10, 13 si 16 cerinta din
caietul de sarcini este ,Dezactivare automata a unei terapii de
stimulare antitahicardice in cazul insuccesului intr-un anumit numar
consecutiv de incercari” si sustine ca cerinta tehnica ,Timpul de
incarcare la 35] (BOL-ERI): max. 10-14 sec.” este indeplinita de
firma sa, in oferta tehnica pentru loturile 10, 13 si 16 facand
trimitere la pagina de catalog care demonstreaza acest lucru -
subliniind faptul ca ,si la cea mai mare energie de 40J] aparatul nu
depaseste 10 sec. pentru incarcare”. In acest context, in privinta
criticii vizand timpul de incarcare in 35 J(BOL-ERI) Max. 10-14
secunde si ca produsele SC ... S.A. nu ar respecta acesti parametrii,
intervenienta sustine ca afirmatia este intru totul neadevarata.

Intervenienta mai arata ca in raspunsul la solicitarea autoritatii
contractante a precizat ca ,dispozitivul oferit permite optimizarea
parametrilor de terapie ATP inaintea/in timpul incercarii in efortul de
a creste eficacitatea tratamentului. Aceasta functie se regaseste la
toate tipurile de defibrilatoare ...se numeste «ATP READAPTIVE». O
astfel de facilitate ATP Readaptive a aparatelor ...si ... de la ...este
echivalenta cu «<SMART MODE de la ...»", astfel incat, considera ca
este eronat a se afirma ca produsul ofertat de SC ... S.A. nu are
astfel de algoritm numai pentru ca are un alt fel de algoritm decat
produsul contestatoarei, acesta nefiind un motiv de neconformitate.
Produsele ofertate de SC ... S.A. sunt la fel de eficiente si de
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functionalitate similara ca si produsele ofertate de contestatoare si in
deplind conformitate cu cerintele autoritatii contractante, cu atat mai
mult cu cat, autoritatea contractanta nu a cerut prin caietul de sarcini
existenta unui algoritm specific ci doar existenta unui algoritm.

In privinta produselor ofertate pentru lotul 16, fata de cerinta
din caietul de sarcini ,Posibilitatea de reglare a modului de pacing pe
canalul de VS pentru a genera minim 5 vectori de stimulare”,
intervenienta sustine ca ,in conformitate cu instructiunile de utilizare
a tuturor defibrilatoarelor oferite la procedura de achizitie publica
sonda de VS nu genereaza decat 4 vectori de stimulare”, fiind
atasate instructiunile de utilizare ale defibrilatoarelor producatorilor
produselor participante la procedura.

In privinta criticilor aduse produselor ofertate de SC ... S.A.
pentru loturile 3 si 6, intervenienta sustine ca acestea sunt total
neadevarate pentru ca lipsa sondei endocavitare permanente
compatibile RMN Total face nefunctional produsul iar existenta
acesteia este obligatorie si rezulta si din autorizatia de punere pe
piata a produsului.

In consecintd, intervenienta solicitd incuviintarea in principiu a
cererii de interventie in interes propriu considerand ca exista un
drept propriu pe care intelege sa il apere, in considerarea art. 61
alin. (2) Cod.proc.civ. si admiterea acesteia si in subsidiar, in situatia
in care CNSC va aprecia ca inadmisibila cererea de interventie in
interes propriu, sa se admita cererea ca interventie in interesul
autoritatii contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din
codul de procedura civila, iar pe fondul cauzei, solicita admiterea
exceptiei tardivitatii formularii contestatiei atat in privinta loturilor 3
si 6 cat si in privinta loturilor 7, 8, 10, 13 si 16 si respingerea
contestatie ca tardiva si de asemenea admiterea exceptiei lipsei de
interes a contestatoarei si decurgand de aici a exceptiei lipsei calitatii
procesual active iar pe fondul cauzei respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de SC ... SRL si mentinerea ca temeinice si
legale a actului autoritatii contractante privind rezultatele procedurii
nr. 5810/29.01.2014 comunicat la data de 29.01.2014 si a tuturor
actelor subsecvente.

Prin adresa nr. ... inregistrata Ila Consiliu sub nr.
4983/18.02.2014, autoritatea contractanta ... ... a formulat punctul
sau de vedere asupra contestatiei nr. ... inaintata de S.C. ... S.R.L. in
care descrie modul de desfasurare a procedurii de atribuire si solicita
respingerea acesteia ca nefondata si tardiva.

Astfel, autoritatea contractanta ... ... aratda ca in data de
23.08.2013 a fost publicat in Sistemul Electronic al Achizitiilor ...,
anuntul de participare cu nr. ... in vederea derularii procedurii de
licitatie deschisa pentru achizitia publica avand ca obiect furnizarea
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de ,Dispozitive medicale implantabile”. Procedura a fost constituita
pentru un numar de 29 loturi, urmand ca autoritatea contractanta sa
incheie cate un acord - cadru pentru fiecare lot, cu maxim 3 operatori
economici, pentru o perioada de 48 luni si cu reluarea anuala a
competitiei in vederea incheierii acordurilor subsecvente cu ofertantii
ce vor prezenta oferta cea mai avantajoasa, respectiv pretul cel mai
scazut.

In data de 07.10.2013, a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, intocmindu-se procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.
60.631/07.10.2013, document semnat de toate persoanele ce au
participat la sedinta de deschidere, respectiv reprezentantii autoritatii
contractante si reprezentantii operatorilor economici ce au inaintat
oferte in cadrul procedurii, tuturor operatorilor economici ce au
inaintat oferte in cadrul procedurii fiindu-le inaintata cate o copie a
procesului verbal la finalul sedintei de deschidere a ofertelor iar in
data de 08.10.2014 Ile-a fost transmis si pe fax, conform
reglementarilor legale.

In perioada 08.10.2013 - 24.12.2013, Comisia de evaluare a
ofertelor, a evaluat ofertele depuse in cadrul prezentei proceduri iar
in data de 24.12.2013 a fost intocmit Raportul procedurii de achizitie
pentru furnizarea de Dispozitive medicale implantabile (29 loturi),
fiind ?Anregistrat Cu nr. 79456/24.12.2013.

In baza raportului procedurii, in data de 30.12.2013 a fost
transmisa catre S.C ... S.R.L, prin fax la nr. 021.3107260, ora 15:13,
comunicarea nr. 79.762/30.12.2013 privind rezultatul prezentei
proceduri. Ultimul paragraf al comunicarii rezultatului procedurii
stipuleaza astfel: , Eventualele contestatii se pot depune, in termen
de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de
prezenta adresd, conform art. 256' alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”.

In data de 07.01.2014, a fost receptionata din partea S.C ...
S.R.L adresa nr. 500 prin care se considera nelegale actele autoritatii
contractante, respectiv Comunicarea rezultatului procedurii cu nr.
79762/30.12.2013 transmisa SC ... SRL, comunicarile rezultatului
procedurii transmise celorlalti ofertanti din cadrul licitatiei, precum si
Raportul de Evaluare al ofertelor ce a stat la baza comunicarilor
transmise operatorilor economici ce au finaintat oferte in cadrul
loturilor VII, VIII, X, XIII si XVL.

In data de 10.01.2014, a fost receptionata din partea SC ... SA
adresa nr. 28/09.01.2014, inregistrata la ... cu nr.1197, prin care se
considera nelegale actele autoritatii contractante, respectiv
Comunicarea rezultatului procedurii cu nr. 79763/30.12.2013
transmisa SC ... SA, comunicarile rezultatului procedurii transmise
celorlalti ofertanti din cadrul licitatiei, precum si Raportul de Evaluare
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al ofertelor ce a stat la baza comunicarilor transmise operatorilor
economici ce au inaintat oferte in cadrul loturilor XI, XIV si XVII.

In baza celor 2 notificari mentionate mai sus, in data de
09.01.2014 si 10.01.2014, au fost transmise tuturor operatorilor
economici participanti la procedura (3) in cadrul celor 8 loturi ce fac
obiectul notificarilor celor 2 societati, comunicari cu privire la faptul
ca autoritatea contractanta dispune anularea partiala a raportului
procedurii de licitatie; anularea comunicarilor rezultatului procedurii
ce au fost transmise operatorilor economici participanti la loturile in
discutie si faptul ca va incepe reevaluarea ofertelor.

Avand in vedere cele 2 notificari si comunicarile transmise in
datele de 09.01.2014 si 10.01.2014, comisia de evaluare a ofertelor,
a reevaluat ofertele depuse in cadrul loturilor VII, VIII, X, XI, XIII,
XIV, XVI si XVII iar in data de 28.01.2014 a fost intocmit Raportul
procedurii de achizitie pentru furnizarea de Dispozitive medicale
implantabile (8 loturi), fiind inregistrat cu nr. 714/ 28.01.2014,
ulterior aprobarii raportului procedurii pentru cele 8 loturi, in data de
29.01.2014, fiind transmise comunicarile rezultatului catre toti
operatorii economici participanti la procedura in cadrul acestor loturi.

Cu exceptia celor 8 loturi ce au facut obiectul celor 2 notificari,
autoritatea contractanta a procedat la semnarea acordurilor-cadru de
furnizare de dispozitive medicale implantabile pentru celelalte 19
loturi, Tn baza comunicarilor rezultatului procedurii din data de
30.12.2014 (,Fata de cele de mai sus, va invitam la sediul
incepand cu data de 13.01.2014, in vederea incheierii acordului -
cadru de furnizare pentru loturile pentru care oferta d-voastra a fost
declarata castigatoare”), comunicare ce nu a fost contestata pentru
loturile ce fac obiectul prezentei (III si VI), in termenul legal,
conform art. 256 din OUG nr. 34/2006.

In data de 31.01.2014, reprezentantii tuturor operatorilor
economici, inclusiv operatorul economic S.C ... S.R.L, au semnat
acordurile - cadru de furnizare pentru 19 loturi de dispozitive
medicale implantabile care nu au fost afectate de cele doua notificari.

Autoritatea contractanta sustine ca pana la data de ... nu a
primit si nici nu a fost instiintata de depunerea unei contestatii fata
de achizitia publica organizata in vederea furnizarii de dispozitive
medicale implantabile, in termenele legale stabilite prin OUG nr.
34/2006, astfel incat, considera contestatia depusa de catre S.C ...
SRL, cu numar de inregistrare ... ca nefondata si tardiva, fiind
incidente dispozitiile art. 278 alin. (5) din OUG nr.34/2006.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, respectiv faptul ca
pentru loturile III si VI s-a transmis comunicarea rezultatului
procedurii in data de 30.12.2013; nu a fost depusa nicio contestatie
sau notificare in termenul legal de 10 zile; in data de 31.01.2014 au
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fost semnate acordurile-cadru de catre toti operatorii economici
declarati castigatori in urma organizarii procedurii de achizitie publica
Jlicitatie deschisa", autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei operatorului economic S.C ... SRL ca fiind tardiv
introdusa avand in vedere ca aceasta a fost inaintata la 39 de zile de
la data comunicarii rezultatului procedurii, contrar dispozitiilor art.
2567 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ... inregistrata Ila Consiliu sub nr.
4984/18.02.2014, autoritatea contractanta ... ... a formulat punctul
sau de vedere asupra contestatiei nr.... inaintata de S.C. ... S.R.L.
reiterand sustinerile sale, din punctul de vedere nr. ... inregistrat la
Consiliu sub nr. 4983/18.02.2014, referitor la contestatia nr....
privind modul de desfasurare a procedurii de atribuire, si solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulata de S.C ... SRL ca lipsita
de interes si nefondata, ,sa constatati ca ofertele inaintate in cadrul
loturilor VII, VIII, X, XIII si XVI, aferente procedurii de achizitie
publica licitatie deschisa pentru furnizarea de dispozitive medicale
implantabile, sunt conforme”; ,sa mentineti ca temeinice si legale
actele autoritatii contractante”.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
achieseaza si sustine cererea de interventie a firmei SC ... SRL.

Referitor la contestatia nr. ... autoritatea contractanta sustine ca
afirmatiile sau ipotezele contestatoarei reprezinta interpretari proprii
care nu sunt in acord cu legislatia in domeniu iar concluzia
contestatoarei ,operatorii economici de pe locurile 2 si 3, nu vor
semna contractele subsecvente si nu sunt castigatori, sunt afirmatii
fara sustinere legala, atribuirea contractelor subsecvente tinand in
exclusivitate de oferta prezentata ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante pentru reluarea competitiei, conform art. 150 pct. d) din
OUG nr.34/2006 conform caruia «Autoritatea contractanta atribuie
fiecare contract ofertantului care a prezentat cea mai buna oferta, pe
baza criteriului de atribuire precizat in documentatia de atribuire», in
speta de fata, conform documentatiei de atribuire, reluarea
competitiei se face anual iar contractul se va incheia cu operatorul
economic ce a ofertat pretul cel mai scazut, fapt constatat si precizat
la pct. 5, pag. 3 si de catre contestatoare”.

Referitor la afirmatiile privind sedinta de deschidere a ofertelor,
autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatia ca ofertele nu sunt
conforme, este falsa, deoarece art. 33 din HG nr. 925/2006,
stipuleaza ca in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, se
consemneaza lista documentelor depuse de fiecare ofertant,
elementele principale ale fiecarei oferte si existenta garantiei de
participare in forma, cuantumul si valabilitatea ceruta iar conform
art. 33 alin. (6) din HG nr. 925/2006 , evaluarea ofertelor se face in
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sedintele ulterioare”, astfel ca, operatorul economic contestator nu
poate afirma ca ofertele celorlalti competitori nu sunt conforme. De
asemenea, autoritatea contractanta atara ca, a comunicat Procesul -
verbal de deschidere a ofertelor in data de 08.10.2013, orele 10:00,
respectand astfel dispozitiile alin. (4) al aceluiasi articol.

Procesul - verbal de deschidere a ofertelor reprezinta un act
administrativ al autoritatii contractante si ca orice act, poate fi
contestat conform art. 255 din OUG nr. 34/2006, in termen de 10
zile, fincepand cu ziua urmatoare a luarii la cunostinta.
Contestatoarea nu a ales sa-si exercite acest drept in virtutea legii,
alegdnd asa cum afirma, sa transmita adresa cu nr.
1702/10.10.2013, ori in acest caz, comisia de evaluare a ofertelor
fiind in procesul de evaluare, autoritatea contractanta nu mai poate
actiona, deoarece membrii comisiei se afla sub incidenta declaratiei
de confidentialitate si impartialitate, conform art. 75 din OUG nr.
34/2006, rezultand clar ca, operatorul economic contestator a ales o
alta cale, neprevazuta de legislatia in domeniul achizitiilor ... si care
contravine principiilor statuate de achizitiile ..., respectiv in etapa de
evaluare a ofertelor.

Tot din declaratiile contestatoarei, rezulta ca s-au citit modelele
de dispozitive medicale implantabile, fapt sustinut si de afirmatia
acesteia ca ,,nu sunt conforme cu specificatiile tehnice".

Pe perioada procesului de evaluare, Comisia de evaluare a
ofertelor are atributiile prevazute la art. 72 alin. (2) printre care nu
se regaseste faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde la intrebarile ofertantilor, ci are dreptul de a solicita
clarificari, detalieri si nuantari ale ofertelor. Autoritatea contractanta
are obligatia de a raspunde la clarificari pana in momentul deschiderii
ofertelor si are dreptul de a solicita clarificari, pe perioada procesului
de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta arata ca in urma notificarii primite
privind loturile nr. VII, VIII, X, XIII si XVI, in virtutea art. 256, a
procedat la anularea actelor emise in procesul de achizitie publica,
pentru loturile enumerate mai sus si a procedat la o reevaluare
tehnica a acestora.

In urma reevaludrii, membrii comisiei de evaluarea ofertelor,
specialisti in domeniul medicinii, practicieni cardiologi experti in
electrofiziologie cardiaca si implant de dispozitive electronice
implantabile, cu renume in chirurgia cardiaca interventionala,

respectiv. dl. Prof. Dr. ...- Manager Ila Institutul de Boli
Cardiovasculare Timisoara, Sef Lucrari Dr. .. - Vicepresedinte al
Societatii Romane de Cardiologie, Sef Lucrari Dr. ... - Presedinte

Grup de Lucru Aritmii Cardiace, Societatea Romana de Cardiologie au
constatat ca: ,Dispozitivele medicale implantabile ofertate,
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corespund specificatiilor tehnice inscrise in Caietul de sarcini. Exista
mici vicii de forma, care au fost considerate abateri tehnice minore,
asa cum au fost considerate si la prima evaluare tehnica, astfel:

Pentru lotul VII - Stimulatoare cardiace tricamerale CRT-P, tip A
- bazal, notificarea se refera la: ,Posibilitatea de reglare a modului de
pacing pe canalul VS pentru a genera minimum 5 vectori de
stimulare (...)".

Referitor la Stimulatoarele cardiace tricamerale CRT- P, tip A -
bazal, Model ... - oferite de SC ...&... in asociere cu ... din ...,
autoritatea contractanta sustine ca acestea dispun de urmatorii
vectori de stimulare: (LVtip>>Can, LVtip>>Rvring, LVring>>Can,
LVring>>RVring, LVtip>>LVring),

Referitor la Stimulatoarele cardiace tricamerale tip A-bazal,
Model ... CRT-P,C2TRO1 - oferite de SC ... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca acestea dispun de urmatorii vectori de
stimulare: RV; RV-LV; LV - R.Y; LV.

Referitor la Stimulatoarele cardiace tricamerale CRT-P, tip A -
bazal, Model ...™ II 5596, oferite de S.C ... S.A, autoritatea
contractanta sustine ca acestea dispun de vectori de stimulare:
Unipolar; Bipolar; LVtip >>RVring; LVtip>>RVring, in conformitate
cu pag. 77 din documentatia tehnica a ofertei, unde se specifica
faptul ca acest dispozitiv medical opereaza cu oricare combinatie
unipolara sau bipolara in canalele atriale sau ventriculare, aceste
combinatii fiind prezentate sub forma tabelara.

Autoritatea contractanta sustine ca in ceea ce priveste modul de
indeplinire a cerintei privind ,Posibilitatea de reglare a modului de
pacing pe canalul VS pentru a genera minimum 5 vectori de
stimulare (...)” si a clarificarilor ulterioare, specialistii Comisiei de
evaluare au considerat ca toate dispozitivele medicale implantabile
ofertate corespund specificatiilor tehnice solicitate inclusiv
clarificarilor coroborate in realizarea actului medical si cu atat mai
mult, prin modul de conectare a sondelor de stimulare endocavitara
se pot obtine configuratii multiple cu vectori de stimulare, prin
urmare, au fost admise toate ofertele depuse de operatorii
economici, astfel ierarhizarea ofertelor s-a facut numai in baza
criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Pentru lotul VIII - Stimulatoare cardiace tricamerale CRT-P, tip
B - avansat, notificarea se refera la: 1. ,Posibilitatea de reglare a
modului de pacing pe canalul VS pentru a genera minimum 5 vectori
de stimulare (...)".

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca:

- Stimulatoarele cardiace tricamerale CRT-P, tip B-avansat,
Model ... - oferite de S.C ...&... in asociere cu ... din ..., dispun de
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urmatorii  vectori de stimulare: (LVtip»Can, LVtip»Rvring,
LVring»Can, LVring»RVring, LVtip»LVring);

- Stimulatoarele cardiace tricamerale tip A-bazal, Model ...CRT-
P, C3TRO1 - oferite de SC ... SRL, dispune de urmatorii vectori de
stimulare: LVtip to RVring ; LVtip to Can ; LVring to RVring; LVring to
Can; LVtip to LVring;

- Stimulatoarele cardiace tricamerale CRT-P, tip A - bazal, Model
..., PM3112- oferite de S.C ... S.A dispune de urmatorii vectori de
stimulare: Unipolar; Bipolar; LVtip»RVring ; LVring »RVring, in
conformitate cu pag. 88 din documentatia tehnica a ofertei, unde se
specifica faptul ca acest dispozitiv medical opereaza cu oricare
combinatie unipolara sau bipolara in canalele atriale sau ventriculare.

Avand in vedere cele prezentate anterior, specialistii Comisiei de
evaluare au considerat ca toate dispozitivele medicale implantabile
ofertate corespund specificatiilor tehnice solicitate inclusiv
clarificarilor coroborate in realizarea actului medical si cu atat mai
mult, prin modul de conectare a sondelor de stimulare endocavitara
se pot obtine configuratii multiple cu vectori de stimulare, astfel ca,
au fost admise toate ofertele depuse de operatorii economici, astfel
ierarhizarea ofertelor se face numai in baza criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut”.

Pentru lotul X - Defibrilator cardiac unicameral tip A - bazal,
autoritatea contractanta sustine ca notificarea se refera la:

1) ,Algoritmi de  detectie (discriminare) ai  aritmiilor
supraventriculare (minimal onset, stability, QRS morphology)” -
cerinta fiind indeplinita de cele trei oferte dupa cum urmeaza:

- Defibrilatorul cardiac unicameral tip A - bazai, Model ... n,
VR D284VRC - oferit de SC ... SRL prezinta ,Algoritmi de detectie
(discriminare) ai aritmiilor supraventriculare (minimal onset, stability,
QRS morphology)", cerinta indeplinita.

- Defibrilatorul cardiac unicameral tip A-bazal, Model ...™
VR CD1277-36 si Model ...™ VR CD1277-36Q - Oferit de S.C ... S.A
prezinta ,Algoritmi de detectie (discriminare) ai aritmiilor
supraventriculare (minimal onset, stability, QRS morphology)",
cerinta indeplinita.

- Defibrilatorul cardiac unicameral tip A - bazai, Model ... 3
VR (-T) DF - 4 - Oferit de S.C ... & ... in asociere cu ... din ..., nu
prezinta "QRS morphology", dar se conformeaza raspunsului
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr. 56.577 din
18.09.2013, astfel ,,... inlocuirea unuia din acesti algoritmi cu un altul
specific firmei producatoare, poate fi facuta doar in situatiile in care
exista cel putin un studiu publicat intr-o revista de specialitate de
impact, care sa demonstreze validitatea clinica a acestui algoritm”;
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2),Dezactivarea automata a unei terapii de stimulare
antitahicardica in cazul insuccesului intr-un anumit numar succesiv
de incercari”, cerinta fiind indeplinita de cele trei oferte dupa cum
urmeaza:

- Defibrilatorul cardiac unicameral tip A - bazal, Model ... II, VR
D284VRC - Oferit de SC ... SRL prezinta , Dezactivarea automata a
unei terapii de stimulare antitahicardica in cazul insuccesului intr-un
anumit numar succesiv de incercari", respectiv , SmartMode ",
cerinta indeplinita.

- Defibrilatorul cardiac unicameral tip A- bazal, Model ... 3 VR (-
T) DF- 4 oferit de S.C ... &..., in asociere cu ... din ..., prezinta
,Dezactivarea automata a unei terapii de stimulare antitahicardica in
cazul insuccesului intr-un anumit numar succesiv de incercari ",
respectiv , SmartMode", cerinta indeplinita.

- Defibrilatorul cardiac unicameral tip A-bazal, Model ...™ VR CD
1277-36 si Model ...™ VR CD1277-36Q - Oferit de S.C ... S.A
prezinta ,Dezactivarea automata a unei terapii de stimulare
antitahicardica in cazul insuccesului intr-un anumit numar succesiv
de incercari” respectiv ,,ATP Readaptive”, cerinta indeplinita.

Avand in vedere faptul ca toate ofertele de dispozitive medicale
prezinta ,Algoritmi de detectie (discriminare) ai aritmiilor
supraventriculare (minimal onset, stability, QRS morphology)”,
respectiv alternativa tehnica constructiva, , Dezactivarea automata a
unei terapii de stimulare antitahicardica in cazul insuccesului intr-un
anumit numar succesiv de incercari”, specialistii Comisiei de evaluare
au considerat ca toate dispozitivele medicale implantabile ofertate
corespund specificatiilor tehnice solicitate inclusiv clarificarilor
coroborate in realizarea actului medical fiind admise toate ofertele
depuse de operatorii economici.

Pentru lotul XIII - Defibrilatoare cardiace bicamerale tip A,
autoritatea contractanta arata ca notificarea se refera la: , Algoritmi
de detectie (discriminare) ai aritmiilor supraventriculare (minimal
onset, stability, QRS morphology)”

- Defibrilatorul cardiac bicameral tip A, Model ... 3 DR (-T) DF -
4 - oferit de SC ...&... SRL nu prezinta ,QRS morphology”, dar se
conformeaza cerintei autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari nr. 56.577 din 18.09.2013, astfel ,,... inlocuirea unuia din
acesti algoritmi cu un altul specific firmei producatoare, poate fi
facuta doar in situatiile in care exista cel putin un studiu publicat intr-
o revista de specialitate de impact, care sa demonstreze validitatea
clinica a acestui algoritm”;

- Defibrilatorul cardiac bicameral tip A-bazal, Model ... si ...oferit
de SC ... prezinta ,Algoritmi de detectie (discriminare) ai aritmiilor
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supraventriculare (minimal onset, stability, QRS morphology)",
cerinta indeplinita.

- Defibrilatorul cardiac bicameral tip A -bazal, Model ...™ DR
CD2277-36 si Model ...™ DR CD2277-36Q - Oferit de SC ... SA
prezinta ,Algoritmi de detectie (discriminare) ai aritmiilor
supraventriculare (minimal onset, stability, QRS morphology)",
cerinta indeplinita.

Avand in vedere faptul ca toate ofertele de dispozitive medicale
prezinta ,Algoritmi de detectie (discriminare) ai aritmiilor
supraventriculare (minimal onset, stability, QRS morphology)",
respectiv alternativa tehnica constructiva, specialistii Comisiei de
evaluare considera ca toate dispozitivele medicale implantabile
ofertate corespund specificatiilor tehnice solicitate inclusiv
clarificarilor coroborate in realizarea actului medical, prin urmare, au
fost admise toate ofertele depuse de operatorii economici.

Pentru lotul XVI - Defibrilator cardiac tricameral tip A-bazal,
autoritatea contractanta arata ca notificarea se refera la:
,Posibilitatea de reglare a modului de pacing pe canalul VS pentru a
genera minimum 5 vectori de stimulare (LVtip>>Can,
LVtip>>Rvring, LVring>>Can, LVring>>RVring, LVtip>>LVring).

- Defibrilatorul cardiac tricameral tip A-bazal, Model ... - oferit
de catre SC ... SRL dispune de urmatorii vectori de stimulare: LVtip
to RVring ; LVtip to Can ; LVring toRVring; LVring to Can; LVtip to
LVring;

- Defibrilatorul cardiac tricameral tip A - bazal, Model ... 3 DR (-
T) DF - 4 - oferit de catre S.C ... & ... in asociere cu ... din ...,
dispune de urmatorii vectori de stimulare : (LVtip>>Can,
LVtip>>Rvring, LVring>>Can, LVring>>RVring, LVtip>>LVring);

- Defibrilatorul cardiac tricameral tip A-bazal, Model ... ...™
CD3261-40 si Model ... ... ™ CD3261-40 Q - oferit de catre SC ... SA
dispune de urmatorii vectori de stimulare: Unipolar; Bipolar;
LVtip>>RVring ; LVring >>RVring, in conformitate cu pag. 167 din
documentatia tehnica a ofertei, unde se specifica faptul ca acest
dispozitiv medical opereaza cu oricare combinatie unipolara sau
bipolara in canalele atriale sau ventriculare.

Specialistii Comisiei de evaluare (medici practicieni cardiologi
experti 1n electrofiziologie cardiaca si implant de dispozitive
electronice implantabile, cu renume national), concluzionand ca toate
dispozitivele medicale implantabile ofertate corespund specificatiilor
tehnice solicitate, inclusiv clarificarilor si cu atat mai mult cu cat prin
modul de conectare a sondelor de stimulare endocavitara se pot
obtine configuratii multiple cu vectori de stimulare, prin urmare, au
fost admise toate ofertele depuse de operatorii economici.
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Autoritatea contractanta sustine ca afirmatia ca oferta
operatorului economic S.C ... S.R.L, este dezavantajata in prezent,
dar si in viitor, este complet falsa si subliniaza faptul ca pentru lotul
nr. VII, oferta depusa de contestatoarea S.C ... S.R.L, a ocupat
primul loc fiind evident ca pentru anul 2014 va incheia contracte
subsecvente conform solicitarilor.

Autoritatea contractanta apreciaza ca toate afirmatiile
contestatoarei privind reluarea competitiei, pornind de la premise
inegale, ca celorlalti ofertanti le-ar fi usor sa depaseasca S.C ... S.R.L
sunt simple speculatii, fara nicio sustinere legala.

In vederea respectarii principiului egalitatii, autoritatea
contractanta a solicitat tuturor ofertantilor clarificarea anumitor
aspecte cuprinse in propunerile tehnice, acolo unde comisia de
evaluare a considerat ca anumite informatii nu se regasesc in mod
clar. In baza clarificarilor transmise de catre ofertanti, autoritatea
contractanta a putut evalua corect ofertele, neputand fi considerate
ca modifica substanta ofertei in raport cu conditiile prevazute in
documentatia de atribuire, toate ofertele fiind considerate
acceptabile. In fapt, comisia de evaluare a considerat ca ofertantii nu
au modificat prin raspunsurile lor, continutul propunerilor tehnice,
rezultand clar ca, sunt abateri tehnice minore conform art. 79 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, clarificari ce nu se incadreaza in art. 80
alin. (1) si (3) din acest act normativ, solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante avand rol de clarificare a ofertei sau
confirmare a acesteia, neputand fi susceptibile de producerea unui
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
licitatie. Comisia de evaluare a ofertelor a respectat toate principiile
stipulate in art. 2 al OUG nr. 34/2006 si mai ales, principiul utilizarii
eficiente a fondurilor ..., principiul consacrat al tuturor activitatilor
finantate din fonduri ....

Autoritatea contractanta sustine ca prin contestatia inaintata de
catre S.C. ... S.R.L nu se face apel la nici un articol de lege ci
reprezinta doar simple afirmatii ce pot fi considerate speculatii ale
contestatarei.

Anexat celor doua puncte de vedere formulate, autoritatea
contractanta a transmis Consiliului, prin adresa nr. 10483/
18.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 4982/18.02.2014, in copie
certificata o parte din dosarul achizitiei ....

Urmare a cererii de interventie formulata de S.C. ... S.A,,
reprezentata conventional prin SCA ... Consiliul a solicitat partilor
prin adresele nr. 2824/... ... si nr. 2825/... ... , comunicarea, pana la

data de 18.02.2014, ora 16:00, a sustinerilor acestora referitoare la
cererea de interventie sus mentionata.
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Autoritatea contractanta ... ... a raspuns prin adresa ...
inregistrata la Consiliu sub nr. 5228/19.02.2014, solicitand admiterea
acesteia avand in vedere ca este in interesul si in concordanta cu
punctele sale de vedere asupra contestatiilor formulate.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului,
prin adresa nr. 408/19.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
5270/19.02.2014 solicitand respingerea cererii de interventie in
interes propriu ca inadmisibila iar in subsidiar ca netemeinica,
respingerea cererii de interventie in interesul autoritatii contractante
ca netemeinica, respingerea exceptiilor formulate de autoritatea
contractanta si admiterea contestatiilor asa cum au fost formulate

Astfel, contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata atat de Intervenienta cat si de catre
autoritatea contractanta, este neintemeiata si prezinta consideratiile
sale privind acest aspect.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de catre
SC ... SA, contestatoarea apreciaza ca aceasta este neintemeiata si
sustine ca interesul S.C. ... S.R.L consta in faptul ca, fiind in prezenta
unui acord-cadru ce se va incheia pe 4 ani cu toti castigatorii, in
realitate, nu se vor putea furniza produse decat daca se va incheia si
un contract subsecvent de furnizare care se va semna doar cu
castigatorul loculului 1 din fiecare lot. In consecinta, pierderea locului
1 inseamna si pierderea valorii economice generate de incheierea
primului contract de furnizare, in mod nejustificat, cat timp, oferta
tehnica a competitorului de pe locul 1 nu respecta cerintele caietului
de sarcini si ale clarificarilor, trebuind sa fie respinsa ca neconforma,
precum Si o inegalitate care va dainui la fiecare reluare anuala a
competitiei. De asemenea, contestatoarea considera ca justifica un
interes, iminenta prejudiciului fiind certa, avand in vedere calitatea
superioara a produselor sale in realitate, neavand posibilitatea reala
de a contracta cu autoritatea contractanta.

In privinta exceptiei lipsei calitatii procesuale active,
contestatoarea SC ... SRL atrage atentia asupra faptului ca are
calitatea de ofertant in procedura de atribuire, a depus o oferta
acceptabila si oferta sa a ocupat locul unu, doi sau trei, in functie de
loturi astfel incat, considera ca problema persoanelor care ar putea
sa formuleze o contestatie impotriva actelor autoritatii contractante
poate fi rezolvata cu ajutorul dispozitiilor art. 255 alin. (1) din OUG
nr.34/2006, care permit oricarei ,persoane care se considera
vatamata intr-un drept sau interes legitim” sa actioneze, conferindu-i
astfel legitimarea procesuala necesara.

Pe fond, S.C. ... S.R.L supune atentiei unele concluzii desprinse
din punctele de vedere ale autoritatii contractante si din cererea de
interventie formulata de ... SA.
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Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
respectat principiul nediscriminarii si tratamentului egal. ... a
recunoscut ca nu respecta cerintele minime ale caietului de sarcini,
oferta sa prezentand abateri minore in intelesul art. 79 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, iar autoritatea contractanta a recunoscut, de
asemenea, ca produsele ... SA si ASOCIERII ... & ... au avut mici vicii
de forma.

Contestatoarea sustine de asemenea ca, in perioada
clarificarilor, abaterile minore invocate de catre ... SA au fost in mod
clar respinse de comisia de evaluare care nu a permis prin
raspunsurile date, abaterile solicitate de aceasta - raspunsul la
cererea de clarificare nr. 56219.(anexa 1).

In plus, potrivit punctului de vedere prezentat de autoritatea
contractanta care raspunde contestatiei pe Loturile 7, 8, 10, 13, 16
apare evident in pagina 4 paragraful 3 ca Autoritatea Contractanta a
admis ,,mici vicii de forma” care au fost considerate , abateri minore"
acestea fiind detaliate in paginile 4-9 ale aceleiasi adrese.

Mai mult, in cazul Loturilor 3 si 6, contestatoarea sustine ca
,autoritatea contractanta nici nu se mai oboseste sa arate daca
dispozitivul prezentat de ...s & ... corespundea specificatiilor minime
ale Caietului de Sarcini”, apreciind ca este evident ca ... SRL a fost
dezavantajata clar de raspunsurile la clarificarile date de comisie cat
timp acestea nu permiteau asa zisele abateri minore care dupa
examinarea ofertelor tehnice au devenit acceptabile punand in
situatie dezavantajoasa ... SRL care ar fi avut posibilitatea sa se
abata in acelasi mod ca si ..., insa in cazul ... SRL abaterile nu au
fost permise in timp ce in cazul ... SA acest lucru a fost posibil.
Contestatoarea sustine de asemenea ca autoritatea contractanta nu a
respectat principiul transparentei invocdnd in mod netemeinic
obligatia de confidentialitate. Astfel, autoritatea contractanta in loc sa
respecte principiul transparentei statuat de OUG nr. 34/2006 a
preferat, in mod nelegal, sa tina secrete informatii care erau de
natura a inlatura orice fel de dubii asupra corectitudinii desfasurarii
procedurii de achizitie.

Contestatoarea reitereaza faptul ca sondele RMN ofertate pentru
loturile 3 si 6, sunt incompatibile RMN (fara restrictii), asa cum
rezulta din materialele anexate la contestatie.

Referitor la loturile 7, 8, 10, 13 si 16, contestatoarea sustine ca

raspunsul sau la aspectele tehnice invocate de ... si de ... se
regasesc in anexa 2 si precizeaza faptul ca la lotul 16, conform
comunicarii ... ... s & ... si ... a ofertat un produs care nu respecta

practic nici o cerinta, fiind un defibrilator bicameral si nu unul
tricameral.
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Prin adresa nr. 3166/... ... Consiliul i-a solicitat SC ... SA sa-si
precizeze punctul de vedere, pand la data de 26.02.2014 ora 15%,
cu privire la anexa 2.1. a adresei nr. 408/19.02.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5270/19.02.2014 transmisa de SC ... SRL.

Prin adresa nr. 3165/... ... Consiliul i-a solicitat autoritatii
contractante sa-si precizeze punctul de vedere, pana la data de
26.02.2014 ora 15%, cu privire la anexa 2.1. a adresei nr.
408/19.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 5270/19.02.2014
transmisa de SC ... SRL si sa explice in detaliu, pentru loturile 7, 8,
10, 13 si 16 ,micile aspecte tehnice care nu corespund intrutotul
specificatiilor tehnice dar reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore, care nu au condus nici la modificarea pretului nici la
modificarea clasamentului” la care a facut referire in punctul de
vedere nr. ... (fila 8).

Prin adresa nr.12311/24.02.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6143/26.02.2014, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului, in sensul ca a transmis punctele de vedere ale membrilor
comisiei de evaluare a ofertelor, specialisti in domeniul medicinii,
practicieni experti in electrofiziologie cardiaca si implant dispozitive
electronice implantabile, respectiv dl. Prof. Dr. ...- Manager la
Institutul de Boli Cardiovasculare Timisoara, dl. Sef Lucrari Dr. Radu
Ciudin - Vicepresedinte al Societatii Romane de Cardiologie si dl. Sef
Lucrari Dr. ... - Presedinte Grup de Lucru Aritmii Cardiace, Societatea
Romana de Cardiologie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca punctele de vedere ale
membrilor comisiei de evaluare, cuprind detaliile solicitate fata de
mentiunea din punctul de vedere nr. ... (fila 8), respectiv ,micile
aspecte tehnice care nu corespund intrutotul specificatiilor tehnice
dar reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, care nu au
condus nici la modificarea pretului nici la modificarea clasamentului”.

Astfel, in punctul de vedere formulat de d-I Sef Lucrari Dr. ... -
Presedinte Grup de Lucru Aritmii Cardiace, Societatea Romana de
Cardiologie, se precizeaza urmatoarele:

yLoturile VII si VIII - Stimulatoare cardiace tricamerale CRT-P,
tip A - bazal si tip B avansat, - «Posibilitatea de reglare a modului de
pacing pe canalul VS pentru a genera minimum 5 vectori de
stimulare (LVtip>>Can, LVtip>>Rvring, LVring>>Can,
LVring>>RVring LVtip>>LVring)».

Existenta a mai putin de 5 (cinci) vectori de stimulare, respectiv
3 (trei) sau 4 (patru) vectori de stimulare, este o neconformitate
minora deoarece:

O pozitie nesatisfacatoare a sondei de VS (pozitie ,electrica” in
afara zonei de intarziere, deficit de captura, stimulare frenica) de
obicei se corecteaza intraprocedural prin repozitionarea acesteia, fie
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in acelasi ram ventricular al sinusului coronar, fie prin incanularea in
alt ram ventricular;

Reprogramarea vectorilor de stimulare a unei sonde de VS uni
sau bipolare, 1in majoritatea cazurilor nu rezolva pozitia
nesatisfacatoare a sondei de VS;

Exista o larga experienta internationala si personala a medicilor
specialisti din cadrul Comisiei de evaluare, cu dispozitivele de
resincronizare care au doar 3 sau 4 vectori de stimulare pe sonda
dedicata VS (aproape toti producatorii au avut pana de curand doar
aceasta posibilitate);

Doar sondele moderne de VS (tetrapolare) par a da rezultate in
aceste situatii, dar ele au fost solicitate in Caietul de sarcini, doar la
lotul XVII (lot la care participantii au depus oferte corespunzatoare).
Lotul X - Defibrilator cardiac unicameral tip A-bazal, notificarea se
refera la: Algoritmi de detectie (discriminare) ai aritmiilor
supraventriculare (minimal onset, stability, QRS morphology)-
Defibrilatorul cardiac unicameral tip A - bazal, Model ... 3 VR (-T) DF
- 4 oferit de S.C ... & ... in asociere cu ... din ..., intr-adevar nu
prezinta algoritmul «QRS morphology». Acest algoritm s-a dovedit
eficient intr-un studiu multicentric si intr-un registru national. In
ciuda acestor publicatii (bazate pe dispozitivele unui unic producator)
rata terapiilor inadecvate la dispozitivele unicamerale ramane ridicata
(10-15%) si relativ constanta inclusiv la producatorul ce sustine
acest algoritm. In plus nu exista date care sa ateste cat beneficiu real
aduce QRS morphology daca este adaugat celorlalti trei algoritmi
(frecventa, debut, stabilitate). De asemenea, acest algoritm pare
insa sa nu functioneze prea bine la pacientii la care exista ischemie
miocardica inductibila sau la cei care dezvolta bloc de ramura
dependent de ritmul cardiac la frecvente cardiace mari (ambele
populatii de pacienti reprezentand o proportie mare din pacientii cu
profilaxie primara).

- «Dezactivarea automata a unei terapii de stimulare
antitahicardica in cazul insuccesului intr-un anumit numar succesiv
de incercari»:

Defibrilatorul cardiac unicameral tip A bazal, Model ...™ VR
CD1277-36 si Model ...™ VR CD1277-36Q - oferit de S.C ... S.A
prezinta ATP Readaptive, algoritm care intr-adevar permite
adaptarea terapiei de tip ATP schimbénAd frecventa de stimulare si
eliminand practic o terapie ineficienta. In esenta face dezactivarea
unei terapii ineficiente, doar ca (spre deosebire de dispozitivele
produse de firma ...) o si inlocuieste cu altceva.

Lotul XIIT - Defibrilatoare cardiace bicamerale tip A, notificarea
se refera la :
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1. «Algoritmi de detectie (discriminare) ai aritmiilor
supraventriculare (minimal onset, stability, QRS morphology)»:
Defibrilatorul cardiac bicameral tip A, Model ... 3 DR (-T) DF - 4 -
oferit de SC ...&... SRL nu prezinta «QRS morphology», dar se
conformeaza raspunsului autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari nr. 56.577/18.09.2013, astfel «inlocuirea unuia din acesti
algoritmi cu un altul specific firmei producatoare, poate fi facuta doar
in situatiile in care exista cel putin un studiu publicat intr-o revista de
specialitate de impact, care sa demonstreze validitatea cinica a
acestui algoritm prezentat la pag. 202 - 213 din documentatia
tehnica a ofertei».

Pentru lotul XVI - Defibrilator cardiac tricameral tip A-bazal,
notificarea se refera la:

1.«Posibilitatea de reglare a modului de pacing pe canalul VS

pentru a genera minimum 5 vectori de stimulare (LVtip»Can,
LVtip»Rvring, LVring»Can, LVring»RVring, LVtip»LVring)»:
- Defibrilatorul cardiac tricameral tip A - bazal: Modelul oferit de
catre S.C ... & ... in asociere cu ... din ..., a fost ... 3 HF (-T) DF - 4
sinu ... 3 RD (-T) DF - 4 cum gresit a fost mentionat. ... 3 HF (-T)
DF - 4 dispune de urmatorii vectori de stimulare : (LVtip»Can,
LVtip»Rvring, LVring»Can, LVring»RVring LVtip»LVring), pag. 354 din
documentatia tehnica a ofertei.

Defibrilatorul cardiac tricameral tip A-bazal, Model ... ...™
CD3261-40 si Model ... ... ™ CD3261-40 Q - oferit de catre SC ... SA
dispune doar de urmatorii vectori de stimulare: Unipolar; Bipolar;
LVtip»RVring ; LVrinj »RVring.

Existenta a mai putin de 5 (cinci) vectori de stimulare, respectiv
3 (trei) sau 4 (patru) vectori de stimulare, este o neconformitate
minora deoarece:

- O pozitie nesatisfacatoare a sondei de VS (pozitie ,electrica” in
afara zonei de intarziere, deficit de captura, stimulare frenica) de
obicei se corecteaza intraprocedural prin repozitionarea acesteia, fie
in acelasi ram ventricular al sinusului coronar, fie prin incanulare, in
alt ram ventricular;

- Reprogramarea vectorilor de stimulare a unei sonde de VS uni
sau bipolare, in majoritatea cazurilor nu rezolva pozitia
nesatisfacatoare a sondei de VS ;

- Exista o larga experienta internationalda si personala a
medicilor specialisti din cadrul Comisiei de evaluare, cu dispozitivele
de resincronizare care au doar 3 sau 4 vectori de stimulare pe sonda
dedicata VS (aproape toti producatorii au avut pana de curand doar
aceasta posibilitate);

- Doar sondele moderne de VS (tetrapolare) par a da rezultate
in aceste situatii, dar ele au fost solicitate in Caietul de sarcini, doar
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la lotul XVII (lot la care participantii au depus oferte
corespunzatoare)”.

Domnul Dr. Radu Ciudin - Vicepresedinte al Societatii Romane
de Cardiologie, in calitate de membru al Comisiei de evaluare,
precizeaza urmatoarele: ,,comisia a acceptat variatii de forma minora
si fara semnificatie clinica pentru toate firmele ofertante inclusiv
pentru compania contestanta fara vreo diferenta, spre binele clinic al
pacientilor beneficiari ai acestor dispozitive si in acelasi timp realistic
ofertele neputand strict sa se suprapuna rigid ci doar in spiritul celor
cerute de autoritatea contractanta”.

In continuare se arata ca ,este logic ca in contextul unor
tehnologii avansate si care se finnoiesc continuu de genul
dispozitivelor antiaritmice cardiace cu un grad inalt de computerizare
exista optiuni de programe/softuri de utilizare care d.p.v. clinic sunt
comparativ de utile - mai ales in conditiile tratamentului ultramodern
si In dezvoltare cum sunt dispozitivele de defibrilare/resincronizare
de foarte avansata tehnologie la care exista doar aproximativ un
deceniu de dezvoltare oriunde in lume. A incadra rigid formularistic si
a nu interpreta clinic semnificatia unor optiuni si alternative
terapeutice comparabile si a le deosebi pe denumiri de trade mark
fara a le interpreta medical ar fi hilar si in detrimentul utilizatorului
final - pacientul. Pacientii sunt diferiti, patologiile sunt diferite si un
singur model/terapie nu poate cuprinde varietatea de necesitati
medicale diverse. Toate companiile ofertante sunt companii extrem
de recunoscute in intreaga lume si particular in CE cu dispozitivele
cele mai avansate tehnologic si, principial, a descalifica pe o perioada
de 4 ani o astfel de companie pe criterii minore sau rigid
interpretabile pur formal scriptic in afara unor lucruri evidente ar fi in
fapt o diferentiere artificiala si chiar in detrimentul retelei medicale
din Romania. (...) Amintirea de catre contestatoare a solicitarilor 1,2
si 3 respectiv plaja de variatie a frecventelor atriale care sa
urmareasca rata ventriculara si solutionarea acesteia de catre
comisie nu face decat sa sublinieze inca o data principiul central al
comisiei de experti care a considerat ca variatii minore care nu au
implicatie clinicda nu au fost considerati ca parametrii semnificativi
clinici - respectiv variatii de la 30 la 180 sau 80 (90) la 180 a acestei
rate au fost acceptati chiar daca variau - si arata chiar pentru firma
contestatoare ca nu s-a facut nici o diferentiere. Tot aici se
incadreaza si discutia de la solicitarea 4 unde variatii de 10 ms
respectiv 0 (10) la 80 (90) ms in intervalul de programare V-V nu au
fost considerate clinic relevante”.

In continuare se arata ca diferenta dintre numarul de
configuratii ale pacing-ului de 3 sau 4 sau 5 sau 6 sau in cazul
sondelor quadripolare de ventricul stang 8 configuratii - nemaifiind
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semnificativa deloc in practica unui aritmolog implantator cu
experienta in terapia de resincronizare. Mai mult exista in explicatia
firmei contestatare un tabel al celeilalte firme contestate care
subliniaza cu marker doar 3 vectori cand de fapt se vede chiar pe
tabel ca mai exista inca 2 vectori posibili pe care nu i-a incercuit prin
care se poate face pacing-ul sondei de LV (ventricul stdang) ca sa nu
mai explicam ca schimbare directiei de depolarizare ar mari si mai
mult numarul de vectori ca directie. Comisia pe buna dreptate a
considerat aceste variatii nesemnificative clinic.

In ceea ce priveste numarul de parametrii de discriminare a
tahiaritmiilor supraventriculare, se arata ca, in practica, acestia au un
impact nesemnificativ ba chiar scazand specificitatea impactului
terapiei sau chiar intarziind luarea unei decizii de algoritm de terapie
electrica de pacing antitahicardic sau defibrilare daca sunt folositi
concomitent toti sau nediscriminatoriu prin utilizarea lor automata la
toti pacientii.

Referitor la parametrul de timp de incarcare la defibrilatoare
(charge time) care la firma contestata ar fi legat doar de BOL
(begining of life - inceputul de functionare a bateriei dispozitivului) si
nu si la EOL (end of life a bateriei dispozitivului), trebuie mentionat
ca pana la EOL se scurge practic intreaga durata de functionare a
bateriei unui defibrilator - adica ani de zile, in practica 5-8 ani si ca
aceasta depinde foarte mult de indicatia clinica, numarul de socuri de
care pacientul are nevoie in anii de utilizare a dispozitivului, ca si in
cazul firmei contestatoare se specifica la unele produse ca 5% din
acestea isi termina functionarea mai devreme decat este anticipat
demonstrandu-se ca desi timpul de incarcare este un parametru
important (mai ales in trecut cand incarcarea dura mai multe
secunde si din ce in ce mai putin acum cand diferente de 2-3 sec. nu
inseamna clinic practic nimic ci doar motive de promovare cifrica ale
companiilor) - legarea acestuia de momentul de functionare din
timpul vietii bateriei este o fincercare de exagerare chiar fara
semnificatie clinica.

In ceea ce priveste solicitarea 7 cu privire la utilizarea in conditii
de utilizarea a rezonantei magnetice - la toata expunerea corporala,
se mentioneaza urmatoarele:

- defibrilatoarelor unei alte firme participante - merita de
mentionat ca acest parametru este unul extrem de avansat - doar de
foarte curand in lume au fost implementate pe piata CE si in lume
astfel de dispozitive si numai de catre firma ofertanta, incat nu exista
decat o foarte mica experienta clinica - la nivel mondial - cu aceste
dispozitive, iar in Romania aceasta tinde catre 0 (zero) incat este pur
livresc sa se faca observatii sau aprecieri care nu au un suport decat
foarte limitat in literatura. Afirmatia ca firma contestata nu ar fi
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prezentat un dispozitiv de resincronizare cu defibrilator cu acest
parametru nu sta in picioare si citez din ,Diagnostic and
Interventional Cardiology din 27 Martie 2013” produsul din seria ... al
firmei contestate, ,is world's first DF-4ICD/CRT-D approved for MRI”
-firma contestata primind marca CE impreuna cu tehnologia ProMRI
si avand 11 ani longevitate pentru ICD si 7 ani longevitate pentru
CRT-D (resincronizare cu defibrilator in conditii de RM).

Domnul Prof. Dr. ...- Manager la Institutul de Boli
Cardiovasculare Timisoara, arata ca precizarile legate de fiecare lot in
parte au fost facute de catre comisia de experti si considera ca nu
mai are ce adauga.

Prin urmare, raspunsurile comisiei la contestatiile anterioare ale
firmei ... raman valabile. Toate neconformitatile invocate de ... au
fost considerate de catre comisia de experti ca neconformitati
minore, care nu influenteaza beneficiul terapeutic al respectivului
dispozitiv.

Diferitele particularitati tin de conceptia tehnologica a firmei
producatoare, fiecare dorind sa ofere, dincolo de structura esentiala,
fundamentald a produsului respectiv, elemente specifice firmei
respective, majoritatea dintre ele fara impact clinic semnificativ
dovedit.

Toate aceste particularitati introduse in caietul de sarcini, au
fost considerate, de catre comisia de experti, dupa o evaluare foarte
serioasa, ca fiind nesemnificative din punct de vedere al eficacitatii
terapeutice.

Prin aceasta atitudine comisia de experti nu a descalificat nici o
firma participanta, considerand ca toate produsele oferite sunt
conforme si ca esential este sa poata fi achizitionate produse la
pretul cel mai mic, sau, dupa caz, in functie de particularitatile unui
pacient, data fiind impartirea licitatiei pe 3 nivele de performanta,
pentru fiecare tip de dispozitiv.

Aceasta atitudine a comisiei de experti dovedeste clar lipsa de
partinire a comisiei, cat si o abordare profesionista, matura din
partea acesteia, in dorinta ca pacientii romani sa aiba posibilitatea de
a beneficia de o gama cat mai larga de astfel de dispozitive.

Intervenienta S.C. ... S.A., in calitate de promitent-furnizor in
cadrul loturilor 7, 8, 10, 13 si 16, reprezentata conventional prin SCA
... prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
transmisa prin fax si prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub nr. 6476/28.02.2014 si respectiv nr. 6482/03.03.2014,
a transmis documentul intitulat ,Punct de vedere fata de
intampinarea depusa la dosar de contestatoare”, in care face referire
la exceptia tardivitatii formularii contestatiilor de catre S.C. ... S.R.L.
si exceptia lipsei de interes a contestatoarei, considerand ca CNSC se
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va pronunta in functie de datele existente la dosar fata de principiile
a caror incalcare a invocat-o in interventia depusa.

Dupa cum s-a aratat si in cererea de interventie, S.C. ... S.A.
subliniaza faptul ca respectiva contestatoare este aceea care a fost
declarata castigatoare dupa desfasurarea procedurii de achizitie
pentru mai multe loturi si chiar pentru loturile pe care le contesta,
astfel incat, avand in vedere ca procedura vizeaza incheierea unui
acord cadru cu trei operatori economici cu posibilitatea de reluarea a
competitiei pentru contractele subsecvente care se vor semna,
formularea contestatiilor nu se sprijina pe un interes legal si actual
iar admisibilitatea actiunii in fata CNSC, astfel cum este ea
reglementata de prevederile OUG nr. 34/2006, este conditionata de
justificarea vatamarii unui drept ori a unui interes legitim.

Intervenienta S.C. ... S.A. apreciaza ca S.C. ... S.R.L. nu a
reusit sa justifice interesul sau si sustine ca la reluarea competitiei va
fi dezavantajata in raport cu ceilalti competitori cu oferte inferioare
caietului de sarcini si deci mai ieftine care vor facilita semnarea
contractului pe criteriul pretul cel mai scazut.

Intervenienta sustine ca desi a ofertat produse similare
societatii contestatoare si nu inferioare asa cum sustine aceasta,
oferta S.C. ... S.A. este situata pe un loc inferior contestatoarei, ceea
ce face evident faptul ca aceasta a oferit un pret mai mare si deci
afirmatiile nu sunt sustinute, produsele S.C. ... S.A. fiind mai scumpe
decat cele ofertate de contestatoare, deci este favorita la semnarea
actelor subsecvente ulterioare.

De asemenea, intervenienta sustine ca reclamanta nu justifica
calitatea procesuala activa raportata la considerentele mai sus
mentionate si solicita admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale
pasiva a acesteia si respingerea contestatiei ca fiind formulata de o
persoana fara calitate procesuala activa.

Referindu-se la fondul contestatiei, intervenienta considera ca
afirmatiile contestatoarei sunt nefondate si trebuie respinse.

Astfel, in privinta ofertelor pentru loturile 7, 8, 10, 13 si 16
intervenienta sustine ca se invoca elemente de neconformitate care
au fost invocate si prin notificarea formulata la data de 7.01.2014 si
considera ca trebuie lamurite aspecte procedurale care sunt
amestecate de contestatoare in apararile sale atata de mult, incat
devin de neinteles.

Intervenienta sustine ca vorbim de clarificari la documentatia de
atribuire care s-au formulat si la care autoritatea contractanta a
raspuns, astfel ca nu poate fi vorba despre o prejudiciere a vreunui
ofertant prin raspunsul la clarificari asa cum se mentioneaza de
contestatoare. In cazul unei neclaritati aceasta putea reveni cu o alta
solicitare de clarificari, insa este evident ca documentatia de atribuire
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a fost clara si cuprinzatoare iar contestatoarea a inteles care sunt
nevoile autoritatii contractante si a oferit produsele solicitate si chiar
a fost declarata castigatoare.

Intervenienta sustine ca aplicabilitatea prevederilor art. 79 din
HG nr. 925/2006 se face dupa depunerea ofertelor de catre
participanti, existand posibilitatea ca produsul ofertat de vreun
participant sa fie corespunzator cerintelor autoritatii contractante dar
sa prezinte unele abateri tehnice care pot fi trecute cu vederea
tocmai pentru ca nu impieteaza functionabilitatea produsului. Exista
posibilitatea ca documentatia de atribuire sa nu descrie in mod corect
produsul de care autoritatea contractanta are nevoie astfel incat
comisia de evaluare poate solicita clarificari, completari formale si
confirmari suplimentare necesare pentru evaluarea fiecarei oferte
stabilind si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora.

De asemenea, intervenienta sustine ca exista si posibilitatea ca
ofertantul prin raspunsul pe care il prezinta sa modifice continutul
propunerii tehnice si aceasta sa nu mai raspunda in mod substantial
cerintelor caietului de sarcini, caz in care oferta poate fi considerata
neconforma, de la aceasta regula existand exceptia prevazuta expres
de lege si anume atunci cand aceasta neconformitate reprezinta un
mic viciu de forma sau o abatere tehnica minora.

Intervenienta arata ca ,am sustinut si sustinem ca ceea ce
invoca contestatorul ca neconformitate este un viciu tehnic care nu
impieteaza asupra functionabilitatii produsului ofertat, acest lucru
rezultand in mod evident din caracteristicile tehnice detaliate ale
acestuia”.

Intervenienta apreciaza ca SC ... SRL, care desi este
castigatorul de fapt la lotul 7 urmareste a exclude din acordul cadru
produse similare celor de la ..., oferite la preturi competitive, doar
prin niste specificatii nesemnificative din punct de vedere clinic, atata
timp cat in practica curenta acesti vectori de stimulare practic nu
sunt utilizati. Astfel, in practica clinica curenta se alege un singur
vector de stimulare ce poate fi inlocuit cu alt vector la o noua
programare a aparatului, niciodata nu vor fi activi toti cei cinci vectori
de stimulare simultan, astfel incat, prin acest lucru se intelege ca SC

urmareste detinerea monopolului pentru unele pozitii de
stimulatoare si nu accepta concurenta reala intre producatori de talie
mondiala. Atat St ...Medical, ... cat si ... sunt cele mai mari companii
din domeniu, iar afirmatia ca ... ofera cele mai bune produse de pe
piata este o afirmatie mincinoasa si nerelevanta in determinarea
rezolyérii acestei contestatii.

In continuare, intervenienta sustine ca SC ... SRL ,a prezentat
in produsele oferite neconformitati, dar pe acestea le trece cu
vederea”, respectiv la lotul 3, lotul 11, lotul 14, lotul 17.
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Astfel, intervenienta sustine ca la lotul 3, SC ... SRL a oferit un
produs neconform si anume un stimulator bicameral iar cerinta
caietului de sarcini este ,Stimulator unicameral”, acest tip de
stimulator nu poate fi implantat cu o singura sonda de stimulare in
vederea obtinerii unui sistem unicameral si cu toate acestea SC ...
SRL in corectitudinea ei nu a mentionat nimic legat de aceasta
,abatere minora”.

O alta ,abatere minora” se poate constata la lotul 11
,Defibrilator cardiac unicameral tip B avansat” si la cerinta energie
maxima livrata minimum 40 J, SC ... SRL oferind un aparat care
furnizeaza doar 36 ] energie maxima, cu toate acestea ... a
considerat indeplinita aceasta cerinta ca si ,0 abatere minora”.

O alta ,abatere minora” se poate constata la lotul 14
»,Defibrilator cardiac bicameral tip B avansat” si la cerinta energie
maxima livrata minimum 40 J, pentru care SC ... SRL a oferit un
aparat care furnizeaza doar 36 ] energie maxima, considerand
indeplinita aceasta cerinta.

La lotul 17 din caietul de sarcini, , Defibrilator cardiac tricameral
tip B avansat” cerinta caietului de sarcini este posibilitate de reglare
a modului de pacing pe canalul de VS pentru a genera peste 5 vectori
de stimulare prin intermediul sondei LV cvadripolare iar SC ... SRL a
oferit o sonda bipolara, nerespectand cerinta caietului de sarcini,
considerand-o ca o ,abatere minora”

Pentru aceste este cazuri de ,abateri minore” intervenienta
solicita sa i se comunice ,unde se specifica in manualele de utilizare
ale produselor unde sunt mentionate aceste specificatii indeplinite
conform cerintelor caietului de sarcini”.

Atata timp cat SC ... SRL observa abaterile minore doar la
concurentii sai din aceasta procedura, dar nu observa micile
inadvertente ,abateri minore” din oferta sa, intervenienta considera
ca aceasta judeca procedura in cauza cu standarde duble de
evaluare.

Intervenienta subliniaza faptul ca nu a dorit sa evidentieze
aceste abateri tehnice pentru a acuza in vreun fel autoritatea
contractanta ci a dorit sa sublinieze ca aceasta a inteles ca nevoile
sale sunt satisfacute si cu produsele care nu respecta in tocmai
cerintele caietului de sarcini care poate nu este extrem de clar si le-a
declarat conforme trecand peste abateri tehnice minore.

Intervenienta solicita Consiliului sa aiba in vedere concluziile
comisiei de evaluare, medici practicieni cardiologi experti in
electrofiziologie cardiaca si implant de dispozitive electronice
implantabile cu renume national, intrunita in sedinta de lucru la data
de 15.01.2014 pentru a reevalua ofertele tehnice aferente loturilor
de dispozitive medicale la care se face referinta in cele doua notificari
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depuse de contestatoare si de S.C. ... S.A., referitoare la loturile 7,
8,10, 11, 13, 16, 17.

- in privinta lotului 7, in ceea ce priveste ,Posibilitatea de
reglare a modului de pacing pe canalul VS pentru a genera minimum
5 vectori de stimulare (LVtip>>Can, LVtip>>Rvring, LVring>>Can,
LVring>>RVring, LVtip>>LVring), specialistii comisiei de evaluare
considera ca toate dispozitivele medicale implantabile ofertate
corespund specificatiilor tehnice solicitate inclusiv clarificarilor
coroborate in realizarea actului medical si cu atat mai mult prin
modul de conectare a sondelor de stimulare endocavitara se pot
obtine configuratii multiple de vectori de stimulare, fiind admise toate
ofertele depuse de operatorii economici, ierarhizarea facandu-se
numai in considerarea criteriului ,pretul cel mai scazut”;

- in privinta lotului 8, 1in cazul cand stimulatoarele cardiace
tricamerale CRT-P, tip A — bazal, dispun de mai putin de 5 vectori de
stimulare, respective 3 sau 4 vectori de stimulare, specialistii
comisiei de evaluare considera ca toate dispozitivele medicale
implantabile ofertate corespund specificatiilor tehnice solicitate,
inclusiv clarificarilor coroborate in realizarea actului medical, si cu
atat mai mult cu cat prin modul de conectare a sondelor de stimulare
endocavitara se pot obtine configuratii multiple de vectori de
stimulare, motiv pentru care au fost admise toate ofertele depuse de
operatorii economici ierarhizarea facandu-se numai in considerarea
criteriului ,pretul cel mai scazut”.

- in privinta lotului 10 defibrilator cardiac unicameral tip A-
bazal, intervenienta arata ca, in privinta produselor sale se stabileste
ca defibrilatorul cardiac unicameral tip A-bazal, Model ...TMVR CD
1277-36 si Model ...Tm VR CD 1277-36 Q oferit de societatea sa
prezinta Algoritmi de detectie (discriminare) ai aritmiilor
supraventriculare (minimal Onset, stability Qrs morphology), cerinta
fiind indeplinita ca si de toate dispozitivele medicale implantabile
ofertate.

- In privinta criticilor pentru produsele S.C. ... S.A. ofertate
pentru lotul 11, intervenienta arata ca specialistii comisiei de
evaluare considera ca defibrilatorul cardiac unicameral tip B-avansat
Model ... TM ... CD 1359-40 si Model ... ... CD 1359-40 Q oferit
prezinta ,Energia maxima livrata :minim 40 J” cerinta din caietul de
sarcini fiind indeplinita, astfel incat criticile sunt astfel nefondate.

- in privinta lotului 13 comisia prin specialistii sai arata ca atat
produsul S.C. ... S.A. cat si produsul contestatorului si al celuilalt
participant la procedura prezinta algoritmi de detectie ai aritmiilor
supraventriculare respectiv alternativa tehnica constructiva si
considera ca toate dispozitivele corespund specificatiilor tehnice
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solicitate inclusiv clarificarilor = coroborate 1in realizarea actului
medical.

- in privinta produselor S.C. ... S.A. aferente lotului 16, comisia
de evaluare a considerat ca defibrilatorul cardiac tricameral tip A -
bazal, Model ... ... CD 3261 -40 si Model ... ... CD 3261-40 Q
dispune de urmatorii vectori de stimulare: unipolar, bipolar,
LVtip>>RVring; LVring>>RVring, in conformitate cu pagina 167 din
documentatia tehnica a ofertei, unde se specifica faptul ca acest
dispozitiv medical opereaza cu oricare combinativa unipolara sau
bipolar in canalele atriale sau ventriculare, prezentand argumente
pentru cazul cand stimulatoarele cardiace tricamerale CRT - P tip A
bazal dispun de mai putin de 5 vectori de stimulare respectiv 3 sau 4
vectori de stimulare.

Intervenienta arata ca timpii de incarcare pentru
defibrilatoarelor St ...se pot géS| la pagina 116 din oferta tehnica
depusa la licitatie si sustine ca ,Acel tabel cuprinde toate aparatele
ofertate de firma noastra: ..., ... si ... ... (loturile 10, 11, 13,14,
16,17). Timpul de incarcare la 35 J, la ERI, este de 11,1 sec.”

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini ,,Timpul de
incarcare la 35 J (BOL-ERI) max.10-14 sec.”, intervenienta sustine ca
pentru intervalul de la BOL (Begin of Life) si pana la ERI (Elective
Replacement Interval) timpul de incarcare al defibrilatoarelor St
..este de maxim 8 sec.; la intervalul (ERI-EOL) timpul de incarcare a
aparatelor St ...este de maxim 11 sec.

Referitor la dezactivarea automata, intervenienta sustine ca
scopul final al defibrilatoarelor este de a trata anumite aritmii
ventriculare. Scopul in tratarea acestor aritmii este indeplinit cu
succes de defibrilatoarele produse de firma St ...Medical. Fiecare
producator isi protejeaza prin brevet si know-how tehnologia
inglobata in functionarea aparatelor dar esenta tratamentului este
aceeasi.

In incheiere, intervenienta apreciaza ca ,in mod corect
autoritatea contractanta a aplicat prevederile legale si a respins
solicitarile contestatorului” si solicita Consiliului sa constate ca
produsele sale nu au neconformitati fata de caietul de sarcini de
natura celor invocate de contestatoare, toate argumentele fiind
abordari personale si subiective ale contestatoarei, astfel incat, pe
cale de consecinta, intervenienta solicita incuviintarea in principiu a
cererii de interventie in interes propriu avand in vedere ca exista un
drept propriu pe care intelege sa il apere prin prezenta cale in
considerarea art. 61 alin. (2) Cod proc.civ. si admiterea acesteia si in
subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila cererea
de interventie in interes propriu, sa se admita prezenta cerere ca
interventie in interesul autoritatii contractante, in sensul prevazut de
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art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, admiterea exceptiei
tardivitatii formularii contestatiei atat in privinta loturilor 3 si 6 cat si
in privinta loturilor 7, 8, 10, 13 si respectiv 16 si respingerea
contestatiei ca tardiva si deasemenea admiterea exceptiei lipsei de
interes a contestatoarei si, decurgand de aici, exceptia lipsei calitatii
procesuale active iar pe fondul cauzei respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de SC ... impotriva procedurii de achizitie
publica si mentinerea ca temeinice si legale a actului autoritatii
contractante privind rezultatele procedurii nr. 5810/29.01.2014
comunicat la data de 29.01.2014 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia si a raportului de evaluare al ofertelor ce sta la baza
comunicarilor in privinta loturilor 7, 8, 10, 13 si 16 cat si in privinta
loturilor 3 si 6.

S.C. ... S.A. a formulat o cerere de interventie in interes
propriu, care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie si nu a unei cereri de interventie principala deoarece S.C.
... SA sprijina pozitia autoritatii contractante, solicitand ,respingerea
ca nefondata a contestatiei formulata de SC ... SRL” si ,mentinerea
ca temeinice si legale a actului autoritatii contractante privind
rezultatele procedurii nr. 5810/29.01.2014 comunicat la data de
29.01.2014 si a tuturor actelor subsecvente acestuia si de asemenea
mentinerea raportului de evaluare al ofertelor ce sta la baza
comunicarilor in privinta loturilor 7, 8, 10, 13 si 16 cat si in privinta
loturilor 3 si 6”, motiv pentru care, Consiliul califica cererea de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in
favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006,
art. 61 alin. (3) Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza S.C. ... SA este unul dintre cei trei operatori
economici ce urmeaza a fi parti (promitenti-furnizori) in acordul-
cadru ce face obiectul procedurii de atribuire in discutie, iar cererea
sa priveste mentinerea acestei decizii a autoritatii contractante,
Consiliul dispune admiterea in principiu a cererii de interventie.

Cu privire la cererea contestatoarei de acceptare a depunerii de
concluzii orale in fata Consiliului, in temeiul dispozitiilor art. 275 alin.
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul o respinge ca nefondata deoarece
in urma analizei probatoriului administrat in cauza de parti s-a
edificat, nefiind necesare alte concluzii decat cele formulate in scris.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei adresata Consiliului
de a dispune efectuarea unei expertize tehnice care sa aiba ca
obiectiv sa se stabileasca daca produsele competitorilor sunt
neconforme cu prevederile Caietului de sarcini, respectiv daca
prezinta lipsurile pe care SC ... SRL le invoca, cerere intemeiata in
drept pe dispozitiile art. 275 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 precum si
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pe dispozitiile art. 330 alin. (3) Cod. proc.civ., este respinsa de
Consiliu, intrucat nu este necesara si utila cauzei avand in vedere
probatoriul administrat la dosarul cauzei, precum si faptul ca asa cum
rezulta din cele doua rapoarte ale procedurii, in cadrul comisiei de
evaluare sunt membrii managerul Institutului de Boli Cardiovasculare
Timisoara, vicepresedintele Societatii Romane de Cardiologie precum
si presedintele Grupului de lucru Aritmii Cardiace, Societatea Romana
de Cardiologie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru de furnizare cu
trei agenti economici, avand ca obiect: ,Furnizare dispozitive
medicale implantabile”, divizata pe 29 de loturi, elaborand in acest
sens documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP -
Sistemul Electronic de Achizitii ..., anuntul de participare nr. ...

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului-cadru este
intre 74.535.889 si 534.902.600 lei fara TVA.

Analizand cuprinsul celor doua contestatii formulate de SC ...
S.R.L., Consiliul retine urmatoarele:

- prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... (dosar
nr. ... se critica rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului nr. 3
— Stimulatoare cardiace unicamerale tipul C - compatibil RMN si
lotului nr. 6 - Stimulatoare cardiace bicamerale tipul C - compatibil
RMN;

- prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... (dosar
nr. .../2014), se critica rezultatul procedurii de atribuire aferent
loturilor nr. 7 — Stimulator cardiac tricameral CRT-P tip A bazal, nr. 8
— Stimulator tricameral CRT-P tip B avansat, nr. 10 - Defibrilator
cardiac unicameral tip A bazal, nr. 13 - Defibrilator cardiac bicameral
tip A bazal si nr. 16 - Defibrilator cardiac tricameral tip A bazal.

Ofertele depuse in cadrul procedurii au fost deschise in cadrul
sedintei desfasurata la data de 07.10.2013, ocazie cu care a fost
incheiat Procesul-verbal nr. 60631/07.10.2013, din cuprinsul caruia
rezulta pentru toate loturile contestate cu fost depuse cate 3 oferte.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
Consiliul procedeaza la analiza exceptiilor invocate in cauza de catre
autoritatea contractanta si intervenienta S.C. ...SA.

Cu privire la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei de catre
SC ... S.R.L., Consiliul constata ca aceasta este intemeiata in ceea ce
priveste contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... (dosar
nr. ... prin care se critica rezultatul procedurii de atribuire aferent
loturilor nr. 3 si 6 si neintemeiata in ceea ce priveste contestatia nr.
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.. inregistrata la Consiliu sub nr. ... (dosar nr. .../2014), prin care se
critica rezultatul procedurii de atribuire aferent loturilor nr. 7, 8, 10,

13 si 16.
In baza Raportului procedurii de atribuire nr.
79456/24.12.2013, autoritatea contractanta i-a transmis

contestatoarei adresa nr. 79762/30.12.2013 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire pentru loturile ofertate de aceasta,
printre care sunt mentionate loturile 3 si 6 (care au fost contestate si
formeaza obiectul dosarului nr. ... precum si loturile 7, 8, 10, 13 si
16 (care au fost contestate si formeaza obiectul dosarului nr.
.../2014).

Ca urmare a primirii comunicarii mai sus mentionata, SC ...
S.R.L. a transmis autoritatii contractante notificarea nr.
500/07.01.2014 solicitandu-i sa elimine din licitatie ofertele
competitorilor sai de la loturile 7, 8, 10, 13 si 16.

Prin adresa nr. 965/09.01.2013, in baza notificarii SC ... S.R.L.
si in temeiul dispozitiilor art. 256" alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta i-a comunicat SC ... S.R.L. luarea
urmatoarelor masuri de remediere:

- anularea partiala a raportului procedurii de licitatie, respectiv
pentru loturile 7, 8, 10, 13 si 16;

- anularea comunicarilor rezultatului procedurii ce au fost
transmise operatorilor economici participanti pentru loturile 7, 8, 10,
13 si 16;

- reevaluarea ofertelor pentru loturile 7, 8, 10, 13 si 16.

Reunita in sedinta de lucru din data de 15.01.2014 pentru a
reevalua propunerile tehnice aferente loturilor de dispozitive medicale
la care se face referire in Notificarea nr. 500/07.01.2014 formulata
de SC ... S.R.L., Comisia de evaluare nu a incheiat un proces verbal,
concluziile rezultate in urma reevaluarii fiind inscrise in Raportul
procedurii nr. 714/28.01.2014.

Prin adresa nr. 5810/29.01.2014, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei noul rezultat al procedurii de atribuire
pentru loturile 7, 8, 10, 13 si 16.

La data de ... contestatoarea a formulat doua contestatii, atat
impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent loturilor nr. 3 si
6, comunicat la data de 30.12.2013, cat si impotriva rezultatului
procedurii de atribuire aferent loturilor 7, 8, 10, 13 si 16, comunicat
la data de 29.01.2014.

Analizand sustinerile SC ... S.R.L. referitoare la contestatia prin
care se critica rezultatul procedurii de atribuire aferent loturilor 3 si
6, Consiliul retine ca SC ... S.R.L. pretinde ca a luat la cunostinta de
descrierea produselor cu care a castigat asocierea ...locul 1 in loturile
3 si 6 abia la data de 28.01.2014, cand i-au fost comunicate
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acordurile-cadru de furnizare aferente loturilor 3 si 6, motiv pentru
care apreciaza ca a formulat in termen contestatia impotriva
rezultatului procedurii de atribuire aferent loturilor 3 si 6.

De asemenea, in cuprinsul contestatiei nr. ... SC ... S.R.L.
precizeaza ca membrii comisiei nu au mentionat in procesul verbal al
sedintei de deschidere incheiat la data 07.10.2013 si modelele
dispozitivelor implantabile ofertate (desi au fost citite de Comisie),
motiv pentru care contestatoarea a solicitat ... prin adresa nr.
1708/10.10.2013, comunicarea modelelor dispozitivelor si a sondelor
electrod ofertate in cadrul procedurii de ceilalti participanti la licitatie,
insa autoritatea contractanta nu a formulat niciun raspuns.

In cadrul adresei nr. 408/19.02.2014, SC ... S.R.L. a mentionat
ca din cauza nerespectarii de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 207 alin. (2) litera c) din OUG nr. 34/2006, a luat la
cunostinta abia la 28.01.2014 de descrierea produselor cu care
asocierea ...a castigat locul 1 in loturile 3 si 6.

Raportat la:

- data comunicarii rezultatului procedurii de atribuire pentru

loturile 3 si 6, respectiv 30.12.2013,
- la faptul ca autoritatea contractanta nu a dispus reevaluarea
ofertelor pentru loturile 3 si 6;

- la faptul ca SC ... S.R.L. nu a inteles sa conteste in cadrul

termenului legal:

= procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
60631/07.10.2013;

» lipsa raspunsului autoritatii contractante la adresa
contestatoarei nr. 1708/10.10.2013 prin care aceasta i-a
solicitat comunicarea modelelor dispozitivelor si a sondelor
electrod ofertate de ceilalti participanti la licitatie pentru loturile
contestate;

= adresa nr. 79762/30.12.2013 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire pentru loturile 3 si 6, pentru
nerespectarea prevederilor art. 207 alin. (2) litera c) din OUG
nr. 34/2006,

Consiliul apreciaza ca formularea unor critici cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire aferent loturile 3 si 6 la data de ...
apare ca fiind tardiva, in conditiile in care in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, asa cum insasi contestatoarea recunoaste, au
fost citite modelele dispozitivelor medicale implantabile ofertate,
astfel incat notarea acestora si contestarea actelor mai sus
mentionate in cadrul termenului legal tinea exclusiv de diligentele pe
care ar fi trebuit sa le intreprindda contestatoarea. Toate aceste
inactiuni ale contestatoarei in cadrul termenului legal au ca si
consecinta respingerea ca tardiva a contestatiei nr. ... inregistrata la

43



Consiliu sub nr. ... (dosar nr. ... prin care s-a criticat rezultatul
procedurii de atribuire aferent loturilor 3 si 6. Asa cum in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, autoarea contestatiei a luat la
cunostinta de neconformitatile ofertelor depuse de contracandidatii
sai pentru loturile 7, 8, 10, 13 si 16, tot asa aceasta putea lua la
cunostinta, cu o minima diligenta, si de neconformitatile ofertelor
depuse de contracandidatii sai pentru loturile 3 si 6.

In consecinta, Consiliul va admite exceptia invocata atat de
catre autoritatea contractanta cat si de catre intervenienta privind
tardivitatea depunerii contestatiei nr. ... inregistrata la Consiliu sub
nr. ... (dosar nr. ... prin care s-a criticat rezultatul procedurii de
atribuire aferent loturilor 3 si 6, si va respinge ca tardiva aceasta
contestatie formulata de SC ... S.R.L.

Cu privire la contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
(dosar nr. .../2014), prin care s-a criticat rezultatul procedurii de
atribuire aferent loturilor nr. 7, 8, 10, 13 si 16, Consiliul constata ca
aceasta a fost formulata in cadrul termenului legal, intrucat ca
urmare a masurii de remediere luata de catre autoritatea
contractanta au fost efectuate noi comunicari in data de 29.01.2014,
acesta fiind actul atacat prin contestatia aratata.

Raportat la valoarea estimata a loturilor in discutie, Consiliul
constatd incidenta in spetd a dispozitiilor art. 2562 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, astfel incat rezultatul procedurii aferent loturilor
nr. 7, 8, 10, 13 si 16 putea fi contestat pana la data de 10.02.2013,
in conditiile in care 8 si 9 februarie au fost zile nelucratoare,
respectiv sambata si duminica. Art. 3 lit. z) din ordonanta de urgenta
mai sus mentionata prevede urmatoarele: ,daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore
a urmatoarei zile lucratoare”.

In consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... (dosar
nr. .../2014), prin care s-a criticat rezultatul procedurii de atribuire
aferent loturilor nr. 7, 8, 10, 13 si 16.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza exceptiei lipsei de
interes a contestatoarei.

Desi nici 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic pe care
il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o cerere de interventie solicita o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate.
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Astfel, analizand pozitia contestatoarei in clasamentul fiecarui
lot contestat, Consiliul retine urmatoarele:

- la lotul 7, contestatoarea s-a clasat pe locul 1;

- la lotul 8, contestatoarea s-a clasat pe locul 3;

- la lotul 10, contestatoarea s-a clasat pe locul 3;

- la lotul 13, contestatoarea s-a clasat pe locul 2;

- lalotul 16, contestatoarea s-a clasat pe locul 3.

In consecinta, doar in ceea ce priveste lotul 7, contestatoarea
va incheia primul contract subsecvent cu autoritatea contractantg,
urmand ca pentru atribuirea celelalte contracte subsecvente sa se
reia competitia intre cei trei operatori economici semnatari ai
acordului-cadru.

In cadrul loturilor in care contestatoarea este pozitionata in
clasament pe locurile 2 si 3, aceasta nu va incheia primul contract
subsecvent cu autoritatea contractanta iar pentru atribuirea celorlalte
contracte subsecvente va participa la competitie alaturi de ceilalti 2
operatori economici semnatari ai acordului-cadru.

Analizand cuprinsul contestatiei nr. ... inregistrata la Consiliu
sub nr. ... (dosar nr. .../2014), Consiliul retine ca SC ... S.R.L. a
criticat pentru neconformitate toate ofertele contracandidatilor sai
depuse in cadrul loturilor 7, 8, 10, 13 si 16.

In acest context, Consiliul constata incidenta in speta a
dispozitiilor art. 255 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor ..., poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante
de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un
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act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca in speta au incidenta
prevederile art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, conform caruia ,interes legitim privat”
este ,posibilitatea de a pretinde o anumita conduita, in considerarea
realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat”.

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca in speta contestatoarea justifica un interes. Pe de o
parte, rezulta interesul contestatoarei de a-i fi atribuit primul contract
subsecvent pentru toate loturilor contestate iar pe de alta parte
rezulta interesul contestatoarei de a exista un numar cat mai mic de
promitenti-furnizori, situatie in care cresc sansele sale de atribuire a
contractelor subsecvente care se vor incheia ulterior. De asemenea,
contestatoarea apara si interesul general al societatii care consta in
achizitionarea de catre autoritatea contractanta a unor produse care
sa corespunda necesitatilor sale, sa respecte intrutotul prevederile
caietului de sarcini si prin achizitionarea carora sa nu se aduca
atingere principiului tratamentului egal, transparentei si utilizarii
eficiente a fondurilor, stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si f) din
OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul respinge
exceptia lipsei de interes invocata de catre intervenienta.

Pentru aceleasi motive aratate mai sus, Consiliul va respinge ca
nefondata si exceptia lipsei calitatii procesuale active invocata de
S.C. ...S.A,

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Preliminar, in analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine
urmatoarele dispozitii legale relevante in speta:

- art. 35 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice”;

- art. 35 alin. (6) din OUG nr. 34/2006:

,Fara a aduce atingere reglementarilor tehnice nationale
obligatorii, in masura in care acestea sunt compatibile cu dreptul
comunitar, autoritatea contractanta are obligatia de a defini
specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de regula in urmatoarea ordine de
prioritate, la standarde nationale care adopta standarde europene, la
omologari tehnice europene, la standarde internationale sau la alte
referinte de natura tehnica elaborate de organisme de standardizare
europene; in cazul in care acestea nu exista, atunci specificatiile
tehnice se definesc prin referire la alte standarde, omologari sau
reglementari tehnice nationale privind utilizarea produselor sau
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proiectarea, calculul si executia lucrarilor. Orice astfel de referire
trebuie sa fie insotita de mentiunea sau echivalent;

b) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, care trebuie sa fie suficient de precis descrise
incat sa permita ofertantilor sa determine obiectul contractului de
achizitie publica, iar autoritatii contractante sa atribuie contractul
respectiv;

c) fie atat prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), céat
si prin referirea la standardele, omologarile tehnice, specificatiile
tehnice comune, prevazute la lit. a), ca mijloc de prezumtie a
conformitatii cu nivelul de performanta si cu cerintele functionale
respective;

d) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b),
pentru anumite caracteristici, si prin referirea la standardele sau
omologarile tehnice, prevazute la lit. a), pentru alte caracteristici”;

- art. 36 din OUG nr. 34/2006:

»(1) In cazul in care autoritatea contractanta defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, optand pentru modalitatea
prevazuta la art. 35 alin. (6) lit. a), atunci nici o oferta nu poate fi
respinsa pe motiv ca produsele sau serviciile prevazute in propunerea
tehnica nu sunt conforme cu specificatiile precizate, daca ofertantul
demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica
prezentata satisface intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii
contractante definite prin specificatiile tehnice.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, atunci nici o
oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul demonstreaza prin orice
mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigura
indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale solicitate
deoarece sunt conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea
Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene.

(3) In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de
a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa
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caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism de
certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor
europene aplicabile; autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta certificate emise de organisme recunoscute in oricare dintre
statele membre ale Uniunii Europene”.

- art. 170 din OUG nr. 34/2006: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (...)".

- art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006:

,Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”; i

- art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006: ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma. Modificari
ale propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
contestatoarei referitoare la loturile 7 si 8:

Prima critica se refera la faptul ca modelul oferit de S.C. ...SA
nu indeplineste cerinta mentionata in cadrul caietului de sarcini
»posibilitate de reglare a modului de pacing pe canalul de VS pentru
a genera minim 5 vectori de stimulare (LVtip>>Can,

LVtip>>Rvring, LVring>>Can, LVring>>RVring, LVtip>>Lvring).

Analizand Clarificarile publicate in SEAP de catre autoritatea
contractanta, Consiliul retine urmatoarele intrebari si raspunsuri care
au relevanta in solutionarea cauzei, cuprinse in cadrul clarificarii nr.
56219 si care au fost inaintate autoritatii contractante chiar de catre
SC ... SA.

,Solicitare 5:

Intrebare: La Loturile 7 si 8 «Posibilitatea de reglare a modului
de pacing pe canalul VS pentru a genera minim 5 vectori de
stimulare (LV tip >>can, LV tip>>Rvring, Lvring >>can,
Lvring>>Rvring, LVtip>>Lvring)», va rugam daca se accepta (LV tip
>>can, Lv tip>>Rvring, Lvring >> Rvring, Lvtip>>Lvring).

Modurile de pacing solicitate mai sus exclud participarea firmei
noastre de la respectivul lot, cu un produs cu experienta indelungata.

Raspuns: Comisia considera ca, datorita faptului ca esenta
terapiei de resincronizare o constituie asigurarea unei capture
ventriculare stangi eficiente, pentru maximilizarea probabilitatii
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realizarii acestui lucru, un dispozitiv modern dedicat terapiei de
resincronizare trebuie sa prezinte minim 5 configuratii vectoriale de
stimulare in mod uni-sau bipolar, chiar daca aceste configuratii nu
sunt in mod obligatoriu cele precizate in caietul de sarcini.

Solicitare 6.

Intrebare: <«Posibilitatea de reglare a modului de pacing pe
canalul VS pentru a genera minim 5 vectori de stimulare (LV tip
>>can, LV tip>>Rvring, Lvring >>can, Lvring>>Rvring,
LVtip>>Lvring)», va rugam daca se accepta (Lv tip>>Rvring, Lvring
>> Rvring, Lvtip>>Lvring ).

Modurile de pacing solicitate mai sus exclud participarea firmei
noastre de la respectivul lot, cu un produs cu experienta indelungata.

Raspuns: Comisia considera ca, datorita faptului ca esenta
terapiei de resincronizare o constituie asigurarea unei capture
ventriculare stangi eficiente, pentru maximilizarea probabilitatii
realizarii acestui lucru, un dispozitiv modern dedicat terapiei de
resincronizare trebuie sa prezinte minim 5 configuratii vectoriale de
stimulare in mod uni-sau bipolar, chiar daca aceste configuratii nu
sunt in mod obligatoriu cele precizate in caietul de sarcini”.

Analizand propunerea tehnica a S.C. ...SA, Consiliul retine ca ...

Cu privire la acest aspect autoritatea contractanta i-a transmis
S.C. ...SA solicitarea de clarificari nr. 67514/07.11.2013, raspunsul
ofertantului cu privire la aceasta chestiune indicand pagina 77 din
propunerea tehnica , settings”.

Analizand propunerea tehnica a S.C. ...SA, Consiliul retine ca
produsul ofertat pentru lotul 8 (pag.88) prezinta ,LV Pulse
Configuration” — Unipolar, Bipolar, LV Tip >> RV ring, LV Ring >> RV
Ring”.

Cu privire la acest aspect autoritatea contractanta i-a transmis
S.C. ...SA solicitarea de clarificari nr. 67514/07.11.2013, in
raspunsul sau, cu privire la aceasta chestiune, ofertantul indicand
pagina 88 punctul 6 din propunerea tehnica.

Consiliul mai retine ca in cadrul Raportului procedurii nr.
714/28.01.2014, referitor la loturile 7 si 8 membrii Comisiei de
evaluare au mentionat urmatoarele: ,(...) Stimulatoarele cardiace
tricamerale CRT-P, tip A — bazal, Model ...™ II 5596 - oferite de SC
... SA dispun de urmatorii vectori de stimulare: Unipolar, Bipolar, LV
Tip >> RV ring, LV Ring >> RV Ring (...). Specialistii Comisiei de
evaluare (...) aduc urmatoarele argumente, in cazul cand
stimulatoarele cardiace tricamerale CRT-P, tip A - bazal dispun de
mai putin de 5 (cinci) vectori de stimulare, respectiv 3 (trei) sau 4
(patru) vectori de stimulare, astfel:

Exista o larga experienta internationala si personala a medicilor
specialisti din cadrul Comisiei de evaluare, cu dispozitivele de
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resincronizare care au doar 3 sau 4 vectori de stimulare pe sonda
dedicata VS (aproape toti producatorii au avut pana de curdnd doar
aceasta posibilitate),

O pozitie nesatisfacatoare a sondei de VS (pozitie ,electrica” in
afara zonei de intarziere, deficit de captura, stimulare frenicd) de
obicei se corecteaza intraprocedural prin repozitionarea acesteia, fie
in acelasi ram ventricular al sinusului coronar, fie prin incanularea in
alt ram ventricular;

Reprogramarea vectorilor de stimulare a unei sonde de VS uni
sau bipolare, iIn majoritatea cazurilor nu rezolva pozitia
nesatisfacatoare a sondei de VS ;

Doar sondele moderne de VS (tetrapolare) par a da rezultate in
aceste situatii, dar ele au fost solicitate in Caietul de sarcini, doar la
lotul XVII (lot la care participantii au depus oferte corespunzatoare).

Avand in vedere cele prezentate referitor la «Posibilitatea de
reglare a modului de pacing pe canalul VS pentru a genera minim 5
vectori de stimulare (LV tip >>can, LV tip>>Rvring, Lvring >>can,
Lvring>>Rvring, LVtip>>Lvring)» si a clarificarilor ulterioare,
specialistii comisiei de evaluare (...) considera ca toate dispozitivele
medicale implantabile ofertate corespund specificatiilor tehnice
solicitate inclusiv clarificarilor coroborate in realizarea actului ...si cu
atat mai mult prin modul de conectare a sondelor de stimulare
endocavitara se pot obtine configuratii multiple cu vectori de
stimulare”.

Prin adresa nr. 3165/... ... Consiliul i-a solicitat autoritatii
contractante sa explice in detaliu ,micile aspecte tehnice care nu
corespund intru totul specificatiilor tehnice dar reprezinta corectari
ale unor abateri tehnice minore, care nu au condus mici la
modificarea pretului nici la modificarea clasamentului”, la care a facut
referire in cadrul punctului de vedere nr. ... (fila 8).

Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
12311/24.02.2014, autoritatea contractanta a iTnaintat punctele de
vedere individuale ale membrilor Comisiei de evaluare, specialisti in
domeniul medicinii, practicieni experti in electrofiziologie cardiaca si
implant dispozitive electronice implantabile.

Astfel, dr. ... apreciaza ca neconformitate minora existenta a
mai putin de cinci vectori de stimulare, prof. dr. ...precizeaza ca
,diferitele particularitati tin de conceptia tehnologica a firmei
producatoarei fiecare dorind sa ofere, dincolo de structura esentiala,
fundamentalda a produsului respectiv, elemente specifice firmei
respective, majoritatea dintre ele fara impact clinic semnificativ
dovedit. Toate aceste particularitati introduse (oare de ce? ...) in
caietul de sarcini, au fost considerate de catre comisia de experti,
dupa o evaluare foarte serioasa, ca fiind nesemnificative din punct de
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vedere al eficacitatii terapeutice”, iar dr. Radu Ciudin arata ca
membrii comisiei au ,acceptat variatii de forma minora spre binele
clinic al pacientilor beneficiari ai acestor dispozitive si in acelasi timp
realistic ofertele neputand strict sa se suprapuna rigid ci doar in
spiritul celor cerute de autoritatea contractanta”.

Raportat la sustinerile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
apreciaza ca existenta a mai putin de cinci vectori de stimulare nu
poate fi apreciata ca ,neconformitate minora”. Legislatia in vigoare
Nnu a consacrat aceasta sintagma, necoformitatea fiind sanctionata
cu respingerea ofertei, conform dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006. Art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/006, contine sigura
dispozitie legala referitoare la ,abateri tehnice minore”. Legiuitorul
accepta abaterea tehnica minora in masura in care este corectata,
prin raspunsul la clarificari, astfel incat produsul ofertat sa respecte
toate prevederile Caietului de sarcini, document care are forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru
ofertanti.

Practic, in speta, prin raspunsul la clarificari nu s-a corectat o
abatere tehnica minora, pentru ca nici nu ar fi posibila, intrucat un
produs respecta sau nu prevederile Caietului de sarcini ci s-a realizat
o ,adaptare” a prevederilor caietului de sarcini prin care s-a solicitat
un produs modern, la un dispozitiv de resincronizare care are doar 3
sau 4 vectori, pentru care exista o larga ,experienta internationala si
personala a medicilor specialisti din cadrul Comisiei de evaluare”, dar
care insa nu a fost avut in vedere la intocmirea caietului de sarcini.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
in speta se impune ca membrii Comisiei de evaluare sa efectueze noi
verificari in legatura cu modul in care produsul ofertat de S.C. ...,
pentru loturile 7 si 8, indeplineste cerinta , posibilitate de reglare a
modului de pacing pe canalul de VS pentru a genera minim 5 vectori
de stimulare (LVtip>>Can, LVtip>>Rvring,LVring>>Can,
LVring>>RV ring, LVtip>>Lvring)”.

In continuare Consiliul procedeaza la analiza criticilor contestatoarei
referitoare la lotul 10:

Autoarea contestatiei arata ca oferta depusa de Asocierea
...Devices & ... SRL cu ... ... nu indeplineste urmatoarele cerinte ale
caietului de sarcini:

1. ,Programabilitate - algoritmi de detectie (discriminare) ai
aritmiilor supraventriculare (minimal: onset, stability, QRS
morphology”, contestatoarea arata ca dispozitivul ... 3 nu are
algoritmul QRS morphology, iar ofertarea unui alt dispozitiv ... 5
dupa momentul deschiderii ofertelor ,reprezinta oferta alternativa”.

Relevanta in solutionarea cauzei este solicitarea nr. 5 din cadrul
Clarificarii nr. 56.577:
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Solicitare 5:

Intrebare: Va rugam sa mentionati daca pentru loturile 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, se accepta ca algoritm pentru evitarea
socurilor inadecvate protocolul Smart Detection, cu eficienta
documentata si comparabila protocolului QRS Morphology, cerut la
loturile mai sus specificate ?

Pentru loturile 10, 11 si 12 daca se accepta sistemul DX VDD,
un sistem ce a dovedit o specificitate comparabile cu defibrilatoarele
bicamerale?

Raspuns: Comisia considera ca un element important in
utilizarea defibrilatoarelor cardiace implantabile il constituie
capacitatea de discriminare a aritmiilor ventriculare fata de cele
supraventriculare, in scopul nominalizarii numarului de terapii
inadecvate. In acest sens, in plus fata de criteriul principal al
frecventei cardiace, caietul de sarcini a prevazut suplimentar 3 dintre
criteriile cele mai utilizate, aflate algoritmii marii majoritati a firmelor
producatoare de dispozitive implantabile : «stability», «onset», si
«QRS morphology».

In opinia comisiei este aceea c&, inlocuirea unuia dintre acesti
algoritmi cu un altul, specific firmei producatoare, poate fi facuta
doar in situatiile in care exista cel putin un studiu publicat intr-o
revista de specialitate de impact, care sd demonstreze validitatea
clinica a acestui algoritm.

De asemenea, comisia considera ca dispozitivele de tip VDD nu
sunt in totalitate echivalente celor de tip DDD”,

Din verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
retine ca prin solicitarea ce clarificari nr. 67008/04.11.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat Asocierii ...Devices & ... SRL sa-i
comunice care este pagina din brosura transmisa, care cuprinde
specificatiile tehnice ale dispozitivelor medicale ofertate, unde se
specifica disponibilitatea acestor dispozitive medicale privind
Algoritmii de detectie (discriminare) ai aritmiilor supraventriculare
(minimal: onset, stability, QRS morphology). Totodata, autoritatea
contractanta a solicitat furnizarea de date (publicatii, comunicari
stiintifice) care dovedesc ca la defibrilatorul unicameral tip A bazal,
Tip ... 3 VR (-T) DF-4 algoritmii alternativi compenseaza lipsa
algoritmului QRS morphology.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
67849/07.11.2013, Asocierea ...Devices & ... SRL a precizat
urmatoarele: ,In dorinta de a asigura pacientilor o terapie adecvata
si cu o specificatie net superioara criteriului QRS morphology, oferim
sistemul DX. Atasat veti gasi documentatia si publicatiile ce atesta
validitatea sistemului DX. Compania noastra se angajeaza sa livreze
pentru loturile 10 si 11 modelul ... 3 VR-T DF4, ... 3 DF-1, Lumax
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540 VR-T DX sau ... 5VR-T DX, solicitat de fiecare unitate sanitara in
cadrul contractului subsecvent, fara modificarea pretului per produs

si per lot”.
Anexat raspunsului la clarificari, asocierea ...Devices & ... SRL a
prezentat fisa tehnica a produsului ... 5 VR - T DX si documentele

purtand sigla ....

Fata de raspunsul asocierii, Consiliul apreciaza ca livrarea unor
alte produse decat cele ofertate nu este posibila, intrucat ar
reprezenta o modificare a propunerii tehnice sanctionata cu
neconformitatea ofertei in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, iar in speta se impune ca membrii Comisiei de
evaluare sa verifice daca produsul ofertat respecta prevederile
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost precizata prin clarificari.

Analizand modul de lucru al Comisiei de evaluare, Consiliul
retine ca in cadrul raportului procedurii autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,Defibrilatorul cardiac unicameral tip A (...)
oferit de SC ...Devices & ... SRL in asociere cu ... SE & Co KG Berlin
din ... nu prezinta «QRS morphology», dar se conformeaza
raspunsului autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr.
56.577 din 18.09.2013 astfel «inlocuirea unuia dintre acesti algoritmi
cu un altul, specific firmei producatoare, poate fi facuta doar in
situatiile in care exista cel putin un studiu publicat intr-o revista de
specialitate de impact, care sa demonstreze validitatea clinica a
acestui algoritm» prezentat la pag. 202 - 213 din documentatia
tehnica a ofertei”.

Verificand pag. 202 si urmatoare din propunerea tehnica a
asocierii SC ...Devices & ... SRL, Consiliul constata ca ...

2. ,Sonda de defibrilare endocavitara permanenta: (...) conector
de sistemul IS-1/DF-1 eventual la cerere DF-4, disponibila atat in
sistem fixare pasiva cat si activa (surub retractabil)”, contestatoarea
pretinde ca produsul ofertat de asocierea ...Devices & ... SRL nu ar
avea sonda de defibrilare de tip DF4 cu fixare pasiva.

Relevanta in solutionarea cauzei, este solicitarea nr. 1 din
Clarificari nr. 58.251 din 26.09.2013:

LIntrebare: Daca ambele modele de sonde DF 1 si DF 4 trebuie
sa fie atat in varianta cu fixare activa cat si pasiva ?

Raspuns: Este important ca ambele modele de sonda de
defibrilare (IS -1 /DF - 1 si DF 4) sa fie oferite atat cu fixare activa
cat si pasiva”.

In sustinerea acestei critici, autoarea contestatiei nu
administreaza niciun mijloc de proba, desi art. 249 C.proc.civ.
stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, regula
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
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incumba sarcina probei), motiv pentru ca Consiliul va respinge
aceasta critica deoarece nu a fost sustinuta.

3. ,Programabilitate: ,Formatare a bateriei automata si
programabila”, contestatoarea arata ca produsul ofertat de asocierea
...Devices & ... SRL nu are formatare programabila a bateriei.

Anexat contestatiei, SC ... S.R.L. a depus o traducere certificata
din limba engleza in limba romana a unui extras din Manualul ... ...
3/5/7 Manul Tehnic, cod 13 - X - 20 Revision d (2013 -0-29) din
care rezulta urmatoarele informatii: ,Formatarea condensatorilor este
efectuata de 4 ori pe an si, de aceea, cel putin 4 incarcari maxime
pentru soc trebuiesc sa fie asumate pe an, chiar daca sunt livrate mai
putin de 4” si ,Incarcarea rara a condensatorilor de inalta tensiune
poate prelungi timpii de incarcare a ICD/CRT-D. Condensatorii sunt
formatati in mod automat”.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei pentru lotul 10 la
care s-a ofertat produsul ... 3 VR (-T)DF-4, Consiliul retine ca
aceasta a mentionat la pozitia 13 ,formatare automata a bateriei si
programabila” - ,Da” - document doveditor ,,Brosura”.

Analizand brosura anexata ce contine 2 file si a fost prezentata
doar in limba engleza, Consiliul retine ca in cuprinsul acesteia se
regasesc urmatoarele informatii ,Battery: 3,2 V, 1520 mAh,
Longevity: 10,1 years'”, nota cuprinzdnd urmatoarele informatii: ,RV
2,5 V/0,4 ms, 60 bpm, 500; RV pacing 15%; 4 max. energy
shocks/year; Home monitoring: ON (daily transmission); ...: ON”,
prin urmare nu se regasesc informatii cu privire la formatarea
programabila a bateriei.

Analizand lucrarile Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in
Procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 3, inregistrat
sub nr. 66072/30.10.2013, in cadrul tabelului aferent lotului 10 la
pozitia ,formatare a bateriei automata si programabild” nu s-a
identificat pagina din oferta corespunzatoare, membrii Comisiei de
evaluare mentionand necesitatea solicitarii unei clarificari.

Insa, in cererea de clarificari nr. 67008/04.11.2013 transmisa
asocierii nu se regaseste nicio solicitare in legatura cu acest aspect.

Avand in vedere:

- informatiile insuficiente aflate in propunerea tehnica a
asocierii SC ...Devices & ... SRL;

- faptul ca 1in cadrul punctului de vedere autoritatea
contractanta nu face niciun fel de sustineri cu privire la
aceasta critica;

- probatoriul administrat in cauza de catre contestatoare,

Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca membrii Comisiei
de evaluare sa efectueze noi verificari cu privire la modul in care

54



asocierea mai sus mentionata indeplineste urmatoarea cerinta din
caietul de sarcini: ,Formatare a bateriei automata si programabila”.

In cuprinsul contestatiei, autoarea contestatiei mentioneaza ca
oferta depusa de ... SA nu indeplineste urmatoarele cerinte ale
caietului de sarcini:

1. ,Programabilitate: Dezactivare automata a unei terapii de
stimulare antitahicardica in cazul insuccesului intr-un anumit numar
consecutiv de incercari”, contestatoarea arata ca produsul ofertat de
... SA nu detine acest algoritm.

Din verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta nu a considerat necesar in
evaluarea ofertelor sa-i solicite clarificari SC ... SA pentru verificarea
indeplinirii acestei specificatii tehnice, insa dupa primirea de catre
SC ... SA a adresei nr. 965/09.01.2013 prin care autoritatea
contractanta a informat-o cu privire la anularea partiala a raportului
procedurii, respectiv pentru loturile 7, 8, 10, 13 si 16, anularea
comunicarilor aferente acestor loturi si reevaluarea ofertelor loturile
in discutie, SC ... SA a transmis autoritatii contractante adresa nr.
47/13.01.2014, inregistrata la ... sub nr. 1500/13.01.2014, in
cuprinsul careia referitor la cerinta in discutie a aratat, printre altele
ca: ,dispozitivele St. ...Medical, permit optimizarea parametrilor de
terapie ATP inaintea/in timpul incarcarii, in efortul de a creste
eficacitatea tratamentului. Aceasta functie care se regaseste la toate
defibrilatoarele St. ...... se numeste «ATP Readaptive» a aparatelor
.5l ..., dela St. ...... este echivalenta cu «SmartMode» de la ...".

In cadrul propunerii tehnice a SC ... SA aferente lotului 10 -
model ofertat fiind ...VR si sonda Durata apartinand producatorului
St. ...Medical, in dreptul specificatiei tehnice in cauza este
mentionata pag. 112.

In cuprinsul Raportului procedurii nr. 714/28.01.2014, membrii
Comisiei de evaluare au constatat ca defibrilatoarele ofertate de SC

. SRL si asocierea ...Devices & ... SRL au indeplinit cerinta prin
~SmartMode”, iar SC ... SA prin ,ATP Readaptive”.
Prin adresa nr. 3165/... ... Consiliul i-a solicitat autoritatii

contractante sa explice in detaliu ,micile aspecte tehnice care nu
corespund intrutotul specificatiilor tehnice dar reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore, care nu au condus mici la modificarea
pretului nici la modificarea clasamentului”, la care a facut referire in
cadrul punctului de vedere nr. ... (fila 8).

Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
12311/24.02.2014, autoritatea contractanta a inaintat punctele de
vedere individuale ale membrilor Comisiei de evaluare, specialisti in
domeniul medicinii, practicieni experti in electrofiziologie cardiaca si
implant dispozitive electronice implantabile.
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Astfel, dr. ... arata ca algoritmul ,ATR Readaptive” permite
»~adaptarea terapiei de tip ATP, schimband frecventa de stimulare si
eliminand practic o terapie ineficienta. In esenta face dezactivarea
unei terapii ineficiente doar ca (spre deosebire de dispozitivele
produse de firma ...) o si inlocuieste cu altceva”.

Raportat la sustinerile partilor, Consiliul apreciaza ca in speta se
impune ca autoritatea contractanta sa solicite SC ... SA prezentarea
dosarului tehnic al producatorului sau alte documente relevante
pentru a putea verifica daca propunerea tehnica a acestuia satisface
intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii contractante definite
prin specificatia tehnica mai sus mentionata, conform dispozitiilor art.
36 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006.

2. ,Programabilitate: Timpul de incarcare la 35 J (BOL - ERI):
max. 10 - 14 sec., contestatoarea arata ca produsul ofertat de SC
... SA nu respecta acest parametru.

Dupa primirea punctului de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta si a cererii de interventie depusa de SC ... SA,
contestatoarea si-a individualizat critica precizand ca nu sunt
respectati timpii de incarcare la ERI (Elective Replacement Indicator).

Din verificarea propunerii tehnice aferenta lotului 10, Consiliul
retine ca SC ... SA a ofertat modelul ...VR, iar in dreptul
caracteristicii ,timpul de incarcare la 35 J(BOL - ERI): max: 10 -14
sec.” este indicata pagina 116 unde se regaseste un tabel purtand
sigla St. ...... intitulat ,,Charge Time tables”, in cuprinsul caruia sunt
mentionate urmatoarele date, care se aplicd modelului ...™:

~Charge Time (Reformed Caps)

- deliverede energy - 35

- ERI -11,1"si

»Charge Time (Deformed Caps)

- deliverede energy - 35

- ERI -14,0", aspecte care demonstreaza caracterul nefondat al

_ criticii,

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
contestatoarei referitoare la lotul 13:

Autoarea contestatiei mentioneaza ca oferta depusa de
Asocierea ...Devices & ... SRL cu ... ... nu indeplineste urmatoarele
cerinte ale caietului de sarcini:

1. ,Programabilitate - algoritmi de detectie (discriminare) ai
aritmiilor supraventriculare (minimal: onset, stability, QRS
morphology) si de discriminare pe baza raportului electrograma
atriala -ventriculara”, contestatoarea arata ca produsul ofertat de
...Devices & ... SRL cu ...are doar trei din cei patru algoritmi de
discrimare solicitati prin caietul de sarcini.
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In conditiile in care in cadrul lotului 13 de doreste achizitionarea
de Defibrilatoare cardiace bicamerale tip A, algoritmul ,Smart
Detection” poate inlocui algoritmul QRS morphology”, aspect care
rezulta si ...

. algoritmul de detectie care sa faca discriminare ,pe baza
raportului electrograma atriala — ventriculara”, algoritm mentionat in
mod expres in cadrul caietului de sarcini aferent acestui lot,
document obligatoriu atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru ofertantii, al carui continut nu mai poate fi modificat in
actualul stadiu al procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
in speta se impune ca autoritatea contractanta sa procedeze la
verificarea modului in care oferta depusa de ...Devices & ... SRL cu
...pentru lotul 13, indeplineste cerinta completa mentionata in caietul
de sarcini ,Programabilitate — algoritmi de detectie (discriminare) ai
aritmiilor supraventriculare (minimal: onset, stability, QRS
morphology) si de discriminare pe baza raportului electrograma
atriala —ventriculara”.

2. ,Sonda de defibrilare endocavitara permanenta: (...) conector
de sistemul IS-1/DF-1 eventual la cerere DF-4, disponibila atat in
sistem fixare pasiva cat si activa (surub retractabil)”, contestatoarea
pretinde ca produsul ofertat de asocierea ...Devices & ... SRL nu ar
avea sonda de defibrilare de tip DF4 cu fixare pasiva.

Relevanta in solutionarea cauzei, este solicitarea nr. 1 din
Clarificari nr. 58.251 din 26.09.2013:

,intrebare: Dacd ambele modele de sonde DF 1 si DF 4 trebuie
sa fie atat in varianta cu fixare activa cat si pasiva ?

Raspuns: Este important ca ambele modele de sonda de
defibrilare (IS -1 /DF - 1 si DF 4) sa fie oferite atat cu fixare activa
cat si pasiva”.

In sustinerea acestei critici, autoarea contestatiei nu
administreaza niciun mijloc de proba, desi art. 249 C.proc.civ.
stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, regula
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei), motiv pentru ca Consiliul va respinge
aceasta critica deoarece nu a fost sustinuta.

2. ,Programabilitate: ,Formatare a bateriei automata si
programabila”, contestatoarea arata ca produsul ofertat de asocierea
...Devices & ... SRL nu are formatare programabila a bateriei.

Anexat contestatiei, SC ... S.R.L. a depus o traducere din limba
engleza in limba romana a unui extras din Manualul ... ... 3/5/7
Manul Tehnic, cod 13 - X - 20 Revision d (2013 -0-29) din care
rezulta urmatoarele informatii: ,Formatarea condensatorilor este
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efectuata de 4 ori pe an si, de aceea, cel putin 4 incarcari maxime
pentru soc trebuiesc sa fie asumate pe an, chiar daca sunt livrate mai
putin de 4” si ,Incarcarea rara a condensatorilor de inalta tensiune
poate prelungi timpii de incarcare a ICD/CRT-D. Condensatorii sunt
formatati in mod automat”.

.., Consiliul retine ca aceasta a mentionat la pozitia 17
,formatare automata a bateriei si programabila” - ,Da” - document
doveditor ,Brosura”.

Analizand lucrarile Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in
Procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 3, inregistrat
sub nr. 66072/30.10.2013, in cadrul tabelului aferent lotului 13 la
pozitia ,formatare a bateriei automata si programabild” nu s-a
identificat pagina din oferta corespunzatoare, membrii Comisiei de
evaluare mentionand necesitatea solicitarii unei clarificari.

Insa in cererea de clarificari nr. 67008/04.11.2013 transmisa
asocierii nu se regaseste nicio solicitare in legatura cu acest aspect.

Avand in vedere:

- informatiile insuficiente aflate in propunerea tehnica a
asocierii SC ...Devices & ... SRL;

- faptul ca 1in cadrul punctului de vedere autoritatea
contractanta nu face niciun fel de sustineri cu privire la
aceasta critica;

- probatoriul administrat in cauza de catre contestatoare,

Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca membrii Comisiei
de evaluare sa efectueze noi verificari cu privire la modul in care
asocierea mai sus mentionata indeplineste urmatoarea cerinta din
caietul de sarcini: ,Formatare a bateriei automata si programabila”.

Autoarea contestatiei pretinde ca oferta depusa de ... SA nu
indeplineste urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini:

1.,Programabilitate: Dezactivare automata a unei terapii de
stimulare antitahicardica in cazul insuccesului intr-un anumit numar
consecutiv de incercari”, contestatoarea arata ca produsul ofertat de
... SA nu detine acest algoritm.

Din verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta nu a considerat necesar in
evaluarea ofertelor sa-i solicite clarificari SC ... SA pentru verificarea
indeplinirii acestei specificatii tehnice, insa dupa primirea de catre
SC ... SA a adresei nr. 965/09.01.2014 prin care autoritatea
contractanta a informat-o cu privire la anularea partiala a raportului
procedurii, respectiv pentru loturile 7, 8, 10, 13 si 16, anularea
comunicarilor aferente acestor loturi si reevaluarea ofertelor loturile
in discutie, SC ... SA a transmis autoritatii contractante adresa nr.
47/13.01.2014, Iinregistrata la ... sub nr. 1500/13.01.2014, in
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cuprinsul careia referitor la cerinta in discutie a aratat, printre altele
ca: ,dispozitivele St. ...Medical, permit optimizarea parametrilor de
terapie ATP inaintea/in timpul incarcarii, in efortul de a creste
eficacitatea tratamentului. Aceasta functie care se regaseste la toate
defibrilatoarele St. ...... se numeste «ATP Readaptive» a aparatelor
...Si ..., dela St. ...... este echivalenta cu «SmartMode» de la ...".

Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca autoritatea
contractanta sa solicite SC ... SA prezentarea dosarului tehnic al
producatorului sau alte documente relevante pentru a putea verifica
daca propunerea tehnica a acestuia satisface intr-o maniera
echivalenta cerintele autoritatii contractante definite prin specificatia
tehnica in cauza, conform dispozitiilor art. 36 alin. (2) si (3) din OUG
nr. 34/2006.

2.,Programabilitate: Timpul de incarcare la 35 J (BOL - ERI):
max. 10 - 14 sec., contestatoarea arata ca produsul ofertat de ... SA
nu respecta acest parametru.

Dupa primirea punctului de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta si a cererii de interventie depusa de SC ... SA,
contestatoarea si-a individualizat critica precizand ca nu sunt
respectati timpii de incarcare la ERI (Elective Replacement Indicator).

in continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticilor
contestatoarei referitoare la lotul 16:

Autoarea contestatiei arata ca oferta depusa de SC ... SA nu
indeplineste urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini:

1. ,posibilitate de reglare a modului de pacing pe canalul de VS
pentru a genera minim 5 vectori de stimulare (LVtip>>Can,
LVtip>>Rvring, LVring>>Can, LVring>>RVring, LVtip>>Lvring)”,
contestatoarea pretinzdnd ca produsul ofertat are doar trei vectori
din cei 5.

Din verificarea ....

Cu privire la acest aspect autoritatea contractanta i-a transmis
S.C. ...SA solicitarea de clarificari nr. 67514/07.11.2013, cerandu-i
sa confirme in scris, la care pagina din brosura transmisa se
regaseste , posibilitatea de reglare a modului de pacing pe canalul de
VS pentru a genera minim 5 vectori de stimulare (LVtip>>Can,
LVtip>>Rvring, LVring>>Can, LVring>>RVring, LVtip>>Lvring)”,
raspunsul ofertantului cu privire la aceasta chestiune fiind urmatorul:
~Pentru lotul 16, referitor la posibilitatea de reglare a modului de
pacing pe canalul de VS pentru a genera minim 5 vectori de
stimulare, mentionam ca la pagina 167 la paragraful Parameters -
Ventricular pacing sunt mentionate modurile de pacing. Aditional si la
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pag. 148 l|a paragraful Parameters - VectSelect LV Pulse
Configuration: LVtip to RV coil; LV Bipolar; LVring to RVcoil”.

Consiliul mai retine ca in cadrul Raportului procedurii nr.
714/28.01.2014, referitor la lotul 16, membrii Comisiei de evaluare
au mentionat urmatoarele: ,Defibrilatorul cardiac tricameral tip A -
bazal, Model ... ... ™ CD 3261-40 si Model ... ... ™ CcD 3261-40Q
oferit de S.C. ...SA dispune de urmatorii vectori de stimulare:
Unipolar, Bipolar; LV tip>>RVring, LVring>>RVring, in conformitate
cu pag. 167 din documentatia tehnicd a ofertei, unde se specifica
faptul ca acest dispozitiv ...opereaza cu oricare combinatie unipolara
sau bipolara in canalele atriale sau ventriculare.

Specialistii  Comisiei de evaluare (...) aduc urmdatoarele

argumente, in cazul cand stimulatoarele cardiace tricamerale CRT-P,
tip A - bazal dispun de mai putin de 5 (cinci) vectori de stimulare,
respectiv 3 (trei) sau 4 (patru) vectori de stimulare, astfel:
Exista o larga experienta internationalda si personala a medicilor
specialisti din cadrul Comisiei de evaluare, cu dispozitivele de
resincronizare care au doar 3 sau 4 vectori de stimulare pe sonda
dedicata VS (aproape toti producatorii au avut pana de curdnd doar
aceasta posibilitate),;

O pozitie nesatisfacatoare a sondei de VS (pozitie ,electrica” in
afara zonei de intarziere, deficit de captura, stimulare frenicad) de
obicei se corecteaza intraprocedural prin repozitionarea acesteia, fie
in acelasi ram ventricular al sinusului coronar, fie prin incanularea in
alt ram ventricular;

Reprogramarea vectorilor de stimulare a unei sonde de VS uni
sau bipolare, in majoritatea cazurilor nu rezolva pozitia
nesatisfacatoare a sondei de VS ;

Doar sondele moderne de VS (tetrapolare) par a da rezultate in
aceste situatii, dar ele au fost solicitate in Caietul de sarcini, doar la
lotul XVII (lot la care participantii au depus oferte corespunzatoare).

Avand in vedere cele prezentate referitor la «Posibilitatea de
reglare a modului de pacing pe canalul VS pentru a genera minim 5
vectori de stimulare (LV tip >>can, LV tip>>Rvring, Lvring >>can,
Lvring>>Rvring, LVtip>>Lvring)» si a clarificarilor ulterioare,
specialistii comisiei de evaluare (...) considera ca toate dispozitivele
medicale implantabile ofertate corespund specificatiilor tehnice
solicitate inclusiv clarificarilor coroborate in realizarea actului ...Si cu
atat mai mult prin modul de conectare a sondelor de stimulare
endocavitaréa se pot obtine configuratii multiple cu vectori de
stimulare”.

Prin adresa nr. 3165/... ... Consiliul i-a solicitat autoritatii
contractante sa explice in detaliu ,micile aspecte tehnice care nu
corespund intrutotul specificatiilor tehnice dar reprezinta corectari ale
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unor abateri tehnice minore, care nu au condus mici la modificarea
pretului nici la modificarea clasamentului”, la care a facut referire in
cadrul punctului de vedere nr. ... (fila 8).

Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
12311/24.02.2014, autoritatea contractanta a iTnaintat punctele de
vedere individuale ale membrilor Comisiei de evaluare, specialisti in
domeniul medicinii, practicieni experti in electrofiziologie cardiaca si
implant dispozitive electronice implantabile.

Astfel, dr. ... apreciaza ca neconformitate minora existenta a
mai putin de cinci vectori de stimulare, prof. dr. ...precizeaza ca
,diferitele particularitati tin de conceptia tehnologica a firmei
producatoarei fiecare dorind sa ofere, dincolo de structura esentiala,
fundamentalda a produsului respectiv, elemente specifice firmei
respective, majoritatea dintre ele fara impact clinic semnificativ
dovedit. Toate aceste particularitati introduse (oare de ce? ...) in
caietul de sarcini, au fost considerate de catre comisia de experti,
dupa o evaluare foarte serioasa, ca fiind nesemnificative din punct de
vedere al eficacitatii terapeutice”, iar dr. Radu Ciudin arata ca
membrii comisiei au ,acceptat variatii de forma minora spre binele
clinic al pacientilor beneficiari ai acestor dispozitive si in acelasi timp
realistic ofertele neputand strict sa se suprapuna rigid ci doar in
spiritul celor cerute de autoritatea contractanta”.

Raportat la sustinerile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
apreciaza ca existenta a mai putin de cinci vectori de stimulare nu
poate fi apreciata ca ,neconformitate minora”. Legislatia in vigoare
nu a consacrat aceasta sintagma, necoformitatea fiind sanctionata
cu respingerea ofertei, conform dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006. Art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/006, contine sigura
dispozitie legala referitoare la ,abateri tehnice minore”. Legiuitorul
accepta abaterea tehnica minora in masura in care este corectata,
prin clarificari, astfel incat produsul ofertat sa respecte toate
prevederile Caietului de sarcini, document care are forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru ofertanti. Practic, in
speta, prin raspunsul la clarificari nu s-a corectat o abatere tehnica
minora, pentru ca nici nu ar fi posibila, intrucat un produs respecta
sau nu prevederile Caietului de sarcini ci s-a realizat o ,,adaptare” a
prevederilor caietului de sarcini prin care s-a solicitat un produs
modern, la un dispozitiv de resincronizare care are un numar mai mic
de vectori, pentru care exista o larga ,experienta internationala si
personala a medicilor specialisti din cadrul Comisiei de evaluare”, dar
care insa nu a fost avut in vedere la intocmirea caietului de sarcini.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
in speta se impune ca membrii Comisiei de evaluare sa efectueze noi
verificari in legatura cu modul in care produsul ofertat de S.C. ...SA,
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indeplineste cerinta , posibilitate de reglare a modului de pacing pe
canalul de VS pentru a genera minim 5 vectori de
stimulare(LVtip>>Can, LVtip>>Rvring, LVring>>Can, LVring>>
RVring, LVtip>>Lvring)”.

In acest context, se retine si faptul ca in cadrul cererii de
interventie, S.C. ...SA a mentionat ca ,in conformitate cu
instructiunile de utilizare a tuturor defibrilatoarelor oferite Ila
procedura de achizitie publica sonda de VS nu genereaza decat 4
vectori de stimulare”.

2. ,Programabilitate: Dezactivare automata a unei terapii de
stimulare antitahicardica in cazul insuccesului intr-un anumit numar
consecutiv de incercari”, contestatoarea arata ca produsul ofertat de
... SA nu detine acest algoritm.

Din verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta nu a considerat necesar in
evaluarea ofertelor sa-i solicite clarificari SC ... SA pentru verificarea
indeplinirii acestei specificatii tehnice, insa dupa primirea de catre
SC ... SA a adresei nr. 965/09.01.2013 prin care autoritatea
contractanta a informat-o cu privire la anularea partiala a raportului
procedurii, respectiv pentru loturile 7, 8, 10, 13 si 16, anularea
comunicarilor aferente acestor loturi si reevaluarea ofertelor loturile
in discutie, SC ... SA a transmis autoritatii contractante adresa nr.
47/13.01.2014, inregistrata la ... sub nr. 1500/13.01.2014, in
cuprinsul careia referitor la cerinta in discutie a aratat, printre altele
ca: ,dispozitivele St. ...Medical, permit optimizarea parametrilor de
terapie ATP inaintea/in timpul incarcarii, in efortul de a creste
eficacitatea tratamentului. Aceasta functie care se regaseste la toate
defibrilatoarele St. ...... se numeste «ATP Readaptive» a aparatelor
...§l ..., dela St. ...... este echivalenta cu «<SmartMode» de la ...".

In cadrul propunerii tehnice a SC .. SA aferente lotului ..- ...

In cuprinsul Raportului procedurii nr. 714/28.01.2014, membrii
Comisiei de evaluare nu au facut nicio precizare cu privire la cerinta
in discutie, insa situatia este asemanatoare criticii aferente
corespunzatoare lotului 10, la care Comisia de evaluare a constatat
ca defibrilatoarele ofertate de SC ... SRL si asocierea ...Devices & ...
SRL au indeplinit cerinta prin ,SmartMode”, iar SC ... SA prin ,ATP
Readaptive”.

Prin adresa nr. 3165/... ... Consiliul i-a solicitat autoritatii
contractante sa explice in detaliu ,micile aspecte tehnice care nu
corespund intrutotul specificatiilor tehnice dar reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore, care nu au condus mici la modificarea
pretului nici la modificarea clasamentului”, la care a facut referire in
cadrul punctului de vedere nr. ... (fila 8).
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Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
12311/24.02.2014, autoritatea contractanta a inaintat punctele de
vedere individuale ale membrilor Comisiei de evaluare, specialisti in
domeniul medicinii, practicieni experti in electrofiziologie cardiaca si
implant dispozitive electronice implantabile.

Astfel, dr. ... arata, pentru lotul 10, ca algoritmul ,ATR
Readaptive” permite ,adaptarea terapiei de tip ATP, schimbéqd
frecventa de stimulare si eliminand practic o terapie ineficienta. In
esenta face dezactivarea unei terapii ineficiente doar ca (spre
deosebire de dispozitivele produse de firma ...) o si inlocuieste cu
altceva”.

Raportat la sustinerile partilor, Consiliul apreciaza ca in speta se
impune ca autoritatea contractanta sa solicite SC ... SA prezentarea
dosarului tehnic al producatorului sau alte documente relevante
pentru a putea verifica daca propunerea tehnica a acestuia satisface
intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii contractante definite
prin specificatia tehnica in cauza, conform dispozitiilor art. 36 alin.
(2) si (3) din OUG nr. 34/2006.

] 3. ,Programabilitate: Timpul de incarcare la 35 J (BOL - ERI):
max. 10 - 14 sec., contestatoarea arata ca produsul ofertat de ... SA
nu respecta acest parametru.

Dupa primirea punctului de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta si a cererii de interventie depusa de SC ... SA,
contestatoarea si-a individualizat critica precizand ca nu sunt
respectati timpii de incarcare la ERI (Elective Replacement Indicator).

- Din verificarea propunerii tehnice aferenta lotului ...,

Consiliul retine ca SC ... SA a ofertat ...

Autoarea contestatiei mai sustine ca oferta depusa de Asocierea
...... L cu ..., nu indeplineste urmatoarele cerinte ale caietului de
sarcini:

1. ,Programabilitate - algoritmi de detectie (discriminare) ai
aritmiilor supraventriculare (minimal: onset, stability, QRS
morphology) si de discriminare pe baza raportului electrograma
atriala -ventriculara, contestatoarea aratand ca produsul asocierii are
doar trei din cei patru algoritmi de detectie (discriminare) solicitati de
caietul de sarcini.

Din verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata ca existenta algoritmului de discriminare pe baza raportului
electrograma atriala -ventriculara nu rezulta din brosura aferenta
produsului .... aflata la filele 353 - 353, iar in cadrul punctului de
vedere sau in pozitile membrilor Comisiei de evaluare emise ca
urmare a adresei CNSC nr.../21.02.2014 nu se face nicio referire cu
privire la acest algoritm mentionat in mod expres in cadrul caietului
de sarcini aferent acestui lot, document obligatoriu atat pentru
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autoritatea contractanta cat si pentru ofertantii, al carui continut nu
mai poate fi modificat in actualul stadiu al procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
in speta se impune ca autoritatea contractanta sa procedeze la
verificarea modului in care oferta depusa de ... pentru lotul ..,
indeplineste cerinta completa mentionata in caietul de sarcini
,Programabilitate - algoritmi de detectie (discriminare) ai aritmiilor
supraventriculare (minimal: onset, stability, QRS morphology) si de
discriminare pe baza raportului electrograma atriala —-ventriculara”.

2. ,Sonda de defibrilare endocavitara permanenta: (...) conector
de sistemul IS-1/DF-1 eventual la cerere DF-4, disponibila atat in
sistem fixare pasiva cat si activa (surub retractabil)”, contestatoarea
pretinde ca produsul ofertat de nu ar avea sonda de defibrilare de
tip DF4 cu fixare pasiva.

Relevanta in solutionarea cauzei, este solicitarea nr. 1 din
Clarificari nr. 58.251 din 26.09.2013:

,intrebare: Dacd ambele modele de sonde DF 1 si DF 4 trebuie
sa fie atat in varianta cu fixare activa cat si pasiva ?

Raspuns: Este important ca ambele modele de sonda de
defibrilare (IS -1 /DF - 1 si DF 4) sa fie oferite atat cu fixare activa
cat si pasiva”.

In sustinerea acestei critici, autoarea contestatiei nu
administreaza niciun mijloc de proba, desi art. 249 C.proc.civ.
stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, regula
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei), motiv pentru ca Consiliul va respinge
aceasta critica deoarece nu a fost sustinuta.

3. ,Programabilitate: ,Formatare a bateriei automata si
programabila”, contestatoarea arata ca produsul ofertat de asocierea
... nu are formatare programabila a bateriei.

Anexat contestatiei, SC ... S.R.L. a depus o traducere din limba

engleza in limba romana a unui extras din ... din care rezulta
urmatoarele informatii: ,,..” si ,...".

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei pentru lotul ... la
care s-a ofertat produsul ..., Consiliul retine ca aceasta nu a

mentionat, asa cum a aratat la alte cerinte, la pozitia 13 ,formatare
automata a bateriei si programabilda”, ,Da”, iar ca document
doveditor ,Brosura”.

Analizand brosura anexata ce contine 2 file si a fost prezentata
doar in limba engleza (pag. 354), Consiliul retine ca in cuprinsul
acesteia se regasesc urmatoarele informatii ,Battery: 3,2 V, 1520
mAh, Longevity: 6,6 years'”, nota cuprinzand urmatoarele informatii:
~RA, RV, LV 2,5 V/0,4 ms, 60 bpm, 500; RV pacing, LV 100% RA; 4
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max. energy shocks/year; Home monitoring: ON (daily
transmission); ...: ON”, prin urmare nu se regasesc informatii cu
privire la formatarea programabila a bateriei.

Analizand lucrarile Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in
Procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 3, inregistrat
sub nr. 66072/30.10.2013, in cadrul tabelului aferent lotului 16 la
pozitia ,formatare a bateriei automata si programabila” s-a
mentionat pag. 354, insa in cuprinsul acesteia, asa cum Consiliul a
aratat mai sus, nu se regasesc informatii cu privire la formatarea
programabila a bateriei.

Avand in vedere:

- informatiile insuficiente aflate in propunerea tehnica a

asocierii SC ...;

- faptul ca in cadrul punctului de vedere autoritatea
contractanta nu face niciun fel de sustineri cu privire la
aceasta critica;

- probatoriul administrat in cauza de catre contestatoare,

Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca membrii Comisiei
de evaluare sa efectueze noi verificari cu privire la modul in care
asocierea mai sus mentionata indeplineste urmatoarea cerinta din
caietul de sarcini: ,Formatare a bateriei automata si programabila”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei formulata ca
urmare a primirii punctului de vedere intocmit de catre ..., referitoare
la faptul ca ... oferit de firma ... nu este un defibrilator tricameral ci
bicameral deci nu poate sa ofere niciun fel de vector de stimulare
pentru ventriculul stang, Consiliul o va respinge ca nefondata
deoarece asa cum rezulta din propunerea tehnica aferenta lotului ...
Asocierea ... a ofertat ..., in cadrul punctului de vedere autoritatea
contractanta mentionadnd in mod gresit modelul ofertat pentru lotul
.., ca fiind ...

Ultima critica a contestatoarei se refera la faptul ca in cadrul
actului atacat, respectiv adresa nr. 5810/29.01.2014 nu au fost
comunicate clasamentul si modelele ofertate pentru a sti daca a
existat vreo oferta declarata ca neconforma si respectiv daca
notifigarea sa nr. 500/07.01.2014 a avut vreun rezultat.

In analizarea acestei critici, Consiliul va avea in vedere faptul ca
autoritatea contractanta intentioneaza sa finalizeze procedura prin
incheierea unui acord-cadru cu trei operatori economici, situatie in
care toti trei sunt desemnati castigatori ai procedurii, semneaza
acordul-cadru, dar numai ofertantul clasat pe primul loc va semna
primul contract subsecvent, pentru celelalte contracte subsecvente
urmand a fi reluata competitia intre semnatarii acordului cadru.

Legislatia in vigoare nu contine o reglementare speciala cu
privire la ce ar trebui sa contina adresa privind comunicarea
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rezultatului unei proceduri de atribuire care se finalizeaza prin
incheierea unui acord-cadru cu mai multi operatori economici, ci doar
dispozitia generala stipulata la art. 207 din OUG nr. 34/2006,
conform careia:

»,(1) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantul/
ofertantii castigator/castigatori cu privire la acceptarea ofertei/
ofertelor prezentate.

(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conformd, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz,
ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c), data-
limita pana la care au dreptul de a depune contestatie, avandu-se in
vedere prevederile art. 2567 alin. (1)”.

Raportat la textul de lege mai sus mentionat si pentru aplicarea
principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006, Consiliul apreciaza ca in speta, comunicarea rezultatului
procedurii ar fi trebuit sa contina:

- numele tuturor ofertantilor cu care autoritatea contractanta
urmeaza sa incheie acordul-cadrul si pozitia fiecaruia in clasament
(fiind evident ca cel clasat pe locul 1 va fi si semnatarul primului
contract subsecvent);

- mentionarea produsele ofertate;

- pentru operatorii economici clasati pe locurile 2 si 3, care
vor semna doar acordul-cadru nu si primul contract
subsecvent, comunicarea rezultatului ar trebui sa contina si
avantajele relative ale ofertei clasate loc primul loc in raport
cu oferta acestora;
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- dreptul de a depune contestatie, avand in vedere prevederile
art. 2567 alin. (1), critica autoarei contestatiei fiind
intemeiata.

Analizand continutul adresei inregistrata la Consiliu sub nr.
6476/28.02.2014 transmisa de catre intervenienta SC ... SA si
intitulata ,punct de vedere fata de intampinarea depusa la dosar de
contestatoare”, Consiliul retine ca in cuprinsul acestui document
intervenienta a precizat si argumentat faptul ca si ,contestatoarea a
prezentat in produsele oferite neconformitati dar pe care aceasta le
trece cu vederea” la loturile 3, 11, 14 si 17, SC ... SRL observand
abaterile minore doar la concurentii sai si nu observa ,micile
inadvertente «abaterile minore» din oferta sa”.

Fata de aceste sustineri ale intervenientei si raportat la
solicitarea adresata Consiliului de catre SC ... SA, si anume:
,respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de SC ... SRL” si
,mentinerea ca temeinice si legale a actului autoritatii contractante
privind rezultatele procedurii nr. 5810/29.01.2014 comunicat la data
de 29.01.2014 si a tuturor actelor subsecvente acestuia si de
asemenea mentinerea raportului de evaluare al ofertelor ce sta la
baza comunicarilor in privinta loturilor 7, 8, 10, 13 si 16 cat si in
privinta loturilor 3 si 6”, Consiliul apreciaza ca formularea unor critici
cu privire la oferta contestatoarei apare ca fiind lipsita de interes
deoarece ar putea, ipotetic, conduce la modificarea actului atacat,
aceasta in conditile in care SC ... SA a solicitat Consiliului
mentinerea acestuia si a precizat ca nu doreste sa evidentieze
,aceste abateri tehnice pentru a acuza in vreun fel autoritatea
contractanta” si doreste sa sublinieze ca aceasta a inteles ca nevoile
sale sunt satisfacute si cu produse care nu respecta intocmai
cerintele caietului de sarcini care poate nu este extrem de clar si le-a
declarat conforme trecand peste abateri tehnice minore”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca,
in speta, pentru produsele ofertate in cadrul loturilor 7 si 8 de catre
SC ... SA, iar in cadrul loturilor 10, 13 si 16 de catre SC .. SA si
respectiv. de catre Asocierea ..., se impune ca autoritatea
contractanta sa efectueze noi verificari, conform celor cuprinse in
motivarea deciziei, prin solicitarea de clarificari in temeiul dispozitiilor
art. 201 din OUG si art. 34 alin. (2) si (3) precum si art. 78 din HG
mr. 925/2006.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze pe o
evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse la dispozitie,
iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit
realizarea unei evaluari obiective.

In acest context, Consiliul apreciaza ca din cauza existentei
unor informatii insuficiente pentru a putea face o evaluare corecta,
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autoritatea contractanta trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa
aiba un minim rol activ pentru clarificarea situatiei.

O astfel de conduita aduce autoritatii contractante avantajul
informarii ei ca In mod cert produsele ofertate pentru loturile in
discutie indeplinesc toate cerintele caietului de sarcini.

Numai dupa primirea clarificarilor autoritatea contractanta poate
lua decizia de admitere sau respingere a ofertelor in discutie prin
aplicarea dispozitiilor legale in vigoare.

In ceea ce priveste documentele puse la dispozitia sa, Consiliul
constata ca desi asa cum rezulta din punctul IV.3.6) al Fisei de date,
limba de redactare a ofertei este limba roméana, atat in propunerile
tehnice ale ofertantilor cat si in raspunsurile la clarificari ale acestora
au fost anexate fise tehnice ale produselor in limba engleza,
neinsotite de traducere autorizata.

In aceste conditii se impune ca autoritatea contractanta sa
solicite ofertantilor depunerea unor traduceri autorizate in limba
romana ale tuturor documentelor prezentate in limba engleza aflate
in oferta/raspunsurile la clarificari.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca tardiva contestatia nr.
inregistrata la Consiliu sub nr. ... (dosar nr. ... formulata de SC ...
SRL impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului nr. 3
— Stimulatoare cardiace unicamerale tipul C - compatibil RMN si
lotului nr. 6 - Stimulatoare cardiace bicamerale tipul C - compatibil
RMN.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va admite, contestatia nr. ... inregistrata la
Consiliu sub nr. ... (dosar nr. .../2014), formulata de SC .... SRL
impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent loturilor nr. 7 -
Stimulator cardiac tricameral CRT-P tip A bazal, nr. 8 — Stimulator
tricameral CRT-P tip B avansat, nr. 10 - Defibrilator cardiac
unicameral tip A bazal, nr. 13 - Defibrilator cardiac bicameral tip A
bazal si nr. 16 — Defibrilator cardiac tricameral tip A bazal.

Va anula, in parte, Raportul procedurii de atribuire nr.
714/28.01.2014, referitor la loturile 7, 8, 10, 13 si 16, precum si
toate actele subsecvente referitoare la loturile in discutie.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
apartinand SC ... SA (pentru loturile 7 si 8) si a ofertelor depuse de
SC ... SA si ... (pentru loturile 10, 13 si 16), conform celor cuprinse
in motivarea deciziei.
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Cu privire la cererile contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiilor, Consiliul le va respinge, pe de o parte
avand in vedere solutia pronuntata cu privire la prima contestatie si
pe de alta parte ca nedovedite, in temeiul dispozitiilor art. 297 din
OUG nr. 34/2006, coroborate cu prevederile art. 451 - 453
C.proc.civ.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica cu respectarea celor decise
anterior.

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC ...SA fata de
cele stabilite cu ocazia solutionarii fondului cauzei, Consiliul o va
respinge.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 73 pagini.

69



