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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. ... modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... si adresa de corespondenta in
municipiul ... ... , judetul ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Studii
stiintifice, cartografieri, studiu socio-economic, elaborare plan de
management - inclusiv procedura ...”, cod CPV 79311200-9,
71354000-4, 72314000-9, 90711000-4, 90712400-5, s-a solicitat:

- revizuirea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii
conditiilor de calificare restrictive impuse ofertantilor cu privire la
resursele umane propuse pentru a fi implicate in proiect in fisa de
date a achizitiei.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Studii
stiintifice, cartografieri, studiu socio-economic, elaborare plan de



management - inclusiv procedura ...”, cod CPV 79311200-9,
71354000-4, 72314000-9, 90711000-4, 90712400-5, s-a solicitat:

- remedierea prevederilor documentatiei de atribuire care
incalca principiul tratamentului egal, al transparentei si eficientei
utilizarii fondurilor, astfel cum va detalia in motivarea contestatiei;
astfel Tncat sa se respecte principiile achizitiilor publice privind
nediscriminarea - tratamentul egal si proportionalitatea;

- suspendarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publicd pana la solutionarea contestatiei, conform art. 275*
din OUG nr. 34/2006;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire avand in vedere
ca modul in care a fost intocmita documentatia de atribuire incalca
legislatia achizitiilor publice, respectiv dispozitiile Cap. V, Sectiunea
a 2-a din OUG nr. 34/2006 privind selectia si calificarea ofertantilor,
dispozitiile Cap. II din HG nr. 925/2006 privind criteriile de
calificare si selectie, Sectiunea a 2-a Stabilirea criteriilor de
atribuire, art. 199 din OUG nr. 34/2006 si art. 14 si 15 din HG nr.
925/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... cu sediul
procesual ales la ... in ... formulata impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Studii stiintifice, cartografieri, studiu
socio-economic, elaborare plan de management - inclusiv
procedura ...”, cod CPV 79311200-9, 71354000-4, 72314000-9,
90711000-4, 90712400-5, s-a solicitat:

- anularea procedurii de atribuire avand in vedere ca modul in
care a fost intocmita documentatia de atribuire incalca legislatia
achizitiilor publice, respectiv dispozitiile Cap. V, Sectiunea a 2-a din
OUG nr. 34/2006 privind selectia si calificarea ofertantilor,
dispozitiile cap. II din HG nr. 925/2006 privind criteriile de calificare
si selectie, Sectiunea a 2-a Stabilirea criteriilor de atribuire, art.
199 din OUG nr. 34/2006 si art. 14 si 15 din HG nr. 925/2006.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele trei
contestatii au fost conexate.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... admite in
parte contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si
dispune anularea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Studii
stiintifice, cartografieri, studiu socio-economic, elaborare plan de
management - inclusiv procedura ...”, cod CPV 79311200-9,
71354000-4, 72314000-9, 90711000-4, 90712400-5, solicitand:

- revizuirea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii
conditiilor de calificare restrictive impuse ofertantilor cu privire la
resursele umane propuse pentru a fi implicate in proiect in fisa de
date a achizitiei.

1. Contestatorul arata ca la capitolul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda din fisa de date a achizitiei sunt
urmatoarele cerinte obligatorii pentru operatorii economici -
ofertanti la procedura de atribuire:

"Cerinta 3 Avand in vedere ca in Romé&nia sunt foarte putine
planuri de management aprobate se impun cerinte specifice privind
studiile, experienta profesionala si competentele/calificarile
specifice necesare implementarii proiectului:

Cerinte specifice minime privind personalul;, I. Team leader
Echipa va fi condusa de 1 team leader/coordonator echipa care va
trebui sa faca dovada ca a participat in calitate de coordonator
proiect in cel putin un proiect si/sau a fost implicat intr-un contract
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cu obiect similar actualului contract, conf art. 26 din Instructiunea
nr. 1 din ... emisa in aplicarea prevederilor art. ... alin. (2) lit. d) si
art. ... alin. (3) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006. II. Experti A.1.
Inventarierea si cartarea populatiilor de specii de interes comunitar
si national care fac obiectul protectiei si conservarii in situl ...A1.1.
Inventarierea si cartarea populatiilor de specii de mamifere -
personal: 4 specialisti (biologi): -1 un specialist (expert cheie) cu
studii superioare cu specializare in chiropterologie si 3 specialisti cu
studii superioare (finalizate cu diploma de licenta sau echivalent in
domeniu biologie, cu specializare _in _chiropterologie. A1.2.
Inventarierea si cartarea populatiilor de specii de amfibieni si reptile
- personal: 3 specialisti (biologi) din care: -1 specialist (expert
cheie) cu studii superioare cu specializare in herpetologie si - 2
specialisti cu studii superioare (finalizate cu diploma de licentd sau
echivalent) in domeniu biologiei,cu specializare in herpetologie.
Al1.3. Inventarierea si cartarea populatiilor de specii de
nevertebrate - personal: 4 (2 biologi si 2 ingineri silvici) din care: -
1 specialist (expert cheie) cu studii superioare cu specializare in
entomologie si - 3 specialisti cu studii superioare (finalizate cu
diploma de licenta sau echivalent) in domeniul biologie sau
silviculturd, cu specializare in entomologie. Al.4. Inventarierea si
cartarea speciilor de plante - personal: 6 specialisti (3 biologi si 3
ingineri silvici) din care: 1 specialist (expert cheie) cu studii
superiosre cu specializare in biologie vegetala si - 5 specialisti cu
studii superioare (finalizate cu diploma de licenta sau echivalent) in
domeniul biologie sau silviculturd, cu specializare in biologie
vegetala. Al.5. Inventarierea si cartarea populatiilor de specii de
pasari - personal: 4 specialisti (biologi) din care: - un specialist
(expert cheie) cu studii superioare cu specializare in ornitologie si -
3 specialisti cu studii superioare (finalizate cu diploma de licenta
sau echivalent) in domeniul biologie, cu specializare in ornitologie.
A.2. Evaluarea starii actuale de conservare a speciilor de interes
comunitar si national care fac obiectul proiectiei si conservarii in
situl ... ... - ... - personal: 5 specialisti (biologi si ingineri silvici) din
care: -1 specialist (expert cheie) cu studii superioare cu specializari
care sa acopere unul dintre domeniile prevazute de la A1.11la A 1.5.
Acestea sunt: chiropterologie, entomologie, ornitologie,
herpetologie, biologie vegetala sau silviculturad si - 4 specialisti cu
studii superioare (finalizate cu diploma de licenta sau echivalent) in
domeniul silviculturd sau biologie.

A. 6. Stabilirea metodelor si protocoalelor de monitorizare
pentru speciile si ...le protejate si elaborarea planului de
monitorizare - personal: 6 specialisti (2 biologi si 4 ingineri silvici)
din care: - 1 specialist (expert cheie) cu studii superioare (in
biologie sau silvicultura) cu specializare intr-unul din domeniile:
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chiropterologie, entomologie, ornitologie, herpetologie, ecologie sau
biologie vegetala. - 5 specialisti cu studii superioare (finalizate cu
diploma de licenta sau echivalent) in domeniul biologie sau
silvicultura. A.7. Realizarea studiului socio-economic pentru
stabilirea masurilor de management al sitului ... ... -... - Personal: 9
specialisti (3 biologi, 3 ingineri silvici si 3 economisti cu studii
superioare (finalizate cu diploma de licentd sau echivalent) in
domeniul biologie, silviculturd sau economie, din care unul va fi
nominalizat coordonator (expert cheie). Coordonatorul de echipa
trebuie sa detina studii superioare intr-unul dintre domeniile
relevante ale proiectului (silvicultura, biologie sau economie),
experienta in proiecte similare pentru garantarea realizarii studiului
socio-economic si pentru stabilirea masurilor de management al
sitului .... A.8. Elaborarea planului de management integrat pentru
situl ... A.8.1. Sinteza informatiilor rezultate din toate activitatile
desfasurate in vederea elaborarii planului de management integrat
- personal: 6 specialisti (2 biologi, 1 inginer silvic, 1 economist, 1
geolog si 1 geograf) cu studii superioare si cu experienta specifica
de minim 3 ani in studii de profil, din care unul va fi nominalizat
coordonator (expert cheie). A.8.2. Elaborarea planului de
management integrat - 6 specialisti (2 biologi, 1 inginer silvic, 1
economist, 1 geolog si 1 geograf) cu studii superioare si cu
experienta specifica de minim 3 ani in studii de profil, din care unul
va fi nominalizat coordonator (expert cheie). A.9: Avizarea,
derularea procedurii ... si aprobarea Planului de management -
personal: 2 specialisti. 1 specialist cu studii superioare si experienta
in implementarea legislatiei de mediu si 1 specialist cu studii
superioare care sa detina atestat pentru intocmirea raportului de
mediu (care se regaseste in lista Ministerul Mediului si Schimbarilor
Climatice). Dintre acestia se va desemna un coordonator de echipa
(expert cheie)."

Contestatorul critica cerintele de calificare a expertilor din fisa
de date a achizitiei, avand in vedere faptul ca specializarile
solicitate, respectiv chiropterologie, entomologie, ornitologie,
herpetologie si biologie vegetala, nu au existat niciodata ca
specialitati/calificari de sine statatoare 1in nomenclatoarele
specializarilor de studii universitare din Romania. Avand in vedere
aspectele mentionate anterior, contestatorul considera ca cerintele
de calificare formulate de catre autoritatea contractanta sunt
nelegale si imposibil de indeplinit atata vreme cat se solicita
nominalizarea unor experti cu specializari inexistente si solicita
revizuirea acestora.

Contestatorul precizeaza ca anual se emit Hotarari privind
modificarea si completarea anexelor care contin aprobarea
Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor de
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studii universitare, a structurii institutiilor de invatamant superior, a
domeniilor si programelor de studii universitare acreditate sau
autorizate sa functioneze provizoriu, a locatiilor geografice de
desfasurare, a numarului de credite de studii transferabile pentru
fiecare program de studii universitare, forma de invatamant si
limba de predare, precum si a numarului maxim de studenti care
pot fi scolarizati in anul universitar respectiv. Nici unul din aceste
acte normative nu reglementeaza specializarile solicitate de
autoritatea contractanta ca si criterii de calificare, in fisa de date, la
cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

De asemenea, la activitatea A.7. - Realizarea studiului socio-
economic pentru stabilirea masurilor de management al sitului ...
...-..., autoritatea contractanta solicita experti din 3 domenii:
biologie, silvicultura si economie.

Contestatorul considera restrictive cele 3 domenii impuse si
solicita includerea in echipa solicitata si a unor experti din domeniul
geografie, atata vreme céat elaborarea studiilor socio-economice
reprezinta o preocupare de baza in geografia umana, Planurile de
invatamant ale specializarilor din domeniu incluzand discipline
precum Geografie Sociala sau Geografie Economica.

2. Contestatorul arata ca la capitolul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei sunt
urmatoarele cerinte obligatorii pentru operatorii economici -
ofertanti la procedura de atribuire:

"Cerinta 3 - continuare

A.3. inventarierea si cartarea ...lelor naturale protejate din
situl ... A.3.1. Proiectarea si implementarea retelei de inventariere -
personal: 4 specialisti (ingineri silvici) dintre care: -1 specialist
(expert cheie) cu studii superioare cu specializarea in topografie
sau GIS. - 3 specialisti cu studii superioare (finalizate cu diploma de
licenta sau echivalent) in domeniul silvicultura".

Contestatorul critica cerintele de calificare a expertilor
mentionati in cadrul acestei cerinte din fisa de date, avand in
vedere ca specializarile topografie si GIS nu apar mentionate in
Nomenclatorul domeniilor si al specializarilor/programelor de studii
universitare publicat in HG nr. 493/2013.

Topografia sau GIS-ul reprezinta discipline studiate in cadrul
mai multor domenii de studii universitare de licenta, din care
enumera geografia, ingineria geodezica, stiinta mediului, ingineria
mediului, silvicultura, etc.,, cu toate acestea autoritatea
contractanta a restrans domeniul de studii superioare la silvicultura,
fara a justifica acest lucru.

Contestatorul solicita revizuirea acestor cerinte de calificare,
considerand ca acestea sunt pe de o parte imposibil de indeplinit,
avand in vedere ca prevad nominalizarea unor experti cu diploma
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de licenta in specializari inexistente dar si restrictive, nefiind
corelate cu specificul activitatilor.

3. Contestatorul arata ca la capitolul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei sunt
urmatoarele cerinte obligatorii pentru operatorii economici -
ofertanti la procedura de atribuire:

"A.5.1. Elaborarea modelului digital al terenului - personal: 4
specialisti cu experienta in GIS, ce vor lucra la realizarea modelului
digital cu studii superioare, finalizate cu diploma de licenta sau
echivalent (ingineri silvici sau ingineri cadastru), din care unul va fi
nominalizat coordonator (expert cheie). - A.5.2. Elaborarea hartilor
de distributie a speciilor si ...lor naturale protejate, in raport cu
conditiile de mediu - ? personal: personal: 8 specialisti cu
experienta in GIS, cu studii superioare, finalizate cu diploma de
licenta sau echivalent (ingineri silvici si ingineri cadastru), din care
unul va fi nominalizat coordonator (expert cheie).

A.5.3. Elaborarea hartilor specifice - personal: 8 specialisti cu
experienta in GIS, cu studii superioare, finalizate cu diploma de
licenta sau echivalent (ingineri silvici si ingineri cadastru), din care
unul va fi nominalizat coordonator (expert cheie).”

In ceea ce priveste cerintele specialistilor pentru desfasurarea
activitatilor A.5.1. Elaborarea modelului digital al terenului si A.5.3.
Elaborarea hartilor specifice, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta restrange domeniile de studii superioare ale expertilor
la silvicultura (ingineri silvici) si la inginerie geodezica (ingineri
cadastru) in ciuda faptului ca modelul digital al terenului este
realizat pentru calcularea unor elemente morfometrice ale reliefului
si pentru analiza spatiala a acestora, constituindu-se ca rezultat al
studiilor din domeniile geografie, geologie, inginerie geodezica, etc.

Disciplinele GIS sunt de asemenea studiate in cadrul studiilor
universitare din domeniile geografie, geologie, stiinta mediului,
ingineria mediului, etc.

Contestatorul critica cerintele de calificare a resurselor umane
implicate in activitatile A.5.1., A.5.2, A.5.3, avand in vedere ca
acestea sunt restrictive si necorelate cu specificul activitatii
contractului.

Tinand cont de urmatoarele:

-autoritatea contractanta solicita, prin fisa de date a achizitiei,
studii superioare cu specializari neconforme cu legislatia pentru
calificarea resurselor umane;

- autoritatea contractanta restrange in mod nejustificat si in
repetate randuri domeniile de studii universitare ale expertilor,
necorelandu-le cu specificul activitatilor contractului




Contestatorul solicita eliminarea specializarilor nelegale ale
studiilor universitare de licenta solicitate de autoritatea
contractanta in cadrul fisei de date.

De asemenea, contestatorul solicita modificarea documentatiei
de atribuire in sensul extinderii ariei studiilor pentru pozitiile
mentionate, astfel incat sa fie acoperite si celelalte domenii
relevante pentru ocuparea unor pozitii, respectiv: stiinta mediului,
ingineria mediului, geografie, geologie sau similar, dupa caz.

: a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Studii stiintifice, cartografieri, studiu socio-economic,
elaborare plan de management - inclusiv procedura ...”, cod CPV
79311200-9, 71354000-4, 72314000-9, 90711000-4, 90712400-5,
solicitand:

- remedierea prevederilor documentatiei de atribuire care
incalca principiul tratamentului egal, al transparentei si eficientei
utilizarii fondurilor, astfel cum va detalia in motivarea contestatiei;
astfel incat sa se respecte principiile achizitiilor publice privind
nediscriminarea - tratamentul egal si proportionalitatea;

- suspendarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publicd pana la solutionarea contestatiei, conform art. 275*
din OUG nr. 34/2006;

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire avand in vedere
ca modul in care a fost intocmita documentatia de atribuire incalca
legislatia achizitiilor publice, respectiv dispozitiile Cap. V, Sectiunea
a 2-a din OUG nr. 34/2006 privind selectia si calificarea ofertantilor,
dispozitile Cap. II din HG nr. 925/2006 privind criteriile de
calificare si selectie, Sectiunea a 2-a Stabilirea criteriilor de
atribuire, art. 199 din OUG nr. 34/2006 si art. 14 si 15 din HG nr.
925/2006.

Contestatorul considera ca documentatia de atribuire are
caracter restrictiv si discriminatoriu si incalca scopul si principiile ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica asa cum sunt
ele definite in art. 2 din OUG 34/2006 coroborat cu prevederile art.
8, art. 35 si art. 179 din HG 925/2006 si prevederile Ordinului
Presedintelui ANRMAP 509/2011 dupa cum urmeaza:

A. Cerintele de calificare si selectie sunt restrictive, si
disproportionate in raport cu obiectul contractului in cauza prin
analiza urmatoarelor aspecte:

Fisa de date a achizitiei - IV.2.1) Criterii de atribuire

In cadrul fisei de date, sectiunea 1IV.2.1. Autoritatea
contractanta a precizat criteriul de atribuire ca fiind "oferta cea mai



avantajoasa din punct de vedere economic" in ceea ce priveste
criteriile mentionate in continuare

- criteriile enuntate in caietul de sarcini, in invitatia de a
prezenta o oferta sau de a participa la negociere sau in documentul
descriptiv:

1. Pretul ofertei - 20 %;

2. Punctaj tehnic (Contabilizarea etapelor de desfasurare a
activitatilor si/sau subactivitatilor + Contabililizarea obiectivelor si
rezultatele asteptate + Riscuri identificate + Planuri de contingenta
propuse) - 80.00%

Descriere: Punctaj tehnic total
T=T1+4+T2+4+T3+T4=30+20+15+15=80pct

Algoritm de calcul:

T1 = Contabilizarea etapelor de desfasurare a activitatilor
si/sau subactivitatilor, in unitati de timp, corelata cu specialistii
implicati in derularea proiectului; Se contabilizeaza toate etapele
propuse de ofertant pentru realizarea fiecarei activitati sau
subactivitati in parte, inclusiv metode de realizare, rezultate si
documente ce trebuie prezentate pentru fiecare activitate. Pentru o
detaliere clara a numarului de etape, se obtine un numar denumit
"nr. maxim de etape de derulare” = NED (max), propuse de
ofertant = 30pct (punctaj maxim); Pentru orice alt numar de etape
de derulare se va aplica formula = P(n) = NED(n)/NED (max) x 30
= X puncte; Nota: Se vor contabiliza toate etapele de derulare
corelate cu reperele temporare precizate in graficul estimativ si cu
specialistii implicati in derularea proiectului; Se va prezenta concret
modul de realizare a fiecarei activitati (subactivitati) in parte si
impartirea acestora in etape, elaborata pe baze stiintifice in
concordanta cu literatura de specialitate, corelate cu graficul de
realizare in timp si cu specialistii implicati;

T2 - Contabilizarea rezultatelor suplimentare fata de CS
asumate de catre ofertant; Se vor contabiliza numai rezultatele
identificate suplimentar fata de cele incluse in CS care sunt
justificate si argumentate corespunzator avand in vedere modul in
care serviciile prestate conduc la rezultatele prevazute; - Pentru
numar maxim de rezultate suplimentare identificate se acorda = 20
pct (nr. maxim de pct); - Pentru un numar mai mic de rezultate
suplimentare identificate punctajul se calculeaza astfel: Punctaj
"n"= nr. rezultate suplimentare identificate ale ofertantului "n"/Nr.
maxim de rezultate suplimentare identificate x 20 =X puncte;

T3 - Riscuri identificate - Se vor contabiliza toate riscurile
generale si specifice identificate suplimentar fata de cele incluse in
CS privind executia activitatilor si atingerea obiectivelor si
rezultatelor proiectului; NRGS(max)= nr. maxim de riscuri
identificate de catre toti ofertantii din cadrul procedurii de atribuire;
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Pentru oferta care contine nr. maxim de riscuri contabilizate in
cadrul procedurii de atribuire se acorda 15 puncte; pentru ofertele
cu un nr. mai mic de riscuri decat NRGS (max); P2 =
(NRGS(n)/NRGS(max))x 15 pct.

T4 - Planuri de contingenta propuse Se vor contabiliza toate
planurile de contingenta (continuitate) propuse ca urmare a
riscurilor generale si specifice propuse in oferta privind executia
activitatilor si atingerea obiectivelor si rezultatelor proiectului), in
vederea obtinerii numarului maxim de planuri de contingenta a
riscurilor identificate de catre toti ofertantii din cadrul procedurii de
atribuire (notat NPC(max)).- Pentru oferta care contine nr. maxim
de planuri de contingenta pentru reducerea/eliminarea riscurilor
contabilizate in cadrul procedurii de atribuire se acorda 15 puncte;-
Pentru ofertele cu un nr. mai mic de planuri de contingenta a
riscurilor decat NPC (max) se aplica formula P3 = (NPC (n) / NPC
(max)) x 15 puncte.

Contestatorul precizeaza ca factorii de evaluare cuprinsi in
cadrul punctajului tehnic mai sus mentionati incalca legea
achizitiilor publice respectiv dispozitiile Cap. V, Sectiunea a 2-a din
OUG nr. 34/2006 privind selectia si calificarea ofertantilor,
dispozitiile Cap. II din HG nr.925/2006 privind criteriile de calificare
si selectie, Sectiunea a 2-a Stabilirea criteriilor de atribuire, art.
199 din OUG nr. 34/2006 si art. 14 si 15 din HG nr. 925/2006.

Astfel in ceea ce priveste ponderea stabilita pentru factorii de
evaluare 2 (Etapele de desfasurare a activitatilor - T1; Numarul
rezultatelor suplimentare fata de CS - T2; numarul de riscuri
identificate - T3; Numarul de planuri de contingenta propuse T4,
contestatorul demonstreaza ca aceasta este aleasa complet arbitrar
si posibil subiectiv, fara o justificare rationala in raport cu
avantajele calitative sau financiare reale pe care autoritatea
contractanta se presupune ca le urmareste.

Contestatorul arata ca art. 15 alin. (2) lit. (b) si alin. (3) din
HG nr. 925/2006 reglementeaza in mod foarte clar obligatiile care
revin autoritatii contractante atunci cand stabileste ponderile
aferente fiecarui factor de evaluare.

De asemenea, contestatorul arata ca , O prima constatare este
aceea ca factorii T1 Contabilizarea etapelor de desfasurare a
activitatilor si/sau subactivitatilor, in unitati de timp, corelata cu
specialistii implicati in derularea proiectului”.

Contestatorul precizeaza ca potrivit caietului de sarcini se
poate identifica clar care este perioada activitatilor contractului fiind
prezentata o detaliere pe unitatea de timp a fiecarei activitati si
subactivitati din cadrul proiectului (pag. 9 din caietul de sarcini). De
asemenea in cuprinsul caietului de sarcini sunt mentionate numarul
minim de experti specifici implicati in fiecare activitate si
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subactivitate din cadrul proiectului. Totodata, contestatorul arata ca
in caietul de sarcini este prezentat un grafic de prestare a serviciilor
defalcat pe luni/ani pe care furnizorul trebuie sa-| respecte (pag. 37
din caietul de sarcini).

Astfel nu se identifica aspectul cantitativ al etapelor
suplimentare in contextul in care sunt definite clar in caietul de
sarcini, contabilizarea acestora avand o relevanta limitata caruia in
niciun caz nu i s-ar putea aloca 30 puncte, respectiv 30% din
valoarea ofertei.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta in
justificarea criteriului de evaluare arata ca acesta are legatura
directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica pe
motivul intelegerii etapelor de desfasurare a activitatilor si/sau
subactivitatilor in unitati de timp, corelata cu specialistii identificati.
Justificarea continua prin faptul ca autoritatea contractanta poate
evalua metodele de lucru cele mai actuale si daca poate duce la
bun sfarsit activitatile din contract precum si modul in care serviciile
prestate vor conduce la rezultatele prevazute in caietul de sarcini.

In conditiile in care se definesc cerintele minime ale
ofertantilor privind capacitatea tehnica si/sau profesionala -
respectiv cerintele minime de pregatire/calificare/experienta
profesionala a expertilor din cadrul echipei propuse, precum si
asumarea obiectivelor contractului de catre ofertanti, contestatorul
considera ca aceasta evaluare nu reprezinta o justificare rationala
in raport cu avantajele calitative sau financiare reale pe care
autoritatea contractanta se presupune ca le urmareste.

De asemenea in contextul contractului precum si a activitatilor
specifice acestuia se pot prognoza aprecieri subiective ale comisiei
de evaluare in ceea ce priveste criteriul de evaluare mai sus
mentionat.

In ceea ce priveste factorul de evaluare T2 - Rezultate
suplimentare fata de CS, astfel cum a fost definit in documentatia
de atribuire, contestatorul precizeaza ca acesta reflecta in realitate
un avantaj pur cantitativ in cadrul procesului de stabilire a ofertei
castigatoare.

In conditiile in care contractul care urmeaza sa fie atribuit
este, in principal, unul care implica prestatii intelectuale si
stabileste clar aspectul cantitativ al rezultatelor suplimentare fata
de caietul de sarcini prezinta o relevanta limitata, caruia in niciun
caz nu i s-ar putea aloca 20 puncte din ponderea totalda a
punctajului acordat ceea ce echivaleaza cu 20% din cadrul ofertei
totale.

Contestatorul precizeaza ca in cuprinsul caietului de sarcini
este realizata o incercare de justificare a acestor factori de evaluare
prin prisma efectului pe care l-ar avea numarul de rezultate
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suplimentare si de indicatori suplimentari asupra calitatii planului de
management. Autoritatea contractanta ignora, insa, un aspect
esential care intra in definirea calitatii planului de management, si
anume acela ca este mult mai importanta calitatea rezultatelor
obtinute decat numarul acestora.

Din punct de vedere al cuantumului avantajelor financiare pe
care le-ar putea genera prezentarea unui numar suplimentar de
rezultate/indicatori, ponderea stabilita poate conduce la o incalcare
incalificabila a principiului utilizarii eficiente a fondurilor.

De asemenea calitatea solicitata pentru rezultate vizeaza doar
aspecte exclusiv formale, de prezentare ("sa contribuie la
completarea si imbunatatirea informatiilor privind speciile si ...le de
interes comunitar care fac obiectul propunerii tehnice)" in contextul
in care acestea reprezinta scopul/rezultatele activitatilor specifice
contractului (Ex. ,A. 1. Inventarierea si cartarea populatiilor de
specii si ... de interes comunitar si national din situl ..."), dar
lipseste cu desavarsire orice posibilitate de a masura impactul
pozitiv pe care il poate aduce un rezultat suplimentar.

In ceea ce priveste factorul de evaluare T3 -_ Riscuri
identificate, precum si T4 - Planuri de contingentd propuse,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta mentioneaza ca se
vor contabiliza toate riscurile generale si specifice identificate
suplimentar fata de cele incluse in caietul de sarcini privind executia
activitatilor si atingerea obiectivelor si rezultatelor proiectului.

Contestatorul precizeaza ca in urma analizei caietului de
sarcini nu au fost identificate riscurile mentionate. De asemenea nu
se stabileste in cadrul documentatiei de atribuire care sunt
principiile care stau la baza identificarii riscurilor in elaborarea si
argumentarea acestora de catre ofertanti.

In contextul dat este evident ca fiecare ofertant va identifica si
justifica o multitudine de riscuri al caror numar nu reflecta calitatea
rezultatelor obtinute precum si executia contractului.

De asemenea acest criteriu de evaluare nu poate inlatura
aprecierile subiective ale comisiei de evaluare in contextul in care
aceste riscuri sunt definite si asumate de ofertant din propria
perspectiva ca urmare a implementarii proiectului.

Astfel alocarea unui procent de 30% din oferta totala pentru
cele doua criterii de evaluare T3 si T4, criteriile de evaluare precum
si modalitatea de punctare nu ofera o metodologie clara care sa
permita o departajare adecvata a ofertelor.

In cazul criteriilor de atribuire prin aplicarea criteriilor de
evaluare stabilite prin fisa de date respectiv: pretul ofertei 20% si
punctajul tehnic 80% se produce o distorsionare grava a
rezultatului procedurii.
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Contestatorul precizeaza ca modalitatea de acordare a
punctajului aferenta factorilor T1, T2, T3 si T4 face referire la
notiuni a cdaror apreciere poate fi subiectiva si nu reflecta
metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti. In acest
sens, contestatorul invoca prevederile art. 14 din HG nr. 925/2006.

Totodata, tindnd cont si de prevederile art. ... alin. (1) din
,Directiva " contestatorul aratda ca 1in cadrul proiectului
~Implementarea retelei ... in Romania" au fast stabilite Fise pentru
fiecare sit de importanta comunitara ... si de protectie speciala ...
pentru fiecare tip de habitat natural si pentru fiecare specie de
interes comunitar prezente in Romania.

Orice alti indicatori suplimentari fata de cei cunoscuti si aplicati
in prezent pentru a fi utilizati trebuie validati de comunitatea
stiintifica si acceptati ca relevanti de catre autoritatile responsabile
atat la nivel national, cat si la nivelul Comisiei Europene.

In consecinta, evaluarea starii de conservare trebuie efectuata
exclusiv pe baza informatiilor stabilite in fisele de caracterizare
stabilite la nivel national, conceperea unor indicatori suplimentari
avand un caracter pur subiectiv atata timp cat acestia nu parcurg
procesul de validare stiintifica.

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 4 din Ghidul
privind principalele riscuri identificate in domeniul achizitiilor publice
si recomandarile Comisiei Europene (Ordinul nr. 543/2013)

4. Utilizarea criteriului de atribuire "oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic"” cu includerea unor
factori de evaluare nerelevanti si/sau necuantificabili

Note generale

- Factorii de evaluare trebuie sa aiba legatura directa cu
obiectul contractului de achizitie publica si sa reflecte avantaje reale
si evidente pe care autoritatea contractanta le poate obtine.

- Ponderea stabilita pentru factorii de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului procedurii de atribuire.

- Factorii de evaluare si metodologia de aplicare a acestora
trebuie sa permita o departajare adecvata a ofertelor si sa evite pe
cat posibil aprecierile subiective ale comisiei de evaluare”.

In concluzie contestatorul considera ca autoritatea
contractanta, prin modul in care a stabilit ponderea aferenta
factorilor de evaluare 2 si 3 in cadrul documentatiei de atribuire, a
incdlcat prevederile art. 15 alin. (2) - (3) din HG nr. 925/2006 si a
creat premisele unei grave afectari a principiilor generale ale
achizitiilor publice, in special a principiilor proportionalitatii si a
utilizarile eficiente a fondurilor, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. e) si
f) din OUG nr. 34/2006.
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... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Studii
stiintifice, cartografieri, studiu socio-economic, elaborare plan de
management - inclusiv procedura ...”, cod CPV 79311200-9,
71354000-4, 72314000-9, 90711000-4, 90712400-5, solicitand:

- anularea procedurii de atribuire avand in vedere ca modul in
care a fost intocmita documentatia de atribuire incalca legislatia
achizitiilor publice, respectiv dispozitiile Cap. V, Sectiunea a 2-a din
OUG nr. 34/2006 privind selectia si calificarea ofertantilor,
dispozitiile cap. II din HG nr. 925/2006 privind criteriile de calificare
si selectie, Sectiunea a 2-a Stabilirea criteriilor de atribuire, art.
199 din OUG nr. 34/2006 si art. 14 si 15 din HG nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca din analiza fisei de date a achizitiei a
constatat ca aceasta incalca dispozitiile OUG nr. 34/2006 si ale HG
nr. 925/2006, dupa cum urmeaza:

Modalitatea de acordare a punctajului aferenta factorilor T1,
T2, T3, T4 face referire la notiuni a caror apreciere poate fi
subiectiva si nu reflecta metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti.

Astfel:

1. In ceea ce priveste factorul T1 - ,Contabilizarea etapelor de
desfasurare a activitatilor si/sau subactivitatilor, in unitati de timp,
corelatd cu specialistii implicati in derularea proiectului" se
mentioneaza urmatoarele:

.Se_contabilizeaza toate etapele propuse de ofertant pentru
realizarea fiecarei activitati sau subactivitati in parte, inclusiv
metode de realizare, rezultate si documente ce trebuie prezentate
pentru fiecare activitate.

Pentru o detaliere clard a numarului de etape, se obtine un
numar denumit "nr. maxim de etape de derulare”" = NED(max),
propuse de ofertant = 30 pct (punctaj maxim);

Pentru orice alt numar de etape de derulare se va aplica
formula = P(n) = NED(n)/NED(max) x 30 =X puncte;

Nota: Se vor contabiliza toate etapele de derulare corelate cu
reperele temporare precizate in graficul estimativ si cu specialistii
implicati in derularea proiectului;

Se va prezenta concret modul de realizare a fiecarei activitati
(subactivitati) in parte si impartirea acestora in etape, elaborata pe
baze stiintifice in concordanta cu literatura de specialitate, corelate
cu graficul de realizare in timp si cu specialistii implicati".

In opinia contestatorul numarul mai mare de etape pentru
realizarea fiecarei activitati sau subactivitati nu confera, in sine,

14



niciun avantaj propunerilor tehnice si financiare prezentate de
ofertanti.

Desi este firesc ca autoritatea contractanta sa solicite
ofertantilor sa detalieze modul de implementare a contractului, prin
stabilirea unor etape clare de derulare a activitatilor, numarul
acestor etapelor nu ar trebui sa constituie un factor de evaluare, cu
atat mai mult cu cat in caietul de sarcini se face precizarea ca
fiecare activitate presupune minimum doua etape (una de birou si
una de teren) si se mentioneaza, de asemenea, faptul ca ,vor fi
punctate numai acele etape care indeplinesc in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

- prin derularea lor asigura obtinerea de informatii necesare in
realizarea Planului de management care genereaza dezvoltarea
durabila a zonei, aducand in felul acesta beneficii economice
comunitatilor din zona

- prin derularea lor contribuie la elaborarea unor masuri mai
precise si mai eficiente de conservare privind speciile si ...le si care
fac obiectul propunerii tehnice"

Contestatorul invedereaza faptul ca exista o neconcordanta
intre aceste cerinte si punctarea numarului de etape.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta se afla intr-o
evidenta confuzie atunci cand afirma (in justificarea aflata la pagina
40 a Caietului de sarcini) faptul ca, ,prin alegerea acestui factor
autoritatea contractanta poate evalua daca ofertantul stapaneste
metodele de lucru cele mai actuale si daca poate duce la bun sféarsit
activitatile din contract etc. [...]."

In realitate, imaginarea unui numar cat mai mare de etape ale
unei activitati/subactivitati (respectiv stabilirea unui factor de
natura cantitativa) poate conduce la o scadere a eficientei in
executarea contractului, chiar si in cazul unei ,coreldri cu graficul
de realizare in timp si cu specialistii implicati".

De altfel, contestatorul arata ca la simpla lectura a modului de
redactare a factorului T1 sunt vizibile urmatoarele neconcordante:
pe de-o parte se mentioneaza faptul ca: ,Pentru o detaliere clara a
numarului de etape, se obtine un numar denumit "nr. maxim de
etape de derulare", iar, pe de alta parte, se afirma mai jos, in Nota
ca: "Se vor contabiliza toate etapele de derulare corelate cu
reperele temporare precizate in graficul estimativ si cu specialistii
implicati in derularea proiectului®.

Asadar, conform Notei vor fi contabilizate/punctate_"toate"
etapele, fara a se mai face precizarea ca vor fi luate in considerare
numai cele_"clar" detaliate, notiune care, de altfel, poate suscita
interpretari de natura subiectiva.

In plus, precizarea ca ,se contabilizeaza toate etapele propuse
de ofertant pentru realizarea fiecarei activitati sau subactivitati in

15



parte, inclusiv_metode de realizare, rezultate si documente ce
trebuie prezentate pentru fiecare activitate" creaza si mai multa
confuzie cu privire la definirea termenului_de etapa.

La fel de subiectiv poate fi interpretata si cerinta de
"prezentare a modului de realizare a fiecarei activitati (subactivitati)
in parte si impartirea acestora in etape, elaborata pe baze stiintifice
in concordanta cu literatura de specialitate, corelate cu graficul de
realizare in timp si cu specialistii implicati", in conditiile in care nu
se precizeaza in mod clar si detaliat ce intelege autoritatea
contractanta printr-o etapizare elaborata pe baze stiintifice in
concordanta cu literatura de specialitate.

In aceste conditii, in ceea ce priveste stabilirea factorului de
evaluare T1, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
ignorat prevederile art. 14 din HG nr. 925/2006.

In plus, contestatorul arata ca prin Nota de justificare a
factorului Tl (pagina 41 din Caietul de sarcini) autoritatea
contractanta solicita, fara nicio legatura cu reflectarea in punctaj,
ca ,termenul de realizare a serviciilor sa fie cat mai scurt” in
contradictie cu restul caietului de sarcini in care sunt specificate
perioadele pentru fiecare activitate/subactivitate.

2. In ceea ce priveste factorul T2 - ,,Contabilizarea rezultatelor
suplimentare fata de CS asumate de catre ofertant; Se vor
contabiliza numai rezultatele identificate suplimentar fata de cele
incluse in CS care sunt justificate si argumentate corespunzator
avand in vedere modul in care serviciile prestate conduc la
rezultatele prevazute" se mentioneaza urmatoarele:

»- Pentru numar maxim de rezultate suplimentare identificate
se acorda = 20 pct (nr. maxim de pct);

- Pentru un numar mai mic de rezultate suplimentare
identificate punctajul se calculeaza astfel: Punctaj "n" = nr.
rezultate suplimentare identificate ale ofertantului "

n"/Nr. maxim
de rezultate suplimentare identificate x 20 = X puncte”.

Contestatorul precizeaza ca din analiza acestui factor se poate
observa faptul ca, pe de-o parte, se afirma ca nu vor fi contabilizate
(respectiv punctate) decat ,rezultatele identificate suplimentar fata
de cele incluse in CS care sunt justificate si argumentate
corespunzator avand in vedere modul in care serviciile prestate
conduc la rezultatele prevazute", iar, pe de alta parte se
mentioneaza faptul ca se acorda un punctaj maxim pentru un
,humar maxim de rezultate suplimentare identificate", fara a se mai
conditiona numarul de rezultate suplimentare de
argumentarea/justificarea corespunzatoare a acestora.

Notiuni precum ,justificate si argumentate corespunzator”
prezinta un grad mare de subiectivitate, in absenta unei
metodologii concrete de punctare a avantajelor.
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Or, in conformitate cu prevederile art. 14 din HG nr.925/2006,
factorii de evaluare trebuie sa fie precizati in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si trebuie sa reflecte metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

In aceste conditii, in ceea ce priveste stabilirea factorului de
evaluare T2, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
ignorat prevederile art. 14 din HG nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca nici din justificarea aferenta
factorului de evaluare T2, aflata la pag. 42 din Caietul de sarcini, nu
rezulta ce se intelege prin rezultate suplimentare (in conditiile in
care se cere ca operatorul economic sa explice ,gradul de intelegere
a obiectivelor si rezultatelor”). Afirmatii precum: "o cantitate de
informatii relevante mai mare, materializata printr-un numar de
rezultate mai mare, este de mare avantaj autoritatii contractante
din punct de vedere al calitatii livrabilului final - planul de
management”, au un mare grad de subiectivitate si nu pot conduce
la selectarea pe baze reale a unei oferte cu adevarat avantajoase
din punct de vedere tehnico-economic.

In plus, contestatorul aratda ca CNSC prin decizia nr.
415/C6/2014 a statuat ca ar trebui sa existe o corelare intre
factorul de evaluare ales de autoritatea contractanta si avantajele
pe care aceasta a inteles sa le obtina prin impunerea lui, lucru care
nu se intampla in speta de fata.

3. Referitor la factorul T3 - ,Riscuri identificate; Se vor
contabiliza toate riscurile generale si specifice identificate
suplimentar fata de cele incluse in CS privind executia activitatilor
si atingerea obiectivelor si rezultatelor proiectului" se prevad
urmatoarele:

~NRGS (max) = nr. maxim de riscuri identificate de catre toti
ofertantii din cadrul procedurii de atribuire;

Pentru oferta care contine numar maxim de riscuri
contabilizate in cadrul procedurii de atribuire se acorda 15 puncte;

Pentru ofertele cu un numar mai mic de riscuri decat NRGS
(max); P2 = (NRGS(n) /NRGS(max)) x 15 pct”.

In legatura cu acest factor contestatorul invedereaza faptul ca
autoritatea contractanta solicita identificarea riscurilor suplimentare
fata de cele din Caietul de sarcini, dar in_acesta nu sunt specificate
riscurile (autoritatea contractanta facand un transfer al identificarii
acestora catre ofertanti).

De altfel, o oferta este cu atat mai neviabila cu cat numarul de
riscuri ale acesteia este mai mare. Asigurarea de catre ofertant a
unui management eficient al resurselor materiale, umane si
financiare si a unui plan de implementare detaliat, dar in acelasi
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timp flexibil si usor adaptabil, asigura implementarea cu riscuri
minime a contractului, ceea ce in...mna eficienta.

In opinia contestatorului prin acordarea unui punctaj maxim
ofertei ce identifica cele mai multe riscuri se alege de fapt
finantarea celei mai riscante oferte, nu a celei mai eficace, fapt care
contravine principiului eficientei utilizarii fondurilor publice.

4. In ceea ce priveste factorul T4 - ,Planuri de contingenta
propuse: Se vor contabiliza toate planurile de contingenta
(continuitate) propuse ca urmare a riscurilor generale si specifice
propuse In oferta privind executia activitatilor si atingerea
obiectivelor si rezultatelor proiectului), in vederea obtinerii
numadarului maxim de planuri de contingenta a riscurilor identificate
de catre toti ofertantii din cadrul procedurii de atribuire (notat
NPC(max))" se dispune:

»- Pentru oferta care contine numar maxim de planuri de
contingenta pentru reducerea/eliminarea riscurilor contabilizate in
cadrul procedurii de atribuire se acorda 15 puncte;

- Pentru ofertele cu un numar mai mic de planuri de
contingenta a riscurilor decdt NPC (max) se aplica formula P3 =
(NPC (n) / NPC (max)) x 15 puncte”.

In ceea ce priveste acest factor, contestatorul precizeaza ca
planurile de contingenta trebuie sa fie eficiente, nu multe sau
putine. Intrucat nu se poate evalua calitatea prin cantitate,
impunerea unui astfel de factor de elaborare este netemeinica si
nelegala.

In acest fel se ajunge la situatia absurda in care un ofertant se
va concentra pe elaborarea unui numar cat mai mare de planuri de
eliminare a riscurilor (pentru atingerea unui criteriu strict
cantitativ), in conditiile in care ar putea sa ofere printr-un plan unic
dar eficient, solutii viabile de surmontare a tuturor riscurilor
identificate in derularea contractului.

Astfel, avand in vedere cele expuse mai sus, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 14
din HG nr. 925/2006 intrucat factorii de evaluare nu reflecta
metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti, creand
premisele unei grave afectari a principiilor generale ale achizitiilor
publice, in special a principiilor proportionalitatii si a utilizarii
eficiente a fondurilor, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. e) si f) din
OUG nr. 34/2006.

In plus, in ceea ce priveste incalcarea de catre autoritatea
contractanta a principiului utilizarii eficiente a fondurilor,
contestatorul invedereaza faptul ca pretul estimat pentru realizarea
contractului este extrem de exagerat fata de pretul pietei.
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Astfel, contestatorul arata ca, in cadrul Proiectului PHARE 2002
de ,Asistenta Tehnica pentru Evaluarea Costurilor Implementarii
Directivelor Europene de Mediu" pentru activitatile de constituire a
retelei ... in Romania (inventariere, cartare, evaluare stare de
conservare, masuri de management) sumele estimate au fost de
16,72 milioane de Euro pentru scenariul in care 5% din teritoriul
national ar fi fost acoperit de situri ... si 28,92 milioane de euro
pentru scenariul in care 10% din teritoriul national ar fi acoperit de
situri ..., ceea ce in...mna tinand cont ca suprafata totala a
Romaniei este de 23.839.100 ha, un pret mediu de 12 euro/ha.

In cazul de fata, pretul estimat pentru contractul ,Studii
stiintifice, cartografieri, studiu socio-economic, elaborare plan de

management - inclusiv procedura ..." este de 4.989.160 lei: 2.547
ha = 1.958,84 lei/ha, adica_435,3 euro/ha (la un curs al euro de
4,5 lei).

In concluzie la cele prezentate, avand in vedere prevederile
art. 199 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, contestatorul solicita
anularea procedurii de atribuire avand in vedere ca modul in care a
fost intocmita documentatia de atribuire incalca legislatia achizitiilor
publice.

Prin adresa nr. 91/27.02.2014, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6...3/28.02.2014,

in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca in contextul in care
amenintarile asupra speciilor si ...lor sunt prezente, este foarte
important sa fie initiate masuri de conservare a biodiversitatii si de
constientizare a publicului care sa conduca la mentinerea unei stari
de conservare favorabila a Sitului ....

Masurile de conservare ce vor fi intreprinse trebuie sa fie
fundamentate prin Planul de management ce va fi elaborat pentru
Situl ....

Pe scurt, autoritatea contractanta arata ca planul de
management este un document care exprima clar obiectivele ariei
naturale protejate, adica mentinerea starii favorabile de conservare
a speciilor si ...lor pentru care a fost declarat Situl ..., si ce anume
trebuie facut pentru realizarea acestor obiective.

Totodata Planul de management este un document oficial, a
carui elaborare este reglementata de Legea nr. 49/2011 pentru
aprobarea OUG nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea ...lor naturale, a florei si faunei salbatice.

In continuare autoritatea contractanta prezinta activitatile
procesului de elaborare a planului de management.

Deoarece toate activitatile din cadrul proiectului sunt legate de
cadrul natural, de specii si ..., de recunoasterea si identificarea
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acestora pe baza caracteristicilor biologice ale acestora, de
delimitare in teren a ...lor naturale sau ale speciilor pentru care a
fost declarat situl, de realizarea in principal a hartilor de distributie
ale acestora alaturi de alte harti geologice sau geomorfologice,
autoritatea contractanta considera ca pentru elaborarea unui astfel
de document este nevoie ca specialistii implicati sa aiba specializari
din domeniul silvicultura si biologie, singurele specialitati care
studiaza cadrul natural la nivel de specie si habitat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca si facultatile de
geografie sau geologie dau competente in utilizarea tehnologiei
GIS, dar interpretarea si utilizarea rezultatelor fara a intelege
sensul acestora va intarzia sau chiar impiedica aprobarea planului
de management al sitului.

Autoritatea contractanta arata ca in atentia sa nu se afla decat
gestionarea derularii in celei mai bune conditii a proiectului si
atingerea obiectivului final realizarea planului de management.

Aceasta activitate, impartita pe subactivitati in cadrul
proiectului (A1-A8), este o activitate intelectuala de prim rang, care
necesita cunostinte teoretice si practice privind identificarea si
recunoasterea speciilor in primul rand a celor pentru care a fost
declarat situl, cunoasterea ecologiei si etologiei speciilor pentru a sti
cu exactitate perioadele cand aceste specii pot fi gasite studiate si
inventariate, de asemenea si cunoasterea altor specii sau
fenomene, pe care le-a numit rezultate suplimentare, (specii si
fenomene naturale sau antropice) care pot influenta statutul de
conservare a speciilor si ...lor prioritare.

Astfel, pentru a se asigura reusita definitiva a proiectului
autoritatea contractanta arata ca a solicitat ca ofertantii sa dispuna
de specialisti cu studii si calificari la nivelul cerintelor din caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit Legii 49/2011 pentru
aprobare si completarea OUG 57/2007, articolul 11 "Ariile naturale
protejate de interes comunitar sunt create pentru impunerea unor
masuri speciale in vederea conservarii unor ... naturale si/sau specii
salbatice de interes comunitar", masuri ce pot fi identificate doar de
specialisti ce cunosc foarte bine caracteristicile si nevoile de
conservare pentru fiecare specie si habitat in parte.

Planurile de Management pentru Ariile Protejate sunt necesare
mai ales din urmatoarele motive:

- majoritatea ariilor protejate au functii multiple si obiective de
management complexe,

- prezenta mai multor proprietari si ... uneori chiar in numar
mare, ai terenurilor si resurselor naturale, care au interese si
prioritati diferite,
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- interesele diferite legate de valorile acestor arii protejate, pe
langa cele ale proprietarilor si ... care genereaza de multe ori
presiuni si amenintari,

- nevoia de a face fata unor amenintari complexe la adresa
valorilor arii protejate,

- nevoia de a armoniza si a coordona toate activitatile pentru a
atinge tinta pe termen lung si obiectivele ariei protejate,

- nevoia de a integra si de a armoniza alte planuri de
dezvoltare strategica si sectoriala cu obiectivele ariei protejate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in prezent in
Romania sunt cca 31 de parcuri nationale si naturale din care doar
trei au plan de management aprobat, si cca 250 de situri ... din
care sub 10 % au plan de management aprobat, fapt care arata ca
procesul de elaborare a acestui document, atat etapa de teren cat
si de birou sunt de o complexitate deosebita si necesita din partea
specialistilor cunostinte teoretice si practice temeinice.

1. Referitor la punctul 1 din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca prin cuvantul "specializare"
(nicidecum "specialitati/calificari de sine statatoare) intelege
expertiza specialistului in domeniile implicate 1in proiect:
chiropterologie, entomologie, ornitologie, herpetologie si biologie
vegetala.

Autoritatea contractanta considera ca contestatorul nu are
dreptate atunci cand solicita "eliminarea specializarilor nelegale ale
studiilor universitare de licenta", deoarece nu s-a mentionat
nicidecum studii universitare de licenta, ci studii superioare
finalizate cu diploma de licenta sau echivalent.

Daca nu ar fi existat niciodata specializarile: chiropterologie,
entomologie, ornitologie, herpetologie si biologie vegetala sau ar fi
nelegale, nu ar fi fost prinse in contractul de finantare nr. ... din
data de 17.06.2013, contract avizat, aprobat si finantat de
Autoritatea AM POS Mediu - Ministerul Mediului si Schimbarilor
Climatice.

De asemenea precizeaza ca toate autoritatile contractante
care au derulat proiecte in cele cinci sectiuni de finantare din cadrul
Programului Operational Sectorial (POS) de Mediu, care are ca
obiect avizarea planurilor de management pentru arii protejate ...
sau parcuri nationale, au cerut prin caietul de sarcini si fisa de date
experti in domeniile implicate in proiect.

Avand in vedere complexitatea sitului si necesitatea majora a
unui Plan de management, cu masuri de management eficiente
privind conservarea speciilor si ...lor periclitate si protejate prin
lege, autoritatea contractanta considera ca este absolut normal sa
solicite experti in domeniile: chiropterologie, entomologie,
ornitologie, herpetologie si biologie vegetala.
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In acest sens, autoritatea contractanta invoca art. 15 alin. (5)
lit. e) si art. 55 din Legea Invatamantului din 28 iunie 1995, art.
143 alin. (1) lit. @), b), ¢), d), e) din sectiunea a 6-a a Legii nr. 1
din 5 ianuarie 2011.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Nomenclatorul
Specializarilor/Programul de Studii Universitare se refera la oferta
curenta de specializari generale puse la dispozitie de universitatile
din Romania.

De asemenea, autoritatea contractantd precizeaza ca este
normal sa nu se rega...sca specializarile cerute in caietul de sarcini
si fisa de date din cadrul proiectului "Conservarea biodiversitatii in
situl ... ...-... printr-un management integrat si participativ",
respectiv chiropterologie, entomologie, ornitologie, herpetologie,
biologie vegetala, acestea fiind domenii inguste.

Expertii care au aceste specializari le dovedesc prin acte de
studii (invatamant superior), lucrari stiintifice publicate de edituri
consacrate/reviste consacrate. Specializarile stricte sunt dezvoltate
prin examenele de finalizare a studiilor (teme pentru lucrari de
licenta, disertatie si doctorat).

In concluzie, la fel stau lucrurile in cazul domeniului
fundamental Biologie. Programele de studii din ciclul I (licenta),
ciclul II (masterat) si ciclul III (doctorat-cursuri avansate), ofera
pregatire stiintifica si profesionala in domenii de specializare
guprinzétoare, cum ar fi: Biologie, Biochimie, Biofizica, Ecologie etc.
In schimb, temele Ilucrarilor de licenta, ale disertatiilor si
doctoratelor asigura specializarea stricta pentru cercetare si
activitatea practica. Aici se includ subdomenii precum:
Chiropterologie, Entomologie, Ornitologie, Herpetologie, Biologie
vegetala, Hidrobiologie, Micologie, combatere biologica a
daunatorilor vegetali si animali, Parazitologie, Ihtiologie,
Fitopatologie, Arahnologie, Acorologie, Limnologie, Fitosociologie,
etc.

Diplomele de studii in domeniul fundamental Biologie,
indiferent de ciclul universitar si programul de studii absolvit, nu
mentioneaza specializari stricte pentru activitatea de cercetare, ci
subdomenii principale precum: Biologie, Biochimie, Ecologie etc.
Lucrarile elaborate la finalizarea unui ciclu universitar si program de
studii vizeaza teme strict specializate si-i ofera absolventului
cunostinte, competente si abilitati care-i permit sa investigheze
grupe sistematice majore, cum ar fi: Insecte (Entomologie),
Macronevertebrate (Hidrobiologie), Fungi (Micologie), Lilieci
(Chiropterologie), Pesti (Ihtiologie), Amfibieni si reptile
(Herpetologie), Pasari (Ornitologie) etc.

In principiu, un biolog implicat in activitatea de cercetare sau
in practica economica poate exercita, in functie de -cerintele
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organizatiilor angajatoare si pregatirea strict specializata dobandita
pe baza examenelor de finalizare a studiilor, atat lucrari cu un
caracter mai general (de ex. Ecologie), cat si lucrari cu un caracter
strict specializat (Hidrobiologie sau Ihtiologie).

Corespondenta intre cerintele organizatiilor angajatoare si
calificarile stiintifice ale unui biolog este certificata prin titlul lucrarii
de diploma/disertatie/doctorat. De exemplu o persoana care a
studiat chiar si 20 de ani doar microbiologia nu poate sa fie
recunoscut ca expert cu specializare in chiropterologie,
entomologie, ornitologie, herpetologie si biologie vegetala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat intocmai
prevederile Ghidului de finantare, a contractului de finantare si a
Proiectului in sine.

Proiectul "Conservarea biodiversitatii in situl ... ... -... printr-un
management integrat si participativ' a fost aprobat intr-o forma
care nu poate fi modificata pe parcursul derularii proiectului, pentru
aceasta forma fiind semnat si contractul de finantare.

In acest sens, numarul de specialisti si calificarea acestora a
fost evaluata in momentul scrierii proiectului, este prevazuta expres
in acest proiect si ca atare a fost solicitata si in caietul de sarcini,
fara a fi utilizatda cu scop discriminatoriu de catre autoritatea
contractanta, numarul si calificarea specialistilor nemaiputand
comporta acum modificari.

Autoritatea contracta arata ca insasi contractul de finantare nr.
... din data de 17.06.2013 prevede la art. 8 lit. a) 1 urmatoarele:
"Beneficiarul se obliga sad asigure implementarea Proiectului, cu
maximum de profesionalism si eficienta, in conformitate cu cele mai
bune practici in domeniul vizat, cu prevederile Cererii de Finantare
anexate, cu prevederile prezentului Contract si cu respectarea
legislatiei nationale si comunitare aplicabile. Beneficiarul va fi
singurul raspunzator in fata AM si OI pentru implementarea
Proiectului si pentru realizarea obiectivelor prevazute in Cererea de
Finantare".

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca trebuie
luate in calcul obiectivele principale si specifice ale proiectului si ale
Ghidului Solicitantului, prezentand la pag. 6 din punctul de vedere
aceste obiective.

Totodata autoritatea contractanta prezinta la pag. 6-7 din
punctul de vedere rezultatele asteptate (cuantificate) conform
cererii de finantare, precinzand urmatoarele:

In ceea ce priveste sistemul GIS, avand in vedere specificul
proiectului, faptul ca dincolo de hartile fizico-geografice care oricum
se achizitioneaza de la oficiul de cadastru, cartarile - cu hartile
aferente - se fac pentru speciile si ...le din formularele standard,
deci pentru ceva specific lumii biologice, fiind foarte importanta
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identificarea corecta a acestora. Planurile de monitorizare si
Masurile conservative se iau pentru acestea, iar pentru hartile
fizico-geografice sunt prevazuti si ingineri geodezi.

In continuare la pag. 7-12 din punctul de vedere autoritatea
contractanta prezinta solicitarile si justificarea acestora din caietul
de sarcini: pct. A.1. Inventarierea si cartarea populatiilor de specii
de interes comunitar si national care fac obiectul protectiei si
conservarii in situl ... - ... (pag. 12-15), A.6. Stabilirea metodelor si
protocoalelor de monitorizare pentru speciile si ...le protejate si
elaborarea planului de monitorizare (pag. 22), A.7. Realizarea
studiului  socio-economic  pentru stabilirea  masurilor de

management al sitului ... ... -... (pag. 24), A.8. Elaborarea planului
de management integrat pentru situl ... ... (pag. 25-26), A.9.
Avizarea, derularea procedurii ... si aprobarea Planului de

management (pag. 26).

In ceea ce priveste nivelul calificarii in fisa de date autoritatea
contractanta arata ca a solicitat:

JAnformatii  si/sau  nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectdrii cerintelor mentionate Modalitatea de
indeplinire.

I11.2.2) Capacitatea economica si financiara

I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Cerinta nr 1 Informatii privind calificarile si experienta
profesionala a expertilor din cadrul echipei propuse pentru
indeplinirea contractului; Ofertantul va prezenta documentele
(diplome, atestate, certificate profesionale sau alte documente
echivalente), mentionate in CV care sa ateste calificarile solicitate si
documente suport care sa ateste experienta profesionala (contracte
de munca, adeverinte sau alte documente echivalente) pentru
fiecare dintre expertii propusi”.

Aferent acestei cerinte autoritatea contractanta precizeaza ca
prin "documente echivalente mentionate in CV care sa ateste
calificarile solicitate” nu a facut referire niciun moment la
Nomenclatorul Specializarilor/Programul de Studii Universitare, ci la
specializarile mentionate expres in diplomele de masterat si
doctorat, la titlul lucrarilor de doctorat si masterat sau alte lucrari
stiintifice. Aceasta, deoarece a considerat cerinta ca fiind singura
metoda in Romania prin care la aceasta ora se poate proba
calificarea de expert in domeniile inguste aferente (chiropterologie,
entomologie, ornitologie, herpetologie si biologie vegetala).

Autoritatea contractanta arata ca@ contestatorul, prin
contestarea asupra solicitarii celor trei specialitati in cadrul
activitatii A7, nu a inteles pe deplin scopul studiului socio-economic,
deoarece studiile socio-economice ,ca preocupare de baza in
geografia umana” urmaresc geografia sociald si economica. Studiul
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socio-economic din cadrul prezentului proiect are ca scop
identificarea "impactul activitatilor umane asupra biodiversitatii si
va fundamenta masurile de management, masuri care vor contribui
la imbunatatirea starii de conservare a speciilor si ...lor", fapt
pentru care sunt necesare persoane a caror specializare sa le
permita recunoasterea speciilor de flora, fauna si a ...lor de paduri
si pajisti (biologie si silvicultura).

Referitor la studiul socio economic autoritatea contractanta
precizeaza ca Geografia umana cuprinde si aspectul mentionat de
contestator, dar alegerea sa este justificata ca fiind corelat foarte
strans acest aspect de obiectul studiului, care acopera o zona cu
multe rezervatii naturale, dincolo de siturile ..., cu aspecte ce tin
mai mult de aspecte restrictive - legat de rezervatii - si de potential
de dezvoltare socio - economica - legat de siturile ... in zone in
care aspectul antropizarii este foarte putin dezvoltat.

Prin aprobarea Planului de Management se va sprijini
dezvoltarea socio - economica a comunitatilor din imediata
vecinatate a Sitului in ansamblu prin promovarea potentialului
patrimoniului natural - preponderent aici prin specii aparte (exista
si 0 rezervatie stiintifica ce intareste acest aspect) si prin serviciul
cultural al acestui sit - valoarea peisajului.

2. Referitor la puntul 2 din contestatie, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat: ,Cerinta nr. 1
Informatii privind calificarile si experienta profesionala a expertilor
din cadrul echipei propuse pentru indeplinirea contractului;
Ofertantul va prezenta documentele (diplome, atestate, certificate
profesionale sau alte documente echivalente), mentionate in CV
care sa ateste calificarile solicitate si documente suport care sa
ateste experienta profesionala (contracte de munca, adeverinte sau
alte documente echivalente) pentru fiecare dintre expertii propusi".

Aferent acestei cerinte autoritatea contractanta precizeaza ca
prin "documente echivalente mentionate in CV care sa ateste
calificarile solicitate" nu a facut referire nici un moment la
nomenclatorul de domeniilor si al specializarilor/programelor de
studii universitare publicat in HG nr 493/2013, ci la specializarile
mentionate expres in diplomele de masterat si doctorat, la titlul
lucrarilor de doctorat si masterat sau alte lucrari stiintifice. Aceasta,
deoarece a considerat cerinta ca fiind singura metoda in Romania
prin care la aceasta ora se poate proba specializarea stiintifica intr-
un domeniu strict. Cu toate acestea, autoritatea contractanta
mentioneaza ca atadt in Romania, cat si la nivelul Comunitatii
Europene exista experti cu specializarile solicitate, chiropterolog,
ornitolog, herpetolog, entomolog.
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La activitatea A3 - cerinta 3, contestatorul acuza restrangerea
domeniului de studii doar la silvicultura precizand ca disciplinele
topografie si GIS sunt studiate si la facultati precum inginerie
geodezica, ingineria mediului geografia.

Autoritatea contractanta considera ca si in acest caz
contestatorul nu a studiat cu atentie caietul de sarcini si nu a
inteles scopul activitatii, deoarece pentru realizarea obiectivelor
activitatii "Inventarierea si cartarea ...lor natural" este necesara
recunoasterea speciilor caracteristice fiecarui tip de habitat de
padure sau pajiste. Cunostintele privind structura ...lor naturale si
caracterticile speciilor componente sunt elemente necesare in
identificarea ...lor si a stabilirii unor masuri de management in
vederea conservarii acestora. Intrucat in situl ... ... ... ponderea
majoritara (conform formularului standard) este reprezentata de ...
forestiere sau ... care au ca specii caracteristice specii lemnoase se
impun clar cunostinte de silvicultura pentru specialistii participanti.
Aceasta presupune in continuare o pregatire de baza in domeniul
silvic.

3. Referitor la punctul 3 din contestatie, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Intrucat modelul digital al terenului urmeaza a sta la baza
intocmirii hartilor privind distributia ...lor, a speciilor si a presiunilor
antropice, autoritatea contractanta a preferat sa solicite specialisti
care sa aibe la baza studii silvice sau cadastrale avand in vedere ca
elementele majoritare ale cerintelor se refera aici la specii de flora,
fauna si ..., mai putin aspectele legate de geologie si
geomorfologie.

Avand in vedere ca specificul activitatilor din contract se refera
la specii si ... iar majoritatea hartilor privesc distributia spatiala a
acestora au fost solicitati ingineri silvici care au calificarea necesara
atat in topografie cat si in identificarea, inventarierea si delimitarea
efectiva a ...lor.

Prin aceasta autoritatea contractanta a considerat ca s-a
corelat specificul lucrarii cu calificarea specialistilor. In baza aceleasi
considerente autoritatea contractanta a ?ncergat sa coreleze
specificul activitatii cu competentele specialistilor. In context, nu au
fost solicitate calificari de geologie, geografie, ingineria si stiinta
mediului (nefiind solicitate harti geografice) deoarece s-a considerat
ca acestea nu acopera toate cunostintele legate strict de specii si

In continuare la pag. 14 din punctul de vedere autoritatea
contractanta prezinta solicitarile si justificarea acestora din caietul
de sarcini: pct. A.5. Realizarea hartilor specifice si de distributie a
speciilor si ...lor de importanta comunitara si/sau nationala din situl
...... (pag. 20-22).
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In concluzie la cele prezentate, autoritatea contractant3
considera ca a aplicat corect prevederile art. ... alin.(2) lit. d) si art.
... alin.(3) lit. ¢) din OUG nr.34/2006, cu completarile si modificarile
ulterioare, a respectat principiul proportionalitatii si nu a solicitat
cerinte care ajung sa se dubleze, respectiv care nu pot fi justificate
in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat asa cum este prevazut la
nivelul caietului de sarcini.

Luadnd in considerare clarificarile si justificarile de mai sus,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de
... ca nefondata si continuarea derularii procedurii.

Prin adresa nr. 87/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5989/... ... in calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul ...-D SRL
face o confuzie grava privind obiectul contractului si nu face referire
la documentatia de atribuire a contractului de achizitie publica
,Studii stiintifice, cartografieri, studiu socio-economic, elaborare
plan de management - inclusiv procedura ..." publicata in ...P cu
anuntul de participare nr. ... din data de 12.02.2014.

Acesta face referire in contestatia sa la urmatorul obiect al
contractului "Servicii de arhitectura,; servicii de inginerie si servicii
integrate de inginerie; servicii de amenajare urbana si servicii de
arhitectura 2 peisagistica, servicii conexe de consultanta stiintifica
si tehnica; servicii de testare si analiza tehnica" dand dovada ca nu
a citit si nu a inteles in totalitate documentatia de atribuire a
contractului de achizitie publica ,Studii stiintifice, cartografieri,
studiu socio-economic, elaborare plan de management - inclusiv
procedura ..." publicata in ...P cu anuntul de participare nr. ... din
data de 12.02.2014.

Prin urmare autoritatea contractanta considera ca aceasta
contestatie nu o vizeaza intrucat se refera la o documentatie de
achizitie publica care are ca obiect "servicii de arhitectura, servicii
de inginerie si servicii integrate de inginerie, servicii de amenajare
urbana si servicii de arhitectura peisagistica... aceste cerinte
nefacand parte din documentatia de atribuire scoasa la licitatie de
catre unitatea sa.

Ofertantul greseste din start obiectul contractului prezentei
achizitii si face dovada ca nu a inteles corect -cerintele
documentatiei de atribuire contestand documentatia de atribuire
care zice ca ar avea "caracter restrictiv si discriminatoriu si incalca
scopul si principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica asa cum sunt ele definite in art. 2 din OUG 34/2006
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coroborat cu prevederile art. 8, art. 35 si art. 179 din HG 925/2006
si prevederile Ordinului Presedintelui ANRMAP 509/2011".

Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare
mentioneaza ca "Cerintele de calificare si selectie sunt restrictive, si
disproportionate in raport cu obiectul contractului" si apoi face
referire la "criteriul de atribuire a contractului”.

Astfel, autoritatea contractanta nu intelege ce anume contesta
.Cerintele de calificare si selectie" sau "criteriul de atribuire a
contractului”.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul fisei de date,
sectiune IV.2.1. a precizat criteriul de atribuire ca fiind "oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic" in ceea ce priveste
criteriile mentionate in continuare:

Criterii Pondere
A. Evaluare financiara (pretul ofertei) 20 puncte
B. Evaluare tehnica (T) 80 puncte

Punctaj tehnic total T = T14+T2+T3+T4=30+20+15+15=80pct

T1= Contabilizarea etapelor de desfasurare a activitatilor si/sau30 puncte
subactivitatilor, in unitati de timp, corelata cu specialistii implicati
in derularea proiectului

T2= Contabilizarea rezultatelor suplimentare fata de CS asumate20 puncte
de catre ofertant

T3- Riscuri identificate 15 puncte

T4 — Planuri de contingenta propuse 15 puncte

Algoritmul de calcul pentru punctarea ofertelor:

A. Evaluare financiara

Punctajul financiar P(f) se acorda astfel:

a) pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor se acorda 20 de puncte;

b) Algoritmul de calcul pentru punctajul financiar al unui alt pret decéat cel
prevazut la litera a) este urmatorul:

P(f) = (Vo/Vn) x 20 puncte,

Unde:

- Vo este valoarea minima ofertanta

- Vn este valoarea ofertei ,n"

Preturile care se compara in vederea acordarii punctajului sunt preturile
ofertate pentru prestarea serviciilor solicitate prin caietul de sarcini, in lei fara
TVA.

B. Punctajul pentru factorul de Evaluare tehnica se acorda conform grilei de
evaluare din tabelul de mai sus. Punctajul maxim alocat factorului de evaluare
tehnica este de 80 puncte.

T1= Contabilizarea etapelor de desfasurare a activitatilor si/sau30 puncte
subactivitatilor, in unitati de timp, corelata cu specialistii implicati
in derularea proiectului; Se contabilizeaza toate etapele propuse de
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ofertant pentru realizarea fiecarei activitati/subactivitati in parte,
inclusiv metode de realizare, rezultate si documente ce trebuie
prezentate pentru fiecare etapa. Pentru o detaliere clara a
numarului de etape, se obtine un numar denumit "nr. maxim de
etape de derulare"= NED(max), propuse de ofertant= 30pct
(punctaj maxim); Pentru orice alt numar de etape de derulare se
va aplica formula=P(n)=NED(n)/NED(max) x 30= X puncte; Nota:
Se vor contabiliza toate etapele de derulare corelate cu reperele
temporare precizate in graficul estimativ si cu specialistii implicati
in derularea proiectului; Se va prezenta concret modul de realizare
etape, elaborata pe baze stiintifice in concordanta cu literatura de
specialitate, corelate cu graficul de realizare in timp si cu specialistii
implicati;

T2 = Contabilizarea rezultatelor suplimentare fata de CS asumate20 puncte
de catre ofertant;

Se vor contabiliza numai rezultatele identificate suplimentar fata de
cele incluse in CS care sunt justificate si argumentate
corespunzator avand in vedere modul in care serviciile prestate
conduc la rezultatele prevazute; - Pentru numar maxim de
rezultate suplimentare identificate se acorda = 20 pct. (nr. maxim
de pct); - Pentru un numar mai mic de rezultate suplimentare
identificate punctajul se calculeaza astfel: Punctaj "n"= nr.
rezultate suplimentare identificate ale ofertantului "n"/Nr. maxim
de rezultate suplimentare identificate x 20 - X puncte;

T3- Riscuri identificate; Se vor contabiliza toate riscurile generale sil15 puncte
specifice identificate suplimentar fata de cele incluse in CS privind
executia activitatilor si atingerea obiectivelor si rezultatelon
proiectului; NRGS(max)y = nr. maxim de riscuri identificate de catre
toti ofertantii din cadrul procedurii de atribuire; Pentru oferta care
contine numar maxim de riscuri contabilizate in cadrul procedurii
de atribuire se acorda 15 puncte; pentru ofertele cu un nimar mai
mic de riscuri decdt NRGS(max) ;P2 = (NRGS(ny / NRGS|max)) X 15 pct
T4- Planuri de contingenta propuse: Se vor contabiliza toatell5 puncte
planurile de contingenta (continuitate) propuse ca urmare a
riscurilor generale si specifice propuse in oferta privind executia
activitatilor si atingerea obiectivelor si rezultatelor proiectului), in
vederea obtinerii numarului maxim de planuri de contingenta a
riscurilor identificate de catre toti ofertantii din cadrul procedurii de
atribuire (notat NPCimax)). - Pentru oferta care contine numar
maxim de planuri de contingentda pentru reducerea/eliminarea
riscurilor contabilizate in cadrul procedurii de atribuire se acorda 15
puncte; - Pentru ofertele cu un numar mai mic de planuri de
contingenta a riscurilor decat NPC (max) se aplica formula Ps = (NPC
(n) / NPC (max)) X 15 puncte

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca societatea
contestatoare face din nou confuzie privind prezenta documentatie
care se refera la o licitatie publica avand ca obiect ,Studii stiintifice,
cartografieri, studiu socio-economic, elaborare plan de
management - inclusiv procedura ..." si nu 0 negociere ssa cum
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face referire "criteriile enuntate in caietul de sarcini, in invitatia de a
prezenta o oferta sau de a participa la negociere sau in documentul
descriptive".

Referitor la sustinerea contestatorului ,,Astfel in cazul criteriilor
de atribuire prin aplicarea criteriilor de evaluare stabilite prin fisa de
date respectiv: pretul ofertei 20% si punctajul tehnic 80% se
produce o distorsionare grava a rezultatului procedurii", autoritatea
contractanta a considerat ca ponderea stabilita pentru fiecare factor
de evaluare (20%/80%) va conduce la un rezultat corect privind
atribuirea contractului precum si la utilizarea corecta a fondurilor
publice, in conditii de eficienta. Scopul principal urmarit de
autoritatea contractanta prin aplicarea procedurii "Licitatiei
deschise-offline", in vederea atribuirii contractului de Servicii de
elaborare de "Studii stiintifice, cartografieri, studiu socio-economic,
elaborare plan de management - inclusiv procedura ...", este de a
achizitiona servicii de o calitate superioara, care sa asigure
indeplinirea obiectivului principal al proiectului- Intocmirea si
aprobarea Planului de management. Acest deziderat nu poate fi
atins decat in masura in care autoritatea contractanta aplica
criteriul de atribuire oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic" si nu criteriul "pretul cel mai scazut".

Pentru justificarea ponderii 80%/20% autoritatea contractanta
reda cele precizate in continutul caietului de sarcini la pag.38-39.

Prin urmare autoritatea contractanta considera ca respecta in
totalitate prevederile art. 15 alin. (2) lit. (b) din HG nr. 925/2006.

Referitor la precizarile contestatorului "O prima constatare
este aceea ca factorii T1 Contabilizarea etapelor de desfasurare a
activitatilor si/sau subactivitatilor, in unitati de timp, corelata cu
specialistii implicati in derularea proiectului. Se poate identifica
conform CS clar care este perioada activitatilor contractului fiind
prezentata o detaliere pe unitatea de timp a fiecarei activitati si
subactivitati din cadrul proiectului (pag. 9 din CS). De asemeni in
cuprinsul CS sunt mentionate numarul minim de experti specifici
implicati in fiecare activitate si subactivitate din cadrul proiectului.
De asemenea este prezentat un grafic de prestare a serviciilor
defalcat pe luni/ani pe care furnizorul trebuie sa-I respecte (pag. 37
din CS).

Astfel nu se identifica aspectul cantitativ al etapelor
suplimentare in contextul in care sunt definite clar in caietul de
sarcini, contabilizarea acestora avand o relevanta limitata caruia in
niciun caz nu i s-ar putea aloca 30 puncte, respectiv 30% din
valoarea ofertei.

Autoritatea contractanta justifica criteriul de evaluare ca are
legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica pe motivul intelegerii etapelor de desfasurare a activitatilor
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si/sau subactivitatilor in unitati de timp, corelata cu specialistii
identificati. Justificarea continud prin faptul ca autoritatea
contractanta poate evalua metodele de lucru cele mai actuale si
daca poate duce la bun sfarsit activitatile din contract precum si
modul in care serviciile prestate vor conduce la rezultatele
prevazute in caietul de sarcini.

In conditiile in care se definesc cerintele minime ale
ofertantilor privind capacitatea tehnica si/sau profesionala -
respectiv cerintele minime de pregatire/calificare/experienta
profesionala a expertilor din cadrul echipei propuse, precum si
asumarea obiectivelor contractului de catre ofertanti consideram ca
aceasta evaluare nu reprezinta o justificare rationala in raport cu
avantajele calitative sau financiare reale pe care autoritatea
contractanta se presupune ca le urmareste. De asemeni in
contextul contractului precum si a activitatilor specifice acestuia se
pot prognoza aprecieri subiective ale comisiei de evaluare in ceea
ce priveste criteriul de evaluare mai sus mentionat", autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

Fiecare specie sau habitat are o perioada specifica de
identificare si inventariere (inflorire, imperechere, hibernare etc),
de aceea prin cerinta prezentarii si detalierii in timp a etapelor
desfasurarii activitatilor autoritatea contractanta urmareste daca un
potential ofertant acopera (prin detalierea etapelor) aceste
perioade. Graficul de lucrari prezentat in caietul de sarcini este
stabilit pe activitate in general, dar activitatea in sine poate
comporta perioadele specifice.

Pentru justificarea ponderii de 30% in ceea ce priveste factorul
de evaluare T1 autoritatea contractanta reda cele precizate in
continutul caietului de sarcini la pag. 40-42.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului "In conditiile in
care se definesc cerintele minime ale ofertantilor privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala - respectiv cerintele minime
de pregatire/calificare/experienta profesionala a expertilor din
cadrul echipei propuse, precum si asumarea obiectivelor
contractului de catre ofertanti consideram ca aceasta evaluare nu
reprezinta o justificare rationald in raport cu avantajele calitative
sau financiare reale pe care autoritatea contractantd se presupune
ca le urmareste. De asemeni in contextul contractului precum si a
activitatilor specifice acestuia se pot prognoza aprecieri subiective
ale comisiei de evaluare in ceea ce priveste criteriul de evaluare
mai sus mentionat.", autoritatea contractanta precizeaza ca a
respectat intocmai prevederile Ghidului de finantare a Contractului
de finantare si a Proiectului in sine.

Proiectul ,,Conservarea biodivesitatii in situl ... ... -... printr-un
management integrat si participativ” a fost aprobat intr-o forma
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care nu poate fi modificata pe parcursul derularii proiectului, pentru
aceasta forma fiind semnat si contractul de finantare.

In acest sens, numarul de specialisti si calificarea acestora a
fost evaluata in momentul scrierii proiectului, este prevazuta expres
in acest proiect si ca atare a fost solicitata si in caietul de sarcini,
fara a fi utilizata cu scop discriminatoriu de catre autoritatea
contractanta. i

Referitor la sustinerile contestatorului "In ceea ce priveste
factorul de evaluare T2 - Rezultate suplimentare fata de CS, astfel
cum au fost definiti in documentatia de atribuire, reflectd in
realitate un avantaj pur cantitativ in cadrul procesului de stabilire a
ofertei castigatoare. In conditiile in care contractul care urmeaza sa
fie atribuit este, in principal, unul care implica prestatii intelectuale
si stabileste clar, aspectul cantitativ al rezultatelor suplimentare
fata de caietul de sarcini prezinta o relevanta limitata, caruia in
niciun caz nu i s-ar putea aloca 20 puncte din ponderea totala a
punctajului acordat ceea ce echivaleazd cu 20% din cadrul ofertei
totale.

In cuprinsul caietului de sarcini este realizata o incercare de
justificare a acestor factori de evaluare prin prisma efectului pe
care l-ar avea numarul de rezultate suplimentare si de indicatori
suplimentari asupra calitatii planului de management. Autoritatea
contractanta ignora, insa, un aspect esential care intra in definirea
calitatii planului de management, si anume acela ca este mult mai
importanta calitatea rezultatelor obtinute decat numarul acestora.

Din punct de vedere al cuantumului avantajelor financiare pe
care le-ar putea genera prezentarea unui numdar suplimentar de
rezultate/indicatori, ponderea stabilita poate conduce la o incalcare
incalificabila a principiului utilizarii eficiente a fondurilor.

De asemeni calitatea solicitata pentru rezultate vizeaza doar
aspecte exclusiv formale, de prezentare ("sa contribuie Ila
completarea si imbunatatirea informatiilor privind speciile si ...le de
interes comunitar care fac obiectul propunerii tehnice)" in contextul
acestea reprezinta  scopul/rezultatele  Activitatilor  specifice
contractului (Ex. ,A.1. Inventarierea si cartarea populatiilor de
specii si ... de interes comunitar si national din situl ... Rarau-
Giumalau"), dar lipseste cu desavarsire orice posibilitate de a
masura impactul pozitiv pe care il poate aduce un rezultat
suplimentar.”, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Prin "Rezultate suplimentare fatd de CS" autoritatea
contractanta nu urmareste o cantitate mai mare de rezultate
nejustificate, ci obtinerea de informatii privind unele specii si
fenomene (naturale si antropice) care prin prezenta lor si a
caracteristicilor lor dimensionale ale populatiilor pot pune sub
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semnul intrebarii starea de conservare a speciilor si ...lor pentru
care a fost declarat situl ... ... - ..

Conform Proiectului, studiile vizeaza strict speciile si ...le
pentru care a fost declarat situl ... ...-..., 1nsa rezultatele
suplimentare cerute vizeaza identificarea si studiul unor specii sau
activitatii relevante care pot influenta negativ si in mod semnificativ
starea de conservare a speciilor si ...lor prioritare.

Rezultatele suplimentare vizeaza strict informatii asupra
factorilor care pot influenta in mod negativ major starea de
conservare a speciilor si ...lor pentru care s-a declarat situl de
importanta comunitara. Autoritatea contractanta considera ca este
insuficient realizarea unui studiu exclusiv al speciilor si habitatul
fara a se identifica si analiza factorii care pot dezechilibra statutul
de conservare a acestora.

Asadar prin rezultate suplimentare autoritatea contractanta
intelege identificarea si analiza factorilor destabilizatori care pot
pune sub semnul intrebarii starea de conservare a speciilor si ...lor.

Rezultatele suplimentare pe care le asteapta si le
contabilizeaza autoritatea contractanta sunt indicatori suplimentari
(specii si fenomene natural sau antropice care pot afecta statutul
de conservare al acestora), avand ca impact pozitiv obtinerea unor
date noi, esentiale, necesare in stabilirea masurilor de management
al speciilor si ...lor prioritare din sit, ca parte integrata a unui Plan
de Management care va sta la baza activitatii custodelui ariei
naturale protejate si se constituie ca document de referinta pentru
planificarea tuturor activitatilor legate de custode, pentru toti
detinatorii/... de terenuri si pentru toti cei ce doresc sa initieze si sa
desfasoare activitati pe teritoriul ariilor naturale protejate.

Autoritatea contractanta aminteste ca:

Planul de management al ariei naturale protejate constituie un
cadru stabil de integrare a problemelor de conservare si protectie a
...lor si speciilor de interes conservativ, a peisajului natural si
antropic, cu cele ale dezvoltarii sociale si economice si se doreste a
fi un instrument ce faciliteaza colaborarea intre institutiile care
gestioneaza resursele naturale si umane ale acestui spatiu.

Planul de management reprezinta un document ce
coordoneaza si reglementeaza folosirea resurselor din spatiul ariei
protejate, precum si constructia si gestionarea amenajarilor
necesare sustinerii comunitatilor umane. Planul de management
urmareste de asemenea sa creeze un cadru optim pentru formarea
de personal care sa participe in procesul de planificare a
activitatilor, precum si in procesul de informare a publicului si
autoritatilor locale pentru a obtine colaborarea continua a acestora.
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Pentru justificarea ponderii de 20% in ceea ce priveste factorul
de evaluare T2 autoritatea contractanta reda cele precizate in
continutul caietului de sarcini la pag. 42-43.

Referitor la sustinerile contestatorului "In ceea ce priveste
factorul de evaluare T 3 - Riscuri identificate precum si T4 - Planuri
de contingenta propuse, autoritatea contractanta mentioneaza ca
se vor contabiliza toate riscurile generale si specifice identificate
suplimentar fata de cele incluse in CS privind executia activitatilor
si atingerea obiectivelor si rezultatelor proiectului, in urma analizei
CS nu au fost identificate riscuri mentionate in caietul de sarcini la
care autoritatea contractanta face referire. De asemenea nu se
stabileste un cadrul documentatiei de atribuire care sunt principiile
care stau la baza identificarii riscurilor in elaborarea si
argumentarea acestora de catre ofertanti. In contextul dat este
evident ca fiecare ofertant va identifica si justifica o multitudine de
riscuri al caror numar nu reflecta calitatea rezultatelor obtinute
precum si executia contractului. De asemeni acest criteriu de
evaluare nu poate inlatura aprecierile subiective ale comisiei de
evaluare in contextul in care aceste riscuri sunt definite si asumate
de ofertant din propria perspectiva ca urmare a implementarii
proiectului. Astfel alocarea unui procent de 30% din oferta totala
pentru cele doua criterii de evaluare T3 si T4, criteriile de evaluare
precum si modalitatea de punctare nu ofera o metodologie clara
care se permita o departajare adecvata a ofertelor.”, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

In ceea ce priveste factorii T3 si T4, Autoritatea Contractanta
doreste ca ofertantii sa fie in masura sa prevada si sa poata
preintampina  potentialele piedici care ar putea afecta
implementarea proiectului. Sunt cerinte care sunt prezente in
majoritatea caietelor de sarcini avand ca obiect elaborarea de
Planuri de management, ele justificand o siguranta in modul de
implementare a proiectului, constituind o garantie in ce priveste
atingerea scopului final.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca contestatorul a
inteles gresit si precizeaza ca aceste riscuri nu se refera la specii si

ci_strict la potentialele piedici ce pot aparea in derularea
activitatilor din proiect.

Pentru justificarea ponderii de 15% in ceea ce priveste factorii
T3 si T4 autoritatea contractanta reda cele precizate in continutul
caietului de sarcini la pag. 43-44.

Referitor la sustinerile contestatorului "Modalitatea de
acordare a punctajului aferenta factorilor T1, T2, T3 si T4 face
referire la notiuni a caror apreciere poate fi subiectiva si nu reflecta
metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.”
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"Utilizarea criteriului de atribuire "oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic" cu includerea unor factori de
evaluare nerelevanti si/sau necuantificabili

Note generale

Factorii de evaluare trebuie sa aiba legatura directa cu obiectul
contractului de achizitie publica si sa reflecte avantaje reale si
evidente pe care autoritatea contractanta le poate obtine.

Ponderea stabilita pentru factorii de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului procedurii de atribuire.

Factorii de evaluare si metodologia de aplicare a acestora
trebuie sa permita o departajare adecvata a ofertelor si sa evite pe
cat posibil aprecierile subiective ale comisiei de evaluare.”,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizeaza ca a ales
modalitatea de acordare a punctajului aferenta factorilor T1, T2, T3
si T4 astfel incat sa poata sa faca o alegere obiectiva si deloc
subiectiva. Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca fiecare
factor din cei 4 presupune "contabilizarea" adica adunarea, care
este un calcul pur matematic, deloc subiectiv.

In acest caz autoritatea contractanta precizeaza ca a aplicat
corect cerintele art. 14 din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in alegerea factorilor de
evaluare mai sus mentionati a tinut cont de faptul ca acestia sa fie
cuantificabili (acestia se vor contabiliza/aduna) sa fie relevanti si sa
aiba legatura directa cu obiectul contractului de achizitie publica si
sa reflecte avantaje reale si evidente pe care autoritatea
contractanta le poate obtine (justificate mai sus, rand pe rand).

De asemenea autoritatea contractanta precizeaza ca ponderea
stabilita pentru factorii de evaluare nu conduce la distorsionarea
rezultatului procedurii de atribuire si a fost justificata anterior.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca factorii de evaluare
alesi si metodologia de aplicare a acestora vor permite autoritatii
contractante sa faca o departajare adecvata - ofertelor si sa evite
aprecierile subiective ale comisiei de evaluare.

In stabilirea criteriilor de atribuire autoritatea contractanta a
respectat prevederile art. 4 din anexa Ordinului 543/2013 privind
principalele riscuri identificate in domeniul achizitiilor publice, in
sensul ca factorii de evaluare cum ar fi etapele de lucru, rezultatele
suplimenitare si riscurile impreuna cu planurile de contingenta au
legatura directa si reflecta avantaje reale pentru autoritatea
contractanta dupa cum urmeaza:

1. Identificarea si inventarierea unor specii si ... se poate
realiza strict numai in anumite perioade ale anului, de aceea
prezentarea de catre ofertant a etapelor de lucru garanteaza
autoritatii contractante derularea in timp util a activitatilor. Graficul
de executare a lucrarilor prezentat in caietul de sarcini de catre
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autoritatea contractanta prezinta doar termenul limita de finalizare
a activitatilor si nicidecum organizarea stricta a activitatilor. In orice
domeniu de activitate, inainte de inceperea lucrarilor se realizeaza
un plan tehnico-organizatoric, plan de care depinde bunul mers al
lucrarilor si care nu este altceva decat prezentarea detaliata a
etapelor de desfasurare a activitatilor.

2. Rezultatele suplimentare pe care le asteapta si le
contabilizeaza autoritatea contractanta sunt indicatori suplimentari
(specii si fenomene natural sau antropice care pot afecta statutul
de conservare), avand ca impact pozitiv obtinerea unor date noi,
esentiale, necesare in stabilirea ngésurilor de management al
speciilor si ...lor prioritare din sit. In acest punct apare din nou
importanta majora a specialistilor implicati in proiect, a caror
competente permit identificarea si elaborarea acestor studii
suplimentare.

3. Identificarea riscurilor si elaborarea planurilor de
contingenta, a fost considerata de autoritate contractanta ca o
masura de protectie asupra fenomenelor sau a factorilor care pot
dezechilibra bunul mers al activitatii, avand in vedere ca activitatea
se desfasoara in teren si tine de capriciile vremii, dar in acelasi timp
nu se poate realiza decat intr-o anumita perioada foarte scurta din
an (pentru unele plante, de multe ori chiar o saptamana). De
asemenea, activitatile se desfasoara pe terenuri proprietate a
diferitelor persoane fizice sau juridice, a caror activitate privata
poate intarzia, impiedica sau chiar anula activitatea prevazuta in
proiect, daca nu este prevazuta din timp.

Referitor la sustinerile contestatorului: "Totodata, tindnd cont
si de prevederile art. ... alin. (1) din ,Directiva ..." prin care Statele
membre si Comisia europeana incurajeaza activitatile stiintifice de
cercetare necesare pentru indeplinirea obiectivelor stabilite la
articolul 2 si a obligatiei prevazute la articolul 11", In cadrul
proiectului ,Implementarea retelei ... in Romé&nia" au fast stabilite
Fise pentru fiecare sit de importantd comunitara ROSCI si de
protectie speciala ... pentru fiecare tip de habitat natural si pentru
fiecare specie de interes comunitar prezente in Romania. Orice alti
indicatori suplimentari fata de cei cunoscuti si aplicati in prezent
pentru a fi utilizati trebuie validati de comunitatea stiintifica si
acceptati ca relevanti de catre autoritatile responsabile atat de la
nivel national, cat si de la nivelul Comisiei Europene,

In consecinta, evaluarea starii de conservare trebuie efectuata
exclusiv pe baza informatiilor stabilite in fisele de caracterizare
stabilite la nivel national, conceperea unor indicatori suplimentari
avand un caracter pur subiectiv atat timp cat acestia nu parcurg
procesul de validare stiintifica.
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In plus, conform dispozitiilor art. 3 din Ghidul din 2013 privind
principalele riscuri identificate in domeniul achizitiilor publice si
recomandarile Comisiei Europene (Ordinul nr. 543/2013)",
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Asa cum aminteste si contestatorul exista fise pentru fiecare
sit in parte fiind denumite formulare standard si unde sunt
prezentate speciile de importanta comunitara pentru care a fost
declarat situl insa procesul de evaluare a starii de conservare a
...lor si speciilor este un proces complex pentru care ?nAIiteratura de
specialitate sunt propuse diverse metodologii. In lucrarea
,Monitorizarea starii de conservare” lucrare realizata pe baza
studiilor efectuate prin proiectul ... sunt prezentate fise in care se
inregistreaza date si despre speciile componente ale habitatului
respectiv, chiar daca nu sunt mentionate in formularul standard dar
care pot influenta prin caracteristicile speciei (specii invazive,
dominante etc.) statutul de conservare a speciilor caracteristice sau
de importanta comunitara.

In acest sens, autoritatea contractanta nu intentioneaza
obtinerea de rezultate suplimentare despre specii care nu sunt
mentionate in formularul standard ci doar pentru cele care pot
influenta dezvoltarea speciilor principale.

In concluzie la cele prezentate, prin modul in care a stabilit
ponderea aferenta factorilor de evaluare in cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta considera ca a aplicat corect
prevederile art. 15 alin. (2) - (3) din HG nr. 925/2006 si principiile
generale ale achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG
34/2006.

Fata de cele antementionate autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de ... ca nefondata si continuarea
procedurii.

Prin adresa nr. 90/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6173/27.02.2014, ... in calitate
de autoritate contractanta, completeaza punctul de vedere formulat
cu privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca planul de
management trebuie sa fie avizat prin ordin de ministru pana cel
tarziu in noiembrie 2015, deoarece programul de finantare POS
(Programul Operational Sectorial) MEDIU 2007-2014 se incheie in
decembrie 2015.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca documentatia
de atribuire a fost analizata si validata de ANRMAP in data de
12.02.2014.

In cazul in care nu se va incadra in aceastd perioadd datoritd
diversilor factori cu: studiile stiintifice, cartografierile, studiul socio-
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economic, elaborare plan de management (minim 12 luni), avizarea

(min 53 zile) conform legii, dezbaterea publica (6 Iluni),
autoritatea contractanta mentioneaza ca intreaga suma bugetata si
aprobata de AM POS Mediu trebuie sa fie rambursata la Uniunea
Europeana asa cum prevede ghidul de finantare si contractul de
finantare nr. ... din 17.06.2013.

Referitor la criteriul de atribuire, autoritatea contractanta, ca
de altfel toate autoritatile contractante care au derulat in cele cinci
sectiuni de finantare proiecte care au vizat elaborarea unui plan de
management integrat si participativ, considera toti factorii (T1, T2,
T3, T4) un avantaj real in elaborarea si avizarea Planului de
management.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca legea nu prevede
niciun mod de cuantificare a avantajelor reale ale autoritatii
contractante in unitati de timp obisnuite si, de asemeneas,
mentioneaza ca legea da dreptul autoritatii contractante sa aleaga
factorii de evaluare care trebuie sa reflecte un avantaj real.

In acest sens, specialistii din Unitatea de Implementare a
Proiectului, Comisia de Evaluare, Departamentul de Achizitie Publica
si juristii au ales criteriile de atribuire T1, T2, T3, T4, care reflecta
un avantaj real pentru autoritatea contractanta in atingerea
obiectivelor propuse in proiect. De a...menea, legea da dreptul
autoritatii contractante sa aprecieze si sa puncteze avantajele reale
dupa specificul proiectului in elaborarea unui plan de management
fundamentat pe baze stiintifice si a unor masuri de conservare a
speciilor si ...lor protejate prin lege.

Astfel, la factorul de evaluare T1, autoritatea contractanta
arata ca urmareste:

- prin contabilizarea etapelor justificate stiintific si modul de
realizare a acestora va analiza modul in care ofertantul intelege
obiectivele proiectului si rezultatele asteptate de autoritatea
contractanta;

- de asemenea, urmareste metodologia de prestare si
planificare a etapelor si activitatilor pe perioada contractului
corelata cu specialistii implicati in derularea proiectului;

- definirea atributiilor si responsabilitatilor expertilor numiti
pentru ducerea la indeplinire in cele mai bune conditii a activitatilor
propuse si obtinerea rezultatelor asteptate.

La factorul de evaluare T2 - rezultate suplimentare fata de
caietul de sarcini, rezultatele specificate in caietul de sarcini si
cererea de finantare sunt: un studiu de inventariere a speciilor si
...lor din fisa standard si un set de date geospatiale privind
localizarea populatiilor de specii protejate.

In ceea ce priveste rezultatele suplimentare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca asteapta in mod normal de la

38



ofertant, prin expertii sdi, sa identifice variabile in teren care pot
influenta starea de conservare a speciilor si ...lor.

Avand in vedere complexitatea sitului si necesitatea majora a
unui Plan de management, cu masuri de management eficiente
privind conservarea speciilor si ...lor periclitate si protejate prin
lege (aceasta explica suma bugetata de Autoritatea de Management
privind acest contract), autoritatea contractanta precizeaza ca este
absolut normal sa puncteze rezultatele suplimentare fata de cele
cerute in caietul de sarcini (un studiu de inventariere a speciilor si
...lor din fisa standard si un set de date geospatiale privind
localizarea populatiilor de specii protejate), asa cum a mentionat in
punctul sau de vedere.

In acest sens autoritatea contractanta mentioneaza ca nu este
interesata in primul rand ca operatorul economic sa aiba proiecte
similare cu sume similare sau pretul cel mai mic, ci experti care sa
identifice in teren rezultate suplimentare pe care autoritatea
contractanta nu le detine, acestea aducand un avantaj real in
aplicarea unor masuri de management pentru conservarea speciilor
si ...lor de interes national si comunitar.

Cu privire la factorul de evaluare T3 - riscuri identificate,
autoritatea contractanta arata ca are in vedere identificarea,
descrierea si argumentarea de catre ofertant a riscurilor identificate
in teren fara a afecta cerintele din caietul de sarcini (Ex.: specii de
prada, specii concurente la hrana, specii invazive, care pot periclita
speciile prinse in fisa standard).

Cu privire la factorul de evaluare T4 - Planuri de contingenta
propuse, autoritatea contractanta mentioneaza ca asteapta de la
ofertant recomandari de reducere sau eliminare a riscurilor
identificate fara a afecta cerintele caietului de sarcini sau care pot
afecta executia contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este deschisa oricand
pentru clarificari pentru toti potentialii ofertanti. De asemenea,
mentioneaza ca specialistii sai din Unitatea de Implementare a
Proiectului, Comisia de Evaluare a ofertelor, Departamentul
Achizitie Publica sunt disponibili oricand pentru clarificari in vederea
bunului mers a prezentei licitatii.

Pentru a facilita analiza contestatiei, autoritatea contractanta
anexeaza urmatoarele:

- ghidul de finantare al programului de finantare Axa 4 POS
Mediu, sesiunea V;

- cererea de finantare acceptata si avizata de AM POS
Mediu;

- contractul de finantare nr. .../17.06.2013 semnat intre
Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice si ...

39



- nota justificativa privind criteriile de calificare inaintata si
acceptata de catre ANRMAP;

- nota justificativa privind criteriile de atribuire inaintata si
acceptata de catre ANRMAP.

Prin adresa nr. 87/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6596/03.03.2014, ... in calitate
de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

In ceea ce priveste punctul 1 din contestatie, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Referitor la criteriul de atribuire, autoritatea contractanta, ca
de altfel, toate autoritatile contractante, care au derulat in cele cinci
sectiuni de finantare proiecte care au vizat elaborarea unui plan de
management integrat si participativ considera toti factorii (T1, T2,
T3, T4) un avantaj real in elaborarea si avizarea Planului de
management.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca legea nu prevede
niciun mod de cuantificare a avantajelor reale ale Autoritatii
Contractante in unitati de timp obisnuite si, de asemenea,
mentionam ca legea da dreptul autoritatii contractante sa aleaga
factorii de evaluare care trebuie sa reflecte un avantaj real.

In acest sens, specialistii din Unitatea de Implementare a
Proiectului, Comisia de Evaluare, Departamentul de Achizitie Publica
si juristii au ales criteriile de atribuire T1, T2, T3, T4, care reflecta
un avantaj real pentru autoritatea contractanta in atingerea
obiectivelor propuse in proiect. De a...menea, legea da dreptul
autoritatii contractante sa aprecieze si sa puncteze avantajele reale
dupa specificul proiectului in elaborarea unui plan de management
fundamentat pe baze stiintifice si a unor masuri de conservare a
speciilor si ...lor protejate prin lege.

Astfel, la factorul de evaluare T1, autoritatea contractanta
arata ca urmareste:

- prin contabilizarea etapelor justificate stiintific si modul de
realizare a acestora va analiza modul in care ofertantul intelege
obiectivele proiectului si rezultatele asteptate de autoritatea
contractanta;

- de asemenea, urmareste metodologia de prestare si
planificare a etapelor si activitatilor pe perioada contractului
corelata cu specialistii implicati in derularea proiectului;

- definirea atributiilor si responsabilitatilor expertilor numiti
pentru ducerea la indeplinire in cele mai bune conditii a activitatilor
propuse si obtinerea rezultatelor asteptate.

Referitor la punctul 2 din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca la factorul de evaluare T2 - rezultate suplimentare fata de
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Caietul de Sarcini, rezultatele specificate in Caietul de Sarcini si
cererea de finantare sunt: un studiu de inventariere a speciilor si
...lor din fisa standard si un set de date geospatiale privind
localizarea populatiilor de specii protejate. ,

In ceea ce priveste rezultatele suplimentare, autoritatea
contractanta asteapta in mod normal de la ofertant, prin expertii
sai, sa identifice variabile in teren care pot influenta starea de
conservare a speciilor si ...lor.

Avand in vedere complexitatea sitului si necesitatea majora a
unui Plan de management, cu masuri de management eficiente
privind conservarea speciilor si ...lor periclitate si protejate prin
lege (aceasta explica suma bugetata de Autoritatea de Management
privind acest contract), autoritatea contractanta precizeazan ca
este absolut normal sa puncteze rezultatele suplimentare fata de
cele cerute in caietul de sarcini (un studiu de inventariere a
speciilor si ...lor din fisa standard si un set de date geospatiale
privind localizarea populatiilor de specii protejate), asa cum a
mentionat in punctul sau de vedere.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca nu este
interesata in primul rand ca operatorul economic sa aiba proiecte
similare cu sume similare sau pretul cel mai mic, ci experti care sa
identifice in teren rezultate suplimentare pe care autoritatea
contractanta nu le detine, acestea aducand un avantaj real in
aplicarea unor masuri de management pentru conservarea speciilor
si ...lor de interes national si comunitar.

Cu privire la punctul 3 din contestatie, autoritatea contractanta
arata urmatoarele:

Cu privire la factorul de evaluare T3 - riscuri identificate,
autoritatea contractanta are in vedere identificarea, descrierea si
argumentarea de catre ofertant a riscurilor identificate in teren fara
a afecta cerintele din caietul de sarcini (Ex.: specii de prada, specii
concurente la hrana, specii invazive, care pot periclita speciile
prinse in fisa standard).

Pentru justificarea ponderii de 15%- autoritatea contractanta
reda cele precizate in continutul caietului de sarcini la pag. 43.

Referitor la punctul 4 din contestatie, autoritatea contractanta
arata urmatoarele:

Cu privire la factorul de evaluare T4 - Planuri de contingenta
propuse, autoritatea contractanta asteapta de la ofertant
recomandari de reducere sau eliminare a riscurilor identificate fara
a afecta cerintele Caietului de Sarcini sau care pot afecta executia
contractului.

Pentru justificarea ponderii de 15% autoritatea contractanta
reda cele precizate in continutul caietului de sarcini la pag. 44.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca este deschisa oricand
pentru clarificari pentru toti potentialii ofertanti. De asemenea,
mentioneaza ca specialistii sai din Unitatea de Implementare a
Proiectului, Comisia de Evaluare a ofertelor, Departamentul
Achizitie Publica sunt disponibili oricand pentru clarificari in vederea
bunului mers a prezentei licitatii.

Autoritatea contractanta arata ca in prezent in Romania sunt
cca 31 de parcuri nationale si naturale din care doar trei au plan de
management aprobat, si cca 250 de situri ... din care sub 10 % au
plan de management aprobat, fapt care aratd ca procesul de
elaborare a acestui document, atat etapa de teren cat si de birou
sunt de o complexitate deosebita si necesita din partea specialistilor
cunostinte teoretice si practice temeinice.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a ales
modalitatea de acordare a punctajului aferenta factorilor T1, T2, T3
si T4 astfel incat sa poata sa faca o alegere obiectiva si deloc
subiectiva.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca fiecare factor din cei 4
presupune "contabilizarea" adica adunarea, care este un calcul pur
matematic, deloc subiectiv. In acest caz autoritatea contractanta
considera ca a aplicat corect cerintele art. 14 din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in alegerea factorilor de
evaluare mai sus mentionati a tinut cont de faptul ca acestia sa fie
cuantificabili (acestia se vor contabiliza/aduna) sa fie relevanti si sa
aiba legatura directa cu obiectul contractului de achizitie publica si
sa reflecte avantaje reale si evidente pe care autoritatea
contractanta le poate obtine (justificate mai sus, rand pe rand).

De asemenea autoritatea contractanta precizeaza ca ponderea
stabilita pentru factorii de evaluare nu conduce la distorsionarea
rezultatului procedurii de atribuire si a fost justificata anterior.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca factorii de evaluare
alesi si metodologia de aplicare a acestora vor permite autoritatii
contractante sa faca o departajare adecvata a ofertelor si sa evite
aprecierile subiective ale comisiei de evaluare.

In stabilirea criteriilor de atribuire autoritatea contractanta
arata ca a respectat prevederile art. 4 din anexa Ordinului
543/2013 privind principalele riscuri identificate in domeniul
achizitiilor publice, in sensul ca factorii de evaluare cum ar fi
etapele de lucru, rezultatele suplimenitare si riscurile impreuna cu
planurile de contingenta au legatura directa si reflecta avantaje
reale pentru autoritatea contractanta dupa cum urmeaza:

1. Identificarea si inventarierea unor specii si ... se poate
realiza strict numai in anumite perioade ale anului, de aceea
prezentarea de catre ofertant a etapelor de lucru garanteaza
autoritatii contractante derularea in timp util a activitatilor. Graficul
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de executare a lucrarilor prezentat in caietul de sarcini de catre
autoritatea contractanta prezinta doar termenul limita de finalizare
a activitatilor si nicidecum organizarea stricta a activitatilor. In orice
domeniu de activitate, inainte de inceperea lucrarilor se realizeaza
un plan tehnico-organizatoric, plan de care depinde bunul mers al
lucrarilor si care nu este altceva decat prezentarea detaliata a
etapelor de desfasurare a activitatilor.

2. Rezultatele suplimentare pe care le asteapta si le
contabilizeaza autoritatea contractanta sunt indicatori suplimentari
(specii si fenomene naturale sau antropice care pot afecta statutul
de conservare), avand ca impact pozitiv obtinerea unor date noi,
esentiale, necesare in stabilirea masurilor de management al
speciilor si ...lor prioritare din sit. In acest punct apare din nou
importanta majora a specialistilor implicati in proiect, a caror
competente permit identificarea si elaborarea acestor studii
suplimentare.

3. Identificarea riscurilor si elaborarea planurilor de
contingenta, a fost considerata de autoritate contractanta ca o
masura de protectie asupra fenomenelor sau a factorilor care pot
dezechilibra bunul mers al activitatii, avand in vedere ca activitatea
se desfasoara in teren si tine de capriciile vremii, dar in acelasi timp
nu se poate realiza decat intr-o anumita perioada foarte scurta din
an (pentru unele plante, de multe ori chiar o saptamana). De
asemenea, activitatile se desfasoara pe terenuri proprietate a
diferitelor persoane fizice sau juridice, a caror activitate privata
poate intarzia, impiedica sau chiar anula activitatea prevazuta in
proiect, daca nu este prevazuta din timp.

In concluzie la cele prezentate, prin modul in care a stabilit
ponderea aferenta factorilor de evaluare in cadrul documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta considera ca a aplicat corect
prevederile art. 15 alin. (2) - (3) din HG nr. 925/2006 si principiile
generale ale achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG
34/2006.

Fata de cele antementionate autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de ... ca nefondata.

Prin adresa nr. 93/28.02.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
6741/04.03.2014, autoritatea contractanta formuleaza punct de
vedere suplimentare cu privire la contestatiile depuse de ... de ... si
de ....

Intrucat contestatorii nu i-au solicitat clarificdri si au preferat
sa inainteze contestatia direct catre CNSC, autoritatea contractanta
solicita depunerea de concluzii orale in fata Consiliului.

e Fata de contestatia depusa de ... cu privire la criteriile de
calificare impuse ofertantilor in ce priveste resursele umane
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propuse pentru a fi implicate in proiect, autoritatea contractanta
arata ca contestatorul nu este de acord cu faptul cu specializarile
solicitate expertilor care urmeaza a lucra in proiect (respectiv,
chiropterologie, entomologie, ornitologie, herpetologie si biologie
vegetala) motivand ca acestea nu au existat niciodata ca
specialitati/calificari de sine statatoare 1in nomenclatoarele
specializarilor de studii universitare din Romania, considerandu-le
ca fiind specializari inexistente si solicita revizuirea acestora.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin cuvantul
"specializare" (nicidecum "specialitati"/calificari de sine statatoare)
intelege expertiza specialistului in domeniile solicitate in proiect.
Acestea sunt: chiropterologie, entomologie, ornitologie,
herpetologie si biologie vegetalda. Autoritatea Contractanta
considera ca contestatorul nu are dreptate atunci cand solicita
"eliminarea specializarilor nelegale ale studiilor universitare de
licenta", deoarece nu a mentionat nicidecum studii universitare de
licenta, ci studii superioare finalizate cu diploma de licenta sau
echivalent.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 15 alin. (5) lit.
e) din Legea Invatamantului din 28 Iunie 1995 invatamantul
superior cuprinde atat invatamant universitar cat si invatamant
postuniversitar, caz in care solicitarile autoritatii contractante cu
privire la specializari fac obiectul acestei cerinte.

Avand in vedere ca proiectul vizeaza clar activitati de studiul
liliecilor, insectelor, pasarilor reptilelor si plantelor autoritatea
contractanta arata ca a solicitatat experti strict pe aceste domenii.
Desi acestea sunt domenii inguste (dar totusi distincte), in practica
de specialitate exista experti care au studiat, lucrat si publicat
pentru aceste stiinte. Expertii in cauza pot dovedi expertiza lor prin
acte de studii superioare (lucrari de licenta/dizertatie/teze de
doctorat) cat mai ales prin lucrari stiintifice publicate in edituri si
reviste consacrate.

In opinia autoritatii contractante contestatorul se leaga de un
aspect formal (pe care il considera irelevant), respectiv ca aceste
competente nu s-ar regasi definite ca si specializari in
nomenclatoarele universitare din Romania.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in mod curent exista
asemenea experti care fac aceste activitati si ca este firesc ca
pentru studiul liliecilor sa fie solicitat un expert in chiropterologie si
nu unul care a studiat in general biologia.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca daca astfel
de specializari nu ar fi existat niciodata, ele nu ar fi fost cerute in
caietul de sarcini si fisa de date, acte aprobate de ANRMAP.
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Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca unele diplome
prezinta specializarea definita strict, desi domeniul respectiv nu se
regaseste in nomenclatorul mentionat de contestator.

In acest sens autoritatea contractanta prezinta o diploma
eliberata de Facultatea de Litere de la Universitatea din ... care
precizeaza specializarea stricta, de sine statatoare pe un astfel de
document.

Aferent  cerintelor solicitate, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin "documente echivalente mentionate in CV care
sa ateste calificarile solicitate" nu a facut referire nici un moment la
nomenclatorul domeniilor si al specializarilor/programelor de studii
universitare publicat in HG nr 493/2013, ci la specializarile
mentionate expres in diplomele de masterat si doctorat, la titlul
lucrarilor de doctorat si masterat sau alte lucrari stiintifice.

Aceasta, deoarece autoritatea contractanta a considerat
cerinta ca fiind singura metoda in Romania prin care la aceasta ora
se poate proba specializarea stiintifica intr-un domeniu strict. Cu
toate acestea, autoritatea contractanta mentioneaza ca atat in
Romania, cat si la nivelul Comunitatii Europene exista experti cu
specializarile  solicitate, respectiv  chiropterolog, ornitolog,
herpetolog, entomolog.

Autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu principiile
Procesului Bologna, aplicate prin Legea nr. 288/2004 privind
organizarea ciclurilor de studii universitare si HG 567/2009 privind
organizarea studiilor doctorale, domeniile de studii universitare si
programele de studii incluse in cadrul acestora au o cuprindere mai
larga. Specializarea academica si calificarile profesionale conferite
prin studii universitare trebuie sa fie compatibile si comparabile cu
structura si continutul celor existente pe plan european.

Acestea au in general un profil care nu corespunde
specializarilor foarte stricite din activitatea de cercetare si practica
economica. Tinand ...ma de principalele obiective ale Spatiului
European al invatamantului Superior: angajabilitatea, mobilitatea
profesionala si competitivitatea, institutile de invatamant
universitar trebuie sa le ofere studentilor o pregatire stiintifica si
profesionala care sa le asigure posibilitatea angajarii post-absolvire
in mai multe domenii de activitate.

Ca atare, specializarile stricte sunt dezvoltate prin examenele
de finalizare a studiilor (teme pentru lucrari de licenta, disertatie si
doctorat).

La fel stau lucrurile in cazul domeniului fundamental Biologie.
Programele de studii din ciclul I (licenta), ciclul II (masterat) si
ciclul III (doctorat-cursuri avansate), ofera pregatire stiintifica si
profesionala in domenii de specializare cuprinzatoare, cum ar fi:
Biologie, Biochimie, Biofizica, Ecologie etc. in schimb, temele
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lucrarilor de licenta, ale disertatiilor si doctoratelor asigura
specializarea stricta pentru cercetare si activitatea practica. Aici se
includ subdomenii precum: Entomologie, Hidrobiologie, Micologie,
combatere biologica a daunatorilor vegetali si animali, Parazitologie,
Ihtiologie, Fitopatologie, Chiropterologie, Arahnologie, Acorologie,
Limnologie, Fitosociologie, Ornitologie etc.

Lucrarile elaborate la finalizarea unui ciclu universitar si
program de studii vizeaza teme strict specializate si-i ofera
absolventului cunostinte, competente si abilitati care-i permit sa
investigheze grupe sistematice majore, cum ar fi: Insecte
(Entomologie), Macronevertebrate (Hidrobiologie), Fungi
(Micologie), Lilieci (Chiropterologie), Pesti (Ihtiologie), Amfibieni si
reptile (Herpetologie), Pasari (Ornitologie) etc.

Corespondenta intre cerintele organizatiilor angajatoare si
calificarile stiintifice ale unui biolog este certificata prin titlul lucrarii
de diploma/disertatie/doctorat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca de-a lungul celor 5
sesiuni de finantare din cadrul Programului Operational Sectorial
(POS) de Mediu au mai existat si alte autoritati contractante care
au derulat proiecte cu Planuri de Management pentru care au
solicitat si obtinut astfel de experti fara a intampina dificultati.

Referitor la sustinerile contestatorului "de asemenea Ia
activitatea A 7 - realizarea studiului socio economic pentru
stabilirea masurilor de management al sitului ... ... ... , Autoritatea
Contractanta solicita experti din 3 domenii, biologie, silvicultura si
economie. Consideram restrictive cele 3 domenii impuse si solicitam
includerea in echipa solicitata si a unor experti din domeniul;
geografie, atadta vreme cét elaborarea studiilor socio economice
reprezinta o preocupare de baza in geografia umana, planurile de
invatamant a specializarilor din domeniu incluzand discipline
precum geografie sociala sau geografie economica", autoritatea
contractanta considera ca, prin contestarea asupra solicitarii celor
trei specialitati in cadrul activitatii A7, contestatorul nu a inteles pe
deplin scopul studiului socio-economic, deoarece studiile socio-
economice "ca procupare de baza in geografia umana" urmaresc
geografia sociala si economica.

Studiul socio-economic din cadrul prezentului proiect are ca
scop identificarea  "impactul activitatiior umane asupra
biodiversitatii si va fundamenta masurile de management, masuri
care vor contribui la imbunatatirea starii de conservare a speciilor si
...lor", fapt pentru care sunt necesare persoane a caror specializare
sa le permita recunoasterea speciilor de flora, fauna si a ...lor de
paduri si pajisti (biologie si silvicultura).

Mai mult, obiectivele vizate de Axa Prioritara 4 (conform
Ghidului de Finantare pag. 16 1.2.3) arata ca ,implementarea
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sistemelor adecvate de management pentru protectia naturii, mai
cu ...ma implementarea masurilor de conservare a biodiversitatii ce
impun restrictii asupra proprietarilor de terenuri de pe teritoriul
ariilor naturale protejate sunt strans legate de masurile de
compensare pentru acestia. Proiectarea si implementarea masurilor
de compensare vor fi rezultatul unor masuri coordonate intre
autoritatile publice centrale responsabile, in vederea securizari
platilor compensatorii conform Regulamentui Consilliului nr.
1698/2005 privind FEADR si Regulamentului Consilului nr.
1198/2006 privind FEP, referitor la activitatile care servesc
conservarii Mediului".

In vederea atingerii acestor obiective, la activitatea A7
(realizarea studiului socio-economic) autoritatea contractanta a
considerat justificat sa solicite strict calificari de silvicultor (avand
cunostinte 1n domeniul retrocedarii terenurilor cu vegetatie
forestiera) si economisti (care sa fie in masura sa asigure
proiectarea si implemetariea masurilor compensatorii).

Prin aprobarea Planului de Management se va sprijini
dezvoltarea socio-economica a comunitatilor din imediata
vecinatate a Sitului in ansamblu prin promovarea potentialului
patrimoniului natural (preponderent prin specii aparte, existand si o
rezervatie stiintifica ce intareste acest aspect) si prin serviciul
cultural al acestui sit (valoarea peisajului).

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ,cerintele de
calificare a expertilor mentionati in cadrul acestei cerinte din fisa de
date, avand in vedere ca specializarile topografie si GIS nu apar
mentionate in Nomenclatorul domeniilor Si al
specializarilor/programelor de studii universitare publicat in HG nr
493/2013....", autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat ,,un
specialist (expert cheie) cu studii superioare cu specializare in
topografie sau GIS" ceea ce in...mna ca a solicitat un expert care sa
aibe finalizate studii universitare (indiferent de domeniu) dar cu
specializare in unul din domeniile topografie sau GIS. Aceasta
specializare se poate dovedi prin titlul lucrarilor de
dizertatie/licenta/teze de doctorat/alte lucrari stiintifice. Este o
situatie similara cu cele enumerate la punctul precedent.

Prin fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta arata ca a
solicitat: Cerinta nr. 1 "Informatii privind calificarile si experienta
profesionala a expertilor din cadrul echipei propuse pentru
indeplinirea contractului; Ofertantul va prezenta documentele
(diplome, atestate, certificate profesionale sau alte documente
echivalente), mentionate in CV care sa ateste calificarile solicitate si
documente suport care sa ateste experienta profesionala (contracte
de munca, adeverinte sau alte documente echivalente) pentru
fiecare dintre expertii propusi”.
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Aferent acestei cerinte autoritatea contractanta precizeaza ca
prin "documente echivalente mentionate in CV care sa ateste
calificarile solicitate" nu a facut referire nici un moment la
nomenclatorul domeniilor si al specializarilor/programelor de studii
universitare publicat in HG nr 493/2013, ci la specializarile
mentionate expres in diplomele de masterat si doctorat, la titlul
lucrarilor de doctorat si masterat sau alte lucrari stiintifice.

Referitor la sustinerea contestatorului ... "In ceea ce priveste
cerintele specialistilor pentru desfasurarea activitatilor A.5.1. si A
5.3., Autoritatea Contractanta restrdnge domeniile de studii
superioare ale expertilor la sivicultura (ingineri silvici) si la inginerie
geodezica (ingineri cadastru) in ciuda faptului ca modelul digital al
terenului este realizat pentru calcularea unor elemente
morfometrice ale reliefului si pentru analiza spatiald a acestora,
constituindu-se ca rezultat al studiilor din domeniile geografie,
geologie, inginerie geodezica, etc. Disciplinele GIS sunt de
asemenea studiate in cadrul studiilor universitare din domeniile
geografie, geologie, stiinta mediului, ingineria mediului, etc.
Contestam cerintele de calificare a resurselor umane implicate in
activitatile A 5.1, A 5.2, A 5.3, avand in vedere ca acestea sunt
restrictive si necorelate cu specificul activitatii contractului”,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Intrucat modelul digital al terenului va sta la baza intocmirii
hartilor privind distributia ...lor, a speciilor si a presiunilor
antropice, unitatea contractanta a preferat sa solicite specialisti
care sa aibe la baza studii silvice sau cadastrale avand in vedere ca
elementele majoritare ale cerintelor se refera aici la elemente de
specii de flora, fauna si ..., mai putin la aspectele legate de
geologie si geomorfologie.

Avand in vedere ca specificul activitatilor din contract se refera
la specii si ... iar majoritatea hartilor privesc distributia spatiala a
acestora au fost solicitati ingineri silvici care au calificarea necesara
atat in topografie cat si in identificarea, inventarierea si delimitarea
efectiva a ...lor. Prin aceasta autoritatea contractanta a considerat
ca s-a corelat specificul lucrarii cu calificarea specialistilor. In baza
aceleasi considerente autoritatea contractanta a incercat sa
coreleze specificul activitatii cu competentele specialistilor. In
context, nu au fost solicitate calificari de geologie, geografie,
ingineria si stiinta mediului (nefiind solicitate harti geografice)
deoarece s-a considerat ca acestea nu acopera toate cunostintele
legate strict de specii si ....

Deoarece toate activitatile din cadrul proiectului sunt legate de
cadrul natural, de specii si ..., de recunoasterea si identificarea
acestora pe baza -caracteristicilor biologice ale acestora, de
delimitare in teren a ...lor naturale sau ale speciilor pentru care a
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fost declarat situl, de realizarea in principal a hartilor de distributie
ale acestora alaturi de alte harti geologice sau geomorfologice,
autoritatea contractanta considera ca pentru elaborarea unui astfel
de document este nevoie ca specialistii implicati sa aiba specializari
din domeniul sivicultura si biologie, singurele specialitati care
studiaza cadrul natural la nivel de specie si habitat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca si facultatile de
geografie sau geologie dau competente in utilizarea tehnologiei
GIS, dar interpretarea si utilizarea rezultatelor fara a intelege
sensul acestora va intarzia sau chiar impiedica aprobarea planului
de management al sitului.

In ceea ce priveste sistemul GIS, avand in vedere specificul
proiectului, faptul ca dincolo de hartile fizico-geografice (care
oricum se achizitioneaza de la oficiul de cadastru), cartarile - cu
hartile aferente - se fac pentru speciile si ...le din formularele
standard, deci pentru ceva specific lumii biologice, fiind foarte
importanta identificarea corecta a acestora. Planurile de
monitorizare si Masurile conservative se iau pentru acestea. Iar
pentru hartile fizico-geografice sunt prevazuti si ingineri geodezi.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ar fi fost firesc ca
aceste contestatii sa fie rezolvate in prealabil prin clarificari
(conform art. 256! alin. (1) din OUG nr. 34/2006), caz in care s-ar
fi putut evitat situatta de suspendare a procedurii. Aceasta masura
extrema poate impiedica bunul mers al proiectului, iar prelungirea
termenului de derulare a procedurii poate duce la imposibilitatea
indeplinirii in termen a activitatilor de tip ,A" avand ca rezultat
rezilierea Contractului de Finantare a carui termen este Decembrie
2015 (conform Ghidului de Finantare pag. 22 pct. 2, respectiv
Contractul de Finantare pag. 2 art. 2 alin. (2).

e Fata de contestatia depusa de ... cu privire la "Remedierea
prevederilor documentatiei de atribuire care incalcd principiul
tratamentului egal, al transparentei si eficientei utilizarii fondurilor
astfel incat sa se respecte principiile achizitiei publice privind
nediscriminarea - tratamentul egal si proportionalitatea";

Autoritatea contractanta arata ca ... mentioneaza "Cerintele de
calificare si selectie sunt restrictive, si disproportionate in raport cu
obiectul contractului in cauza prin analiza urmatoarelor aspecte:
Fisa de date a achizitiei - IV.2.1) Criterii de atribuire”

De asemenea contestatorul mentioneaza "Cerintele de
calificare si selectie sunt restrictive, si disproportionate in raport cu
obiectul contractului" si apoi face referire la "criteriul de atribuire a
contractului”.

In fond autoritatea contractantd nu stie ce anume contesta
~Cerintele de calificare si selectie" sau "criteriul de atribuire a
contractului”.
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In continuare autoritatea contractantd reda tabelul prezentat
in punctul de vedere nr. 87/24.02.2013 inregistrat la Consiliu sub
nr. 5989/... cu privire la contestatia formulata de ... la pag. 3-5.

Referitor la sustinerea contestatorului "Astfel in cazul criteriilor
de atribuire prin aplicarea criteriilor de evaluare stabilite prin fisa de
date respectiv: pretul ofertei 20% si punctajul tehnic 80% se
produce o distorsionare grava a rezultatului procedurii", reitereaza
in parte cele precizate in punctul de vedere nr. 87/24.02.2013, la
pag. 5-6.

In plus fata de cele reiterate autoritatea contractanta arata ca
potrivit art. 15 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006 autoritatea
contractanta are dreptul de a utiliza factori care reflecta un avantaj
real si evident pe care aceasta ?IA poate obtine prin utilizarea
factorului de evaluare respectiv. In cazul de fata autoritatea
contractanta a considerat ca avantaje reale pe care le obtine prin
utilizarea factorilor de evaluare sunt urmatoarele:

A. Organizarea judicioasa a timpului, coordonarea echipei,
utilizarea unei metodologii adecvate si eficiente si finalizarea in
timp util a activitatilor este considerat preponderent fiind cotat cu
30 de puncte.

B. Identificarea factorilor auxiliari (rezultate suplimentare) care
pot influenta starea de conservare a speciilor si ...lor si analiza lor
din acest punct de vedere, este urmatorul aspect in ordinea
importantei, fiind cotat la randul sau cu 20 de puncte

C. Utilizarea eficienta a fondurilor si incadrarea in bugetul alocat
prin proiect este cel de al treilea factor ca ordine de importanta,
cotatia acestuia fiind tot la 20 de puncte. Autoritatea contractanta a
tinut cont de faptul ca factorul care puncteaza pretul cel mai mic nu
poate avea un impact major in indeplinirea cerintelor minime din
caietul de sarcini, iar o reducere a cheltuielilor poate avea chiar un
impact negativ important asupra calitatii lucrarilor. Costul calitatii
reprezinta pretul suplimentar pe care autoritatea contractanta este
dispusa sa il plateasca pentru avantajul calitativ util obtinut, adica
realizarea unor servicii de calitate superioara si obtinerea unui Plan
de Management avizat.

D. Identificarea eventualilor factori (activitati antropice sau
fenomene naturale) care pot impiedica derularea proiectului si
identificarea masurilor pentru prevenirea acestora reprezinta ultimii
factori luati in considerare de autoritatea constractanta, acestia
fiind cotati la randul lor cu cate 15 puncte fiecare.

Aferent cotatiei stabilite, autoritatea contractanta a stabilit un
numar de 4 factori factori tehnici (T1+T2+T3+T4=80%) ca si
factori de evaluare.

Prin utilizarea acestor factori (pret-20% si tehnic-80%),
autoritatea contractanta s-a asigurat ca alegerea in cauza
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reprezinta cea mai buna solutie pentru stabilirea celei mai
avantajoase oferte din punct de vedere al raportului calitate/pret.

De asemenea utilizand pentru factorul tehnic un procent de
80%, autoritatea contractanta s-a asigurat ca va obtine efecte
calitative (un plan de management viabil, aprobat), care sa fie in
acord cu alocarea disponibilitatilor de resurse financiare bugetate.

Referitor la sustinerile contestatorului "O prima constatare este
aceea ca factorii T1 Contabilizarea etapelor de desfasurare a
activitatilor si/sau subactivitatilor, in unitati de timp, corelata cu
specialistii implicati in derularea proiectului. Se poate identifica clar
care este perioada activitatilor contractului fiind prezentata o
detaliere pe unitatea de timp a fiecarei activitati si subactivitati din
cadrul proiectului (pag. 9 din CS). De asemeni in cuprinsul CS sunt
mentionate numarul minim de experti specifici implicati in fiecare
activitate si subactivitate din cadrul proiectului. De asemenea este
prezentat un grafic de prestare a serviciilor defalcat pe luni/ani pe
care furnizorul trebuie sa-l respecte (pag. 37 din CS). Astfel nu se
identifica aspectul cantitativ al etapelor suplimentare in contextul in
care sunt definite clar in caietul de sarcini, contabilizarea acestora
avand o relevanta limitata caruia in niciun caz nu i s-ar putea aloca
30 puncte, respectiv 30% din valoarea ofertei.

Autoritatea contractanta justifica criteriul de evaluare ca are
legatura directd cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica pe motivul intelegerii etapelor de desfasurare a activitatilor
si/sau subactivitatilor in unitati de timp, corelata cu specialistii
identificati. Justificarea continud prin faptul ca autoritatea
contractanta poate evalua metodele de lucru cele mai actuale si
daca poate duce la bun sfarsit activitatile din contract precum si
modul in care serviciile prestate vor conduce la rezultatele
prevazute in caietul de sarcini. In conditiile in care se definesc
cerintele minime ale ofertantilor privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala - respectiv cerintele minime de
pregatire/calificare/experienta profesionala a expertilor din cadrul
echipei propuse, precum si asumarea obiectivelor contractului de
catre ofertanti consideram ca aceasta evaluare nu reprezinta o
justificare rationala in raport cu avantajele calitative sau financiare
reale pe care autoritatea contractanta se presupune ca le
urmareste. De asemeni in contextul contractului precum si a
activitatilor specifice acestuia se pot prognoza aprecieri subiective
ale comisiei de evaluare in ceea ce priveste criteriul de evaluare
mai sus mentionat”, autoritatea contractanta reitereaza in parte
cele precizate in punctul de vedere nr. 87/... la pag. 7-8.

In plus fata de cele reiterate autoritatea contractanta
mentioneaza ca legea nu prevede niciun mod de cuantificare a
avantajelor reale ale autoritatii contractante in unitati de timp
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obisnuite si, de asemenea, mentioneaza ca legea da dreptul
autoritatii contractante sa aleaga factorii de evaluare care trebuie
sa reflecte un avantaj real.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca solicita ca
termenul de realizare a serviciilor sa fie cat mai scurt deoarece
Planul de Management trebuie sa fie finalizat (inclusiv cu sustinerea
procedurii ... si obtinerea avizului de la Agentia pentru Protectia
Mediului ... cu cel putin 6 luni inainte de data finalizarii proiectului
(16 Decembrie 2015) - conform Ghidului de Finantare si
Contractului de Finantare.

Cu privire la celelalte sustineri ale contestatorului autoritatea
contractanta reitereaza in parte cele precizate in punctul de vedere
nr. 87/... la pag. 11-16.

Totodata, referitor la fisele de caracterizare precizate de
contestator, autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea fac
parte dintr-un ghid de bune practice si au doar un caracter de
recomandare.

e Fata de contestatia depusa de ... care solicita: "Anularea
procedurii_de atribuire avand in vedere ca modul in care a fost
intocmitda documentatia de atribuire incalca legislatia achizitiilor
publice, respectiv dispozitiile Cap. V, Sectiunea a 2-a din OUG nr.
34/2006 privind selectia si calificarea ofertantilor, dispozitiile Cap.
II din HG nr.925/2006 privind criteriile de calificare si selectie,
Sectiunea a 2-a Stabilirea criteriilor de atribuire, art. 199 din OUG
nr. 34/2006 si art. 14 si 15 din HG nr. 925/2006";

Referitor la punctul 1 din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca fiecare specie sau habitat are o perioada specifica de
identificare si inventariere (inflorire, imperechere, hibernare etc),
de aceea prin cerinta prezentarii si detalierii in timp a etapelor
desfasurarii activitatilor unitatea contractanta urmareste daca un
potential ofertant acopera (prin detalierea etapelor) aceste
perioade. Graficul de lucrari prezentat in caietul de sarcini este
stabilit pe activitate in general, dar activitatea in sine poate
comporta perioadele specifice neprevazute in graficul general.

Justificarea ponderii de 30% - Autoritatea contractanta
considera ca acest subfactor are legatura directa cu natura si
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit
si reflecta un avantaj real si evident pentru a constientiza ofertantul
de importanta intelegerii etapelor de desfasurare a activitatilor
si/sau subactivitatilor, in unitati de timp, corelata cu specialistii
implicati in derularea proiectului, a modului de realizare a fiecarei
activitati/subactivitati in parte si impartirea acestora in etape,
corelate cu graficul de realizare a acestora in timp precum si cu
specialistii care vor participa la realizarea acestora precum si a
aspectelor esentiale pentru obtinerea rezultatelor asteptate ale
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contractului si atingerea obiectivelor acestuia insotite de comentarii
relevante; (puncte de referinta, rezultatele, documente ce trebuie
prezentate pentru fiecare activitate).

Autoritatea contractanta precizeaza ca legea nu prevede niciun
mod de cuantificare a avantajelor reale ale autoritatii contractante
in unitati de timp obisnuite si, de asemenea, mentioneaza ca legea
da dreptul autoritatii contractante sa aleaga factorii de evaluare
care trebuie sa reflecte un avantaj real.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca activitatile din proiect
sunt impartite in subactivitati iar acestea in etape.

O subactivitate poate contine minim doua etape de lucru, una
de birou si una de teren, strict corelate cu graficul de lucru.

Vor fi punctuate numai acele etape care asigura prin derularea
lor obtinerea de informatii necesare in realizarea Planului de
Management capabil sa genereze o dezvoltare durabila a zonei,
care pot aduce beneficii economice comunitatilor din zona.

Prin utilizarea acestui factor autoritatea contractanta poate
evalua daca ofertantul stapaneste metodele de lucru cele mai
actuale si daca poate duce la bun sfarsit activitatile din contract si
se asigura de modul in care serviciile prestate vor conduce la
rezultatele prevazute in caietul de sarcini, respectiv cum vor
raspunde aceste rezultate necesitatilor proiectului.

Gradul de detaliare a activitatilor/subactivitatilor si etapelor
ofera autoritatii contactante posibilitatea de a evalua capacitatea
operatorului economic de a-si indeplini contractul. Cu cat
metodologia de realizare a etapelor propuse de ofertant este mai
detaliata, cu atat capacitatea acestuia de a indeplini sarcinile
prevazute in contract este sporita.

Informatii suplimentare privind realizarea etapelor:

- activitatile din proiect sunt impartite in subactivitati iar
acestea in etape.

- 0 subactivitate poate contine minim doua etape de lucru, una
de birou si una de teren, strict corelate cu graficul de lucru.

Autoritatea contractanta va puncta numai acele etape care
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii: prin derularea
lor asigura obtinerea de informatii necesare in realizarea Planului de
Management. Prin derularea lor contribuie la elaborarea unor
masuri mai precise si mai eficiente de conservare privind speciile si
...le si care fac obiectul propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta solicita ca termenul de realizare a
serviciilor sa fie cat mai scurt deoarece Planul de Management
trebuie sa fie finalizat (inclusiv_cu sustinerea procedurii ... Si
obtinerea avizului de la Agentia pentru Protectia Mediului ... cu cel
putin 6 luni inainte de data finalizarii proiectului (16 Decembrie
2015) - conform Ghidului de Finantare.
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Referitor la punctul 2 din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca prin "Rezultate suplimentare fata de CS" nu urmareste o
cantitate mai mare de rezultate nejustificate, ci obtinerea de
informatii privind unele specii si fenomene (naturale si antropice)
care prin prezenta lor si a caracteristicile dimensionale ale
populatiilor pot pune sub semnul intrebarii starea de conservare a
speciilor si ...lor pentru care a fost declarat situl ... ... -.... Conform
Proiectului, studiile vizeaza strict speciile si ...le pentru care a fost
declarat situl ... ... -..., Insa rezultatele suplimentare cerute vizeaza
identificarea si studiul unor specii sau activitati relevante care pot
influenta negativ si in mod semnificativ starea de conservare a
speciilor si ...lor prioritare.

Rezultatele suplimentare vizeaza strict informatii asupra
factorilor care pot influenta in mod negativ major starea de
conservare a speciilor si ...lor pentru care s-a declarat situl de
importanta comunitara.

Autoritatea contractanta considera ca este insuficient
realizarea unui studiu exclusiv al speciilor si habitatul fara a se
identifica si analiza factorii care pot dezechilibra statutul de
conservare a acestora.

Asadar prin rezultate suplimentare autoritatea contractanta
intelege identificarea si analiza factorilor destabilizatori care pot
pune sub semnul intrebarii starea de conservare a speciilor si ...lor.

Rezultatele suplimentare pe care le asteapta si le
contabilizeaza autoritatea contractanta sunt indicatori suplimentari
(specii si fenomene natural sau antropice care pot afecta statutul
de conservare al acestora), avand ca impact pozitiv obtinerea unor
date noi, esentiale, necesare in stabilirea masurilor de management
al speciilor si ...lor prioritare din sit, ca parte integrate a unui Plan
de Management care va sta la baza activitatii custodelui ariei
naturale protejate si se constituie ca document de referinta pentru
planificarea tuturor activitatilor legate de custode, pentru toti
detinatorii/... de terenuri si pentru toti cei ce doresc sa initieze si sa
desfasoare activitati pe teritoriul ariilor naturale protejate.

Justificarea ponderii de 20% - Autoritatea contractanta
considera ca acest subfactor are legatura directa cu natura si
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit
si reflecta un avantaj real si evident pentru a constientiza ofertantul
de importanta intelegerii obiectivelor si asumarea de rezultate
suplimentare pentru prestarea acestor servicii prin contabilizarea
aspectelor esentiale incluse in oferta, care sunt justificate si
argumentate corespunzator, descrierea modului in care serviciile
prestate vor conduce la rezultatele prevazute in caietul de sarcini,
dar si a rezultatelor suplimentare asumate de catre ofertant si mai
mult pentru a arata cum vor raspunde necesitatilor, obiectivelor
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specifice si generale prevazute in caietul de sarcini, aceste rezultate
suplimentare preconizate de ofertant.

Autoritatea contractanta este interesata de obtinerea unor
rezultate complete care sa duca la atingerea obiectivelor proiectului
care vor aduce un avantaj economic si vor conduce la rezultate
concrete, adica la elaborarea unui Plan de Management avizat.
Angajamentele suplimentare fata de rezultatele minime solicitate
prin caietul de sarcini reprezinta un avantaj real si evident. Astfel,
un numar mai mare de rezultate reprezinta un volum proportional
mai mare de informatii obtinute pentru completarea si
imbunatatirea bazei de date privind speciile si ...le din ariile
protejate care sunt vizate de proiect. Un volum mai mare de
informatii obtinute determina proportional calitatea bazei
cartografice privind ...le si distributia speciilor de interes national si
comunitar. De asemenea, esenta planului de management Il
reprezinta masurile de conservare pentru specii si .... Cu cat se
obtin mai multe rezultate care contribuie la fundamentarea acestor
masuri, cu atat masurile de conservare vor fi mai eficiente si mai
aplicabile, determindnd o calitate superioara a planului de
management. De aceea o cantitate de informatii relevante mai
mare, materializata printr-un numar de rezultate suplimentare mai
mare, este de mare avantaj autoritatii contractante din punctul de
vedere al calitatii livrabilului final - planul de management.

Referitor la punctul 3 si 4 din contestatie, autoritatea
contractanta reitereaza in parte cele precizate la pag. 13-14 din
punctul de vedere nr. 87/....

Luadnd in considerare clarificarile si justificarile de mai sus,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiilor depuse
de ... de ... si de ... ca nefondate si continuarea procedurii.

Prin adresa nr. 215/06.03.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
7012/06.03.2014, ... formuleaza concluzii scrise prin care
reitereaza solicitarea de anulare a procedurii de atribuire avand in
vedere ca modul in care a fost intocmita documentatia de atribuire
incalca legislatia achizitiilor publice, respectiv dispozitiile Cap. V,
Sectiunea a 2-a din OUG nr. 34/2006 privind selectia si calificarea
ofertantilor, dispozitiile Cap. II din HG nr.925/2006 privind criteriile
de calificare si selectie, Sectiunea a 2-a Stabilirea criteriilor de
atribuire, art. 199 din OUG nr. 34/2006 si art. 14 si 15 din HG nr.
925/2006.

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul face urmatoarele precizari:

Ca urmare a studierii punctului de vedere al autoritatii
contractante, concluziile societatii sale cu privire la caracterul
subiectiv al factorilor T1, T2, T3, T4 si la faptul ca acestia nu
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reflecta metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor sunt
confirmate, intrucat:

Argumentele autoritatii contractante in ceea ce priveste
factorul T1 ridica si mai multe semne de intrebare cu privire la
aplicarea acestuia. Astfel, autoritatea contractanta se lan...za intr-o
serie de sustineri la fel de subiective si interpretabile, de tipul:
numarul de etape, care este un factor pur cantitativ, este dat de
.-modul in care ofertantul intelege obiectivele proiectului si
rezultatele asteptate", ,metodologia de prestare si planificare a
etapelor si activitatilor pe perioada contractului corelata cu
specialistii" si de ,definirea atributiilor si responsabilitatilor
expertilor".

Pentru a exemplifica lipsa relevantei acestui criteriu in
evaluarea ofertelor, contestatorul prezinta doua exemple de
detaliere doar a unei subetape din cadrul etapei de birou a
activitatii A.3 Inventarierea si cartarea ...lor naturale protejate din

situl ... Rarau Giumalau, si anume analiza datelor existente in
rezent cu privire la ...le din zona:
Exemplul 1 Exemplul 2

1. Analiza datelor existente inl. Analiza datelor existente in
prezent cu privire la tipurile de ...prezent cu privire la tipurile de
din ROSCI0212: ... din ROSCI0212

1.1 Analiza tuturor surselonl.1 Analiza datelor din lucrarea:
bibliografice prezentate in punctulBATA OV., Rezervatii naturale
4.6 din Formularul Standard dedin Judetul ... Anale ...., Acad.
caracterizare a ROSCI0212; Romana, Fil. Iasi, 1998, an V, 1,
1.2  Analiza datelor  privind167-177;

evaluarea la nivel comunitar all.2 Analiza datelor din lucrarea:

stérii de conservare a ...lorBATA OV., Rezervatia geologicd
naturale ce constituie obiectivele,Pietrele Doamnei"- ..., Anale
de conservare din ROSCI0212; ...., Acad. Romana, Fil. lasi,

1.3 Analiza datelor din(1998, an V, 2, 387- 398; -
amenajamentele silvice privindll.3 Analiza datelor din lucrarea:
...le forestiere DONITA N., POPESCU A,
PAUCA-COMANESCU M.,
MIHAILESCU S., BIRIS I.A., ...le
din Romania. Modificari conform
amendamentelor propuse de
Romania si Bulgaria la Directiva
(92/43/EEC), Edit. Tehnica
Silvica, ... 2006;
1.4 Analiza datelor din lucrarea
GUSULEAC M., Consideratiuni
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geobotanice asupra pinului
silvestru din ..., 1930, IV, 2,
310-375

Contestatorul precizeaza ca asa cum se observa in exemplul 2,
numarul subetapelor este mai mare decat cel din exemplul 1, ceea
ce ar aduce un avantaj in evaluarea ofertantului ce prezinta acest
exemplu de detaliere a subetapelor, dar din punct de vedere al
informatiilor relevante pentru executarea contractului exemplul 2
este net inferior din urmatoarele motive:

- Nu ia 1n considerare, si deci nici ulterior nu va face in niciun
fel referire la starea de conservare in care se afla ...le naturale
vizate la nivelul regiunii biogeografice in care se afla ROSCI0212,
ceea ce va avea efecte si asupra masurilor de conservare ce se vor
stabili;

- Nu ia in considerare amenajamentele silvice ce ofera cele
mai importante date privind starea de conservare si dinamica ...lor
forestiere;

- Analizeaza datele din doar 4 surse bibliografice din cele ...
mentionate la punctul 4.6 din Formularul Standard de caracterizare
a ROSCI0212.

Un numar si mai mare de subetape s-ar putea obtine daca s-
ar ,corela" fiecare subetapa "cu definirea atributiilor si
responsabilitatilor expertilor". Astfel, un ofertant care ar analiza
doar o sursa bibliografica, deci aproape fara nicio relevanta pentru
atingerea obiectivelor contractului, dar care ar mentiona detaliat ca
subetape analiza realizata de fiecare expert ar putea prezenta 9
subetape, deci nr. maxim de subetape de derulare:

1. Analiza datelor existente in prezent cu privire la tipurile de
... din ROSCI0212:

1.1 Analiza de catre expertul 1 in ... a datelor din lucrarea:
BATA OV., Rezervatii naturale din Judetul ... Anale ...., Acad.
Romana, Fil. lasi, 1998, anV, 1, 167-177;

1.2 Analiza de catre expertul 2 in ... a datelor din lucrarea:
BATA OV., Rezervatii naturale din Judetul ... Anale ...., Acad.
Romana, Fil. lasi, 1998, anV, 1, 167-177;

1.3 Analiza de catre expertul 3 in ... a datelor din lucrarea:
BATA OV., Rezervatii naturale din Judetul ... Anale ...., Acad.
Romana, Fil. lasi, 1998, an V, 1, 167-177;

1.4 Analiza de catre expertul 4 in ... a datelor din lucrarea:
BATA OV., Rezervatii naturale din Judetul ... Anale ...., Acad.
Romana, Fil. lasi, 1998, anV, 1, 167-177;

1.5 Analiza de catre expertul 5 in ... a datelor din lucrarea:
BATA OV., Rezervatii naturale din Judetul ... Anale ...., Acad.
Romana, Fil. lasi, 1998, anV, 1, 167-177;

57



1.6 Analiza de catre expertul 6 in ... a datelor din lucrarea:
BATA OV., Rezervatii naturale din Judetul ... Anale ...., Acad.
Romana, Fil. lasi, 1998, anV, 1, 167-177;

1.7 Analiza de catre expertul 7 in ... a datelor din lucrarea:
BATA OV., Rezervatii naturale din Judetul ... Anale ...., Acad.
Romana, Fil. lasi, 1998, an V, 1, 167-177;

1.8 Analiza de catre expertul 8 in ... a datelor din lucrarea:
BATA OV., Rezervatii naturale din Judetul ... Anale ...., Acad.
Romana, Fil. lasi, 1998, anV, 1, 167-177;

1.9 Analiza de catre expertul 9 in ... a datelor din lucrarea:
BATA OV., Rezervatii naturale din Judetul ... Anale ...., Acad.
Romana, Fil. lasi, 1998, an V, 1, 167-177.

Din aceste considerente, precum si din cele prezentate in
contestatie, contestatorul considera ca utilizarea unui astfel de
criteriu in evaluarea ofertelor nu face decat sa ofere autoritatii
contractante un instrument subiectiv de evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste factorul T2, autoritatea contractanta
precizeaza in punctul de vedere faptul ca ,rezultatele specificate in
caietul de sarcini si cererea de finantare sunt: un studiu de
inventariere a speciilor si ...lor din fisa standard si un set de date
geospatiale privind localizarea populatiilor de specii protejate".

Contestatorul precizeaza ca aceasta afirmatie este in
contradictie cu caietul de sarcini, in care sunt specificate rezultatele
asteptate de la fiecare subactivitate in parte si care includ mult mai
multe rezultate, dintre care mentioneaza cateva:

- Baza fotografica care va fi pusa la dispozitia beneficiarului
fara restrictii de utilizare;

- 1 studiu privind starea de conservare a ...lor protejate (A.4)

- 1 studiu privind starea de conservare a speciilor protejate
(A.2)

- Modelul digital al terenului (A.5.1)

- 79 harti de distributie a speciilor protejate (A.5.2)

- 1 harta cu limitele ...lor protejate (A.5.2)

- 14 harti specifice (A.5.3)

- 1 harta a amenintarilor potentiale (A.7).

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca in punctul de
vedere se precizeaza ca justificare a solicitarii de rezultate
suplimentare, faptul ca autoritatea contractanta ,asteaptd de la
ofertant, prin expertii sai, sa identifice variabile in teren ce pot
influenta starea de conservare a speciilor si ...lor" si solicita , experti
care sa identifice in teren rezultate suplimentare pe care autoritatea
contractanta nu le detine".

Din aceste explicatii rezulta faptul ca autoritatea contractanta
face confuzie intre termenii de rezultat al unui proiect/actiune si
datele necesare pentru a ajunge la rezultatul dorit.
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In plus, la punctul 2 de la mentiuni rezultatele sunt asimilate
cu indicatorii suplimentari, dar ca exemplu de indicatori sunt
mentionate ,specii si fenomene naturale sau antropice care pot
afecta statutul de conservare”.

In ceea ce priveste factorii de evaluare T3 si T4, contestatorul
invedereaza faptul ca autoritatea contractanta nu aduce niciun
argument in plus fata de mentiunile din caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul subliniaza inca o data faptul ca nu a
contestat importanta analizei riscurilor si a stabilirii planurilor de
contingenta a acestora, etape obligatorii extrem de importante in
derularea oricarui proiect/contract, ci acordarea unui punctaj
maxim ofertei cu cele mai multe riscuri in implementare.

Avand in vedere cele expuse mai sus, contestatorul apreciaza
ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 14 din HG nr.
925/2005 intrucat factorii de evaluare nu reflecta metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti, creand premisele unei
grave afectari a principiilor generale ale achizitiilor publice, in
special a principiilor proportionalitatii si a utilizarii eficiente a
fondurilor, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. e) si f) din OUG nr.
34/2006.

In concluzie la cele prezentate, avand in vedere prevederile
art. 199 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, contestatorul solicita
anularea procedurii de atribuire avand in vedere ca modul in care a
fost intocmita documentatia de atribuire incalca legislatia achizitiilor
publice.

Prin adresa nr. 105/06.03.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
7430/10.03.2014 autoritatea contractanta formuleaza punct de

vedere la concluziile scrise depuse de ... prin adresa nr.
215/06.03.2014.
Referitor la afirmatia contestatorului: ,Argumentele

autoritatii contractante in ceea ce priveste factorul T1 ridica si mai
multe semne de intrebare cu privire la aplicarea acestuia. Astfel,
autoritatea contractanta se lan...za intr-o serie de sustineri la fel de
subiective si interpretabile, de tipul: numarul de etape, care este un
factor pur cantitativ, este dat de "modul in care ofertantul intelege
obiectivele proiectului si rezultatele asteptate”, "metodologia de
prestare si planificare a etapelor si activitatilor pe perioada
contractului corelata cu specialistii si de "definirea atributiilor si
responsabilitatilor —expertilor", autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

La factorul T 1, contestatorul nu a inteles nici de aceasta data
scopul acestui factor si de aceea se vede nevoita sa dea un
exemplu de etape ce pot fi luate in calcul. Conform prevederilor din
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caietul de sarcini (Caietul de sarcini pag 40 alin 9, respectiv: "vor fi
punctate numai acele etape care indeplinesc cumulativ, urmatoarele
conditii "prin derularea lor asigura obtinerea de informatii necesare
in realizarea Planului de Management si genereaza dezvoltarea
durabila a zonei, aducand in felul acesta beneficii economice
comunitatilor din zona (de ex. dezvoltarea economiei locale prin
valorificarea resurselor regenerabile, dezvoltarea turismului
ecologic si a infrastructurii turistice).

Prin derularea lor contribuie la elaborarea unor masuri mai
precise si mai eficiente de conservare privind speciile si ...le si care
fac obiectul propunerii tehnice".

Se vor lua in calcul doar etape si nu subetape sau activitati.

Autoritatea contractanta considera fortate exemplele care au
fost aduse de contestator si in cotradictoriu cu specificatiile rolului
si caracteristicilor etapelor, mentionate in caietul de sarcini.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca a specificat
clar ca se vor puncta etape si nu subetape. Prin urmare in exemplul
dat de contestator autoritatea contractanta arata ca retine cate o
singura etapa pentru ambele variante, si anume etapa de
documentare stiintifica (numarul de documente, lucrari de cecetare
sau altele nu pot fi numite etape - acest exemplu pare putin fortat).

Pentru a inldtura orice confuzie, autoritatea contractanta
prezinta un exemplu practic din zona activitatilor A1 (pentru a nu
influenta ofertantii foloseste un exemplu din alte specii si nu cele
din formularul standard):

Etapa 1- Stadiul actual al cercetarilor privind populatiile de
cerb carpatin din situl ...- ...- etapa cuprinde analiza datelor
existente despre populatiile de cerb carpatin din acest sit, si se va
derula in perioada "x" folosind un numar de"y"specialisti.

Etapa 2- stabilirea metodologiei de identificare si inventariere,
se vor preciza numarul de puncte de observatie sau al transectelor
etc, cu prezentarea detaliata a metodologiei ce se va utiliza, etapa
se va derula in perioada "x" si va fi efectuata de un numar de "z"
specialisti (Referinte din literatura de specialitate pentru metodele
ce se vor utiliza.)

Etapa 3 - derularea primului stagiu de inventariere in perioada
de imperechere (boncanit) care are loc in perioada 15 septembrie -
15 octombrie. Aceasta etapa dureaza "x" zile si va avea "y" puncte
de observatie si vor fi folositi un numar de "z" specialisti. Acestia
vor sta "n" ore in punctele de observatie, "m" ore dimineata si "I"
ore ...ra (In acest fel autoritatea contractanta va sti daca se
respecta perioadele favorabile activitatii, va sti daca capitalul uman
este suficient pentru indeplinirea activitatii si daca se utilizeaza
tehnici de lucru adecvate).
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Etapa 4 - derularea celui de al doilea stagiu in perioada de
iarna, dupa urmele pe zapada si se va desfasura conform
metodologiei care va fi descrisa detaliat, si va dura "x" zile (astfel
autoritatea contractanta va sti daca se respecta perioadele
favorabile activitatii, si va sti daca capitalul uman este suficient
pentru indeplinirea activitatii si daca se utilizeaza tehnici de lucru
adecvate).

Etapa 5 - etapa de birou: Analiza datelor, interpretarea lor si
intocmirea raportului, a studiului, pregatirea bazei de date
fotografice si a hartilor de distributie, etapa va dura "x" zile in
perioada "z" si va fi utilizat un numar de "z" specialisti.

Etapa finala - incheierea activitatii conform prevederior
contractului si predarea documentatiei, termen final "anul, luna"
(aproximativ).

Prin punctarea acestor etape autoritatea contractanta
urmareste sa vada daca ofertantul cunoaste faptul ca, pentru
exemplul de fata, cerbul are doua perioade distincte in care trebuie
inventariati si ca In una din aceste perioade la inventariere pot
apare si specii sau populatii care vin doar pentru imperechere si nu
fac parte din populatia locala, sau daca ofertantul isi organizeaza
perioada de observatii/inventariere atunci cand acest lucru este
posibil (in cazul plantelor aceste pot fi identificate/recunoscute
numai in anumite perioade foarte stricte, pentru unele, in functie de
starea vremii doar o saptamana). Acestea sunt etapele care vor fi
punctuate, cu mentiunea ca contestatorul din greseala in exemplul
sau nu a enumerat etapele asa cum sunt cerintele din caietul de
sarcini, ci activitatile dintr-o etapa (Un numar si mai mare de
subetape s-ar putea obtine daca s-ar corela fiecare subetapa cu
definirea atributiilor si responsabilitatilor expertilor.

1. Analiza de catre expertul 1 in ... a datelor din lucrarea "x"
2. Analiza de catre expertul 2 in ... a datelor din lucrarea "y"
3. Analiza de catre expertul 3 in ... a fatelor din lucrarea "z.

In aceste sens, autoritatea contractanta precizeaza din nou ca
se vor puncta etape si nu activitati, adica exact cum s-a precizat in
caietul de sarcini pag. 40 alin. 9 respectiv: ,vor fi punctate numai
acele etape care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: - prin
derularea lor asigura obtinerea de informatii necesare in realizarea
Planului de Management care genereazd dezvoltarea durabila a
zonei, aducadnd in felul acesta beneficii economice comunitatilor din
zona (de ex. dezvoltarea economiei locale prin valorificarea
resurselor regenerabile, dezvoltarea turismului ecologic si a
infrastructurii turistice) si - prin derularea lor contribuie Ila
elaborarea unor masuri mai precise si mai eficiente de conservare
privind speciile si ...le si care fac obiectul propunerii tehnice".
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Referitor la sustinerile contestatorului ,in ceea ce priveste
factorul T2, constatam ca autoritatea contractanta precizeaza in
Punctul de vedere faptul ca "rezultatele specifice in caietul de
sarcini si cererea de finantare sunt: un studiu de inventariere a
speciilor si ...lor din fisa standard si un set de date geospatiale
privind localizarea populatiilor de specii protejate" Aceasta afirmatie
este in contradictie cu Caietul de sarcini, in care sunt specificate
rezultatele asteptate de la fiecare subactivitate in parte si care
include mai multe rezultate, din care mentionam cateva:

Baza fotografica care va fi pusa la dispozitia beneficiarului fara
restrictii de utilizare;

1 studiu privind starea de conservare a ...lor protejate (A4);

1 studiu privind starea de conservare a speciilor protejate
(A2);

Modelul digital al terenului (A5.2); 79 harti de distributie a
speciilor protejate (A5.2);

1 harta cu limitele ...lor protejate (A5.2);

14 harti specifice (A5.3);

1 harta a amenintarilor potentiale (A7);"

autoritatea contractanta precizeaza ca contestatorul incearca
sa descrie caietul de sarcini dupa cum I-a inteles, insa autoritatea
contractanta a mentionat la fiecare subactivitate cate trei rezultate
asteptate, respectiv: baza de date, studiul privind starea de
conservare a speciilor si harta de distributie. Ca exemplu
autoritatea contractanta citeaza din Caietul de sarcini la pag. 15
alin. 7 "Rezultate asteptate: - 1 studiu de inventariere a speciilor de
pasari protejate; - 1 set date geospatial privind localizarea
populatiilor de specii de pasari protejate; - baza fotografica care va
fi pusa la dispozitia beneficiarului fara restrictii de utilizare".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ceea ce s-a prezentat
in concluziile scrise de catre contestator este suma tuturor
rezultatelor asteptate de la fiecare subactivitate in parte si
mentionata la finalul caietului de sarcini ca rezultate ale proiectului.

Referitor la sustinerea contestatorului ,Mai mult decat atat, in
punctul de vedere transmis, se precizeaza ca justificare a solicitarii
de rezultate suplimentare, faptul ca autoritatea contractanta”
asteapta de la ofertant, prin expertii sai, sa identifice variabile in
teren ce pot influenta starea de conservare a speciilor si ...lor" si
solicita "experti care sa identifice in teren rezultate suplimentare pe
care autoritatea contractanta nu le detine". Din aceste explicatii
rezulta faptul ca autoritatea contractanta face confuzie intre
termenii de rezultat al unui proiect/actiune gsi datele necesare
pentru a ajunge la rezultatul dorit. In plus la punctul 2 de la
mentiuni rezultatele sunt asimilate cu indicatori suplimentari, dar ca
exemplu de indicatori sunt mentionate "specii si fenomene natural
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sau antropice care pot afecta statutul de conservare”, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Privind factorul T2, ca sa urmeze exemplul contestatorului si
pentru a fi sigura ca nu vor mai fi intelesi gresiti termenii, prezinta
un exemplu de rezultat suplimentar (pentru a nu influenta ofertantii
foloseste un exemplu din alte specii si nu cele din formularul
standard).

Conform caietului de sarcini rezultatele asteptate sunt: un
studiu privind statutul de conservare al speciei Cervus elaphus, o
harta a distributiei o specie si o baza foto.

Ca rezultate suplimentare, autoritatea contractanta asteapta:

1. un studiu privind speciile concurente la hrana, populatii,
riscuri, masuri, etc.

2. un studiu privind speciile de pradatori naturali, populatii,
riscuri, masuri, specii coplesitoare (autoritatea contractanta
mentioneaza ca atunci cand a spus riscuri si masuri s-a referit la
riscurile pe care le poate avea o populatie numeroasa din speciile
de rapitoare sau speciile concurente la hrana asupra statutului de
conservare a speciilor, iar masurile din planul de management vor fi
cele pe care numai un expert care cunoaste ecologia si etologia
speciilor le poate propune pentru a limita impactul negativ al
acestor riscuri asupra speciilor de interes pentru care a fost declarat
situl). A nu se confunda aceste riscuri cu riscurile solicitate la
punctul T3, respectiv riscurile care pot interveni la buna
implementare a proiectului.

3. un studiu privind factorii antropici destabilizatori, stiind ca
in urma activitatilor de exploatare, cerbul isi paraseste locul de
boncanit, de hrana sau adapost si isi paraseste habitatul, riscuri,
masuri, etc.

4. Masuri pentru conservarea statutului actual de conservare,
pe care un doar expert in mamologie, care cunoaste ecologia si
etologia fiecarei specii le poate identifica, (o lista de masuri si nu
numarul lor).

Asa cum se poate vedea, aceste rezultate nu dau posibilitate
interpretarilor subiective, ci se numara pur si simplu fiecare rezultat
conform exemplului anterior. Rezultatele suplimentare nu au fost
mentionate in caietul de sarcini deoarece aceste pot fi identificate
dor de specialistii din fiecare domeniu in parte si difera de la o
specie (habitat )la alta. i

Refeitor la sustinerea contestatorului ,In ceea ce priveste
factorii de evaluare T3 si T4, autoritatea contractanta nu aduce nici
un argument in plus fatd de mentiunile din Caietul de sarcini.
Astfel, subliniem inca o data faptul ca nu am contestat importanta
analizei riscurilor si a stabilirii planurilor de contingent a acestora,
etape obligatorii extreme de importante in derularea oricarui
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proiect/contract, ci acordarea unui punctaj maxim ofertei cu cele
mai multe riscuri in implementare", autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

La factorul de evaluare T3, este adevarat ca autoritatea
contractanta acorda punctajul maxim numarului cel mai mare de
riscuri identificate, scopul fiind acela de a se identifica aceste riscuri
si a se gasi masuri de evitare a acestora inainte de demararea
activitatilor si nu pe parcursul acestora cand evitarea sau anularea
lor este mai costisitoare, atat financiar cat si din punct de vedere al
timpului alocat.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca in
conformitate cu prevederile art. 15 alin. (2) din HG nr. 925/2006 a
stabilit factori de evaluare care au directa legatura cu natura si
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit,
iar acesti factori (T1, T2, T3, T4) reflecta un avantaj real si evident
pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea lor
(autoritatea contractanta are dreptul de a-si stabili prioritatile si de
a-si evalua avatajele).

De asemenea autoritatea contractanta considera ca este mai
practic sa investeasca un numar de puncte mai mare celui care este
mai organizat si care identifica din timp toate riscurile care pot sa-I
impiedice sa-si duca la bun sfarsit sarcinile contractului.

Pentru factorul de evaluare T3 autoritatea contractanta
prezinta de exemplu ca riscuri posibile in inventarierea populatiei de
cervide: de ex. lipsa zapezii necesara in citirea urmelor; perioadele
ploioase care impiedica desfasurarea ritualului de imperechere si de
observare a cerbului, sau orice altceva care poate impiedica
specialistul sa ajunga in punctul de observatie sau sa isi desfasoare
activitatea.

Pentru T4 - planuri de contingenta, autoritatea contractanta
prezinta de exemplu ca planuri de contingenta posibile: de ex.
puncte fixe de observatie la trecatori in perioada de iarna si
observatii zilnice chiar inainte de inceperea ,oficiala” a perioadei de
boncanit si dupa aceasta perioada, sau orice alte masuri care pot
preveni/inlatura acest risc.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt doar
cateva posibile exemple. De asemenea, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantii ar trebui sa ga...sca mult mai multe de
astfel de exemple date de autoritatea contractanta, astfel incat sa
obtina cel mai bun punctaj.

Avantajul autoritatii contractante in urma utilizarii acestui
factor, asa cum se poate vedea, este unul de o importanta majora,
si va duce la elaborarea wunui plan de management bine
documentat, complet si cu sanse maxime in procedura de avizare
... S§ Minister.
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In concluzie la cele prezentate, prin modul in care a stabilit
ponderea aferenta factorilor de evaluare in cadrul documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta considera ca a aplicat corect
prevederile art. 15 alin. (2) - (3) din HG nr. 925/2006 si principiile
generale ale achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

Luadnd in considerare clarificarile si justificarile de mai sus
autoritatea contractanta solicita anularea concluziilor scrise depuse
de ... la data de 06.03.2014, ca nefondate.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Studii stiintifice, cartografieri,
studiu socio-economic, elaborare plan de management - inclusiv
procedura ...”, cod CPV 79311200-9, 71354000-4, 72314000-9,
90711000-4, 90712400-5. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in ...P anuntul de participare nr.
.../12.02.2014, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Cu privire la cererea de suspendare formulata de ... Consiliul,
prin decizia nr. ... .../... a admis cererea de suspendare a
procedurii, dispunand suspendarea procedurii de atribuire, pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

In analiza fondului contestatiilor formulate, Consiliul va aborda
cu prioritate criticile privind factorii de evaluare, justificarea
acestora, ponderea acestora precum si algoritmul de punctare,
critici continute in contestatia formulata de catre ... si partial in
contestatia formulata de catre ....

Aceasta analiza este obligatorie avand in vedere prevederile
art. 199 din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prevederile art. 15 din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

JArt. 199. - (1) In cazul aplicdrii criteriului «oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic», oferta stabilita ca fiind
castigatoare este oferta care intruneste punctajul cel mai mare
rezultat din aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care
se stabilesc ponderi relative. In cazul in care, din motive obiective,
pe care autoritatea contractanta le poate justifica temeinic, este
imposibila stabilirea exactda a ponderilor relative pentru fiecare
factor de evaluare, autoritatea contractanta are obligatia de a
indica in anuntul de participare si in documentatia de atribuire cel
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putin ordinea descrescatoare a importantei factorilor de evaluare
care urmeaza sa fie utilizati.

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi,
alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau
functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de
livrare sau de executie, alte elemente considerate semnificative
pentru evaluarea ofertelor.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod
clar, in invitatia/anuntul de participare, precum si in documentatia
de atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora.

(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

(5) Orice modificare si/sau completare a factorilor de
evaluare precizati conform alin. (3) conduce la anularea
procedurii de atribuire.”

LART. 15 (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
utiliza criteriile de calificare si selectie prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta ca factori de evaluare a ofertelor.

(2) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori
care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care
autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea
factorului de evaluare respectiv.

(3) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare
nu trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica.
Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta
are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod
corect:

a) importanta  caracteristicii tehnice/functionale
considerate a reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi
punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara
pe care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor
angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini.

(4) Atunci cand stabileste criteriile de atribuire, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze modul in care a
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fost stabilita ponderea factorilor de evaluare, elaborand in acest
sens o nota justificativa care se ata...za la dosarul achizitiei.

(5) In cazul in care, in cadrul unei proceduri, contractul este
impartit pe loturi, criteriul de atribuire utilizat, daca este cazul,
trebuie sa fie acelasi pentru toate loturile respective.”

1. Consiliul constata ca potrivit anuntului de participare nr.
.../12.02.2014, autoritatea contractanta a optat pentru criteriul de
atribuire "oferta cea mai avantajoasad din punct de vedere
economic" cu urmatorii factori de evaluare:

«1. Pretul ofertei - 20 %:;

2. Punctaj tehnic (Contabilizarea etapelor de desfasurare a
activitatilor si/sau subactivitatilor + Contabililizarea obiectivelor si
rezultatele asteptate + Riscuri identificate + Planuri de contingenta
propuse) - 80.00%

Descriere: Punctaj tehnic total T=T1+T2+T3+T4=30+20
+15+15=80pct

Factorii tehnici de mai sus si algoritmul de calcul al punctajului
aferent acestora au fost detaliati in capitolul IV.1.1 din fisa de date
a achizitiei, dupa cum urmeaza:

Algoritm de calcul:

T1 = Contabilizarea etapelor de desfasurare a activitatilor
si/sau_subactivitatilor, in unitati de timp, corelata cu specialistii
implicati in derularea proiectului; Se contabilizeaza toate etapele
propuse de ofertant pentru realizarea fiecarei activitati sau
subactivitati in parte, inclusiv metode de realizare, rezultate si
documente ce trebuie prezentate pentru fiecare activitate. Pentru o
detaliere clara a numarului de etape, se obtine un numar denumit
"nr. maxim de etape de derulare” = NED (max), propuse de
ofertant = 30pct (punctaj maxim); Pentru orice alt numar de etape
de derulare se va aplica formula = P(n) = NED(n)/NED (max) x 30
= X puncte; Nota: Se vor contabiliza toate etapele de derulare
corelate cu reperele temporare precizate in graficul estimativ si cu
specialistii implicati in derularea proiectului; Se va prezenta concret
modul de realizare a fiecarei activitati (subactivitati) in parte si
impartirea acestora in etape, elaboratd pe baze stiintifice in
concordanta cu literatura de specialitate, corelate cu graficul de
realizare in timp si cu specialistii implicati;

T2 - Contabilizarea rezultatelor suplimentare fata de CS
asumate de catre ofertant; Se vor contabiliza numai rezultatele
identificate suplimentar fata de cele incluse in CS care sunt
justificate si argumentate corespunzator avand in vedere modul in
care serviciile prestate conduc la rezultatele prevazute; - Pentru
numdar maxim de rezultate suplimentare identificate se acorda = 20
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pct (nr. maxim de pct); - Pentru un numar mai mic de rezultate
suplimentare identificate punctajul se calculeaza astfel: Punctaj
"n"= nr. rezultate suplimentare identificate ale ofertantului "n"/Nr.
maxim de rezultate suplimentare identificate x 20 =X puncte;

T3 - Riscuri identificate - Se vor contabiliza toate riscurile
generale si specifice identificate suplimentar fata de cele incluse in
CS privind executia activitatilor si atingerea obiectivelor si
rezultatelor proiectului; NRGS(max)= nr. maxim de riscuri
identificate de catre toti ofertantii din cadrul procedurii de atribuire;
Pentru oferta care contine nr. maxim de riscuri contabilizate in
cadrul procedurii de atribuire se acordad 15 puncte; pentru ofertele
cu un nr. mai mic de riscuri decat NRGS (max); P2 =
(NRGS(n)/NRGS(max))x 15 pct.

T4 - Planuri de contingenta propuse Se vor contabiliza toate
planurile de contingenta (continuitate) propuse ca urmare a
riscurilor generale si specifice propuse in oferta privind executia
activitatilor si atingerea obiectivelor si rezultatelor proiectului), in
vederea obtinerii numdarului maxim de planuri de contingenta a
riscurilor identificate de catre toti ofertantii din cadrul procedurii de
atribuire (notat NPC(max)).- Pentru oferta care contine nr. maxim
de planuri de contingenta pentru reducerea/eliminarea riscurilor
contabilizate in cadrul procedurii de atribuire se acorda 15 puncte;-
Pentru ofertele cu un nr. mai mic de planuri de contingenta a
riscurilor decat NPC (max) se aplica formula P3 = (NPC (n) / NPC
(max)) x 15 puncte.”

Consiliul constata deja o prima incalcare a prevederilor
legislative prin schimbarea efectiva a factorului de evaluare T2
care in anuntul de participare a fost stabilit ,Contabililizarea
obiectivelor si rezultatele asteptate” iar la descrierea din fisa de
date a devenit ,Contabilizarea rezultatelor suplimentare fata de
Caietul de Sarcini asumate de catre ofertant”.

Potrivit prevederilor art. ... alin (4) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

~(4) Orice factor de evaluare cuprins in documentatia de
atribuire, care nu se regaseste in invitatia de participare/anuntul de
participare, este considerat clauza nescrisa.”

In speta, factorul de evaluare T2 cuprins in documentatia de
atribuire cu titlul ,Contabilizarea rezultatelor suplimentare fata de
Caietul de Sarcini asumate de catre ofertant” nu se regaseste in
anuntul de participare unde pentru factorul T2 este consemnat
~Contabililizarea obiectivelor si rezultatele asteptate”, ceea ce este
cu totul altceva.

Potrivit prevederilor legale enuntate, factorul de evaluare T2
din documentatia de atribuire trebuie considerat clauza nescrisa,
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ceea ce conduce automat la modificarea factorilor de evaluare si
implicit la anularea procedurii potrivit prevederilor art. 199 alin (3)
si (5) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2. Consiliul constata totodata faptul ca schimbarea unui factor
de evaluare cuprins in anuntul de participare nu este singura
neregula grava comisa de autoritatea contractanta in stabilirea
factorilor de evaluare, a ponderii acestora, a algoritmului de calcul
sau a metodologiei concrete de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

In fapt, potrivit modului de calcul al punctajului la factorul T1,
descris in fisa de date, ,se contabilizeaza toate etapele propuse de
ofertant pentru realizarea fiecarei activitati sau subactivitati in
parte” si se puncteaza cu punctajul maxim "nr. maxim de etape de
derulare” prezentat de un ofertant, celelalte oferte urmand a primi
punctaje inferioare, calculate potrivit regulei de trei simpla.

Consiliul constata ca nu se puncteaza realizarea a cat mai
multe activitati sau subactivitati (ceea ce ar fi putut fi considerat un
avantaj real pentru autoritatea contractanta) ci se puncteaza
despicarea firului in patru, adica despartirea realizarii unei activitati
sau subactivitati in cat mai multe etape, fara niciun avantaj pentru
autoritate si cu posibila distorsionare a rezultatului procedurii.

Aceasta situatie nu este rezolvata nici prin argumentele
autoritatii contractante din caietul de sarcini pag 40 alin 9: "vor fi
punctate numai acele etape care indeplinesc cumulativ, urmatoarele
conditii "prin derularea lor asigura obtinerea de informatii necesare
in realizarea Planului de Management si genereaza dezvoltarea
durabild a zonei, aducand in felul acesta beneficii economice
comunitatilor din zona (de ex. dezvoltarea economiei locale prin
valorificarea resurselor regenerabile, dezvoltarea turismului
ecologic si a infrastructurii turistice).

Prin derularea lor contribuie la elaborarea unor masuri mai
precise si mai eficiente de conservare privind speciile si ...le si care
fac obiectul propunerii tehnice".

Pe langa caracterul evident subiectiv al punctarii/nepunctarii
unei etape de catre membri comisiei de evaluare, conform
algoritmului, punctaj maxim va fi obtinut prin defalcarea ingenioasa
dar si inutila a activitatilor sau subactivitatilor necesare indeplinirii
contractului si nu prin realizarea efectiva a unor servicii de calitate
superioara. Numarul mai mare de etape nu se poate corela nici
macar cu activitati sau subactivitati suplimentare celor impuse prin
caietul de sarcini deoarece acestea ar face obiectul factorului de
evaluare T2, asa cum apare acesta in fisa de date si anume
.Contabilizarea rezultatelor suplimentare fata de Caietul de Sarcini
asumate de catre ofertant”.
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In concluzie, algoritmul de punctare pentru factorul de
evaluare T1 (factorul de evaluare cu cea mai mare pondere 30% in
stabilirea ofertei castigatoare !!l) este astfel stabilit incat ,nu
reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea contractanta
il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv” , deci
incalca prevederile art. 15 alin (2) lit b) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

3. Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a ales
justificat criteriul de atribuire "oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic", dar nu si ponderea stabilita pentru factorii de
evaluare.

Chiar daca pretul ofertei nu trebuia sa fie in mod obligatoriu
factorul decisiv, totusi, trimiterea acestuia in derizoriu, prin
stabilirea unei ponderi de numai 20%, reprezinta o decizie extrema
a autoritatii contractante care ar fi trebuit sa propuna in
compensatie criterii calitative solide, cu avantaje evidente pentru
autoritatea contractanta si cu metodologie obiectiva si verificabila
de acordare a punctajelor.

Niciuna dintre conditiile de mai sus nu a fost indeplinita, motiv
pentru care Consiliul apreciaza ca ponderea stabilita pentru cei
cinci factori de evaluare (T1, T2, T3, T4 si Pret) incalca grav
principiul proportionalitatii in atribuirea contractelor de achizitie
publica prevazut la art. 2 alin (2) lit e) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si prevederile art. 15 alin (3)
din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Fiecare dintre cele trei motive prezentate mai sus (luate
individual) si cu atat mai mult cumulate, reprezinta argumente
clare pentru a se constata faptul ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile legislatiei si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica in ceea ce priveste
stabilirea factorilor de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora, a algoritmului de calcul sau a metodologiei concrete de
punctare.

Avand in vedere prevederile art. 199 alin (3) si (5) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se pot
dispune modificari ale factorilor de evaluare in cadrul aceleiasi
proceduri, impunandu-se astfel anularea procedurii de atribuire.

Consiliul constata totodata ca analizarea criticilor formulate de
contestatorii ... si ... privind alte aspecte din fisa de date sau din
caietul de sarcini nu mai are obiect, intrucat prin anularea
procedurii este anulata implicit intreaga documentatie de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... va admite in parte contestatia
formulata de catre ... si va dispune anularea procedurii de atribuire.
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Totodata, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect
contestatia formulata de catre ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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