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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

I. Prin contestatia, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul social in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... CIF RO ... reprezentata conventional de ... cu sediul in

$s0S. ..., nr. ..., etaj ..., ... adresa la care se solicita

comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva
raspunsurilor la solicitarile de clarificari publicate in S.E.A.P. cu
nr. 002291/07.02.2014 (,,Mésurile de remediere”), elaborate de
catre MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), cu sediul in
..., ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Sistem supraveghere si management al traficului in
municipiul ... pentru proiect - Trafic management si
supraveghere video, cod SMIS 40398”, se solicita admiterea
acesteia, astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecintg,
urmatoarele :

- suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul art. 275!
din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- in principal, anularea actului criticat, publicat in S.E.A.P.
cu nr. 002291/07.02.2014 (intrebarile nr. 5.1 si nr. 5.3 din
Clarificarea nr. 1875/09.12.2013, intrebarea nr. 9 din
clarificarea nr. 1877/09.12.2013 si intrebarea nr. 4 din
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Clarificarea nr. 1894/11.12.2013), precum si a tuturor
eventualelor acte subsecvente acestuia;

- in subsidiar, anularea procedurii de achizitie publica,
intrucat documentatia de atribuire, asa cum a fost aceasta
modificata prin ,Masurile de remediere”, contine abateri grave
de la legislatia achizitiilor publice care nu mai pot fi remediate,
fara a se incalca principiile care guverneaza materia achizitiilor
publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- accesul la dosarul achizitiei publice;

- acordarea posibilitatii de a depune concluzii oral in fata
C.N.S.C., in temeiul art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituindu-se dosarul
nr. ...
II. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ...
cu sediul social in ... ... si cu adresa de corespondenta in ...
str. ..., nr. ..., ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... CUI RO ... impotriva adreselor de raspuns nr. AP2014 -
172 si nr. AP2014 - 181 la solicitarile de clarificari, publicate in
S.E.A.P. la data de ... ora 12:04, respectiv 19.02.2014, ora
13:41, elaborate de catre aceeasi autoritate contractanta,
respectiv. MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita admiterea
acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele :

- In principal, anularea procedurii de atribuire, pe
considerentul existentei unor abateri grave de la prevederile
legislative;

- In subsidiar, in masura in care se va aprecia ca exista
aceasta posibilitate, obligarea autoritatii contractante Ia
adoptarea unor masuri de remediere, astfel incat documentatia
de atribuire sa corespunda prevederilor legale in vigoare si sa nu
ingradeasca, in mod nejustificat, concurenta intre operatorii
economici, constituindu-se dosarul nr. .../2014.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
Respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei formulate

de ... invocata de autoritatea contractanta.
Admite contestatiile formulate de catre ... cu sediul social

in ... ... si cu sediul de corespondenta in ... sos. ..., nr. 4-8,
cladirea ..., etaj ..., ... si de catre ... cu sediul social in ... ... Si
cu adresa de corespondenta in ... str. ..., nr. ..., ... In

contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...),
cu sediul in ..., ... judetul ...

Anuleaza raspunsurile nr. 1 si 2 din adresa nr. AP2014 - ...
si raspunsul nr. 5 din adresa nr. 181/19.02.2014.

Obliga MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) ca, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa elaboreze o
nota de clarificare prin care sa lamureasca urmatoarele:

-numarul de echipamente ,Server inregistrare video”, care
trebuie ofertat, respectiv 6 ,Servere inregistrare video” noi fata
de cele 2 ,Servere inregistrare video”, prevazute initial in
documentatia de atribuire sau doua ,Servere inregistrare video”,
cu cate 3 echipamente similare fiecare, ca subcomponente ale
celor doua servere;

-ca 0 consecinta a clarificarii legate de numarul de
echipamente solicitat, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI

va lamuri si aspectul legat de eventuala modificare a
cantitatilor solicitate initial, cu consecinta asupra valorii estimate
a contractului de achizitie publica;

-clarificarea aspectului legat de tipul tehnologiilor de
realizare a inregistrarilor si de capacitatea de stocare de 4TB, in
ceea ce priveste suplimentarea sau nu a numarului de camere
video, necesare pentru procesul de inregistrare;

- clarificarea aspectului legat de modificarea sau nu a
numarul de licente operare server, si masura in care costurile
generate se mai incadreaza in valoarea estimata publicata
initial;

-precizarea caracteristicilor tehnice si modul de conectare a
»aplicatiei de control a convorbirilor de voce in mediul VoIP” din
fisa tehnica nr. 1.34-,Server aplicatii” si, in cazul in care au fost
introduse elemente noi, in ce masura acestea determina
modificarea valorii estimate publicata initial, precum si
precizarea numarului de aplicatii;
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-sa lamureasca/clarifice/completeze (dupa caz) aspectele
legate de cele 102 camere video si rata de inregistrare a
acestora (intrebarile nr. 5.1 si 5.3 din adresa nr. SC2014 -
002291/07.02.2014) si cele legate de pretul licentelor, potrivit
intrebarii nr. 5 ¢) din adresa mentionata;

-sa reformuleze raspunsul nr. 1 din adresa nr. AP2014 -
172/... prin indicarea concreta a acceptarii sau nu a
caracteristicilor tehnice solicitate si sa raspunda punctual la
intrebarea nr. 2 din adresa nr. AP2014 - 172/... prin indicarea
echipamentului pe care se va instala aplicatia de identificare
automata a numerelor de inmatriculare (ALPR).

-sa reformuleze raspunsul nr. 5 din adresa nr.
181/19.02.2014 prin indicarea, in mod concret, a modului de
interconectare a ,Sistemului stocare” cu cele 6 echipamente din
componenta produselor ,Server inregistrator Video” si la modul
de interconectare a cele doua ,Servere Baze de Date” cu
.Sistemul Stocare”.

Obligd MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) ca, in
cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa aduca la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati toate clarificarile sus
mentionate, prin publicarea acestora in SEAP.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

I. Prin contestatia, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... a solicitat urmatoarele :

- suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul art. 275*
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- in principal, anularea actului criticat, publicat in S.E.A.P.
cu nr. 002291/07.02.2014 (intrebarile nr. 5.1 si nr. 5.3 din
Clarificarea nr. 1875/09.12.2013, intrebarea nr. 9 din
clarificarea nr. 1877/09.12.2013 si intrebarea nr. 4 din
Clarificarea nr. 1894/11.12.2013), precum si a tuturor
eventualelor acte subsecvente acestuia;

- in subsidiar, anularea procedurii de achizitie publica,
intrucat documentatia de atribuire, asa cum a fost aceasta
modificata prin ,Masurile de remediere”, contine abateri grave
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de la legislatia achizitiilor publice care nu mai pot fi remediate,
fara a se incalca principiile care guverneaza materia achizitiilor
publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- accesul la dosarul achizitiei publice;

- acordarea posibilitatii de a depune concluzii oral in fata
C.N.S.C., in temeiul art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, ... invoca urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de 05.10.2013, in acest
sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ...

Conform anuntului de participare mentionat anterior,
valoarea estimata este de 34.414.883,38 lei, fara T.V.A., iar
criteriul de atribuire stabilit este ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, factorii de evaluare fiind :

- pretul ofertei (60%);

- perioada de garantie a sistemului pentru fiecare din
componente (10%);

- facilitati tehnice relevante, suplimentare fata de
prevederile caietului de sarcini, oferite pentru implementarea in
cadrul sistemului integrat (30%).

Prin adresele nr. 1890/10.12.2013, nr. 1891/10.12.2013 si
nr. 1908/13.12.2013, ... a solicitat autoritatii contractante o
serie de clarificari cu privire la aspecte legate de documentatia
de atribuire (,,Solicitarile de clarificari ...”) .

Prin adresele nr. 1877/09.12.2013, nr. 1875/09.12.2013,
nr. 1894/11.12.2013, nr. 1918/12.12.2013, nr. 1919/
12.12.2013 si nr. 1920/12.12.2013, publicate in S.E.A.P.
(,Raspunsurile la clarificari ale Municipiului ..."), autoritatea
contractanta a formulat raspunsuri, atat la solicitarile
contestatorului, cat si la solicitarile altor potentiali ofertanti.

... a formulat contestatie impotriva raspunsurilor la
clarificari, emise de catre MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...), aceasta formand obiectul dosarului nr. ...

La data de ... prin decizia nr. ... 5551/... C.N.S.C. a admis
contestatia ... a anulat raspunsurile la clarificari pentru care s-au
retinut criticile ca fiind intemeiate si a obligat autoritatea
contractanta la a raspunde respectivelor solicitari de clarificari in
termen de 11 zile de la primirea deciziei. Prin aceeasi decizie,
C.N.S.C. a obligat autoritatea contractanta la prelungirea
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termenului de depunere, respectiv de deschidere a ofertelor, cu
15 zile.

La data de 07.02.2014, autoritatea contractanta a publicat

masurile de remediere, constand in raspunsuri la solicitarile
formulate in cadrul raspunsului nr. 002291/07.02.2014
(,Masurile de remediere").

Raspunsurile formulate de catre MUNICIPIUL ...
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) la intreb&rile nr. 5.1 si nr. 5.3 din
Clarificarea nr. 1875/09.12.2013, intrebarea nr. 9 din
Clarificarea nr. 1877/09.12.2013 si intrebarea nr. 4 din
Clarificarea nr. 1894/11.12.2013, cuprinse in cadrul masurilor
de remediere susmentionate, constituie obiectul prezentei
contestatii.

In drept, ... invoca dispozitiile art. 78 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele
ale art. 1 din Ordinul Presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012,
cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de
atribuire.

De asemenea, contestatorul invoca si practica instantelor de
judecata, respectiv decizia nr. 2922/17.11.2011, pronuntata de

catre Curtea de Apel ... - Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal.
Prin solicitarile de clarificari, ... a solicitat autoritatii

contractante informatii elementare cu privire la specificatiile
tehnice ale unor echipamente care nu au fost initial prevazute in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Prin raspunsurile la clarificari, autoritatea contractanta nu
numai ca nu a precizat specificatiile tehnice, dar a si modificat
cerinta initialda, astfel 1incadt contestatorul se afla in
imposibilitatea de a formula oferta tehnica si financiara.

Chiar daca C.N.S.C., prin decizia nr. ... 5551/... a obligat
autoritatea contractanta la adoptarea unor masuri de remediere,
aceasta nu si-a respectat obligatiile stipulate in decizia
mentionata anterior, continuand sa modifice, prin raspunsurile
sale, documentatia de atribuire initiala.

Totodata, contestatorul sustine ca, potrivit dispozitiilor art.
2 din  H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere, la
momentul stabilirii regulilor care guverneaza orice procedura de
achizitie publica, considerente care tin de utilizarea eficienta a
fondurilor publice si promovarea concurentei loiale intre



operatorii economici, prin asigurarea tratamentului egal, a
nedisgriminérii Si @ recunoasterii reciproce.

In acelasi sens, ... invoca si prevederile art. 35 alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Or, prin raspunsurile la clarificari publicate in cadrul
masurilor de remediere, autoritatea contractanta a incalcat
principiile amintite mai sus, neaducand lamuriri de natura sa
creeze contestatorului posibilitatea de a isi elabora oferta
tehnica si financiara, ba chiar solicitand, in mod direct,
pregéAtirea unor oferte alternative.

In cele ce urmeaza, ... va detalia punctual atat solicitarile
de clarificari, cat si raspunsurile la clarificari ale autoritatii
contractante  formulate in cadrul masurilor de remediere,
evidentiind pentru fiecare caz in parte, modul in care autoritatea
contractanta a modificat cerinta initiala din documentatia de
atribuire, astfel :

In ceea ce priveste clarificarea cerintei, referitoare la
configuratia minima a serverului finregistrator, initial,
contestatorul a solicitat MUNICIPIULUI ... (PRIMARIEI
MUNICIPIULUI ...) sa clarifice aspecte din documentatia de
atribuire, in legatura cu cerinta referitoare la configuratia
minima a serverului inregistrator video.

Cu toate acestea, prin raspunsurile la clarificari, autoritatea
contractanta nu a oferit lamuriri in legatura cu echipamentul
descris prin Fisa tehnica nr. 1.37 - ,Server inregistrator video",
pentru care i-a fost solicitata clarificarea. Mai exact, ... a solicitat
lamuriri cu privire la parametrii tehnici ai acestuia, intrucat
valorile mentionate in aceasta fisa tehnica nu asigura
indeplinirea cerintelor tehnice si functionale solicitate.

Dimpotriva, prin raspunsurile la clarificari, autoritatea
contractanta a modificat documentatia de atribuire initial3,
intrucat, in loc sa aiba in vedere configuratia minima a server-
ului inregistrator, aceasta a facut referire la un alt echipament,
si anume la cel corespunzator Fisei tehnice nr. 1-33 - ,Sistem
stocare", pe care ar trebui sa fie inregistrate imaginile provenite
de la camerele de supraveghere.

Faptul c& MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) a
prezentat, prin raspunsurile sale, aspecte contradictorii si ca,
prin aceasta si-a modificat solutia specificata in documentatia de
atribuire a fost constatat si de catre Consiliu, in acest sens in
cadrul deciziei ... 5551/... aratandu-se ca :



#[...] Cu referire la Clarificarea nr. 1875 din 09.12.2013

[...] Consiliul constata ca, din nou, se afla in fata unui raspuns la
clarificari ambiguu, care genereaza posibilitatea depunerii de
oferte care nu vor putea fi comparate, prin lasarea alegerii
tehnologiei, ta altitudinea ofertantilor. Mai mult decat atat,
autoritatea contractanta nu raspunde, <clar, cum se
reglementeaza situatia inregistrarilor celor 102 camere,
neprezentata prin documentatia de atribuire, astfel ca va retine
criticile ca fiind intemeiate [...]".
»[...] Prin contestatie se formuleaza critici si referitoare la
raspunsul din clarificari nr. 1875 din 09.12.2013, la intrebare
5.3 [...]", cu privire la care Consiliul constata ca ,[...]
autoritatea contractanta a incalcat din nou, prin raspunsul sus-
prezentat, prevederile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, introducand informatii
necuprinse in documentatia de atribuire, si anume ca parametrii
precizati sunt minimali, neexistand aceasta precizare in
documentul in cauza, iar, pe de alta parte, nu precizeaza ce a
avut in vedere cand a stabilit respectivele specificatii tehnice,
astfel incat acestea sa apara ca fiind coerent legate, asa cum s-a
solicitat, astfel ca se retine caracterul fondat al criticii [subl.
ns.]".

Contrar obligatiei legale de a pune in executare intocmai
decizia C.N.S.C., autoritatea contractanta nu a clarificat nici prin
masurile de remediere aspectele contestate in prezenta
sectiune. Dimpotriva, aceasta a modificat documentatia de
atribuire. Or, continuarea unei proceduri publice cu
nerespectarea unei decizii C.N.S.C., care este calificata prin
dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare ca fiind contraventie, confirma faptul ca aceasta
prezinta abateri grave de la legislatia achizitiilor publice.

Astfel, luand in considerare noile specificatii din cadrul fisei
tehnice 1.37 - ,Server inregistrator Video", publicata de catre
autoritatea contractanta in masurile de remediere, ... intelege ca
fiecare ,Server inregistrator Video" este compus din alte 3
echipamente noi, distincte si identice. Mai exact, ulterior
adoptarii masurilor de remediere, prin documentatia de atribuire
sunt solicitate 6 echipamente distincte si identice, in loc de
numai 2 echipamente, asa cum se prevedea initial 1n
documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca specificatiile
fiecarui echipament in parte din cele 6 descrise in noua Fisa
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tehnica nr. 1.37 sunt, de fapt, specificatiile tehnice solicitate prin
vechea Fisa tehnica nr. 1.37 pentru ,Server inregistrator Video".

. aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca, in masurile
de remediere au fost invocate, pentru prima data, asa-zise
,erori de redactare", desi, anterior publicarii acestui nou
document au fost adresate in mai multe randuri solicitari de
clarificari, cu privire la faptul ca numarul de canale suportat de
catre aceste ,Servere inregistratoare Video" nu este suficient
pentru asigurarea inregistrarii celor 230 de camere video
prevazute in proiect.

Cu aceste ocazii, autoritatea contractanta a publicat
raspunsuri prin care recomanda inregistrarea camerelor a caror
proces de inregistrare nu este suportat de aceste ,Servere
inregistratoare Video" pe un alt echipament din sistem, si anume
,Sistem Stocare", ale carui specificatii tehnice sunt solicitate in
fisa tehnica nr. 1.33, din aceste raspunsuri rezultand ca nu
poate fi acceptata invocarea unor erori de redactare in aceasta
faza.

Or, este evident ca autoritatea contractanta a publicat
respectivele raspunsuri in deplina cunostinta de cauza :

- extras din Raspunsul la clarificari nr. 1875/09.12.2013:

Intrebare 5.3

»In fisa tehnica se solicita o rata de inregistrare a cadrelor
de 480 fps. Conform solicitarilor din documentatia de atribuire
inregistrarea se va face in mod continuu pentru fiecare camera
la rezolutia de 640x480 cu o rata a cadrelor de minim 15 fps,
ceea ce, pentru 64 de camere inseamna o rata minima de
inregistrare de 960 fps.

Avand in vedere faptul ca echipamentul corespunzator
specificatiilor solicitate in fisa tehnica este un server de
inregistrare de tip NVR stand-alone care nu accepta o rata de
inregistrare a cadrelor mai mare de 480 fps, va rugam sa
precizati in ce conditii se va putea realiza inregistrarea
imaginilor la parametrii solicitati in documentatia de atribuire, si
anume 960 fps.”

Raspuns 5.2

,Cerintele specificate in Fisa Tehnica sunt minimale. Se
accepta orice echipamente care asigura cel putin conformitatea
cu parametrii functionali specificati.”

- extras din Raspunsul la clarificari nr. 1894/11.12.2013:

Clarificare 2



»,Cu privire la Fisa Tehnica 1.37 server de inregistrare video
este solicitat s8 suporte maxim 64 de camere. In lista de
cantitati sunt solicitate 2 bucati pentru cele 230 camere video
care trebuiesc livrate. Va rugam sa renuntati la solicitarea de
"maxim 64 camere suportate" pentru server si sa modificati
numarul de inregistratoare din Formularul F4 A pentru a putea
asigura inregistrarea imaginilor video de la toate camerele ce
vor fi instalate”.

Raspuns nr. 2

»,Toate cerintele tehnice sunt minimale, astfel ca se accepta
orice echipament care permite un numar de camere video cel
putin egal cu cel solicitat prin fisa tehnica. Cantitatile de
echipamente sunt minimale si obligatorii.”

- extras din Raspunsul la clarificari nr. 1920/12.12.2013:
~Avand in vedere cele publicate, si anume:

- In primul formular F5 publicat, <<157_Formulare F5.pdf>>,
solicitati 2 servere de inregistrare a imaginilor video si software
aferent (conform fiselor 1.37 Server inregistrator Video si 1.68
Licenta Aplicatie Sistem CCTV);

- in al doilea formular F5 publicat, <<157_Formulare F5-
remediate.pdf>>, inlocuiti serverele de Iinregistrare cu
inregistratoare video, stand-alone, care nu permit instalarea de
alte aplicatii de management si inregistrare, iar in fisa tehnica a
acestora solicitati ca acestea sa asigure inregistrarea unui
anumit numar de camere la anumiti parametri”.

Invocarea ulterioara a ,erorilor de redactare" este de
natura a crea aparenta incidentei situatiei in care autoritatea
contractanta incearca sa mascheze incalcarea prevederilor art. 2
alin. (1) din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012, in speta
modificarea numarului de ,Servere inregistratoare Video". Or,
autoritatea contractanta nu poate invoca propria culpa, potrivit
principiului ,Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

In opinia contestatorului, invocarea propriei culpe confirma
faptul ca documentatia de atribuire contine abateri grave de la
legislatia achizitiilor publice.

Totodata, avand in vedere aspectele prezentate anterior,

precizeaza ca estimarea valorii contractului, respectiv
34.414.883, 38 lei, fara T.V.A. este relativa si nu mai poate fi
justificata, motiv pentru care solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la recalcularea valorii estimate a
contractului pentru ca ofertantii sa isi poata elabora oferta
financiara in deplina cunostinta de cauza.
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Cu alte cuvinte, noile caracteristici tehnice modificate,
solicitate prin Fisa tehnica nr. 1.37 - ,Server inregistrator
Video", publicata in masurile de remedieri sunt, de fapt,
caracteristicile tehnice ale unui nou echipament, nedenumit de
catre autoritatea contractanta.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, acest nou
echipament trebuie ofertat in grupuri de cate 3 bucati, fiecare
grup fiind considerat un , Server inregistrator Video".

Avand in vedere ca specificatiile tehnice solicitate prin Fisa
tehnica nr. 1.37 sunt, de fapt, ale echipamentului in discutie,
ofertantii sunt obligati sa prezinte in propunerea financiara 6
echipamente, pentru care trebuie atasat un prospect tehnic de la
producator, din care sa reiasa corespondenta propunerii cu
aceasta fisa tehnica. Trebuie avut in vedere ca prospectul care
se va atasa, va demonstra conformitatea unui singur
echipament din cele 6, iar nu a unui ,Server inregistrator Video",
compus din 3 astfel de echipamente.

Totodata, trebuie avut in vedere ca modificarile aduse
»,Serverului inregistrator Video” impun, la randul lor, schimbarea
in solutia tehnica, atadt a echipamentelor interconectate cu
acesta, cat si a aplicatiilor software corespunzatoare acestui tip
de server, toate acestea generdnd schimbari in listele de
cantitati F4A si in listele continand cantitatile si categoriile de
lucrari F3, la pozitiile corespunzatoare tuturor echipamentelor si
lucrarilor afectate de propagarea acestor modificari.

In acelasi timp, au fost incalcate prevederile Ordinului
A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012, intrucat in cuprinsul Fisei tehnice nr.
1.37 - ,Server inregistrator Video", republicata in cadrul
masurilor de remediere se aduc modificari asupra parametrilor
tehnici solicitati, fata de Fisa tehnica nr. 1.37 - ,Server
inregistrator Video” initiald, publicata in data de 27.11.2013.

In sensul celor expuse mai sus, contestatorul compara Fisa
tehnica nr. 1.37 initiald, publicata la data de 27.11.2013 cu Fisa
tehnica nr. 1.37, publicata in cadrul masurilor de remediere la
data de 07.02.2014.

De asemenea, ... arata ca, prin masurile de remediere, a
fost modificat si tipul tehnologiilor de realizare a inregistrarilor,
renuntandu-se, astfel, la inregistrarea hibrida prin eliminarea
modului de inregistrare analog. Totodata, s-a renuntat, fara
nicio justificare tehnica si la capacitatea de stocare de 4TB.

Nu in ultimul rand, se constata ca noua solutie tehnica
modificata, propusa prin masurile de remediere, depaseste cu
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mult parametrii vizati de proiectul in cauza. Astfel, autoritatea
contractanta solicita prin Proiectul Tehnic echipamente
inregistratoare pentru 230 de camere video, in timp ce prin Fisa
tehnica nr. 1.37 - ,Server inregistrator Video", publicata anterior
in , 157_Formulare F5- remediate.pdf”, procesul de inregistrare
al imaginilor era asigurat doar pentru 128 de camere (cate 64
de camere pentru fiecare din cele 2 ,Servere inregistrator Video"

solicitate).
In urma modificarilor efectuate prin republicarea Fisei
tehnice nr. 1.37 - ,Server inregistrator Video" in cadrul

masurilor de remediere, aceste echipamente pot asigura
procesul de inregistrare pentru 384 de camere, un numar cu
mult mai mare decat numarul real al camerelor. Dupa
efectuarea unui calcul simplu se poate observa ca, pentru a
putea asigura procesul de inregistrare a 230 de camere sunt
necesare doar 4 asemenea echipamente (4 echipamente x 64
canale/camere = 256).

Oricum, suplimentarea acestor echipamente de la 2 la 6
bucati (sau, ipotetic, de la 2 la 4 bucati), nu este sustinuta de
argumente tehnice din partea proiectantului.

In opinia contestatorului, o atare modificare a solutiei ar fi
trebuit sa fie insotita de fise/note modificatoare ale proiectului
avizate de catre autoritatile competente, motiv pentru care
solicita Consiliului sa analizeze daca autoritatea contractanta a
obtinut avizele necesare, in caz contrar, acestea neputand fi
opozabile operatorilor economici interesati sa depuna oferte.

O alta consecinta a acestei modificari a solutiei, care
conduce la cresterea cantitatilor prevazute in proiectul tehnic,
este cresterea nejustificata a costurilor, pe care ofertantii vor fi
nevoiti sa si-o asume in limita aceluiasi buget estimat in baza
proiectului tehnic. Or, acest fapt confirma sustinerea ... potrivit
careia valoarea estimata a contractului de achizitie publica,
comunicata prin anuntul de participare, nu mai este de
actualitate, impunandu-se, astfel, recalcularea si republicarea
acesteia.

Avand in vedere cele expuse mai sus in cazul exemplificarii
problemelor corelarii numarului de licente cu cel al serverelor, se
constata ca decizia autoritatii contractante de a suplimenta
numarul de echipamente definite in Fisa tehnica nr. 1.37 a fost
luata Tn aceeasi maniera, fara efectuarea unei analize tehnice
prealabile si fara a fi vizate toate implicatiile asupra sistemului in
ansamblu.
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De altfel, se poate observa ca masurile de remediere nu
sunt insotite de documente tehnice justificative avizate de catre
autoritatile competente.

Cu privire la solicitarea de clarificari, referitoare Ia
specificatiile tehnice care sa permita ofertarea licentelor
sistemelor de operare server, contestatorul mentioneaza ca,
initial, avand in vedere intrebarea nr.5 c) din solicitarile de
clarificari formulate de catre societatea sa si raspunsul 5 c),
autoritatea contractanta a raspuns la intrebarea ... vizand
modalitatea de ofertare a licentelor software de operare server.

Cu toate acestea, in cadrul masurilor de remediere,
MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) a schimbat
componenta celor 2 servere inregistratoare video existente in
lista de cantitati.

Pe cale de consecinta, licentele sistemelor de operare
necesare pentru aceste servere se suplimenteaza in mod
automat, pentru un numar de 4 servere inregistratoare video
suplimentare fiind necesare un numar de 4 licente de operare
server suplimentare.

Contrar obligatiilor ce 1i incumbau, potrivit dispozitiilor
deciziei C.N.S.C. nr. ...5551/... autoritatea contractanta nu a
clarificat nici prin masurile de remediere aspectele contestate in
prezenta sectiune.

Astfel, potrivit fisei tehnice ,1.36 Controller Video wall",
publicata in ,157_Formulare F5-remediate.pdf", sistemul de
operare aferent echipamentului ,Server Controller wall display"
este ,Microsoft Windows XP Professional Operating System, or
newer", deci nu necesita ,Licenta sistem de operare server".

Conform documentului ,,155_Formular F4 A.pdf, autoritatea
contractanta solicita 11 bucati servere, iar potrivit documentului
»,155_Formular F4 A.pdf", aceasta solicita 11 bucati ,Licenta
sistem de operare server".

Din Proiectul Tehnic si din raspunsul la solicitarea de
clarificare cu numarul 5, publicat de catre MUNICIPIUL ...
(PRIMARIA MUNICIPIULUI o) in
documentul,24_ Raspuns clarificari_1918_si_ 1919 ~din_12.12.20
13_.pdf se intelege ca produsele ,Licenta sistem de operare
server" nu sunt solicitate si pentru alte echipamente care nu fac
parte din prezentul proiect, ci sunt solicitate pentru cele 11
servere descrise in fisele tehnice si prezentate in lista de
cantitati, astfel :

Raspuns 5
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.a) Licentele la care faceti referire (Sistem de operare terminal
utilizator) sunt aceleasi cu cele incluse in Fisele Tehnice
descriptive ale echipamentelor, Furnizorul avand libertatea sa
aleaga cotarea in functie de modul de licentiere pe care 1l
considera mai favorabil (respectiv licenta tip OEM sau licenta
independenta).

b) Se va oferta pentru fiecare terminal cate un pachet tip
<<Office>> de nivel <<Profesional>> astfel incat sa se poata
vizualiza si edita fisiere uzuale utilizate in activitatea curenta de
birou (fisiere de tip text editat si machetat, programe de lucru
cu tabele, prezentari animate etc.).

c) Licentele la care faceti referire (,sistem de operare server")
sunt aceleasi cu cele incluse in Fisele Tehnice descriptive ale
echipamentelor, Furnizorul avand libertatea sa aleaga cotarea in
functie de modul de licentiere pe care il considera mai favorabil
(respectiv licenta tip OEM sau licenta independenta, daca este
cazul).

d) Licentele la care faceti referire (Licenta Baze de date
complexe) sunt aceleasi cu cele incluse in Fisele Tehnice
descriptive ale echipamentelor, Furnizorul avand libertatea sa
aleaga cotarea in functie de modul de licentiere pe care il
considera mai favorabil (respectiv licenta tip OEM sau licenta
independenta, daca este cazul).”

Avand in vedere noile specificatii din cadrul fisei tehnice
1.37 ,Server inregistrator Video", publicata de catre autoritatea
contractanta in Masurile de remediere (documentul "Remedieri
decizie CNSC ... contestatorul intelege ca fiecare ,Server
inregistrator Video" este compus din 3 echipamente distincte si
identice, deci sunt solicitate 6 echipamente distincte si identice,
fata de 2 bucati, conform listei initiale de cantitati publicate in
»155 Formular F4 A.pdf".

Astfel, se poate deduce logic ca numarul de echipamente
de tip server pe care trebuie instalata ,Licenta sistem de operare
server" este de 15 bucati, adica:

- cele 9 servere: 2 servere de aplicatii, 2 servere de baze de
date, 2 servere de integrare, 2 servere de management trafic si
1 (unu) server de ceas;

- plus cele 6 echipamente care vor trebui sa functioneze ca si
servere inregistratoare video.

Or, tindnd cont de aspectele prezentate mai sus, precum si
de faptul ca o licenta de tip ,Licenta sistem de operare server"
nu poate fi instalata decat pe un singur echipament fizic de tip
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server, rezultd ca numarul necesar de licente de tip ,Licenta
sistem de operare server" este de 15 bucati, fata de 11 bucati,
solicitate initial, conform listei de cantitati ,155 Formular F4
A.pdf".

In acest context, sunt generate urmatoarele doua situatii,
de natura sa induca noi nelamuriri, diferite din punct de vedere
al modului de ofertare al produsului ,Licenta sistem de operare
server” :

- prima situatie, in cazul in care ofertantii ar fi nevoiti sa
distribuie cele 11 bucati ,Licenta sistem de operare server"
asupra celor 15 echipamente fizice de tip server ce necesita
acest tip de licenta, fapt ce ar conduce la modificarea listelor de
cantitati F4A pentru a corela numarul solicitat de licente cu cel
necesar pentru realizarea unui sistem functional;

- a doua situatie, in cazul in care autoritatea contractanta
considera ca cele 6 echipamente fizice descrise in fisa tehnica
1.37 republicata in ,Masurile de remediere” (echipamente care
in acceptiunea proiectantului sunt considerate ca fiind 2
servere), nu necesita ,Licenta sistem de operare server". Mai
exact, autoritatea contractanta ar putea afirma ca aceste
echipamente functioneaza cu sistem de operare propriu. Astfel,
ofertantii ar fi nevoiti sa distribuie cele 11 bucati ,Licenta sistem
de operare server" asupra celor 9 echipamente ce necesita acest
tip de licenta (cele 9 servere : 2 de aplicatii, 2 de baze de date,
2 de integrare, 2 de management trafic si unul de ceas), fapt ce
ar conduce, din nou, la modificarea listelor de cantitati F4A
pentru a corela numarul solicitat de licente cu cel necesar pentru
realizarea unui sistem functional.

In aceasta situatie, se constata ca decizia autoritatii
contractante de a suplimenta numarul de echipamente definite
in Fisa tehnica nr. 1.37 nu a avut in vedere toate implicatiile
asupra sistemului de ansamblu.

De asemenea, trebuie retinut si aspectul potrivit caruia
modificarea listelor de cantitati F4A atrage dupa sine si
modificarea listelor cu cantitatile si categoriile de lucrari F3
pentru corelarea cantitatilor de manopere de instalare
corespunzatoare produselor din listele de cantitati F4A.

In conditiile actuale, ofertantii se afla in situatia de a fi
obligati sa adapteze si sa modifice atat proiectul, cat si oferta
(listele de cantitati), conform uneia dintre situatiile prezentate
mai sus, ramanand astfel la latitudinea ofertantului alegerea
unei solutii.
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Intr-o atare situatie, se poate sustine cd nu exista o
transparenta sau tratament egal in evaluarea ofertelor. In plus,
includerea unor liste de cantitati modificate (potrivit intelegerii
fiecarui ofertant) in oferta conduce la descalificarea respectivei
oferte.

Or, documentatia de atribuire, astfel cum a fost modificata
succesiv prin clarificarile emise, contine grave abateri de la
legislatia achizitiilor publice, in speta incalcarea principiilor
tratamentului egal si al utilizarii eficiente a fondurilor publice.
Astfel, urmare abaterilor de la legislatia achizitiilor publice, sunt
create premisele anularii procedurii de atribuire potrivit
prevederilor art. 209 alin.(1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, este evident faptul ca modificarea listelor de
cantitati (solicitarea de a oferta 9 sau 15 bucati din produsul
,Licenta sistem de operare server" in loc de 11 bucati, asa cum
sunt solicitate initial in formularul F4A), incalca, in mod flagrant,
prevederile art. 1 din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012.

In ceea ce priveste clarificarea cerintelor referitoare la
asigurarea produselor si serviciilor de telefonie, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta nu si-a respectat nici cu
privire la acest aspect obligatiile impuse de Consiliu, prin decizia
...5551 din data de ....

Astfel, in ceea ce priveste nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a deciziei C.N.S.C., cu privire la
clarificarea cerintelor referitoare la asigurarea produselor si
serviciilor de telefonie, Consiliul a retinut ca: ,In solutionare,
Consiliul urmeaza a se raporta la intrebarile fomulate de catre
operatorul economic, precum si la raspunsurile autoritatii
contractante care fac obiectul contestatiei in cauza, astfel:

Cu referire la Clarificarea nr., 1877 din 09.12.2013:

- intrebarea 9: <<Avand in vedere ca in «157_Formulare F5-
remediate.pdf» se cer echipamente de comunicatii de voce (Fisa
tehnica nr. 1,57 Terminai fix de voce, IP) si nu exista ca cerinta
ofertarea unei centrale de telefonie, va rugam sa specificati care
este echipamentul de la beneficiar (producatorul si tipul de
centrala telefonica) care va asigura comunicarea intre
terminalele fixe de voce>>.

- raspuns 9: <<Managementul retelei va fi realizat software
si nu se impune necesitatea utilizarii unui echipament fizic tip
«centrala telefonica».
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Analizand cele de mas sus, dar avand in vedere si
precizarea din documentatia de atribuire referitoare la ,,centrala
locala de interior (PBX) aferenta cladirii", Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a creat confuzie prin raspunsul la
clarificari, din care rezulta, explicit, ca managementul retelei va
fi realizat exclusiv software, iar nu ca "prin raspunsurile
referitoare la «centrala telefonica» s-a precizat faptul ca aceasta
va fi un produs software sau hardware, tehnologiile IP (...)
permitand ambele variante", cum aceasta afirma prin punctul de
vedere referitor la <<concluziile scrise>> depuse de catre ...

Fata de cele de mal sus, Consiliul retine ca sunt intemeiate
criticile contestatorului referitoare la raspunsul la intrebarea nr.,
9 din clarificari nr. 1877, publicate in SEAP in data de
09.12.2013, autoritatea contractanta incalcand dispozitiile art.
78 alin. (2) din ordonanta de urgenta, prin faptul ca nu a oferit
un raspuns clar, complet si fara ambiguitati la intrebarea
formulata de catre operatorul economic cu privire la centrala
telefonica, in acord cu celelalte prevederi din documentatia de
atribuire.”

Or, prin masurile de remediere, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) a formulat urmatorul raspuns :

Raspuns 9:

,Terminalele de voce prezentate in Fisa Tehnica nr. 1.57-
vor functiona in reteaua de date locala, iar functia de centrala
telefonica va fi indeplinita de catre echipamentul Server Aplicatii
si este descrisa in Fisa Tehnica nr. 1.34, prin intermediul
aplicatiei software Aplicatie de control a convorbirilor de voce in
mediul VoiP. Conexiunea catre exteriorul cladirii se va asigura
prin intermediul uneia dintre cele doua interfete <<Modul
Ethernet>> catre un operator de telefonie in mod SIP Trunking.
Aducerea conexiunii de la operatorul de telefonie care
deserveste Beneficiarul pana la interfata echipamentului este in
responsabilitatea Beneficiarului. Atasam prezentei fisa tehnica
nr. 1.34 remediata.”

Totodata, prin decizia C.N.S.C. s-a retinut ca :

»,Cu referire la Clarificari nr. 1894 din 11.12.2013:

- intrebare nr. 4 : << Cu privire la solicitarea pentru
livrarea de telefoane IP. Va rugam sa precizati daca trebuie
livrata si centrata IP sau daca aceasta a fost achizitionata deja.
Daca a fost achizitionata deja va rugam sa precizati tipul si
caracteristicile acesteia>>,
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- raspuns : << Centrala IP nu a fost achizitionata
anterior. Functia centralei IP a fost prevazuta sa fie realizata de
o aplicatie software dedicata ce va fi instalata pe echipamentul
<<Server aplicatii>> dar se accepta orice solutie care sa
asigure functionalitatile necesare retelei de voce ofertantii avand
libertatea sa aleaga orice solutie tehnologica considerata
facila>>.

Consiliul constata ca, lasand la latitudinea ofertantilor
alegerea solutiei care sa asigure functionalitatea retelei,
autoritatea contractanta creeaza premisele anularii procedurii de
atribuire, din cauza depunerii unor oferte care nu pot fi
comparate, situatie reglementata, asa cum s-a aratat, prin
dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta.

De asemenea, in raspuns, apare, nefiind definit, anterior, in
documentatia de atribuire, soft-ul ce va fi instalat pe server
aplicatii, element de natura sa induca operatorilor economici noi
nelamuriri.

Prin urmare, Consiliul retine ca fiind intemeiate criticile
referitoare la raspunsul la intrebarea 4 din Clarificari nr. 1894
din 11.12.2013.”

Autoritatea contractanta nu si-a indeplinit nici cu privire la
aceasta cerinta obligatiile de clarificare, in conditiile in care, prin
intermediul masurilor de remediere, aceasta a aratat ca:

Raspuns 4:

,Functia de centrala telefonica va fi indeplinita de catre
echipamentul <<Server Aplicatii>> descrisa in Fisa Tehnica nr.
1.34, prin intermediul aplicatiei software <<Aplicatie de control
a convorbirilor de voce in mediul VoIP>>. Conexiunea catre
exteriorul cladirii se va asigura prin intermediul uneia dintre cele
doua interfete <<Modul Ethernet>> catre un operator de
telefonie in mod SIP Trunking. Precizam faptul ca aducerea
conexiunii de la operatorul de telefonie care deserveste
Beneficiarul pana la interfata echipamentului este in
responsabilitatea Beneficiarului. Atasam prezentei fisa tehnica
nr. 1.34 remediata.”

In urma pronuntarii deciziei C.N.S.C. si obligarii autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere care se impun,
MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) nu numai ca nu a
rezolvat problemele semnalate in cuprinsul contestatiei ce face
obiectul deciziei C.N.S.C., ci a formulat un raspuns similar cu
cele care au generat circumstantele care au dus la contestarea
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procedurii de atribuire, si anume modificarea solutiei proiectate
si introducerea de noi produse in cadrul acestei solutii.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a modificat
fisele tehnice, introducand noi factori in specificatiile tehnice
solicitate, fapt ce a condus la impunerea obligativitatii
ofertantilor de a reevalua configuratia echipamentului ,Server
Aplicatii", fara niciun temei tehnic justificativ, in conditiile in care
nu au fost puse la dispozitia ofertantilor documente justificative
emise de proiectant sau note modificatoare de proiect avizate de
autoritatile competente, care sa sustina modificarile tehnice
aduse proiectului.

Din raspunsurile nr. 4 si nr. 9 din masurile de remediere se
observa ca destinatia echipamentelor ,Server Aplicatii", descrise
in Fisa tehnica nr. 1.34, este modificata prin adaugarea
yaplicatiei de control a convorbirilor de voce in mediul VoIP" in
lista de aplicatii ce vor fi instalate si vor rula pe acest tip de
servere.

Or, in acest caz, numarul de aplicatii instalate pe acest tip
de server a crescut, ceea ce demonstreaza ca solicitarile
tehnologice generate de rularea aplicatiilor asupra resurselor
acestui tip de server au crescut.

Totodata, s-a mai constatat ca autoritatea contractanta nu
a pus la dispozitie o confirmare din partea proiectantului, care sa
ateste ca acea minima configuratie, calculata initial pentru
echipamentele de tip ,Server Aplicatii”, este suficienta si in cazul
generat de suplimentarile aplicatiilor ce vor rula pe acesta.

Insa, avand in vedere ca aceste modificari si suplimentari
aduse solutiei nu au facut parte din proiectul tehnic initial, avizat
si aprobat de catre autoritatile competente, acestea ar fi trebuit
sa se intemeieze pe justificari tehnice sustinute de note/ fise
modificatoare de proiect, avizate si aprobate de catre autoritatile
abilitate.

De asemenea, autoritatea contractanta a modificat si
schema bloc detaliata la nivelul centrului de comanda a
sistemului, republicand-o in masurile de remediere, cu
observatia ca ,retransmite" aceasta schema.

Or, in fapt, autoritatea contractanta a publicat o noua
schema, diferita de cea prezentata initial in cadrul proiectului.

Din noua schema bloc, detaliata la nivelul centrului de
comanda, publicata in masurile de remediere, se observa ca
,dispare" echipamentul fizic «PBX», adica centrala telefonica,
referitor la care au fost adresate succesiv solicitari de clarificare.
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Totodata, introducand noi aplicatii 1n  cerintele
echipamentului ,Server Aplicatii", autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa actualizeze Formularul F4A cu o noua pozitie
corespunzatoare ,aplicatiei de control a convorbirilor de voce in
mediul VoIP", la care sa specifice cantitatile aferente, lucru pe
care nu l-a facut.

Potrivit modificarilor publicate in masurile de remediere,
MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) solicita ca fiecare
echipament ,Server Aplicatii" sa fie prevazut cu ,aplicatia de
control a convorbirilor de voce in mediul VoIP", insa, conform
"155_Formuiar F4 A.pdf" sunt solicitate doua echipamente de tip
~Server Aplicatii".

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a impus
ofertarea a doua ,aplicatii de control a convorbirilor de voce in
mediul VoIP”,

De fapt, potrivit sustinerilor din raspunsul nr. 9 din cadrul
masurilor de remediere, autoritatea contractanta are nevoie de
o singura aplicatie care sa indeplineasca functia de centrala
telefonica.

Concluzionand, contestatorul arata ca, nici de aceasta data,
»aplicatia de control a convorbirilor de voce in mediul VoIP” nu a
fost definita, aceasta fiind solicitata fara ca autoritatea
contractanta sa publice cerintele tehnice minime ce ar trebui
indeplinite de catre aplicatia in cauza.

De asemenea, ... mentioneaza ca aceasta ,aplicatie de
control a convorbirilor de voce in mediul VoIP" nu este doar o
aplicatie menita sa controleze si sa faca legatura intre
telefoanele IP, ci, in situatia in care este instalata pe un server,
are rol de centrala telefonica. Acesta este un serviciu de
originare si/ sau terminare apeluri de la un punct fix dinspre si
inspre retelele de telefonie publica nationala, care foloseste
tehnologia VoIP cu protocolul de semnalizare SIP. O singura
conexiune ,SIP Trunking" poate permite de la minimum 10 pana
la maximum 500 apeluri concurente, managementul acestor
apeluri executandu-se in cadrul unei centrale telefonice, in cazul
de fata, o aplicatie de tip centrala telefonica instalata pe un
server fizic.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus,
contestatorul considera ca, in speta de fata, se impune anularea
procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat documentatia de atribuire contine abateri
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grave de la legislatia achizitiilor publice, care nu mai pot fi
remediate fara a se incdlca principiile tratamentului egal si
nediscriminarii.

In acest sens, ... invoca atat practica C.N.S.C., cat si pe
cea a Curtilor de Apel.
Concluzionand, ... apreciaza ca se impune admiterea

contestatiei sale, astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 2, art. 33,
art. 78, art. 209 alin. (1) lit. ¢), art. 255, art. 256 alin. (1), art.
2567 alin. (1) si art. 278 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, prevederile art. 129 din Codul de
procedura civila, precum si toate celelalte dispozitii legale la care
s-a facut referire pe parcursul prezentei contestatii.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.
Consiliul a transmis contestatorului ... adresa nr.

32917502 ... prin care i-a comunicat acestuia ca este suficienta
depunerea de concluzii scrise de catre parti, nefiind necesara
citarea si prezenta partilor in vederea depunerii de concluzii
orale.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. SC2014-
004.125/25.02.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
5889/25.02.2014, referitor la contestatia formulata de catre ...
prin care se solicita respingerea acesteia ca nefondata si lipsita
de obiect, in temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru urmatoarele
motive :

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
actului atacat, publicat in S.E.A.P. sub nr. 002291/07.02.2014
(pag. 2 din cuprinsul contestatiei), autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele: 5

MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) a raspuns la
toate intrebarile de clarificare solicitate si specificate prin decizia
C.N.S.C. la care se face referire in contestatie si a aplicat
masurile de remediere corespunzatoare prin detalierea
documentatiei, fara modificarea solutiei tehnice ori a listelor de
cantitati.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca prevederile
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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In fapt, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) arat3
ca a raspuns la toate intrebarile de clarificare solicitate si
specificate prin decizia C.N.S.C. la care se face referire in
contestatie si a aplicat masurile de remediere corespunzatoare
prin detalierea documentatiei, fara modificarea solutiei tehnice
ori a listelor de cantitati.

Prin decizia nr. ...5551 din data de ... C.N.S.C. a admis
contestatia formulata de catre ... si a obligat autoritatea
contractanta sa raspunda solicitarilor de clarificari, in termen de
11 zile de la primirea deciziei.

MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) a respectat
intocmai mentiunile C.N.S.C., cu privire la formularea
raspunsurilor la clarificarile criticate de catre ... si a masurilor
dispuse prin decizia nr. ...5551 din data de ....

Consiliul, prin decizia nr. ... 5551 din data de ... a dispus
prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu 15 zile. Astfel,
acesta a considerat ca termenul de depunere stabilit este
suficient pentru ca operatorii economici interesati sa poata
intocmi ofertele si sa le depuna.

Avand in vedere ca termenul impus de Consiliu se implinea
intr-o zi libera, autoritatea contractanta a adoptat masuri de
remediere in vederea respectarii legislatiei in vigoare, astfel ca
termenul limita de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru
data de 24.02.2014.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului (pag. 6,
punctul 26), potrivit caruia autoritatea contractanta a incalcat
principiile transparentei, nediscriminarii, concurentei Si a
tratamentului egal, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI
...) specifica urmatoarele:

- principiul transparentei: reprezinta punerea la dispozitia
celor interesati a tuturor informatiilor referitoare la aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica;

- principiul  nediscriminarii: impune asigurarea unei
concurente reale si normale, ca urmare a impunerii unor conditii
egale de participare la competitie a tuturor potentialilor
ofertanti;

- principiul tratamentului egal: reprezinta stabilirea si
aplicarea, pe tot parcursul procedurii de atribuire, a acelorasi
cerinte, reqguli si criterii identice pentru toti operatorii economici,
astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti;
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- eficienta folosirii fondurilor publice: reprezinta atribuirea
contractelor de achizitie pe baze competitionale si utilizarea unor
criterii pentru atribuirea contractelor care sa reflecte avantajele
de natura economica ale ofertelor in vederea obtinerii raportului
optim intre calitate si pret, inclusiv prin luarea in considerare a
obiectivelor sociale, etice si de protectie a mediului;

- recunoastere reciproca: este principiul care asigura libera
circulatie a marfurilor si serviciilor pe o piata unica europeana.
Potrivit acestuia, toate produsele, serviciile si lucrarile oferite in
mod licit sunt recunoscute pe piata Uniunii Europene si toate
diplomele, certificatele si alte documente emise in tarile membre
ale Uniunii Europene sunt recunoscute prin echivalare cu cele
solicitate la nivel national.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca nu a incalcat niciunul dintre principiile
invocate de catre ... intrucadt a publicat in S.E.A.P. toate
documentele necesare achizitiei publice, aceleasi pentru orice
posibil ofertant.

De asemenea, aceasta invoca prevederile art. 179 alin. (4)
si (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si concluzioneaza ca s-a dispus de catre C.N.S.C. un
termen suficient pentru elaborarea ofertelor.

Cu privire la raspunsurile la care face referire contestatorul,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea au fost
publicate ca urmare a deciziei C.N.S.C.

Mai mult decdt atdt, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) aduce la cunostinta Consiliului faptul ca
numarul de Iintrebari de clarificare, respectiv contestatiile
transmise de catre furnizorii, care au experienta dovedita in
ceea ce priveste sistemele similare cu cel ce face obiectul
procedurii, altii decat contestatorul, este foarte mic, respectiv
sunt 10% din numarul total de intrebari de clarificare, ceea ce
demonstreaza faptul ca documentatia a fost realizata corect si
complet, iar numarul de aspecte care intr-adevar au fost dificil
de inteles a fost unul mic, iar acestea au fost clarificate
corespunzator in sesiunile de raspunsuri la clarificari.

In ceea ce priveste clarificarea cerintei referitoare la
configuratia minima a serverului Iinregistrator, autoritatea
contractanta precizeaza ca echipamentul descris in Fita Tehnica
nr. 1.37 - "Server inregistrator video" este unul dedicat, care
asigura preluarea fluxurilor video de la sursele din teren (camere
video). Tehnologiile specifice permit atat utilizarea de
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echipamente generice (calculatoare de proces cu putere de
calcul suficient de mare) sau echipamente dedicate, optimizate
de producatori pentru scopul dat.

In conformitate cu Proiectul Tehnic, pentru asigurarea
serviciului de inregistrare a imaginilor, a fost dimensionata o
structura formata din 2 echipamente similare, a caror
specificatie tehnica a fost descrisa in fisa tehnica la care se face
referire. Specificatiile tehnice dimensionate initial au fost alese,
astfel incat sa se asigure o putere de procesare minimala, dar
suficienta pentru necesarul dimensionat al proiectului.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, prin intrebarile

de clarificare multiple si apoi chiar prin contestatia formulata,
a afirmat ca solutia tehnica prezentata in Proiectul Tehnic este
,hefunctionala” din cauza unor resurse tehnice insuficiente,
solicitand, in multiple randuri, modificarea acesteia, in sensul
cresterii nivelului de cerinte minimale.

MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ..., prin
raspunsurile sale, nu a modificat specificatia tehnica, precizand
in raspunsurile la clarificari faptul ca specificatia este minimala,
iar ofertantii pot aduce si echipamente cu performante
superioare si care respecta necesarul calculat, conform solutiei
tehnice propuse prin oferta, daca se considera necesar.

Cu toate acestea, contestatorul a criticat raspunsurile
primite, considerdnd ca acestea nu sunt suficient de clare,
solicitand, in mod explicit, precizarea unor parametrii numerici
care, daca s-ar fi aplicat, s-ar fi produs o limitare a solutiilor
tehnice potential ofertate, ceea ce ar fi dezavantajat o parte
dintre ofertanti si ar fi incdlcat principiile care guverneaza
materia achizitiilor publice.

Urmare a contestatiei formulate, Consiliul a admis
solicitarea contestatorului, iar autoritatea contractanta a
procedat la implementarea unei masuri de remediere a
documentatiei de atribuire.

Masura de remediere cea mai potrivita si care acopera, in
totalitate, necesarul tehnic pentru asigurarea functionarii
sistemului, fara sa afecteze Proiectul Tehnic aprobat la finantare
si care totodata vine in intampinarea cerintelor potentialilor
ofertanti, asa cum au fost acestea descrise in intrebarile de
clarificare si in contestatia in speta, a fost detalierea specificatiei
tehnice aferenta echipamentului (respectiv Fisa Tehnica nr.
1.37) si adaptarea specificatiilor, in conformitate cu necesarul
tehnic si inclusiv, conform cerintelor formulate de catre ... (si
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alti potentiali ofertanti) prin intrebarile de clarificare, astfel incat
toti acestia sa poata participa la procedura.

Totodata, avand in vedere intervalul de timp scurs de la
data publicarii initiale si pana la momentul remedierii, datorita
modificarii specificatiilor functionale la majoritatea furnizorilor, in
sensul simplificarii acestora prin migrarea la tehnologia digital3,
s-au eliminat din cerintele initiale cele care au devenit inutile,
tocmai pentru a facilita accesul la procedura a unui numar cat
mai mare de ofertanti.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca
masura de remediere a fost dusa la indeplinire, in mod corect si
complet, respectdandu-se si mentinandu-se solutia tehnica
proiectatd si implementandu-se cerintele dispuse de catre
Consiliu. Astfel, contrar celor afirmate de catre contestator, s-a
procedat la publicarea unei specificatii tehnice corectate (Fisa
Tehnica nr. 1.37 remediata), in conformitate cu cerintele date.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca toate
echipamentele componente ale sistemului integrat, ce face
obiectul procedurii, sunt realizate din subcomponente, ale caror
specificatii tehnice minimale sunt prezentate, in detaliu, in fisele
tehnice aferente. Astfel, fiecare echipament solicitat spre a fi
livrat poate fi realizat din mai multe componente, acestea
putand fi, in unele cazuri, identice, asigurandu-se astfel puterea
de procesare necesara sistemului in ansamblu.

In cazul de fata, echipamentul ,Server inregistrator video",
descris in Fisa Tehnica nr. 1.37 a fost detaliat in fisa tehnica
publicata prin masura de remediere la nivel de configuratie si
specificatii tehnice. Astfel, configuratia optima a fost aleasa prin
interconectarea a 3 (trei) echipamente similare de putere
redusa, identice, acestea urmand sa asigure necesarul de
capacitate de procesare pentru un numar suficient de surse
video.

In opinia autoritatii contractante aceasta solutie acopera
necesarul tehnic, dar este si eficienta din punct de vedere
financiar, reprezentand un avantaj comercial pentru orice
ofertant.

De asemenea, prin solicitarea configurarii de echipamente
similare (si nu o configuratie asimetrica de tip ,master - slave")
s-a avut in vedere uniformizarea solutiei tehnice si asigurarea
unei functionari uniforme, cu nivel de incarcare corespunzator,
simetric pe fiecare masina fizica, asigurandu-se totodata si
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gradul de redundanta prin rezervare, impus de anvergura Si
complexitatea sistemului.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca, prin
publicarea masurii de remediere la acest nivel, s-au acoperit
integral cerintele formulate de potentialii ofertanti prin
intrebarile de clarificare, pastrandu-se totodata caracteristicile
tehnice si functionale ale sistemului ce face obiectul procedurii.

Referitor la sustinerile contestatorului, potrivit carora
,Punem sub semnul intrebarii faptul ca autoritatea a initiat
procedura de atribuire in baza unei analize temeinice cu privire
la exactitatea produselor care vor fi achizitionate", respectiv ca
,estimarea valorii contractului [...] este relativa si nu poate fi
justificata", autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind
tendentioase si fara temei, in conditiile in care documentatia de
atribuire, aferenta procedurii in cauza, a fost aprobata prin
Hotararea Consiliului Local nr. 98/2012 iar, in procesul de
obtinere a finantarii, evaluarea tehnica si financiara a proiectului
s-a realizat de catre o echipa de experti evaluatori independent;i,
aceasta evaluare permitand aprecierea gradului in care proiectul
raspunde obiectivelor POR, a coerentei si claritatii metodologiei
propuse, a fezabilitatii si eficientei financiare, a sustenabilitatii si
durabilitatii proiectului.

Avand in vedere faptul ca, prin masura de remediere
adoptata, specificatiile tehnice au fost partial simplificate si
adaptate, fara sa se modifice solutia tehnica, autoritatea
contractanta sustine ca, criticile formulate de catre contestator
nu au niciun fundament real, ci se bazeaza numai pe
interpretarea, conform careia echipamentul solicitat are o alta
configuratie decat cea initial solicitata (inaintea adoptarii masurii
de remediere).

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera
ca aceste critici sunt tendentios formulate, pentru a induce in
eroare Consiliul.

Cu privire la invocarea de catre ... a Ordinului A.N.R.M.A.P.
nr. 171/2012, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta nu
are aplicabilitate ori relevanta, in contextul in care modificarile
aduse prin masurile de remediere clarifica si simplifica
parametrii la care se face referire.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca, din
punct de vedere tehnic, nu s-a renuntat la nicio cerinta, ci s-au
eliminat parametrii care nu erau relevanti in cadrul proiectului.
Eliminarea cerintelor respective, cu caracter minimal, nu
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afecteaza cu nimic potentialii ofertanti, deoarece acestia pot sa
oferteze in continuare echipamente care respecta cerintele
initiale, acestea fiind perfect compatibile si acceptabile in
configuratia descrisa in documentele remediate.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, potrivit careia
.a fost modificat si tipul tehnologiilor de realizare a
inregistrarilor [...]", autoritatea contractanta sustine ca aceasta
este nefondata, in conditiile in care nicio specificatie privind
tehnologia nu a fost modificata prin remediere.

Referitor la sustinerea ... conform careia numarul de fluxuri
video este ,un numar cu mult mai mare decat numarul real al
camerelor", MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...)
mentioneaza ca aceasta nu are nicio relevanta in procedura de
fata, avand in vedere faptul ca, in conformitate cu necesitatile
beneficiarului, sistemul trebuie sa acopere necesarul atat la
momentul punerii in functiune, cat si pentru eventuale extensii,
tinand cont de faptul ca, potrivit ghidului solicitantului pentru
Axa 1 din Programul Operational Regional (prin care se
finanteaza proiectul) nu sunt posibile interventii la infrastructura
sistemului pentru 5 ani de la data punerii in functiune a
sistemului.

Astfel, interpretarea data de catre contestator, referitoare
la cresterea numarului de echipamente nu este reala, Listele de
cantitati (Formularele F3 si F4A) ramanand neschimbate.
Similar, cresterea costurilor este, in mod eronat, sugerata si nu
are relevanta, valoarea bugetului proiectului fiind fixa si
aprobata, conform contractului de finantare.

Cu privire la critica contestatorului, referitoare Ia
,problemele corelarii numarului de licente [...]", autoritatea
contractanta o apreciaza ca fiind eronata si fara fundament,
intrucat echipamentele dedicate contin aplicatiile software
incorporate (,embeeded") sau, in cazul celor cu licentiere
separata, licentierea se poate face per echipament si nu per
componenta, iar cata vreme cantitatile de echipamente
prevazute in listele de cantitati nu au suferit modificari, nu este
cazul vreunei corelari.

Totodatd, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...)
precizeaza ca masurile de remediere nu trebuie insotite de
justificari tehnice, asa cum, in mod eronat, sugereaza
contestatorul prin formularea sa, avand in vedere faptul ca nu
se modifica in niciun fel solutia tehnica ori cantitatile de
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echipamente, specificate in listele de cantitati (Formularele F3 si

F4A).
In concluzie, autoritatea contractanta constata ca, in ceea
ce priveste aceasta critica, ... nu urmareste in niciun fel

clarificarea unor aspecte tehnice in vederea realizarii unei oferte
pentru a participa la procedura si a implementa acest proiect, ci
numai anularea procedurii.

Prin urmare, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...)
solicita Consiliului sa respinga contestatia cu privire la aceasta
critica ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari referitoare la
specificatiile tehnice care sa permita ofertarea licentelor
sistemelor de operare server, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele :

Avand in vedere faptul ca numarul de echipamente nu s-a
modificat, ci doar s-a explicitat in detaliu componenta acestora,
nu este necesara actualizarea cantitatilor de licente software,
asa cum contestatorul sugereaza prin formularea sa.

Pe de alta parte, in cazul in care ofertantii doresc sa faca
licentierea per componenta (si nu per echipament, asa cum este
specificat in documentatia de atribuire), tinand cont de faptul ca
cerintele de cantitate si performante sunt minimale, acestia pot
livra cantitati mai mari sau echipamente mai performante, fara
nicio restrictie din partea autoritatii contractante.

Referitor la  sustinerea ... potrivit careia ,din
comportamentul autoritatii contractante [...] obiectul procedurii
de atribuire a fost modificat", autoritatea contractanta arata ca
aceasta nu are niciun fundament, obiectul procedurii ramanand
permanent acelasi, si anume: furnizarea, instalarea si punerea
in functiune a unui sistem de supraveghere si management al
traficului in Municipiul ... pentru obiectivul de investitii ,Trafic
management si supraveghere video", in conformitate cu
cerintele din conditiile tehnice specificate in cuprinsul
documentatiei de atribuire si in conformitate cu contractul
propus. 5

Fata de cele expuse mai sus, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) considera ca si-a indeplinit obligatiile,
conform deciziei C.N.S.C., prin raspunsuri detaliate si masuri de
remediere corespunzatoare.

Cu privire la cantitatea de licente de tip server, autoritatea
contractanta sustine ca, criticile contestatorului nu au nici sens
nici fundament, bazadndu-se pe un calcul de repartizare ipotetic,
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in conditiile in care cantitatile de licente au fost prezentate, in
mod clar in lista de cantitati, iar la bugetarea ofertei s-a
precizat, prin raspunsurile la intrebarile de clarificare, faptul ca
se vor livra numai acele produse (licente).

De altfel, chiar si ... mentioneaza, la punctul 49 din
cuprinsul contestatiei, faptul ca pentru un echipament dedicat -
echipamentul ,controller video" se va livra o licenta de sistem de
operare specifica, dar, pe de alta parte, intr-o situatie similara,
prezentata la punctul 53 din contestatie, considera necesara
livrarea de licente per componente si nu per echipament, asa
cum rezulta din lista de cantitati.

Astfel, desi numarul de licente ce va fi livrat este clar, din
nou, contestatorul prezinta un scenariu de echipare in care acest
numar de licente software este subdimensionat, acuzand astfel
faptul ca s-ar fi modificat documentatia de atribuire, fara sa
poata proba in vreun fel unde s-a operat modificarea in ceea ce
priveste cantitatile de produse (in speta licente software), cata
vreme cantitatile specificate in listele aferente (Formularele F3 si
F4A) nu au suferit modificari.

Cu privire la sustinerea ... de la punctul 57 din cuprinsul
contestatiei, potrivit careia "(implementarea )[...] este
imposibila avand in vedere ca licentierea unui sistem de operare
nu se poate efectua pentru mai multe echipamente cu aceeasi
licenta", autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta este
,tendentioasa” si menita sa induca in eroare Consiliul, in
contextul in care licentierea se poate face per echipament si per
componenta sau per sistem in ansamblu, asa cum s-a specificat
in numeroase raspunsuri la clarificari.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, conform
careia ,se observa ca decizia autoritatii [...] este luata in mod
superficial, nefiind avute in vedere toate implicatiile sistemului in
ansamblu", autoritatea contractanta arata ca aceasta nu are
nicio fundamentare reala si bazata pe documentatia de atribuire,
Ci humai pe presupunerile ...

Raportat la sustinerea ... de la punctul 59 din cuprinsul
contestatiei, potrivit careia: ,trebuie retinut si aspectul potrivit
caruia modificarea listelor de cantitati F4A atrage dupa sine si
modificarea listelor cu cantitatile si categoriile de lucrari F3[ ...]
", autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa cum rezulta din
documentatia de atribuire, raspunsurile la clarificari si masurile
de remediere publicate, listele de cantitati, respectiv
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Formularele F4A si F3 nu au fost modificate niciodata pe tot
parcursul desfagurarii procedurii.

In acelasi context, autoritatea contractanta afirma ca
critica formulata la punctul 60 din cuprinsul contestatiei,
conform careia ,ofertanti se afla in situatia de a fi obligati sa
adapteze si sa modifice atat proiectul cat si oferta [ ...] si
Jincluderea unor liste de cantitati modificate" este lipsita de
fundament totodata poate induce in eroare Consiliul, deoarece in
nici un moment al prezentei proceduri de achizitie publica nu
s-au modificat listele de cantitati.

Mai mult decat atat, ofertantii nu au de ce si nu pot sa
modifice ,proiectul", asa cum afirma contestatorul, documentul
Proiect Tehnic care a stat la baza procedurii, fiindu-le pus la
dispozitie in documentatia de atribuire.

Cu privire la elaborare ofertei, aceasta reprezinta sarcina
ofertantilor, iar critica potrivit careia ,ofertantii [...] sunt obligati
sa isi modifice oferta" nu are relevanta, avand in vedere faptul
ca oferta se preda la momentul depunerii acesteia.

Fata de aspectele prezentate mai sus, MUNICIPIUL
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca, atat Proiectul Tehnic, cat si listele de cantitati descrise
prin Formularele F3 si F4A(conform H.G.28/2008) reprezinta
documente anexa la contractul de finantare si nu pot i
modificate fara reevaluarea proiectului de catre Finantator
(Autoritatea de Management a Programului Operational
Regional), ceea ce nu poate fi realizat avand in vedere limitarile
impuse de graficul de implementare al proiectului, sub
sanctiunea rezilierii Contractului de Finantare din cauza depasirii
termenelor de implementare.

In ceea ce priveste clarificarea cerintelor referitoare la
asigurarea produselor si serviciilor de telefonie, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele :

Referitor la clarificarea, privind produsele de telefonie,
considerandu-se faptul ca raspunsurile oferite la intrebarile de
clarificare au fost insuficiente, in conformitate cu decizia
C.N.S.C., s-a procedat la implementarea unei masuri de
remediere a documentatiei de atribuire, prin completarea fisei
tehnice aferente echipamentului, care va indeplini functia unitatii
de management a apelurilor (denumita generic ,centrala
telefonica") cu specificatiile tehnice necesare, in vederea
eliminarii neintelegerilor si acoperirii cerintelor formulate de
contestator prin intrebarile sale.
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Astfel, prin masura de remediere s-a mentionat in Fisa
Tehnica nr. 1.34 faptul ca echipamentul ,Server aplicatie" va
rula o aplicatie software care va asigura functia de management
a apelurilor de voce.

De asemenea, pentru a elimina orice dubiu ori
neintelegere, prin Raspunsul nr. 9 la clarificarea nr. 1877 s-a
descris, in detaliu, si solutia de interconectare cu operatorii
externi, aceasta fiind in perfecta concordanta cu standardele
actuale in domeniul telecomunicatiilor si totodata asigurand
interconectarea fara necesitatea implementarii  vreunui
echipament suplimentar, asa cum contestatorul a sugerat ca ar
fi necesar intr-o alta intrebare anterioara.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca solutia de
comunicatii voce proiectata este una moderna, de ultima
generatie si care permite ca implementarea sa se faca fara un
echipament central dedicat (denumit generic ,centrala
telefonica"), functionalitatea acestuia fiind asigurata de catre o
aplicatie software care ruleaza pe un echipament de calcul
generic - in cazul de fata fiind vorba de echipamentul fizic
dedicat tocmai pentru a rula aplicatii diverse, intre care si cele
de telecomunicatii si protectia transmisiunilor, denumit ,Server
aplicatii" si descris in Fisa Tehnica nr. 1.34. Transmisia vocii se
face prin reteaua de date, utilizand tehnica VoIP (en. Voice over
IP - ,voce transmisa prin protocolul IP"), iar conectivitatea
externa se realizeaza prin protocol SIP - Trunking, acesta
reprezentand un standard de interconectare la nivel de date si
care este adoptat de catre toti operatorii de telecomunicatii de
voce (atat cei de telefonie fixa cat si mobila) si care asigura
printr-o singura conexiune de date un numar mare de canale de
voce (numere de telefon). Conexiunea fizicA se va asigura
pentru ambele retele (cea interna de tip VoIP si cea catre
exterior de tip SIP-Trunking) prin intermediul interfetei fizice de
tip Ethernet, cu care este dotat echipamentul (din motive de
redundanta functionala, echipamentele au fost prevazute la faza
de proiectare cu interfete de tip Ethernet similare si paralele).

Mai mult decat atat, prin raspunsul oferit s-a specificat ca
toate eventualele costuri de conectare externe proiectului
(respectiv conectarea de la echipamentul fizic pana la
bransamentul de telecomunicatii) nu revin in sarcina
ofertantilor, astfel ca acestia nu vor bugeta in oferta lor aceste
lucrari.
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Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera
ca prin raspunsul formulat si prin masura de remediere
adoptata, a fost clarificat modul de realizare a functionalitatii,
solicitat de catre contestator.

In contradictie cu sustinerile contestatorului, MUNICIPIUL

(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) mai precizeaza ca, prin
raspunsul dat si masura de remediere adoptata nu s-a modificat
in niciun fel solutia tehnica proiectata si nu s-a solicitat niciun
produs nou in cadrul solutiei, toate listele de cantitati precum si
tehnologiile adoptate ramanand neschimbate.

Astfel, afirmatia ... "modificarea solutiei proiectate" nu
este reala si a fost formulata in mod tendentios, avand in vedere
faptul ca niciodata, pe parcursul derularii procedurii de atribuire
in cauza, nu a fost modificata solutia tehnica, aceasta fiind
descrisa in Proiectul Tehnic aprobat.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza
critica contestatorului ca fiind nefondata din punct de vedere
tehnic sau comercial si ca se bazeaza pe o afirmatie total
nefondata.

Totodata, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...)
considera ca prin masura de remediere adoptata s-a clarificat
situatia cu privire la asigurarea functionalitatii serviciului de
management de voce (telefonie), fara modificarea solutiei
tehnice.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca
nu este necesara reevaluarea configuratiei echipamentului
»~Server aplicatii”, asa cum, in mod eronat, afirma contestatorul,
in conditiile in care configuratia acestui echipament este descrisa
in Fisa Tehnica nr. 1.34 si care nu a fost modificata in niciun fel
la capitolele in care se descriu cerintele tehnice minimale privind
configuratia.

Autoritatea contractanta mai arata ca nu are vreo
obligatie cu privire la prezentarea de ,documente justificative
[...] sau note modificatoare'', in contextul in care toate
clarificarile tehnice au fost realizate de proiectantul de
specialitate al sistemului, acelasi care a realizat proiectul.

Prin urmare, considera critica contestatorului cu privire la
acest aspect ca fiind ,,absurda si fara fundament”.

Totodata, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...)
aduce la cunostinta Consiliului faptul ca, la intrebarea de
clarificare anterioara formularii prezentei contestatii, ... a
incercat sa sugereze prin formularea sa faptul ca, pentru
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implementarea conexiunii telefonice este necesara includerea in
documentatia de atribuire a unui echipament dedicat (denumit
,centrala telefonica") si a solicitat ca acesta sa fie adaugat in
documentatie si implicit in listele de cantitati, ceea ce ar fi dus
implicit la crearea unui precedent privind modificarea
documentatiei de atribuire si apoi la anularea procedurii.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia ,se
observa ca destinatia echipamentelor [...] este modificata”,
autoritatea contractanta subliniaza ca si aceasta este nefondata,
avand in vedere faptul ca, chiar prin denumirea sa,
echipamentul in speta (denumit ,Server aplicatii") ruleaza o
serie de aplicatii de suport ale sistemului, intre care si cea de
management al serviciului de voce (si ale celorlalte servicii de
telecomunicatii, inclusiv cele de securitate ale transmisiilor si
care au fost precizate inca dinaintea aplicarii masurii de
remediere). In mod evident, echipamentul a fost dimensionat
suficient de puternic pentru acoperirea tuturor serviciilor
specificate si a unei rezerve de putere, iar pentru asigurarea
redundantei functionale si pentru preluarea eventualelor varfuri
de sarcina s-au prevazut doua echipamente ce vor functiona in
paralel.

Cu privire la afirmatia contestatorului, conform careia
,Solicitarile tehnologice generate de rularea aplicatiilor asupra
resurselor acestui tip de server au crescut", autoritatea
contractanta admite ca aceasta este pertinenta, insa nu
reprezinta un impediment in implementarea sistemului si in
niciun caz la realizarea ofertei, deoarece dimensionarea
echipamentului a fost realizata acoperitor si suficient, iar
cerintele tehnice privind configuratia severului in speta nu se
modifica, aceasta fiind descrisa in Fisa Tehnica 1.34, capitolele
unde se mentioneaza caracteristicile fizice ramanand
neschimbate pe toata perioada derularii procedurii.

In ceea ce priveste sustinerea ... referitoare la lipsa
avizelor si a aprobarilor de la autoritatile competente,
autoritatea contractanta afirma ca aceasta are un caracter
~tendentios”.

In conformitate cu adresa de clarificari transmisa de catre
contestator, prin care s-a solicitat prezentarea schemei bloc a
sistemului si, potrivit deciziei C.N.S.C., privind prezentarea
schemei detaliate si actualizate, conform cu listele de cantitati,
MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) a prezentat prin
raspunsul sau schema bloc detaliata a sistemului si care nu
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difera de cea initiala la nivelul blocurilor functionale, ci este
detaliata corespunzator cu cerinta ... astfel: s-au detaliat
echipamentele (acolo unde acestea sunt redundante s-au figurat
ambele dispozitive fizice), s-au precizat echipamentele de
interconectare (la nivelul retelelor de date), s-a corectat schema
la nivelul denumirilor (s-au precizat toate denumirile in limba
romana, s-au eliminat prescurtarile) si s-au eliminat modulele
functionale care sunt asigurate in comun de catre un
echipament complex (de exemplu ,centrala telefonica - PBX")
toate acestea pentru o schema mai clara, pentru eliminarea
confuziilor si pentru a veni in intdmpinarea tuturor ofertantilor.

Astfel, schema bloc prezentata nu modifica cu nimic
schema initiala sau solutia tehnica proiectata, ci detaliaza si
clarifica aspecte de reprezentare grafica, pentru o mai buna
intelegere.

Fata de afirmatia contestatorului, potrivit careia ,[...]
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa actualizeze Formularul
F4A cu o noua pozitie”, autoritatea contractanta precizeaza ca
acesta nu numai ca nu a inteles sensul masurii de remediere
adoptate, dar emite si sustineri nefondate, in conditiile in care
Formularul F4A este realizat in conformitate cu dispozitiile H.G.
nr. 28/2008 si nu poate fi modificat.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca cerinta
si critica ... nu are relevanta, iar specificarea aplicatiei software
la care face referire in Fisa Tehnica in speta (nr. 1.34) este
perfect valida.

Totodata, aceasta arata ca in respectiva fisa tehnica sunt
descrise si alte aplicatii software similare care s-au regasit acolo
inca de la varianta initiala a documentatiei de atribuire, dar pe
care contestatorul nu le-a criticat.

Prin formularile sale de la punctele 78-80 din cuprinsul
contestatiei, ... confirma faptul ca a inteles ca vor fi livrate doua
echipamente similare si care vor functiona redundant, insa
sustine ca ,autoritatea contractanta are nevoie de o singura
aplicatie”, ceea ce denota faptul ca aceasta fie nu a inteles
modul de functionare a sistemului, fie incearca sa induca in
eroare Consiliul prin formularea sa.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca
solutia tehnica a fost realizata corespunzator de proiectant si nu
poate fi modificata dupa intelegerea ori interesul ofertantilor.

MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) mai
precizeaza ca programele software denumite generic ,aplicatie
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de control a convorbirilor telefonice in mediul VoIP” sunt tipice si
in general furnizate de acelasi producator ca si terminalele sau
sunt aplicatii standard. Cerintele minimale ale acestor aplicatii
sunt standardizate si asigura functionalitati de baza, eventualele
facilitati fiind disponibile prin programare la nivelul terminalelor.

Astfel, ca si in cazul altor aplicatii software standardizate si
care au fost prezentate inca de la prima varianta a
documentatiei de atribuire in fisa tehnica in speta, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu este necesara detalierea
specificatiilor acestei aplicatii, informatiile publice cu privire la
standardele de comunicatii voce VoIP si preluarea apelurilor in
mod SIP-Trunking fiind suficiente pentru realizarea ofertei si apoi
sistemului.

Referitor la afirmatia contestatorului, potrivit careia este
necesara o lista suplimentara de specificatii, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este in contradictie cu cele
expuse mai sus si considera ca prin masura de remediere
stabilita prin decizia C.N.S.C. s-au implementat toate cerintele la
acest capitol, iar informatiile prezentate in documentatia de
atribuirea sunt complete si suficiente pentru realizarea unei
oferte competitive si complete.

In ceea ce priveste solicitarea ... de anulare a prezentei
proceduri de achizitie publica, pe motiv ca documentatia de
atribuire contine abateri grave de la legislatia achizitiilor publice
care nu mai pot fi remediate fara a se incdlca principiile
tratamentului egal si nediscriminarii, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) invoca dispozitiile art. 79 alin. (3) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
precizeaza ca nu a incalcat niciunul dintre cazurile de abateri
grave prevazute limitativ de catre legiuitor.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
respectat principiile invocate de catre contestator, respectiv
principiul tratamentului egal si principiul nediscriminarii, in
sensul ca a publicat in S.E.A.P. masurile adoptate, ca urmare a
deciziei C.N.S.C..

Totodatd, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...)
invoca prevederile art. 34 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si arata ca, potrivit
acestora, comisia de evaluare nu compara ofertele depuse, ci
are obligatia de a verifica si analiza fiecare oferta depus3,
conform art. 200 alin. (1) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa constate ca, criticile
. sunt fie nefondate, fie formulate astfel incat sa induca in
eroare Consiliul, cu scopul evident de a obtine amanarea sau
anularea prezentei proceduri de achizitie publica. 5

Alaturat punctului de vedere, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) a depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

II. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... a solicitat admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta, urmatoarele :

- In principal, anularea procedurii de atribuire, pe
considerentul existentei unor abateri grave de la prevederile
legislative;

- In subsidiar, in masura in care se va aprecia ca exista
aceasta posibilitate, obligarea autoritatii contractante Ia
adoptarea unor masuri de remediere, astfel incat documentatia
de atribuire sa corespunda prevederilor legale in vigoare si sa nu
ingradeasca, in mod nejustificat, concurenta intre operatorii
economici.

In sustinerea contestatiei, ... invoca urmatoarele motive :

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractantd
MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de 05.10.2013, in acest
sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ...

In opinia contestatorului, maniera in care autoritatea
contractanta a inteles sa publice raspunsurile la solicitarile de
clarificari adresate de operatorii economici interesati de
participarea la procedura in cauza incalca insusi scopul O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prevazut
la art. 2 din cuprinsul acesteia.

De asemenea, ... invoca prevederile art. 1 si pe cele ale
art. 2 din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012 si precizeaza ca
maniera in care au fost publicate raspunsurile la numeroasele
solicitari, prin care s-au adus un numar mare de modificari
cerintelor tehnice publicate initial, incalca, in mod evident,
legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice, motiv pentru
care se impune anularea procedurii.

Referitor la raspunsurile publicate in cadrul adresei nr.
AP2014 - 172 din ... ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 44,
transmisa de catre societatea sa la data de 13.02.2014,
contestatorul arata urmatoarele :
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Prin clarificarile transmise la data de 13.02.2014, ... a
solicitat autoritatii contractante sa confirme daca accepta
indeplinirea unor cerinte ale echipamentelor descrise in FT -
1.37 prin instalarea aplicatiei din FT - 1.68.

In mod clar si evident, intrebarea se referd la
echipamentul din fisa 1.37, iar, prin adresa de raspuns,
autoritatea contractanta, in loc sa ofere un raspuns clar, complet
si fara ambiguitati, in conformitate cu obligatia care ii revenea,
potrivit prevederilor art. 78 alin. (2) din O.U.G. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a reiterat, in fapt,
raspunsul la intrebarea 6.1 din clarificarile 1920, publicate la
data de 12.12.2013, raspuns enuntat ca ipoteza in actuala
solicitare de clarificari, astfel :

,Intrebare 1

Avand in vedere faptul ca in raspunsul la intrebarea 6.1,
publicat in clarificarile 1920 din 12.12.2013, se accepta
instalarea aplicatiei sistem CCTV din fisa tehnica 1.68 si pe un
alt server fizic daca se considera necesar si viabil, va rugam ca
pentru echipamentele care intra in componenta serverului
inregistrare video din fisa tehnica 1.37 republicata in remedierile
din 07.02.2014, sa acceptati indeplinirea cerintelor de mai jos
prin instalarea aplicatiei sistem CCTV din fisa tehnica 1.68 pe
aceste servere:

- Caracteristici generale:

o Tip: IP, inregistrare SD sau superior;

o Platforma deschisa (suporta camerele video ale altor
producatori decat producatorul echipamentului);

o Capacitate unitara: 64 de camere suportate;

o Inregistrarea imaginilor se va face cu o ratd a cadrelor de
minim 15 fps;

o Vizualizarea imaginilor se va face Cu o rata a cadrelor de
minim 25 fps;

o Pastrarea imaginilor se va face pe o durata de minim 30
Zile. A

- Inregistrare video :

o Compresie video: H.264. MPEG-4, MIPEG;

o Definitie la inregistrare: VGA(640x480), CIF(352x240).

Se indeplinesc astfel cerintele tehnice din fisele tehnice
1.37 si 1-68, se asigura o solutie performanta de inregistrare
video si de management al sistemului de supraveghere video,
nu se va incarca suplimentar serverul aplicatii din fisa tehnica
1.34 cu aplicatia sistem CCTV din fisa tehnica 1.68, asigurandu-
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se astfel a functionare optima pentru toate celelalte aplicatii
solicitate pentru aceste servere aplicatii.”

Raspuns

,S€e accepta ca aplicatia software la care faceti referire sa
fie instalata pe orice masina fizica din sistem care are
performante corespunzatoare pentru ca toate aplicatiile
prevazute in documentatia de atribuire sa ruleze corespunzator.
Se vor respecta cerintele din documentatia de atribuire.”

Fata de raspunsul autoritatii contractante prezentat
anterior, contestatorul mentioneaza ca acesta creaza situatii de
ambiguitate in ceea ce priveste solutiile tehnice solicitate,
generand confuzie in randul ofertantilor si obligandu-i sa
elaboreze oferte bazate pe “interpretari defectuoase” ale acestor
raspunsuri la solicitarile de clarificari.

Totodata, ... sustine ca, prin raspunsul publicat, autoritatea
contractanta lasa de inteles ca ar accepta si oferte alternative,
lasand la latitudinea ofertantilor alegerea solutiei tehnice.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca, prin raspunsul
la aceastd solicitare de clarificare, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) modifica destinatia echipamentului "Server
Aplicatii" descris in FT-1.34, pentru a treia oara in decursul
procedurii de atribuire in cauza, asa cum rezulta din cele ce vor
fi prezentate :

e Fisa tehnica FT-1.34 republicata in F5 remediat la data de
24.10.2013:

- capabilitati management centralizat multi
controllere wireless

- analiza detaliata si diagnosticare probleme de
retea wireless - interfata grafica

- creare topologie retea grafica - AP-uri,
controllere, relatii intre AP-uri si controllere

- vizualizare grafica a zonelor de mobilitate

Caracteristici - capabilitati IDS/IPS
aplicatii software | - detectarea zonelor periculoase si izolarea lor
6 obligatorii la nivel grafic
(1- - creare grafica harti de securitate personalizate
management - abilitate de a configura rapoarte customizate
retea) - protectie impotriva atacurilor de tip denial of

service, AP MAC spoofing, AP-uri straine,
Hiiacking, IP Spoofing

- posibilitate vizualizare grafica echipamente -
cu linkuri la vizualizare evenimente/alarme
-monitorizare, statistici

-posibilitate planificare la nivel de site
-configurare si monitorizare AP-uri
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-servicii avansate de securitate: Intrusion
Prevention

-management intuitiv posibilitate elaborare
rapoarte

-posibilitate analiza user - comportament si
locatie

-management centralizat al controllerelor
wireless

-creare harti si topologie retea

-chart-un, statistici grafice

-log-uri detaliate si alerte

-localizarea device-urilor prin utilizarea de harti

vizuale
-optimizare performante
-vizualizarea acoperirii radio - grafic

Monitorizare entitati: controllere, AP-uri, senson
- Metoda de alertare email, SNMP, Syslog -
Inspectie Protocoale. WEP. TKIP. CCMP (AES),
802.1x, WPA. WPA2

-Descoperire automata SSID

-Auto clasificare AP-un in functie de echipament
si rolul sau m retea

-vizualizarea grafica a acopenni IDS/IPS

Raspunsul la intrebarea 6.1 din clarificarile 1920 din
12.12.2013:

6. Referitor la fisa tehnica 1.68 din documentul "157
Formulare F5-remediate.pdf'. Utilajul, echipamentul tehnologic:
"Licenta Aplicatie Sistem CCTV"

Intrebare 6.1

,Va rugam sa precizati pe ce echipament/echipamente se
va instala aceasta licenta, care sunt specificatiile tehnice
minimale solicitate pentru acestea (formularul F5) si care este
numarul de echipamente necesar (listele de cantitati
corespunzatoare: formularele F4A si F3)".

Raspuns 6.1

L~Aplicatia software la care se face referire s-a prevazut sa
fie instalata pe echipamentul Server aplicatii, descris in Fisa
Tehnica nr.1.34. Cu toate acestea, se accepta ca Furnizorul sa
instaleze aplicatia in speta pe alt server fizic, daca considera
necesar si viabil.”

Dupa cum rezulta din raspunsul publicat la data de
12.12.2013, la aceasta data apare prima modificare a destinatiei
"Serverului aplicatii", autoritatea contractanta solicitand
instalarea "Aplicatiei sistem CCTV" pe acesta, in conditiile in
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care, prin proiectul tehnic, aplicatia in cauza nu a fost prevazuta
a fi instalata pe acest server, acest fapt reiesind inclusiv din
extrasul din fisa tehnica FT-1.34, republicata in F5, remediat la
data de 24.10.2013, prezentat mai sus.

Fisa tehnica 1.34, modificata si republicata in remedierile
SC2014-002291 din 07.02.2014:

Caracteristici
aplicatii software
obligatorii
(1-
management
retea)

- capabilitati management centralizat multi
controllere wireless

- analiza detaliata si diagnosticare probleme de
retea wireless - interfata grafica

- creare topologie retea grafica - AP-uri,
controllere, relatii intre AP-uri si controllere

- vizualizare grafica a zonelor de mobilitate

- capabilitati IDS/IPS

- detectarea zonelor periculoase si izolarea lor
la nivel grafic

- creare grafica harti de securitate personalizate
- -abilitate de a configura rapoarte customizate
-proiectie impotriva atacurilor de tip denial of
service, AP MAC spoofing, AP-uri straine,
Hijacking, IPSpoofing

-posibilitate vizualizare grafica echipamente -
cu linkuri la vizualizare evenimente/alarme
-monitorizare, statistici

-posibilitate planificare la nivel de site
-configurare si monitorizare AP-uri

-servicii avansate de securitate: Intrusion
Prevention

-management Intuitiv

-posibilitate elaborare rapoarte

-posibilitate analiza user - comportament si
locatie

-management centralizat al controllerelor
wireless

-creare harti si topologie retea

-chart-uri, statistici grafice

-log-ur detaliate si alerte

-localizarea device-uribr prin utilizarea de harti
vizuale

-optimizare performante-vizualizarea acoperirii
radio - grafic

-Monitorizare entitati: controllere, AP-uri,
sensori

-Metoda de alertare: email, SNMP. Syslog -
Inspectie Protocoale: WEP. TKIJP, CCMP (AES),
802.1X, WPA, WPA2

-Descoperire automata SSID
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-Auto clasificare AP-uri in functie de echipament
si rolul sau in retea

-vizualizarea grafica a acoperirii IDS/IPS

- aplicatie de control a convortirilor de voce in
mediul VolP, cu conectare la operatorii de
telecom prin SIP Trunking

Asa cum rezultda din raspunsul publicat la data de
07.02.2014 in cuprinsul adresei "remedieri SC2014-002291", la
aceasta data apare a doua modificare a destinatiei "Serverului
aplicatii", autoritatea contractanta solicitdnd instalarea
"Aplicatiei de control a convorbirilor de voce in mediu VoIP" pe
acesta, in conditiile in care, prin proiectul tehnic, aplicatia in
cauza nu a fost prevazuta a fi instalata pe acest server, acest
fapt rezultand inclusiv din extrasul din fisa tehnica FT-1.34,
republicata in F5, remediat la data de 24.10.2013, prezentat
mai sus.

Dupa cum se poate constata din istoricul descris anterior,
de fiecare data cand autoritatii contractante i s-au solicitat
clarificari cu privire la aplicatii care nu sunt descrise in
documentatia de atribuire, aceasta a preferat sa evite un
raspuns care ar fi rezolvat problemele semnalate si de fiecare
data a modificat destinatia echipamentului descris in FT-1.34,
prin suplimentarea succesiva a acestuia cu aplicatii care nu au
fost proiectate pentru acest echipament.

Acest fapt a fost sesizat si sanctionat si de catre C.N.S.C. in
decizia nr. ...5551 din data de ... referitor la intentia autoritatii
contractante de a instala aplicatia CCTV pe echipamentul de la
FT-1.34 :

»~Analizand raspunsul, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta este in eroare cand afirma ca prin raspunsurile
date nu a modificat cerintele documentatiei de atribuire, astfel
cum rezulta din cele ce preced, in care s-a aratat ca s-a
intervenit in sensul eliminarii obligatiei de a respecta cerintele
din documentatia de atribuire, prin admiterea de propuneri
proprii ale ofertantilor, referitoare la solutia tehnica a sistemului
si la echipamentele ce il compun, desi, prin proiectul tehnic,
parte a documentatiei de atribuire, s-a definit o solutie. Astfel,
s-a creat premisa depunerii de oferte ce nu vor putea fi
comparate si nici evaluate prin raportare la cerintele din caietul
de sarcini.”

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a continuat sa
raspunda la clarificari in aceeasi maniera, schimband a treia
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oara destinatia echipamentului descris in FT-1.34 prin raspunsul
2 publicat in clarificarile 172 din ... :

Raspuns

».In conformitate cu Proiectul Tehnic, aplicatia software de
identificare a numerelor de inmatriculare (ALPR) a fost
prevazuta sa fie instalata pe echipamentul Server aplicatii,
descris in Fisa Tehnica nr. 1.34.

Ofertantii pot alege instalarea aplicatiei si pe alta masina
fizica din sistem care are performante corespunzatoare pentru
ca toate aplicatiile prevazute in Documentatia de atribuire sa
ruleze corespunzator.”

In plus, se constata ca autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca ar accepta si oferte alternative, lasand la latitudinea
ofertantilor alegerea solutiei tehnice:

,Ofertantii pot alege instalarea aplicatiei si pe alta masina
fizica din sistem care are performante corespunzatoare pentru
ca toate aplicatiile prevazute in documentatia de atribuire sa
ruleze corespunzator.”

Astfel se creeaza situatii de ambiguitate in ceea ce priveste
solutiile tehnice solicitate, generand confuzie in randul
ofertantilor si obligandu-i sa elaboreze oferte bazate pe
Linterpretari defectuoase” ale acestor raspunsuri la solicitarile de
clarificare. Aceasta atitudinea fost deja sanctionata de catre
C.N.S.C. in decizia anterioara cu nr. ...5551 din ...:,Consiliul
constata ca, lasand la latitudinea ofertantilor alegerea solutiei
care sa asigure functionalitatea retelei, autoritatea contractanta
creeaza premisele anularii procedurii de atribuire, din cauza
depunerii unor oferte care nu pot fi comparate, situatie
reglementata, asa cum s-a aratat, prin dispozitiile art. 209 alin.
1 lit. b) din ordonanta de urgenta. De asemenea, in raspuns,
apare nefiind definit, anterior, in documentatia de atribuire, soft-
ul ce va fi instalat pe server aplicatii, element de natura sa
induca operatorilor economici noi nelamuriri.”

Cu privire la raspunsurile publicate in clarificarile nr.
AP2014 - 181 din 19.02.2014, ... aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele:

In cadrul intrebarii cu numarul 5 este solicitata clarificarea
problemei de conectare dintre sistemul de stocare descris la FT-
1.33 si serverele inregistratoare video (6 bucati in urma
remedierilor), pe de o parte si dintre sistemul de stocare descris
la FT-1.33 si serverele baze de date (2 bucati), pe de alta parte.
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Conform proiectului tehnic, sistemul de stocare este
prevazut cu 4 interfete de tip FC 8GB (interfata de fibra optica
de 8GB) si 2 interfete de tip 10 Gigabit Ethernet 10BASE-LR
(interfata de cupru de 10GB), iar cele 8 echipamente de tip
server amintite sunt prevazute cu interfete de tip Ethernet
1000BASE-T/100BASE-TX/10BASE-T (interfete de cupru de
10MB, 100MB si 1000MB - sau 1GB).

Conform sustinerilor contestatorului nu este posibila
conectarea unei interfete de tip Ethernet 1000BASE-T/100BASE-
TX/1 OBASE-T cu o interfata de tip 10 Gigabit Ethernet 10BASE-
LR si, cu atat mai mult, este imposibila conectarea cu o interfata
de tip FC 8GB.

Avand in vedere imposibilitatea conectarii dintre aceste
echipamente s-a formulat de catre un potential ofertant
urmétoaArea solicitare de clarificare:

5. Intrebare 5

i. ,Va rugam sa precizati prin intermediul caror
echipamente se vor interconecta <<Sistemul stocare>> cu cele
6 echipamente din componenta produselor <<Server
inregistrator Video>>, intruca <<Sistemul stocare>> este
prevazut cu: Minim 4 x FC 8Gb Fibre Channel si Minim 2x10
Gigabit Ethernet (10BASE-LR), iar echipamentele din
componenta <<Server inregistrator Video>> sunt prevazute cu
interfete Ethernet: 1000BASE-T/100BASE-TX/1 OBASE-Tx4.
Avand in vedere interfetele cu care sunt dotate cele doua
sisteme, in momentul de fata acestea nu se pot interconecta asa
cum este solicitat in documentatia de atribuire.

ii. Va rugam sa precizati prin intermediul caror
echipamente se vor interconecta cele doua <<Servere Baze de
Date>> cu <<Sistemul Stocare>>, intrucat <<Sistemul
stocare>> este prevazut cu: Minim 4 x FC 8Gb Fiber Channel si
Minim 2x10 Gigabit Ethernet (10BASE-LR) iar <<Server Baze de
date>> este prevazut cuporturi externe: 2x10/100/1000Mbps
I'TP integrate pe placa de baza. Avand in vedere interfetele cu
care sunt dotate cele doua sisteme, in momentul de fata acestea
nu se pot interconecta, asa cum este solicitat in documentatia
de atribuire.”

Prin raspunsul formulat, autoritatea contractanta nu numai
ca nu ofera o solutie functionala prin clarificare, ci, mai mult
decat atéat, lasa la latitudinea ofertantilor alegerea solutiei, ceea
ce creeaza premisele depunerii de oferte alternative, posibilitate
care nu a fost mentionata in cuprinsul documentatiei de atribuire
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si a anuntului de participare, in cuprinsul carora s-a specificat
faptul ca nu vor fi acceptate variante :

Raspuns 5

~Cerintele tehnice specificate in Fisele Tehnice sunt
minimale si nu sunt limitative. In mod evident, se accepta orice
echipamente care prezinta si alte tipuri de porturi de conectare
pentru realizarea conexiunilor de date, in cazul in care solutia
propusa de ofertant necesita si alte conectivitati decat cele
minimale.”

Potrivit raspunsului autoritatii contractante, care este in
contradictie cu aspectele mentionate in anuntul de participare si
in fisa de date a achizitiei, solutia poate deveni functionala doar
cu suplimentari de echipamente, in speta este necesara
adaugarea pe cele 8 servere mentionate de interfete de
comunicatii de tip FC 8GB sau de tip 10 Gigabit Ethernet, dar si
adaugarea unui echipament suplimentar de tip switch care sa
asigure minim 12 porturi de tip FC 8GB sau de tip 10 Gigabit
Ethernet, dar si adaugarea unui echipament suplimentar de tip
swich care sa asigure minim 12 porturi de tip FC8BG sau de tip
10 Gigabit Ethernet, pentru a putea interconecta toate aceste
echipamente. Astfel, se impun costuri suplimentare fata de cele
prevazute prin proiectul tehnic si, mai mult decat atat, prin
suplimentarea cu un echipament de tip switch ar trebui
modificate si cantitatile din formularele F3 si F4A.

De asemenea, in continuarea raspunsului formulat,
autoritatea contractanta afirma ca aceasta interconectare dintre
echipamentele descrise se va face prin intermediul unor
echipamente destinate realizarii interconectarii automatelor de
dirijare trafic, echipamente montate in teren :

,De asemenea, precizam faptul ca, conexiunile de date pe
fibra optica pot fi asigurate cu ajutorul echipamentului <<Switch
date local>> descris in Fisa Tehnica nr. 1.27 care prezinta
suficiente porturi compatibile”.

Conform sustinerilor contestatorului, aceste switch-uri
descrise in FT-1.27 nu sunt prevazute cu interfete compatibile
cu cele ale echipamentelor, deci nu pot fi utilizate pentru acest
lucru.

Totodata, ... apreciaza ca este imposibila interconectarea
sistemului de stocare cu serverele descrise (toate acestea
situate in camera tehnica a dispeceratului) prin intermediul celor
134 de switch-uri, in conditiile in care acestea vor fi montate in
cabinetele instalate in intersectii.
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Contestatorul mai precizeaza ca, prin intermediul intrebarii
nr. 6, un potential ofertant revine cu solicitarea publicarii unui
document despre care autoritatea contractanta afirma ca ar
exista in cadrul proiectului :

6. Intrebare 6

»~In documentul <<Remedieri decizie C.N.S.C. ... publicat
in data de 07.02.2014, in mod eronat este subliniat faptul ca
prin intrebare este sugerata existenta unei scheme bloc a
sistemului CCTV: Clarificarea nr. 1920/12.12.2013

Intrebarea 2: << V& rugdm sd ne precizati ce informatii
luam in considerare la realizarea ofertei: proiectul tehnic si
caietul de sarcini cu fisele tehnice din formularul F5 - caz in care
va solicitam sa raspundeti inca o data la aceste intrebari
mentionate mai sus pentru clarificarea solutiei tehnice solicitate,
sau vom tine cont de clarificarile (...) nr. 1875 din 09.12,2013
(...) caz in care se schimba solutia tehnica proiectata si drept
care va solicitam republicarea schemei bloc a sistemului CCTV,
asa cum sustineti in proiectul tehnic, dar actualizata conform
noilor informatii publicate cu aceasta ocazie. De asemenea va
rugam ca in schema bloc actualizata a sistemului CCTV sa
evidentiati cum si unde in lantul de echipamente se vor integra
serverele de aplicatii (pe care se instaleaza aplicatia sistem
CCTV) si inregistratoarele video, pentru a putea realiza o oferta
cat mai conforma cu cerintele si solicitarile publicate.>>

Raspuns 2:

Se va respecta proiectul tehnic, caietul de sarcini si fisele
tehnice remediate, cu precizarea ca nu se modifica solutia
tehnica proiectata initial. Aveti mai sus raspunsurile la toate
intrebarile specificate. Va retransmitem schema bloc a
sistemului in ansamblu, cu precizarea ca <<sistemul CCTV'>>
reprezintd o sub-componenta a sistemului si nu poate fi
considerata un bloc extern, asa cum se sugereaza prin
intrebare.

In realitate, dumneavoastra sustineti ca puneti la dispozitie
aceasta schema in cadrul partii desenate atasate proiectului
tehnic. Acest lucru este evidentiat 1n proiectul tehnic
<<14S_Proiect Tehnic.pdf>> Ila pagina 165 unde este
mentionata existenta SCHEMEI BLOC A SISTEMULUI CCTV nu a
schemei bloc a sistemului in ansamblu. Va prezentam extras din
proiectul tehnic :

Sistemul de monitorizare video
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Pentru realizarea acestui sistem se vor folosi urmatoarele
echipamente :

- camere video de supraveghere IP de exterior;

- echipamente de supraveghere si inregistrare;

- echipamente acces public.

Schema bloc a sistemului CCTV este prezentata in partea
desenata a prezentei documentatii.

Va rugam sa publicati aceasta schema bloc a sistemului
CCTV, modificata in conformitate cu ultimele clarificari si
remedieri.”

Analizand documentele publicate pana la momentul de
fata, ... a constatat ca acest document nu este solicitat pentru
prima oara, refuzul autoritatii contractante de a-l publica fiind
sanctionat, inclusiv de catre C.N.S.C., prin decizia nr. ...5551 din

,Constata Consiliul ca, si de aceasta data, autoritatea
contractanta, prin clarificare, sustine ca ofertantii pot depune
propria schema bloc, cuprinzdnd propria configuratie a
sistemului, in conditiile in care prin documentatia de atribuire
s-a impus o astfel de schema.

Raspunsul, prin urmare, incalca dispozitiile art. 78 alin. (2)
din ordonanta de urgenta, sub aspectele analizate, retindndu-se
ca fiind intemeiate si criticile referitoare la acestea.”

MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) si de aceasta
data refuza publicarea documentului solicitat, incalcand astfel
prevederile art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare :

Raspuns 6

~Asa cum a fost precizat si in raspunsurile anterioare, sub-
sistemul CCTV este o parte componenta a sistemului integrat si
nu poate fi separata fata de sistem in ansamblu. Astfel, schema
bloc solicitata nu poate fi separata fata de schema sistemului.

Pentru evitarea confuziilor, va transmitem schema
sistemului in care este evidentiata componenta CCTV (prin
incadrare in linia ingrosatd). Precizam ca, fiind un sistem
integrat, o parte dintre echipamente, componente sau sub-
sisteme sunt utilizate in comun de mai multe parti ale proiectului
in ansamblu (de exemplu reteaua de date, sistemul de afisare
de mari dimensiuni etc.)”.

In schimb, autoritatea contractanta a publicat o schema
bloc generala in care sunt incercuite niste echipamente.
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Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta refuza
publicarea unor documente, care potrivit sustinerilor sale, fac
parte din documentatia de atribuire.

Concluzionand, ... arata ca, pe parcursul derularii prezentei
proceduri de achizitie publica, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) a incalcat dispozitiile art. 2, art. 33 alin. (1),
art. 35 alin. (5), art. 78 alin. (2) si art. 173 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
pe cele ale art. 1 din Ordinul nr. 171/2012, emis de
A.N.R.M.A.P.

De asemenea, avand in vedere aspectele prezentate mai
sus, contestatorul apreciaza ca sunt incidente prevederile art.
209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei, anularea
procedurii de atribuire, pe considerentul existentei unor abateri
grave de la prevederile legislative, iar, in subsidiar, in masura in
care se va aprecia ca exista aceasta posibilitate, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere,
astfel incat documentatia de atribuire sa corespunda
prevederilor legale in vigoare si sa nu ingradeasca, in mod
nejusAtificat, concurenta intre operatorii economici.

In drept, contestatorul invoca prevederile Capitolului IX din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. SC2014-
0005.293/07.03.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
7167/07.03.2014, referitor la contestatia formulata de catre ...
prin care se solicita respingerea acesteia ca nefondata, in
temeiul art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru urmatoarele motive :

In ceea ce priveste anularea prezentei proceduri de
achizitie publica, solicita de catre contestator pe considerentul
existentei unor abateri grave, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele :

Astfel, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...)
invoca prevederile art. 209 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si arata ca, prin exceptie
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de la dispozitiile art. 204, are dreptul de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica,
daca ia aceasta decizie inainte de data incheierii contractului,
numai in cazurile stipulate la art. 209 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca dispozitiile
art. 179 alin. (4) si alin. (5), art. 199 alin. (5) si pe cele ale
art. 209 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si considera ca nu se regaseste in
niciunul dintre cazurile prevazute limitativ de legislatia in vigoare
pentru anularea procedurii de atribuire.

Totodata, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...)
sustine ca a raspuns la toate intrebarile de clarificare solicitate si
specificate prin decizia C.N.S.C. nr. ...5551 din ... si a
implementat masurile de remediere corespunzatoare prin
detalierea documentatiei, fara modificarea solutiei tehnice ori a
listelor de cantitati.

In sustinerea celor expuse anterior, autoritatea contractanta
invoca si prevederile art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la incdlcarea scopului 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, invocata de catre
pagina 2 din cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele :

- principiul transparentei: reprezinta punerea ia dispozitia
celor interesati a tuturor informatiilor referitoare la aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica;

- principiul  nediscriminarii: impune  asigurarea  unei
concurente reale si normale, ca urmare a impunerii unor conditji
egale de participare la competitie a tuturor potentialilor
ofertanti;

- principiul tratamentului egal: reprezinta stabilirea si
aplicarea, pe tot parcursul procedurii de atribuire, a acelorasi
cerinte, reguli si criterii identice pentru toti operatorii economici,
astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti;

- eficienta folosirii fondurilor publice: reprezinta atribuirea
contractelor de achizitie pe baze competitionale si utilizarea unor
criterii pentru atribuirea contractelor care sa reflecte avantajele
de natura economica ale ofertelor in vederea obtinerii raportului
optim fintre calitate si pret, inclusiv prin luarea in considerare a
obiectivelor sociale, etice si de protectie a mediului;
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- recunoastere reciproca: este principiul care asigura libera
circulatie a marfurilor si serviciilor pe o piata unica europeana.
Potrivit acestuia, toate produsele, serviciile si lucrarile oferite in
mod licit sunt recunoscute pe piata Uniunii Europene si toate
diplomele, certificatele si alte documente emise in tarile membre
ale Uniunii Europene sunt recunoscute prin echivalare cu cele
solicitate la nivel national.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca nu a incalcat niciun principiu dintre cele invocate de
catre contestator si nici scopul 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat a publicat in
S.E.A.P. toate documentele necesare procedurii de atribuire in
cauzéA, aceleasi pentru orice posibil ofertant. _

In acelasi sens, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI
...) subliniaza ca a raspuns la toate intrebarile de clarificare
solicitate si specificate prin adresele la care face referire ... si a
pus 1in aplicare decizia C.N.S.C. invocata 1in cuprinsul
contestatiei, fara modificarea solutiei tehnice ori a listelor de
cantitati.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta apreciaza ca
,maniera” in care s-a raspuns la intrebari este conforma cu
legislatia in vigoare si principiile acesteia, inclusiv a celor
invocate de catre contestator, astfel :

- Promovarea concurentei intre operatorii economici: prin
documentatia de atribuire si prin raspunsurile date la intrebarile
de clarificare se mentine Iintocmai principiul concurentei
promovat initial, avand in vedere ca nu se modifica cu nimic
criteriile de evaluare si nici solutia tehnica, aceasta fiind
accesibila tuturor ofertantilor interesati;

- Garantarea tratamentului egal si  nediscriminarea
operatorilor economici: este un principiu asigurat intocmai,
avand in vedere mentinerea criteriilor de evaluare si atribuire
initiale;

- Asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica: in mod evident, acest principiu a fost permanent
respectat;

- Asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice: bugetul
proiectului a fost dimensionat ca urmare a studiilor realizate in
etapa premergatoare aplicarii pentru obtinerea finantarii prin
Fonduri Structurale Europene, respectiv Expertiza Tehnica,
Studiu de Trafic si Studiu de Fezabilitate (realizat conform
dispozitiilor legale, respectiv H.G. nr. 28/2008) si pe parcursul
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derularii procedurii nu a fost modificata in vreun fel valoarea
acestui proiect. Pe cale de consecinta, acest proiect s-a
respectat intocmai.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului si
faptul ca, prin formularea sa, ... creeaza confuzie intre
raspunsurile la solicitarile de clarificari si masurile de remediere
adoptate, conform deciziilor C.N.S.C., astfel :

- raspunsurile MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI

..) respecta, in totalitate, prevederile art. 1 din Ordinul
A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012, acestea fiind clare si asigurand toate
informatiile necesare ofertantilor pentru realizarea unei oferte
concrete si corecte, raspunsurile nemodificand continutul
documentatiei de atribuire;
- masurile de remediere adoptate in timpul procedurii au
raspuns la toate cerintele C.N.S.C. si au fost implementate, atat
pentru asigurarea accesului cat mai facil la procedura a unui
numar cat mai mare de ofertanti, cat si pentru asigurarea unui
cadru tehnic perfect functional si cat mai performant.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca
invocarea in cadrul contestatiei a art. 2 din Ordinul A.N.R.M.A.P.
nr. 171/2012 si formularea unei critici nu are nicio relevanta in
procedura de fata.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia ,[...]
raspunsurile la numeroasele solicitari de clarificari, prin care s-
au adus modificari cerintelor tehnice" nu are niciun fundament
real, in conditiile in care acesta critica Masurile de Remediere nr.
SC2014-002291/07.02.2014, prin care documentatia a fost
corectata, conform cerintelor deciziei C.N.S.C. nr. ... ... si nu
raspunsurile formulate la ,numeroasele solicitari de clarificari"
anterioare.

Referitor la raspunsurile publicate in cadrul adresei nr.
AP2014-172 din ... ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 44,
transmisa de catre institutia sa la data de 13.02.2014,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin masurile de
remediere adoptate ca urmare a deciziei C.N.S.C. nr. ... ... si
publicate prin adresa SC2014- 002291/07.02.2014 s-au facut
mentiuni de ordin tehnic, cu privire la echipamentul ,Server
inregistrare video", descris in Fisa Tehnica nr.1.37, care a fost
remediata, iar Fisa Tehnica nr. 1.68 - ,Licenta sistem CCTV"
descrie, in detaliu, functionalitatile aplicatiei software care va
rula pe aceste echipamente.

50



Prin solicitarea: ,va rugam ca pentru echipamentele [...] sa
acceptati indeplinirea cerintelor de mai jos prin instalarea
aplicatiei [...] din fisa tehnica 1.68", apoi fiind prezentate exact
cerintele descrise in documentatia de atribuire, contestatorul a
dorit confirmarea ca aplicatia se va instala pe respectivele
echipamente fizice.

Fata de solicitarea ... autoritatea contractanta arata ca
aplicatia software la care se face referire si care este descrisa in
Fisa Tehnica nr. 1.68 poate fi instalata, atat pe aceste
echipamente cat si pe altele, in functie de topologia fizica
adoptata de furnizor, avand in vedere faptul ca exista 2 variante
constructive ale infrastructurii fizice de servere, respectiv
topologie cu servere independente sau topologie cu servere
virtuale, fapt clarificat in cadrul procedurii inca de la primele
intrebari de clarificare.

Totodata autoritatea contractanta subliniaza ca, din punct
de vedere functional si comercial, cele doua variante sunt
echivalente si nu ar fi putut fi solicitata in mod expres numai
una dintre variante pentru a nu restrictiona accesul la procedura
a unei parti dintre furnizori, ceea ce ar fi constituit o incalcare a
principiilor legislatiei achizitiilor.

Astfel, raspunsul formulat de catre MUNICIPIUL
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), acelasi cu raspunsul formulat
anterior la o intrebare similara, confirma faptul ca aplicatia
software poate fi instalata atat pe echipamentele descrise in Fisa
Tehnica nr. 1.37, cat si pe alte echipamente, daca este necesar.

Mai mult decat atat, contestatorul critica raspunsul primit si
sugereaza prin formularea sa un posibil raspuns ,simplu - DA
sau NU”, raspuns care nu tine cont de realitatea tehnica si care
ar fi favorizat numai o categorie de furnizori, ceea ce ar fi dus,
in mod evident, la contestarea si apoi anularea procedurii.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, conform
careia ,acest gen de atitudine denota incapacitate tehnica [...]
ori intentia vadita de a masca unele interese ascunse",
autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind nefondata.

Cu privire la sustinerea ... potrivit careia ,autoritatea
contractanta isi asigura legitimitatea de a accepta sau respinge
diversele interpretari ale, ofertantilor dupa bunul plac”,
MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) o apreciazd ca
fiind nefondata, avand in vedere ca evaluarea ofertelor se va
face prin verificarea corespondentei dintre specificatiile
echipamentelor si a aplicatiilor software cu fisele tehnice
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corespunzatoare (in cazul de fata echipamentul descris in Fisa
Tehnica 1.37 - ,Server inregistrator video" si aplicatia software
descrisa in Fisa Tehnica nr.1.68 - ,Licenta sistem CCTV") si fara
sa aiba vreo legatura cu modul de configurare a acestora.

Fata de afirmatia contestatorului, conform careia
,autoritatea contractanta lasa de inteles ca ar accepta oferte
alternative", MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...)
mentioneaza ca nu are nicio sustinere ori fundament, fiind
evident faptul ca nu se accepta oferte alternative, fapt specificat
in fisa de date a achizitiei.

Pentru clarificarea situatiei la acest punct, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

- echipamentul la care se face referire in cuprinsul
contestatiei este , Server Aplicatii CCC", prezentat in Fisa tehnica
nr. 1.34 si este un echipament de calcul de mare putere,
redundant, care este dimensionat sa ruleze toate aplicatiile
software pentru care nu s-a prevazut cate un echipament fizic
dedicat (ca de exemplu Server Ceas, Server anegistraAre Video,
Server Integrare sau Server Management Trafic). In cadrul
Centrului de Comanda si Control (prescurtat ,,CCC") se ruleaza o
multitudine de aplicatii si servicii software necesare functionarii
sistemului, dar care necesita suficient de putine resurse fizice
unitare, astfel incat pot fi rulate in comun pe un echipament
dedicat. Practica arata ca, intr-un centru de comanda de
asemenea anvergura, aplicatiile care se ruleaza pe serverele de
aplicatii sunt diverse si pot sa varieze in functie de
echipamentele anexe centrului (de exemplu sistemele de alarma
si control a accesului care ruleaza aplicatii de evidenta personal
si proiectie interna, aplicatii de management a climatizarii,
aplicatii de monitorizare a retelelor interne si externe, aplicatii
de protectie si evidenta a defectelor, etc.). Cunoscand aceste
aspecte, proiectantul a dimensionat acest echipament suficient
de puternic incat sa ruleze totalitatea aplicatiilor si programelor
software pentru care nu a fost necesara alocarea de
echipamente dedicate;

- aplicatia software ,Licenta aplicatie sistem CCTV",
descrisa in Fisa Tehnica nr. 1.68, la care se face referire in
cuprinsul contestatiei, este un program informatic care asigura
managementul camerelor video din teren. Aceasta aplicatie
poate sa ruleze pe orice masina fizica (echipament) de tip
server, indiferent de topologia acestuia. Avand in vedere
intrebarile de clarificare, s-a precizat prin raspunsuri care este
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masina fizica (echipamentul) care va rula aceasta aplicatie.
Totodata, pentru a nu limita accesul ofertantilor la procedura
prin impunerea numai a unei singure solutii s-a mentionat si
faptul ca, in cazul in care solutia tehnica ofertata impune rularea
aplicatiei pe alte masini fizice, se va accepta si instalarea in
aceasta configuratie (avand in vedere faptul ca unele aplicatii
existente pe piata impun rularea aplicatiei pe acelasi echipament
fizic care este utilizat si pentru transferul fluxurilor de imagini
video, respectiv ,Server inregistrare Video" - Fisa Tehnica nr.
1.37, iar alte aplicatii necesita utilizarea unui echipament
separat);

- aplicatia software care asigura identificarea automata a
numerelor de finmatriculare a vehiculelor, ,Licenta sistem
identificare automata a numerelor (ALPR)”, descrisa in Fisa
Tehnica nr. 1.60 este un program informatic care ruleaza pe un
echipament fizic (dedicat sau partajat cu alte aplicatii) si care
asigura identificarea automata a numerelor de ?nmqtriculare in
imagini provenite de la camerele video din teren. In cazul de
fata, conform Proiectului Tehnic, avand in vedere puterea de
calcul suficienta asigurata de echipamentul ,Server Aplicatii
CCC” si pentru a nu se cheltui inutil resurse financiare cu alte
echipamente decat cele strict necesare, s-a ales varianta in care
aplicatia software va rula, in mod partajat, cu alte aplicatii, pe
aceasta masina fizica. Aceasta precizare a fost prezentata
ofertantilor si in raspunsurile la clarificarile solicitate. Pe de alta
parte, tinand cont de faptul ca o parte dintre aceste tipuri de
aplicatii existente pe piata necesita conditii aparte cu privire la
partajarea cu alte aplicatii, pentru a nu favoriza o parte dintre
potentialii ofertantii in detrimentul altora, in raspunsurile la
clarificari s-a specificat faptul ca se accepta si variantele in care
aplicatia in speta va fi instalata pe un alt echipament fizic,
respectandu-se, in acest mod, principiul tratamentului egal al
ofertantilor si implicit legislatia in vigoare.

Referitor la sustinerea contestatorului, conform careia
,Autoritatea contractanta recidiveaza facand afirmatii false",
care vizeaza un raspuns de la o clarificare, formulat la data de
12.12.2013, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este
ytotal falsd si nu are nicio fundamentare”, iar argumentatia
tehnica prezentata si considerata , prima modificare" nu poate fi
considerata in niciun caz o modificare a documentatiei de
atribuire, avand in vedere faptul ca niciuna dintre fisele tehnice
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invederate nu a fost modificata, iar raspunsul a clarificat numai
pe ce echipament va rula o anumita aplicatie software.

Totodata, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...)
precizeaza ca aspectele criticate in cadrul contestatiei, cu privire
la sustinerea expusa anterior, se refera la raspunsurile de
clarificari nr. 1875/09.12.2013 si nu la raspunsul la clarificari
nr. 1920/12.12.2013, asa cum afirma contestatorul.

Prin decizia nr. ...5551 din data de ... C.N.S5.C. a obligat
autoritatea contractanta sa raspunda solicitarilor de clarificari, in
termen de 11 zile de la primirea deciziei. MUNICIPIUL ...
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) a respectat intocmai precizarile
C.N.S.C., cu privire la masurile dispuse prin decizia nr. ... 5551
din data de ....

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza c3,
prin decizia nr. ... 5551 din data de ... C.N.S.C. nu a facut
referire la punctul 6.1, invocat de catre ... (pag. 8 din
contestatie), astfel ca, critica vizand acest punct este tardiva si
nefondata.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca
raspunsurile la clarificarile nr. 1875/09.12.2013 si raspunsurile
la clarificarile nr. 1920/12.12.2013, nu au fost atacate in termen
de catre contestator si nici masurile de remediere publicate ca
urmare a deciziei C.N.S.C. nr. ...5551 din data de ... motiv
pentru care solicita Consiliului sa constate tardivitatea acestei
critici si sa o respinga in consecinta.

Cu privire la afirmatia contestatorului, potrivit careia ,prin
raspunsul publicat pe data de 07.02.2014 [...] apare a doua
modificare”, autoritatea contractanta arata ca, in fapt, acest
raspuns este o masura de remediere a documentatiei de
atribuire si care a fost aplicata, ca urmare a deciziei C.N.S.C. nr.
...5551/... tocmai pentru clarificarea unor aspecte, cu privire la
masina fizica pe care vor rula anumite aplicatii (programe)
software.

In ceea ce priveste sustinerea ... conform careia ,a fost
modificata destinatia echipamentului descris in FT-1.34 (in speta
echipamentul <<Server Aplicatii CCC>>)", autoritatea
contractanta precizeaza ca a aceasta reprezinta o opinie tehnica
subiectiva formulata de catre ofertant si care nu are nicio
legatura cu realitatea si niciun fundament tehnic. Similar, critica
indirecta, conform careia ,[...] aplicatiile nu au fost proiectate
pentru acest echipament"”nu are niciun fundament tehnic, fiind
numai opinia unilaterala a ofertantului.
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Raportat la critica contestatorului, potrivit careia
,schimband [...] a treia oara destinatia echipamentului”,
autoritatea contractanta o apreciaza ca nefondata, avand in
vedere faptul ca niciun document care prevede specificatii
tehnice (Fise Tehnice) nu a fost modificat. 5

Fata de cele prezentate mai sus, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) concluzioneaza ca nici ... si nici un alt
potential ofertant nu a formulat vreo intrebare prin care sa
solicite, in mod concret, destinatia echipamentului ,Server
Aplicatii CCC" si nici a vreunui alt echipament din infrastructura
fizica a sistemului.

Referitor la raspunsurile publicate in clarificarile nr.
AP2014-181 din 19.02.2014, autoritatea contractanta a
constatat faptul ca ... critica indirect masurile de remediere nr.
SC2014-002291/07.02.2014, aplicate in conformitate cu decizia
C.N.S.C. nr. ...5551 din data de ... respectiv Fisa Tehnica nr.
1.33, fata de care declara, ,serverele inregistratoare video [...]
in mod surprinzator sunt 6 bucati”, inducand in eroare Consiliul
prin formulare sa, in conditiile in care echipamentele ,Server
inregistrator Video" au fost corectate prin masura de remediere
numai la nivelul specificatiilor tehnice (descrise in Fisa Tehnica
nr. 1.33 remediata) si nu la nivelul cantitatilor, Lista de cantitati
descrisa prin Formularul F4A ramanand neschimbata.

Pe de alta parte, contestatorul a prezentat un scenariu
tehnic pe care il considera neaplicabil, ignorand solutia
transmisa de proiectant. In opinia autoritatii contractante, acest
scenariu nu trebuie luat in considerare, intrucat reprezinta
numai opinia tehnica a ... si nu un punct de vedere tehnic
opozabil.

In acest sens, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI
...) aduce la cunostinta Consiliului faptul ca cerintele prezentate
in Fisele Tehnice sunt minimale, iar in cazul respectarii acestora
sistemul rezultat va fi perfect functional. Totodata, se vor
accepta orice echipamente care prezinta performante tehnice
sau facilitati cel putin egale sau superioare celor descrise in
fisele tehnice, astfel incat toti potentialii ofertanti sa poata sa
asigure echipamente cu un nivel de performanta si calitate cat
mai ridicate.

Cu privire la scenariul prezentat de catre contestator si
care considera ca ,sistemul [...] nu se poate interconecta prin
interfetele pe care le are, autoritatea contractanta sustine ca
acesta induce, in mod voit, in eroare Consiliul, avand in vedere
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faptul ca, pe de o parte, interconectarea la care se face referire
nu trebuie neaparat sa fie realizata prin conexiune direct3,
utilizand exact porturile invederate ci se poate asigura
conectarea prin intermediul echipamentelor de retea (de
exemplu echipamentele de tip ,Switch cu management CCC"
prezentat in Fisa Tehnica nr.1.45 si care este dimensionat in
cantitate suficienta pentru asigurarea conexiunilor, cat si pentru
functionarea sigura, redundanta - 4 bucati), iar pe de alta parte,
cerintele privind porturile fiecarui echipament sunt minimale si
majoritatea echipamentelor prezinta, din constructie, si alte
porturi de conexiune.

Astfel, raspunsul oferit asigura posibilitatea realizarii
conexiunilor fizice, fara insa sa limiteze la o anumita varianta,
fapt care, daca s-ar fi realizat, ar fi favorizat numai o parte
dintre producatorii de echipamente, ceea ce ar fi contravenit
principiului tratamentului egal al ofertantilor si implicit ar fi dus
la contestarea si posibil la anularea procedurii.

Referitor la critica contestatorului, din care se intelege
faptul ca acesta este nemultumit de raspunsul la o intrebare de
clarificare, formulata de un al potential ofertant, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele :

- Sub-sistemul de supraveghere video (denumit prescurtat
de catre potentialii ofertanti in intrebarile de clarificare ,,Sistemul
CCTV") reprezinta o componenta a sistemului integrat ce face
obiectul procedurii, componenta care utilizeaza in comun cu alte
componente o parte dintre echipamentele, infrastructura si
aplicatiile software si astfel aceasta componenta nu poate fi
separata de restul sistemelor, nici macar la nivel de ,schema
bloc;

-Urmare a deciziei C.N.S.C. nr. ... ... ... si a intrebarilor de
clarificare nr. AP2014-000181/ ... proiectantul sistemului a
redesenat schema bloc a sistemului intr-o forma grafica mai
detaliata, dar similara cu cea initiala, aceasta fiind pusa la
dispozitia ofertantilor prin masurile de remediere nr. SC2014-
002291/07.02.2014 si raspunsul la clarificari nr. AP2014-
000181/19.02.2014.

Raportat la intrebarile potentialului ofertant specificate mai
sus, prin care s-a solicitat mai intai prezentarea schemei bloc a
sistemului, asa cum este aceasta corelata cu documentatia de
atribuire revizuita si apoi s-a solicitat o schema bloc distincta a
sistemului de supraveghere video, autoritatea contractanta
afirma ca aceste scheme au fost prezentate prin raspunsurile nr.
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SC2014-002291/07.02.2014 (urmare a deciziei C.N.S.C.) si
respectiv nr. AP2014-000181/19.02.2014 (urmare a solicitarilor
de clarificare nr. AP2014-000181/...), evident cu precizarile
necesare privind reprezentarea grafica.

De asemenea, in cadrul raspunsului final, s-a precizat, inca
o data, faptul ca subsistemul de supraveghere video reprezinta o
componenta integrata in sistemul global ce face obiectul
procedurii si nu poate fi prezentat printr-o schema separata,
dar, pentru o mai buna intelegere, s-au configurat pe schema
acele echipamente care vor fi implicate in procesele de asigurare
a functionalitatilor de supraveghere video.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, in prezent, nu
exista un standard, normativ sau STAS de reprezentare a
schemelor bloc, iar formatele grafice prezentate sunt foarte
clare si chiar sugestive, formatul adoptat (,MS Visio") fiind cel
mai utilizat format de reprezentare grafica in proiectarea IT si de
telecomunicatii in cazul schemelor fara detalii de executie (Non-
DDE), asa cum este si schema bloc prezentata.

Pe cale de consecintd, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) considera ca sustinerile contestatorului,
conform carora ,[...] publica intr-un mod cu totul neprofesional,
o schema bloc generala", reprezinta o critica nefondata.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, potrivit carora
,adoptarea succesiva a atitudinilor sfidatoare la adresa legislatiei
[...]", autoritatea contractanta considera ca acestea nu au nici
un fundament si sunt formulate cu rea-vointa, astfel :

- prin raspunsurile formulate si masurile de remediere
adoptate s-a avut in vedere asigurarea de cerinte minimale si
care asigura accesul la procedura a unui numar cat mai mare de
operatori economici, promovandu-se astfel concurenta,
tratamentul egal al ofertantilor si nediscriminarea operatorilor
economici;

- autoritatea contractanta a informat corect si complet
potentialii ofertanti si a raspuns prompt si complet la toate
intrebarile de clarificari si totodata a pus in aplicare deciziile
C.N.S.C.

- specificatiile tehnice sunt minimale si dimensionate la
faza de proiectare a sistemului integrat, astfel incat prin
respectarea acestora intreg sistemul sa fie functional;

- autoritatea contractanta a raspuns clar, complet, fara
ambiguitati si in termenul legal la toate intrebarile de clarificare
solicitate de potentialii ofertanti;
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- toate raspunsurile autoritatii contractante se refera la
documentatia de atribuire si la clarificarile solicitate de
potentialii ofertanti. Astfel, afirmatie contestatorului, potrivit
careia ,autoritatea contractanta va fi pusa in imposibilitatea de a
evalua in mod unitar ofertele depuse" este neintemeiata, avand
in vedere faptul ca toate ofertele se vor analiza exclusiv in
conformitate cu Fisele Tehnice si Listele de Cantitati
(Formularele F3 si F4A) acestea fiind clare si evidente;

- anuntul de participare precizeaza, in mod clar si explicit
faptul ca ,nu se accepta oferte alternative". In acest context ,
sustinerea contestatorului, potrivit  cdreia ,Autoritatea
Contractanta [...] lasa la latitudinea potentialilor ofertanti
alegerea solutiei tehnice" este ,total nefondata”, inducand
confuzia intre ,solutia tehnica", care este stabilita prin Proiectul
Tehnic si detaliile de implementare sau instalare, acestea fiind
specifice fiecarui tip de echipamente sau aplicatii software in
parte.

Fata de cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca toate criticile formulate de catre ... sunt
nefondate.

In urma studierii dosarului achizitiei publice si in replica
fata de punctul de vedere nr. 004.125/25.02.2014, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 5889/25.02.2014, ... a depus la dosarul
cauzei adresa nr. 13075/11.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 7582/ 11.03.2014, denumita ,Concluzii scrise”, prin care
reitereaza solicitarile formulate 1in cuprinsul contestatiei
inregistrate la C.N.S.C. cu nr. ... anume :

- in principal, anularea actului criticat, publicat in S.E.A.P.
cu nr. 002291/07.02.2014 (intrebarile nr. 5.1 si nr. 5.3 din
Clarificarea nr. 1875/09.12.2013, intrebarea nr. 9 din
clarificarea nr. 1877/09.12.2013 si intrebarea nr. 4 din
Clarificarea nr. 1894/11.12.2013), precum si a tuturor
eventualelor acte subsecvente acestuia;

- in subsidiar, anularea procedurii de achizitie publica,
intrucat documentatia de atribuire, asa cum a fost aceasta
modificata prin ,Masurile de remediere”, contine abateri grave
de la legislatia achizitiilor publice care nu mai pot fi remediate,
fara a se incalca principiile care guverneaza materia achizitiilor
publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, prin adresa in cauza, ... aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele :
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Cu privire la cerintele referitoare la configuratia minima a
serverului inregistrator, contestatorul arata ca nu pot fi retinute
sustinerile autoritatii contractante, din cadrul punctului de
vedere exprimat, potrivit carora raspunsurile transmise nu ar
modifica in vreun fel documentatia de atribuire si nici afirmatiile
acesteia, conform carora specificatia ar fi minimala, ofertantii
putand aduce si echipamente cu performante superioare si care
respecta necesarul calculat conform solutiei tehnice propuse prin
ofertd, daca considera necesar.

Totodata, contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile deciziei emise anterior de
catre C.N.S.C., in sensul formularii unor raspunsuri la solicitarile
sale.

In acelasi timp, autoritatea contractanta a confirmat ca,
din punct de vedere la -cantitatilor echipamentelor si al
specificatiilor acestora, solutia tehnica este schimbata, sustinand
ca solutia tehnica a fost aleasa abia cu ocazia adoptarii masurilor
de remediere.

In acest context, ... apreciaza ca autoritatea contractanta
isi combate propriile afirmatii, intrucat aceasta a mentionat, in
repetate randuri, ca ofertantul are obligatia sa ofere o solutie
functionala. Or, pentru a avea o solutie functionald, ofertantii
trebuie sa prevada in solutie echipamente suplimentare
neincluse pana la acel moment in listele de cantitati.

Concluzionand, contestatorul sustine_ ca, prin modificarea
numarului de echipamente ,Server Inregistrator Video”,
MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) nu a tinut cont de
toate implicatiile acestei modificari, fapt care conduce la noi
neclaritati si la posibilitatea realizarii de oferte alternative.

Astfel, autoritatea contractanta a modificat documentatia
de atribuire, nu a clarificat aspecte tehnice si a creat noi situatii
interpretabile.

Referitor la specificatiile tehnice care sa permita ofertarea

licentelor sistemelor de operare server, contestatorul arata ca,
prin sustinerile sale, autoritatea contractanta incearca sa
demonstreze ca trei echipamente similare se pot considera, de
fapt, ca fiind componente ale unui alt echipament si sa conduca
la concluzia ca solutia ar fi neschimbata.
...De asemenea, prin punctul de vedere exprimat, autoritatea
contractanta recomanda si accepta realizarea de oferte
alternative, care, prin procedeele recomandate, devin
incomparabile.
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In ceea ce priveste modificarea formularea F4A si F3, care,
in opinia contestatorului, presupune si modificarea listelor de
cantitati F4A si F3, autoritatea contractanta a lasat la latitudinea
ofertantilor acest aspect, acestia fiind obligati sa armonizeze
listele de cantitati cu noua solutie tehnica.

Cu privire la cerintele referitoare la asigurarea produselor si
serviciilor de telefonie, prin sustinerile sale din cuprinsul
punctului de vedere, autoritatea contractanta admite ca a
,completat” specificatia tehnica a echipamentului descris in fisa
tehnica nr. 1.34, modificand, in fapt, destinatia acestuia si
impunand, implicit, cresterea resurselor tehnice pentru a putea
suporta rularea mai multor aplicatii simultan. 5

Cu toate acestea, MUNICIPIUL (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) a incalcat decizia C.N.S.C. in ceea ce priveste
detalierea specificatiilor tehnice ale ,Aplicatiei de control a
convorbirilor de voce in mediu VoIP”.

Pentru exemplificare, ... enumera cateva din specificatiile
tehnice necesare pentru configurarea si ofertarea unei astfel de
aplicatii :

- cate numere de exterior de apelare trebuie sa includa
fluxul SIP;

- cate convorbiri simultane trebuie sa suporte acesta;

- daca se doreste includerea functiei de agenda telefonica;

- daca se doreste functia de mesagerie vocala;

- daca se doreste posibilitatea de redirectionare automata a
apelurilor;

- daca trebuie sa suporte si fluxuri video;

- daca se doreste interconectarea cu alte aplicatii software
gen ERP, CRM etc.

Nu in ultimul rdnd, contestatorul mentioneaza ca, in functie
de acest cumul de functii, se dimensioneaza resursele serverului
pe care ruleaza aplicatia in cauza.

Or, se constata ca aceasta ,centrala telefonica software",
denumita ,Aplicatie de control a convorbirilor de voce in mediu
VoIP” este instalata pe o masina care trebuie sa mai ruleze o
alta serie de aplicatii si, in plus, si altele decat cele descrise
in...fisa tehnica, asa cum a precizat autoritatea contractanta prin
raspunsurile la clarificari, fiind vorba de ,, Licenta sistem CCTV”.

In alta ordine de idei, ... subliniaza ca, in afara de costurile
suplimentare impuse de aceste modificari, trebuie luate 1in
considerare si costurile cu privire la manoperele de instalare si
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programare a ,centralei telefonice software", costuri care nu au
nicio legatura cu costurile cu privire la conectarea externa.

In sustinerea acestor afirmatii, contestatorul prezinta, in
cele ce urmeaza, specificatile minimale ale unei centrale
telefonice de tip software pentru cea mai populara solutie open-
source (documentul complet regasindu-se la adresa de internet:
http://www.asterisk.name/asterisk/0596009623/asterisk-chp-
2.html).

...Din cele expuse de catre ... rezulta ca, in cazul convorbirilor
simultane folosind peste 15 canale, necesitatike minime ale
resurselor pentru un server sunt de minimum 2 procesoare.

Or, asa cum reiese din Fisa tehnica nr. 1.34 - “Server
aplicatii”, acesta este un server monoprocesor inca de la
inceput, nefiind indeplinite cerintele minimale pentru a rula o
aplicatie software de acest tip.

In plus, cerintele minimale pentru rularea unei aplicatii de

supraveghere CCTV sunt prezentate intr-un extras din
prospectul producatorului Milestone (documentul complet se
regaseste la adresa de internet:
http://www.milestonesys.com/SharePoint/XProtectProfessional/
2013/SpecificationSheet/Milestone_XProtect_Professional_2013_
Specification_Sheet_Final.p df).
...Daca se iau in calcul aceste cerinte minime impuse de cele
doua aplicatii, dar si cele ale celorlalte aplicatii specificate in fisa
tehnica nr. 1.34 si, tinand cont de faptul ca aceste cerinte
minimale trebuie sa fie indeplinite in mod cumulativ pentru a se
putea garanta rularea simultana a tuturor acestor aplicatii, orice
participant la procedura se intreaba cum poate oferi o solutie
functionalda si cu ce costuri, in conditiile in care nici macar
cerintele minimale necesare rularii unei singure aplicatii dintre
acestea nu sunt indeplinite.

Totodata, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a
modificat destinatia acestui echipament, impunand instalarea a
nenumarate alte aplicatii pe acesta, fara publicarea unui studiu
din care sa reiasa posibilitatea rularii pe echipamentul in cauza a
atator aplicatii in mod simultan, in conditii optime, fara aparitia
unor conflicte de compatibilitate.

In ceea ce priveste schema bloc publicata, ... sustine ca
aceasta nu a fost solicitata de niciun potential ofertant.

Analizand contestatiile formulate de catre ... si ... prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate
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la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Sistem supraveghere si management al traficului in
municipiul ... pentru proiect - Trafic management si
supraveghere video, cod SMIS 40398", MUNICIPIUL ...
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) a ales procedura de licitatie
deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, ce a fost
demarata la data de 05.10.2014, prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ... .

Conform anuntului de participare si documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
fiind 34.414.883,38 lei, fara T.V.A.

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere
privind suspendarea procedurii de atribuire din cuprinsul
contestatiei formulate de ..., prin Decizia nr. ... emisa in data de
... prin prezenta urmeaza a fi solutionate capetele de cerere cu
privire la fondul cauzei.

Avand in vedere faptul ca, prin punctul de vedere
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 6377/... MUNICIPIUL ... invoca
exceptia lipsei de obiect a contestatorului ..., in formularea
contestatiei, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,(1) Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra acesteia.

Consiliul va respinge aceasta exceptie intrucat, prin
contestatia formulata, ... solicita in principal, anularea actului
criticat, publicat in S.E.A.P. cu nr. 002291/07.02.2014 si in
subsidiar, anularea procedurii de achizitie publica, solicitarea
fiind in concordanta cu dispozitiile art. 270 din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora: ,(1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie
sa contina urmatoarele elemente: (...) d) obiectul contestatiei”.

Prin urmare, avand in vedere respingerea exceptiei lipsei
de obiect, invocata de MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI
...), Consiliul urmeaza a solutiona cauza pe fond.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica,
au fost depuse contestatiile nr. 34533/14.10.2013, nr. 34860/
15.10.2013, nr. 34893/16.10.2013, nr. 35144/17.10.2013, nr.
37504/05.11.2013, de catre S.C. ... S.R.L,, S.C. ... S.R.L,,
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...S.A., S.C. ... SRL. in vederea solutionarii acestora, Consiliul a

emis Decizia nr. ... ... prin care a dispus urmatoarele: ,admite in
tot contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. si in parte pe cele
formulate de S.C. ... S.R.L.,, ... S.A. si S.C. ... S.R.L,, in
contradictoriu cu  MUNICIPIUL .... Obligd autoritatea

contractanta la modificarea documentatiei de atribuire in sensul
celor din motivare, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei. Modificarile efectuate vor fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati prin publicarea lor in SEAP.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge
ca nefondate solicitarile S.C. ... SRL, ... S.A. si S.C. ... S.R.L
.privind anularea procedurii, precum si solicitarea S.C. ... SRL
privind retragerea masurilor de remediere publicate in SEAP la
data de 24.10.2013".

... a formulat plangere la decizia sus mentionata, ce a
constituit obiectul dosarului nr. 1231/59/2013, aflat pe rolul
Sectiei de Contencios Administrativ si Fiscal a Curtii de Apel ...,
plangerea fiind respinsa, prin Hotararea nr. 13070/20.12.2013.

Ulterior, prin contestatiile inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
42694/12.12.2013 si nr. 43258/18.12.2013, depuse de catre
S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L., impotriva raspunsurilor Ia
clarificari publicate in SEAP sub nr. 1877 din 09.12.2013
(raspunsul nr. 9, nr. 15), nr. 1875 din 09.12.2013 (raspunsurile
nr. 5, nr. 5.1, nr. 5.2, nr. 15.3(2)), nr. 1894 din 11.12.2013
(raspunsul nr. 4), nr. 1911 din 12.12.2013, nr. 1918 din
12.12.2013 (raspunsul nr. 6), nr. 1919 din 12.12.2013
(raspunsul nr. 7) si nr. 1920 din 12.12.2013 (raspunsul nr. 2),
emise de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire susmentionata, se solicitau urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante de a raspunde clar,
complet si precis la solicitarile de clarificari;

- anularea actelor atacate, precum si a tuturor eventualelor
acte subsecvente acestora, si obligarea autoritatii contractante
de a dispune adoptarea unor masuri de remediere care sa
asigure o informare corecta si completa a ofertantilor, in termen
de maxim 10 zile de la comunicarea deciziei Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor;

- prelungirea, in consecinta, a termenelor de depunere,
respectiv de deschidere a ofertelor, cu o perioada suficienta
pentru ca toti operatorii economici interesati sa elaboreze
ofertele in concordanta cu modificarile documentatiei de
atribuire, constituindu-se dosarul nr. 5551/2013.
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Consiliul a emis Decizia nr. ... 5551/ ... prin care a luat act
de renuntarea la solutionare contestatie depusa de catre S.C. ...
S.A. si a admis contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., dispunand urmatoarele:
,anuleaza raspunsurile la clarificari pentru care s-au retinut
criticile ca fiind intemeiate, si obliga autoritatea contractanta la
a raspunde respectivelor solicitari de clarificari, in termen de 11
Zile de la primirea deciziei, cu respectarea dispozitiilor art. 78
alin. (2) din ordonanta de urgenta, procedura urmand a fi,
astfel, continuata.

Obliga autoritatea contractanta la prelungirea termenului
de depunere, respectiv de deschidere a ofertelor, cu 15 zile.”

Prezenta contestatie are in vedere demersurile autoritatii
contractante, efectuate ulterior Deciziei nr. ... 5551/... cu luarea
in considerare a dispozitiilor art. 280 din OUG nr. 34/2006, care
dispune ca: ,,(1) Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in
parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea
contractanta (...).

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei formulate
de S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca aceasta vizeaza adresa
nr. 002291/07.02.2014 intitulata ,Masurile de remediere”,
emisa de catre autoritatea contractanta ca urmare a deciziei
mentionate anterior, solicitand anularea actului criticat, publicat
in S.E.A.P. cu nr. 002291/07.02.2014 (intrebarile nr. 5.1 si nr.
5.3 din Clarificarea nr. 1875/09.12.2013, intrebarea nr. 9 din
clarificarea nr. 1877/09.12.2013 si intrebarea nr. 4 din
Clarificarea nr. 1894/11.12.2013), precum si a tuturor
eventualelor acte subsecvente acestuia, anularea procedurii de
achizitie publica, intrucat documentatia de atribuire, asa cum a
fost aceasta modificata prin Masurile de remediere, contine
abateri grave de la legislatia achizitiilor publice care nu mai pot
fi remediate, fara a se incalca principiile care guverneaza
materia achizitiilor publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Criticile  contestatorului sunt Tindreptate impotriva
urmatoarelor raspunsuri la clarificari, din cuprinsul adresei nr.
002291/07.02.2014, ,Masurile de remediere”, emisa de
MUNICIPIUL ...:

- raspunsurile nr. 5.1 si nr. 5.3 din clarificarea nr. 1875/
09.12.2013,

- raspunsul nr. 5 ¢) din clarificarea nr. 1919/12.12.2013,

- raspunsul nr. 4 din clarificarea nr. 1894/11.12.2013,
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- raspunsul nr. 9 din clarificarea nr. 1877/09.12.2013.

Cu privire la toate acestea, contestatorul aduce
urmatoarele critici:

1. nu s-au respectat masurile dispuse de catre C.N.S.C.
prin Decizia nr. ...5551/...;

2. au fost incalcate dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006;

3. au fost modificate cerintele initiale din cadrul
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste aspectele prezentate anterior, Ia
punctele 1 si 2, privind nerespectarea masurilor dispuse de catre
C.N.S.C. prin Decizia nr. ...5551/... si incdlcarea dispozitiilor art.
78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste raspunsurile nr. 5.1 si nr. 5.3 din
adresa nr. 002291/07.02.2014, S.C. ... S.R.L. sustine ca acestea
nu sunt clare si complete, in concordanta cu dispozitiile art. 78
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, astfel cum autoritatea
contractanta a fost obligata prin Decizia C.N.S.C. nr. ... 5551/...
aceasta nepunand astfel in aplicare decizia emisa de catre
Consiliu.

Cu privire la raspunsurile de clarificare anterior mentionate,
Consiliul retine ca, in Decizia nr. ...5551/ ... s-au dispus
urmatoarele:

»Cu referire la Clarificarea nr. 1875 din 09.12.2013:

- intrebarea 5.1: ,In fisa tehnica se solicita ca serverul
inregistrator video sa suporte maxim 64 de camere, iar in
antemasuratoarea din proiectul tehnic si in listele de cantitati
F4A se solicita 2 servere inregistratoare video. TJindnd cont de
faptul ca se solicitd instalarea a 230 de camere video, iar din
acestea doar 128 se vor putea inregistra pe serverele
inregistratoare, va rugam sa precizati unde se va efectua
inregistrarea celorlalte 102 camere”.

- raspuns 5.1: ,Toate imaginile de la camerele video vor fi
stocate in “"Sistem stocare” — Fisa Tehnica 1.33. Modul in care se
va asigura managementul inregistrarilor si echipamentelor
aferente este la latitudinea Furnizorului, in functie de tehnologia
aleasa”.

Consiliul constata ca, din nou, se afla in fata unui raspuns
la clarificari ambiguu, care genereaza posibilitatea depunerii de
oferte care nu vor putea fi comparate, prin lasarea alegerii
tehnologiei, la altitudinea ofertantilor. Mai mult decat atat,
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autoritatea contractanta nu raspunde, «clar, cum se
reglementeaza situatia inregistrarilor celor 102 camere,
neprezentata prin documentatia de atribuire, astfel ca va retine
criticile ca fiind intemeiate.

- intrebare 5.3: ,In fisa tehnica se solicitd o ratd de
inregistrare a cadrelor de 480 fps. Conform solicitarilor din
documentatia de atribuire inregistrarea se va face in mod
continuu pentru fiecare camera la rezolutia de (...) ceea ce,
pentru 64 de camere inseamna o rata minima de inregistrare de
960 fps. Avand in vedere faptul ca echipamentul corespunzator
specificatiilor solicitate in fisa tehnicd este un server de
inregistrare de tip NVR stand-alone care nu accepta o rata de
inregistrare a cadrelor mai mare de 480 fps, va rugam sa
precizati in ce conditii se va putea realiza inregistrarea
imaginilor la parametrii solicitati in documentatia de atribuire, si
anume 960 fps”.

- raspuns: ,Cerintele specificate in Fisa Tehnica sunt
minimale. Se accepta orice echipamente care asigura cel putin
conformitate cu parametrii functionali specifici”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a incalcat, din
nou, prin raspunsul susprezentat, prevederile art. 78 alin. (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
introducand informatii necuprinse in documentatia de atribuire,
si anume ca parametrii precizati sunt minimali, neexistand
aceasta precizare in documentul in cauza, iar, pe de alta parte,
nu precizeaza ce a avut in vedere cand a stabilit respectivele
specificatii tehnice, astfel incat acestea sa apara ca fiind coerent
legate, asa cum s-a solicitat, astfel ca se retine caracterul fondat
al criticii”.

Potrivit celor expuse anterior, rezulta ca prin decizia
anterioara, Consiliul a dispus sa se reglementeze situatia
inregistrarilor celor 102 camere, constatandu-se ca sunt
intemeiate criticile contestatorului sub acest aspect, in ce
priveste raspunsul nr. 5.1, iar cu privire la raspunsul nr. 5.3 s-a
precizat ca acesta nu este coerent si nu respecta dispozitiile art.
78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, retinand criticile
contestatorului ca fiind intemeiate.

Prin decizia amintita, Consiliul a dispus anularea acestor
raspunsuri, respectiv 5.1 si 5.3 din clarificarea nr. 1875/
09.12.2013 si a obligat autoritatea contractanta sa raspunda la
intrebarile aferente, in termen de 11 zile de la primirea deciziei,
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cu respectarea dispozitiilor art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Ca urmare a masurilor dispuse de catre Consiliu prin
decizia pronuntata anterior, MUNICIUPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) a emis adresa nr. 002291/07.02.2014,
,Masurile de remediere”, emisa de catre in SEAP, prin care s-a
precizat: )

- intrebarea 5.1: ,In fisa tehnica se solicita ca serverul
inregistrator video sa suporte maxim 64 de camere, iar in
antemdasuratoarea din proiectul tehnic si in listele de cantitati F4
se solicita 2 servere inregistratoare video. Tindnd cont de faptul
ca se solicita instalarea a 230 de camere video, iar din acestea
doar 128 se vor putea inregistra pe serverele inregistratoare, va
rugam sa precizati unde se va efectua inregistrarea celorlalte
102 camere”.

Raspuns: ,Dintr-o eroare de redactare, serverul video nu a
fost prezentat complet in versiunea initiala a documentatiei.
Atagsam prezentei Fisa tehnica nr. 1.37 remediata”.

- intrebarea 5.3: “In fisa tehnica se solicita o rata de
inregistrare a cadrelor de 480 fps. Conform solicitarilor din
documentatia de atribuire inregistrarea se va face in mod
continuu pentru fiecare camera la rezolutia de (...) ceea ce,
pentru 64 de camere inseamna o ratd minima de inregistrare de
960 fps. Avand in vedere faptul ca echipamentul corespunzator
specificatiilor solicitate in fisa tehnicd este un server de
inregistrare de tip NVR stand-alone care nu accepta o rata de
inregistrare a cadrelor mai mare de 480 fps, va rugam sa
precizati in ce conditii se va putea realiza Iinregistrarea
imaginilor la parametrii solicitati in documentatia de atribuire, si
anume 960 fps”.

Raspuns: ,Dintr-o eroare de redactare, serverul video nu a
fost prezentat complet in versiunea initiala a documentatiei.
Atasam prezentei Fisa tehnica nr. 1.37 remediata ”.

Analizdnd raspunsurile formulate de catre autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 002291/07.02.2014 ,Masuri de
remediere”, raportat la continutul intrebarilor nr. 5.1 si nr. 5.3
din clarificarea nr. 1875/09.12.2013, precum si la textul
corespunzator din motivarea Deciziei nr. ... ..., Consiliul constata
ca autoritatea contractanta, in loc sa clarifice, prin adresa nr.
SC2014 - 002291/07.02.2014 aspectele retinute de C.N.S.C. cu
privire la cele 102 camere video si cu privire la caracteristicile
tehnice ale echipamentului ,Server inregistrator video”, aceasta
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nu a raspuns concret privind aceste aspecte tehnice,
mentionand doar ca nu a prezentat, in mod complet, dintr-o
eroare, in cadrul documentatiei de atribuire, Fisa tehnica nr.
1.37 motiv pentru care a pus la dispozitia operatorilor
economici, interesati, forma remediata a acesteia, modificand,
de fapt, documentatia de atribuire, respectiv unele specificatii
tehnice din caietul de sarcini.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu
si in ceea ce priveste raspunsul nr. 5 c) din adresa nr.
002291/07.02.2014, Consiliul retinand ca, prin Decizia nr. ...
5551/... cu privire la acest aspect, s-au dispus urmatoarele:

,In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 5 si
raspunsul la aceasta, din Clarificari nr. 1919 si nr. 1920 din
12.12.2013, Consiliul retine:

- intrebare nr. 5: “La intrebarea referitoare la fisele tehnice
ale produselor tehnice nu ne-ati lamurit ce anume se doreste.
Intrucadt nu este specificat la ce vor fi folosite urmatoarele:
Formular F4A LISTE CU CANTITAJILE DE UTILAJE SI
ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE INCLUSIV DOTARI Achizitor:
Primdria  Municipiukui ... Obiectiv: Trafic ~management
supraveghere video Obiect: Sistem de trafic management si
supraveghere video”, urmat de tabelul in care sunt precizate, de
la pozitiile 62 la 65, licentele, adaugandu-se: “Intrucat nu este
specificat la ce vor fi folosite intelegem urmatoarele:

a) Ref: Licenta sistem de operare terminal utilizator
intelegem ca acestea ar trebui instalate pe cele 16 Terminale
Operator + 6 terminale administrativ. Intrucat aceste licente
sunt solicitate si in specificatiile terminalelor va rugam sa
precizati dacd se coteaza separat poz. ~$ sau raman cotate in
pretul terminalelor specificate mai sus.

b) Ref: Licenta set aplicatii COTS (Office, documente etc.)
va rugam sa precizati exact ceea ce contine acest pachet. Nu se
poate oferta "Office, documente etc”.

c) Ref: Licenta sistem de operare server dupa cantitatea
solicitata intelegem ca se refera la toate masinile server
solicitate. Intrucéat in specificatiile fiecarui server este solicitata
licenta sistem de operare si acesta poate sa difere de la server
la server nu se pot oferta separat de masina harware. Intrucét
sistemele de operare diferite au preturi diferite va rugam sa
clarificati acest aspect.

d) Ref: Licenta Baze de date complexe, aceasta practic este
solicitata si pe serverele (sunt 2 bucati) de baze de date. Daca
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va referiti la altd baza de date decét cea solicitata pe aceste
masini harwarw va rugam sa ne transmiteti fisa tehnica sau sa
se precizeze ca este inclusa in serverele de date”.

Raspuns 5: “a) Licentele la care faceti referire (“"sistem de
operare terminal utilizator”) sunt aceleasi cu cele incluse in
Fisele Tehnice descriptive ale echipamentelor, Furnizorul avand
libertatea sa aleaga cotarea in functie de modul de licentiere pe
care il considera favorabil (respectiv licenta tip OEM sau licenta
independenta).

b) Se va oferta pentru fiecare terminal cdte un pachet tip
"Office” de nivel "Profesional” astfel incat sa se poata vizualiza si
edita fisierele utilizate in activitate acurenta de birou (fsiere de
tib text editat si machetat, programe de lucru cu tabele,
prezentari animate etc.).

c) Licentele la care faceti referire (sistem de operare
server) sunt aceleasi cu cele incluse in Fisele Tehnice descriptive
ale echipamentelor,Furnizorul avand libertatea sa aleaga cotarea
in functie de modul de licentiere pe care il considera favorabil
(respectiv licenta tip OEM sau licenta independenta daca este
cazul).

d) Licentele la care faceti referire (Licenta baze de date
complexe) sunt aceleasi cu cele incluse in Fisele tehnice
descriptive ale echipamentelor, Furnizorul avand libertatea sa
aleaga cotarea in functie de modul de licentiere pe care il
considera favorabil (respectiv licenta tip OEM sau licenta
independenta daca este cazul)”.

Analizand, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a raspuns clar solicitarilor de mai sus, libertatea lasata
“furnizorului”, de a alege cotarea in functie de modul de
licentiere fiind de natura sa permita, si sub acest aspect,
depunerea de oferte care nu vor putea fi comparate. Prin
urmare, autoritatea contractanta nu informeaza complet si fara
ambiguitati  ofertantii  potentiali, neprecizand elemente
importante in elaborarea ofertelor, dar si, apoi, in evaluarea
acestora, criticile sub acest aspect fiind retinute ca intemeiate.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a clarificat aspectul legat de ofertarea licentelor,
respectiv daca se oferteaza separat, in lista de cantitati F4A,
neincluse in sistemele respective, ceea ce, insa, ar conduce la
nerespectarea fisei tehnice F5, sau, invers, daca se oferteaza in
cadrul sistemelor, ceea ce ar conduce la nerespectarea listei de
cantitati F4A, situatie care creaza operatorilor economici
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ambiguitati in elaborarea ofertei si creaza premisele unei
evaluari dicutabile, in lipsa unor prevederi clare si corecte la
care sa se raporteze comisia de evaluare.

Consiliul opineaza ca multiplele libertati si optiuni lasate
ofertantilor, prin clarificarile publicate in SEAP, vadesc mai mult
o imposibilitate a autoritatii contractante de a lamuri problemele
concrete ridicate de catre operatorii economici, decat un
comportament permisiv al acesteia in scopul neingradirii
participarii la procedura de atribuire, cum afirma prin punctul de
vedere exprimat”.

se retine ca, prin adresa nr. 002291/07.02.2014, continand
masurile de remediere publicate in SEAP de MUNICIPIUL ...
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) la intrebarea nr. 5 c) din
Clarificarea nr. 1919/12.12.2013, s-a formulat urmatorul
raspuns: ,c) Licentele server se vor include in oferta si se vor
cota in Formularul F4. In cazul in care valorile acestora variaza
in functie de echipamentul pe care se instaleaza, acestea se vor
prezenta separat, prin adaugarea de linii in formular”.

Sub aspectul respectarii de catre MUNICIPIUL ... a
masurilor dispuse de Consiliu prin Decizia nr. ... 5551/... prin
prisma dispozitiilor art. 280 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul retine ca, prin adresa nr. 002291/07.02.2014,
continand masurile de remediere publicate in SEAP, autoritatea
contractanta a precizat ca licentele server se vor cota in
Formularul F4A iar cu privire la preturile acestora, care difera in
functie de sistemul pe care opereaza, a precizat faptul ca
,acestea se prezina separat, prin adaugarea de linii in formular”.

Din cele redate anterior, Consiliul constata ca, si cu privire
la acest raspuns, autoritatea contractanta nu a adus lamuriri
fata de solicitarea adresata.

In ceea ce priveste criticile formulate de ..., cu privire la
raspunsurile nr. 4 si intrebarea nr. 9 din adresa nr. SC2014 -
002291/07.02.2014, Consiliul retine cAé, prin Decizia nr.
5551/ ... s-au dispus urmatoarele: “In solutionare, Consiliul
urmeaza a se raporta la intrebarile fomulate de catre operatorul
economic, precum si la raspunsurile autoritatii contractante care
fac obiectul contestatiei in cauza, astfel:

Cu referire la Clarificarea nr. 1877 din 09.12.2013:

- intrebarea 9: “Avand in vedere ca in «157 Formulare F5-
remediate.pdf» se cer echipamente de comunicatii de voce (Fisa
tehnica nr. 1.57 Terminal fix de voce, IP) si nu exista ca cerinta
ofertarea unei centrale de telefonie, va rugam sa specificati care
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este echipamentul de la beneficiar (producatorul si tipul de
centrala telefonica) care va asigura comunicarea intre
terminalele fixe de voce”.

- raspuns 9: “Managementul retelei va fi realizat software
Si nu se impune necesitatea utilizarii unui echipament fizic tip
«centrala telefonica»".

Analizand cele de mai sus, dar avand in vedere si
precizarea din documentatia de atribuire referitoare la “centrala
locala de interior (PBX) aferenta cladirii”, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a creat confuzie prin raspunsul la
clarificari, din care rezulta, explicit, c@ managementul retelei va
fi realizat exclusiv software, iar nu ca “prin raspunsurile
referitoare la «centrala telefonica» s-a precizat faptul ca aceasta
va fi un produs software sau hardware, tehnologiile IP (...)
permitand ambele variante”, cum aceasta afirma prin punctul de
vedere referitor la “concluziile scrise” depuse de catre ...

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca sunt intemeiate
criticile contestatorului referitoare la raspunsul la intrebarea nr.
9 din clarificari nr. 1877, publicate in SEAP in data de
09.12.2013, autoritatea contractanta incalcand dispozitiile art.
78 alin. (2) din ordonanta de urgenta, prin faptul ca nu a oferit
un raspuns clar, complet si fara ambiguitati la intrebarea
formulata de catre operatorul economic cu privire la centrala
telefonica, in acord cu celelalte prevederi din documentatia de
atribuire.

Cu referire la Clarificari nr. 1894 din 11.12.2013:

- intrebare nr. 4: “Cu privire la solicitarea pentru livrarea
de telefoane IP. Va rugam sa precizati daca trebuie livrata si
centrala IP sau daca aceasta a fost achizitionatda deja. Daca a
fost achizitionata deja va rugam sa precizati tipul si
cracteristicile acesteia”;

- raspuns: “Centrala IP nu a fost achizitionata anterior.
Functia centralei IP a fost prevazuta sa fie realizata de o
aplicatie software dedicata ce va fi instalatd pe echipamentul
"Server aplicatii” dar se accepta orice solutie care sa asigure
functionalitatile necesare retelei de voce, ofertantii avand
libertatea sa aleaga orice solutie tehnologica considerata facila”.

Consiliul constata ca, lasand la latitudinea ofertantilor
alegerea solutiei care sa asigure functionalitatea retelei,
autoritatea contractanta creeaza premisele anularii procedurii de
atribuire, din cauza depunerii unor oferte care nu pot fi
comparate, situatie reglementata, asa cum s-a aratat, prin
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dispozitiile art. 209 alin. 1 lit. b) din ordonanta de urgenta. De
asemenea, in raspuns, apare, nefiind definit, anterior, in
documentatia de atribuire, soft-ul ce va fi instalat pe server
aplicatii, element de natura sa induca operatorilor economici noi
nelamuriri.

Prin urmare, Consiliul retine ca fiind intemeiate criticile
referitoare la raspunsul la intrebarea 4 din Clarificari nr. 1894
din 11.12.2013".

Prin decizia emisa, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta sa anuleze raspunsurile nr. 9 din clarificarea nr.
1877/09.12.2013 si nr. 4/1894/11.12.2013 si sa raspunda la
intrebarile adresate de catre operatorii economici, in
conformitate cu dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 002291/07.02.%014
,Masurile de remediere”, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) a raspuns, la intrebarile enuntate anterior,
dupa cum urmeaza:

- cu referire la Clarificarea nr. 1877 din 09.12.2013,
intrebarea nr. 9: ,Terminalele de voce prezentate in Fisa tehnica
nr. 1.57 vor functiona in reteaua de date locald, iar functia de
centrala telefonica va fi indeplinita de catre echipamentul
LServer aplicatii” si este descrisa in Fisa tehnica 1.34 prin
intermediul _aplicatiei software ,Aplicatie de control a
convorbirilor de voce in mediul VoIP”. Conexiunea catre
exteriorul cladirii se va asigura prin intermediul uneia dintre cele
doua interfete “"Modul Ethernet” catre un operator de telefonie in
mod SIP Trunking. Aducerea conexiunii de la operatorul de
telefonie care deserveste Beneficiarul pana la interfata
echipamentului este in responsabilitatea beneficiarului. Atasam
prezentei Fisa tehnica nr. 1.34 remediata”.

- cu referire la Clarificari nr. 1894 din 11.12.2013,
intrebarea nr. 4: ,Functia de centrala telefonica va fi indeplinita
de catre echipamentul Server Aplicatii, descrisa in Fisa tehnica
nr. 1.34, prin intermediul aplicatiei software “Aplicatia de control
a convorbirilor de voce in mediul VoIP”. Conexiunea catre
exteriorul cladirii se va asigura prin intermediul uneia dintre cele
doua interfete “Modul Ethernet” catre un operator de telefonie in
mod SIP Trunking. Precizam faptul ca aducerea conexiunii de la
operatorul de telefonie care deserveste Beneficiarul pana la
interfata echipamentului este in responsabilitatea Beneficiarului.
Atasam prezentei Fisa tehnica nr. 1.34 remediata”.
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In ceea ce priveste clarificarea cerintelor referitoare la
asigurarea produselor si serviciilor de telefonie, din raspunsurile
antementionate, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu si-a respectat nici cu privire la acest aspect
obligatiile impuse de Consiliu, prin decizia ...5551 din data de ...
intrucat, desi a adus lamuriri legate de centrala IP, autoritatea
contractanta a modificat solutia proiectata si a introdus produse
noi in cadrul acesteia.

Consiliul constata ca, prin masurile de remediere,
MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) a rdspuns, de
aceasta data, detaliat la solicitarile de clarificari formulate de
operatorii economici, in conformitate cu cele dispuse prin decizia
anterioara, prin care a fost obligata sa formuleze un raspuns cat
mai clar, in conformitate cu dispozitiile legale de la art. 78 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, la intrebarile nr. 4 din clarificarea nr.
1894/11.12.2013 si nr. 9 din clarificarea nr. 1877/09.12.2013,
precizand ca functia de centrala telefonica va fi indeplinita de
echipamentul “Server aplicatii”, a carui fisa tehnica a transmis-o
anexat raspunsului, respectiv Fisa tehnica nr. 1.34, prin
intermediul aplicatiei software ,Aplicatia de control a
convorbirilor de voce in mediul VoIP”.

Fata de cele expuse anterior, in ceea ce priveste
respectarea art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca sunt nefondate
criticile contestatorului sub acest aspect.

Insa, in ceea ce priveste sustinerea contestatorului legata
de modificarea  solutiei proiectate, prin introducerea
specificatiilor tehnice privind ,aplicatia de control a convorbirilor
de voce in mediul VoIP”, Consiliul urmeaza a o analiza in cadrul
punctului 3 din motivare.

Concluzionand, fata de punctele 1 si 2 din motivare,
Consiliul constata ca sustinerile ... sunt doar in parte intemeiate,
motiv pentru care, raportat si la argumentele ce vor fi avute in
vedere la punctul 3 din motivare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa lamureasca/clarifice/completeze (dupa caz, daca
se mai impune acest lucru) aspectele legate de cele 102 camere
video si rata de inregistrare a acestora (aferente intrebarilor nr.
5.1 si 5.3 din adresa nr. SC2014 - 002291/07.02.2014) si cele
legate de pretul licentelor, potrivit intrebarii nr. 5 ¢) din adresa
mentionata anterior.

3. In ceea ce priveste aspectele prezentate la punctul 3,
privind criticile formulate de ... legate de faptul ca au fost
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modificate cerintele initiale din cadrul documentatiei de
atribuire, prin raspunsurile nr. 5.1 si nr. 5.3 din clarificarea nr.
1875/ 09.12.2013, raspunsul nr. 5 c¢) din clarificarea nr.
1919/12.12.2013, raspunsul nr. 4 din clarificarea
1894/11.12.2013, raspunsul nr. 9 din clarificarea 1877/
09.12.2013 i raspunsul nr. 2 din clarificarea 1920/
12.12.2013, din cuprinsul adresei nr. 002291/07.02.2014,
.Masurile de remediere”, emisa de MUNICIPIUL ..., Consiliul
constata urmatoarele:

Cu privire la raspunsurile in nr. 5.1 si nr. 5.3, din cadrul
adresei nr. SC2014 - 002291/07.02.2014, ... considera ca
autoritatea contractanta, in loc sa clarifice aspectele sesizate de
catre operatorii economici privind ,Serverul inregistrare video”,
cum s-a aratat anterior in motivare, aceasta a modificat
documentatia de atribuire elaborata initial, un argument in acest
sens constituindu-lI continutul Fisei tehnice nr. 1.37, transmisa
prin adresa de clarificare nr. SC2014 - 002291/07.02.2014, in
ceea ce priveste urmatoarele aspecte:

- suplimentarea numarului de echipamente,

- tipul tehnologiilor de realizare a inregistrarilor,

- capacitatea de stocare de 4TB.

In ceea ce priveste primul aspect, legat de suplimentarea
numarului de echipamente, verificAnd documentatia de atribuire
aferenta procedurii de atribuire in cauza, Consiliul retine ca,
potrivit caietului de sarcini, capitolul 1 - , Obiectul caietului de
sarcini”, se precizeaza ca: ,Prezentul proiect trateaza ,Sistem de
supraveghere si management al traficului in municipiul ...”,
proiectul tehnic ce sta la baza documentatiei de atribuire, fiind
intocmit de S.C. SMART TELECOM CONSULTING S.R.L., acesta
continand toate detaliile tehnice necesare executiei lucrarii.

Potrivit informatiilor existente in cadrul in Proiectului tehnic
mentionat, se solicita, la capitolul 2.1 - ,Descrierea lucrarilor -
Utilaje si echipamente”, pozitia 34, ,Server inregistrare video”, 2
buc.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, la pag. 158 din
Proiectul tehnic, se arata ca: ,managementul afisajului se face
integral digital, prin programe software specializate, incorporate
intr-un calculator dedicat (denumit server video), care poate sa
adapteze sistemul pentru functionare in conformitate cu o serie
de scenarii specifice (harta sinopticd, schema de proces,
proceduri, alarme, imagini video, situatii de urgenta)”.
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De asemenea, din analiza Fisei tehnice nr. 1.37 - ,Server
inregistrator video”, transmisa de catre autoritatea contractanta
prin adresa nr. 002291/07.02.2014 ,Masurile de remediere”,
Consiliul retine ca in continutul acesteia, in partea introductiva,
se precizeaza: ,Fiecare server fizic va fi format din 3
echipamente similare, interconectate si instalate succesiv (in
stiva), fiecare astfel de echipament respectand urmatoarele
cerinte tehnice minimale: (....)”, mentiune care nu exista initial,
in Fisa tehnica nr. 1.37, fiind enumerate, in continuare,
caracteristicile tehnice si functionale ale echipamentului
respectiv, privind inregistrarea video, hard disc local, interfete,
software si sursa de alimentare.

Din cele redate anterior, Consiliul constata «ca,
intr - adevar, autoritatea contractanta a modificat documentatia
de atribuire, fapt insa permis de dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, relevante in acest sens fiind cele de
la art. 2 alin. (1) din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012, care
dispune cd: ,In cazul in care autoritatea contractantd modifics,
prin  raspunsul la solicitarea de clarificari, continutul
documentatiei de atribuire, termenele prevédzute la art. 2567
alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
raporteaza la data luarii la cunostinta de raspunsul autoritatii
contractante cu privire la solicitarea adresata acesteia”.

Cu toate acestea, avand in vedere ca sintagma introdusa
de autoritatea contractanta prin ,Masurile de remediere”, in
cadrul Fisei tehnice nr. 1.37: ,fiecare server fizic va fi format din
3 echipamente similare, interconectate si instalate succesiv
(in stiva), fiecare astfel de echipament respectdnd urmatoarele
cerinte tehnice minimale: (....)” nu este suficient de explicita, cu
privire la numarul de echipamente ,Server inregistrare video” si
daca acest fapt produce consecinte directe cu privire la
modificarea cantitatilor solicitate initial in cadrul documentatiei
de atribuire, Consiliul considera ca revine MUNICIPIULUI
obligatia sa clarifice acest aspect, pe de o parte, legat de
numarul de echipamente, iar pe de alta parte, legat de
modificarea cantitatilor solicitate initial, cu consecinta asupra
valorii estimate.
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In acest sens, MUNICIPIULUI ... va clarifica aspectele de
mai sus, prin publicarea unei note de clarificare ce va fi adusa la
cunostinta operatorilor economici prin publicare in SEAP,
continand explicatii legate de numarul de echipamente ,Server
inregistrare video”, despre care este vorba, respectiv 6 ,Servere
inregistrare video” noi fata de cele 2 ,Servere inregistrare
video”, prevazute initial sau doua ,Servere inregistrare video” cu
cate 3 echipamente similare fiecare, ca subcomponente ale
celor doua servere, cum sustine autoritatea contractanta in
punctul de vedere.

De asemenea, ca o consecinta a clarificarii legate de
numarul de echipamente solicitat, autoritatea contractanta va
lamuri si aspectul legat de modificarea cantitatilor solicitate
initial cu consecinta asupra valorii estimate.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta va clarifica
si celelalte doua aspecte, cu privire la tipul tehnologiilor de
realizare a inregistrarilor si la capacitatea de stocare de 4TB, in
ceea ce priveste suplimentarea numarului de camere video,
necesare pentru procesul de inregistrare.

De asemenea, fata de constatarile retinute la punctele 1 si
2 din motivare, referitor la raspunsurile date de autoritatea
contractanta prin adresa nr. SC2014 - 002291/07.02.2014 si
fata de noile modificari aduse documentatiei de atribuire,
Consiliul pune in vedere autoritatii contractante sa lamureasca,
daca mai este cazul, si aspectele legate de cele 102 camere
video si rata de inregistrare a acestora, potrivit intrebarilor nr.
5.1 si 5.3 din adresa nr. SC2014 - 002291/07.02.2014 si
aspectele legate de pretul licentelor, potrivit intrebarii nr. 5 ¢)
din adresa mentionata.

Totodata, autoritatea contractanta trebuie sa clarifice si
modul in care aceste modificari tehnice determina sau nu costuri
suplimentare si influenteaza sau nu valoarea estimata a
contractului de achizitie publica.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere si cu privire la
raspunsul nr. 5 ¢) din adresa nr. SC2014 - 002291/07.02.2014,
privind licentele aferente sistemelor de operare server.

Din analiza documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta precum si din cuprinsul clarificarilor
publicate de aceasta in SEAP, Consiliul retine ca, potrivit
documentului ,,155_Formular F4 A.pdf, autoritatea contractanta
solicita 11 bucati servere (2 servere baze de date, 2 servere
aplicatii CCC, 1 server ceas, 2 servere inregistrare video, 2
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servere integrare si 2 servere management trafic), iar potrivit
documentului ,,155_Formular F4 A.pdf", aceasta solicita, la
pozitia 63, un numar de 11 bucati ,Licenta sistem de operare
server".

Din cele expuse anterior, rezulta ca, licentele de operare
server sunt solicitate pentru cele 11 servere, descrise in fisele
tehnice si prezentate in listele de cantitati, respectiv: 2 servere
baze de date, 2 servere aplicatii CCC, 1 server ceas, 2 servere
inregistrare video, 2 servere integrare si 2 servere management
trafic.

Or, tindnd cont de aspectele prezentate mai sus, precum si
de faptul ca, potrivit motivarii de la punctul anterior, privind
,Server inregistrare video”, autoritatea contractanta nu a
lamurit prin ,Masurile de remediere” publicate in data de
07.02.2014, problema privind numarul de servere i
componenta acestora, Consiliul apreciaza ca se impune ca
MUNICIPIUL ... sa clarifice si acest aspect, printr-o  nota de
clarificare in care sa precizeze daca se modifica sau nu, numarul
de licente operare server, si masura in care costurile generate
se mai incadreaza in valoarea estimata publicata initial.

In ceea ce priveste raspunsurile de clarificare ale autoritatii
contractante nr. 4 si nr. 9 din adresa nr. 002291/07.02.2014,
vizand asigurarea produselor si serviciilor de telefonie,
sustine ca prin acestea, s-a modificat solutia proiectata,
introducandu-se noi produse, fara a pune la dispozitia
operatorilor economici interesati documente justificative emise
de catre proiectant sau note modificatoare, deoarece Fisa
tehnica nr. 1.34 transmisa prin noua adresa de clarificari a fost
modificata, prin adaugarea sintagmei: ,aplicatiei de control a
convorbirilor de voce in mediul VoIP”, acesta nefiind definita.

Consiliul constata ca Fisa tehnica nr. 1.34, ,Server
aplicatii”, transmisa prin noua adresa de clarificari a fost
modificata fata de forma sa anterioara, prin addugarea
sintagmei: ,aplicatiei de control a convorbirilor de voce in mediul
VoIP”, cu privire la aceasta neexistand informatii privind
caracteristicile tehnice si modul de conectare a acesteia.

In acest sens, Consiliul nu retine in solutionare cele
afirmate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
unde aceasta sustine ca ,aplicatiei de control a convorbirilor de
voce in mediul VoIP este o aplicatie standard” intrucat, potrivit
dispozitiilor art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,Autoritatea
contractantad are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei
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de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”, autoritatea contractanta avand obligatia
sa publice cerintele tehnice minime ce trebuie indeplinite de
catre aplicatia in cauza.

Totodata, Consiliul considera ca fiind relevante, in cauza, si
dispozitiile art. 35 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 34/2006, care
dispune: , (1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
manierad incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita
la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ,
tehnic si de performanta, cerinte privind impactul asupra
mediului inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni,
terminologie, simboluri, teste si metode de testare, ambalare,
etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a produsului,
tehnologii si metode de productie, precum si sisteme de
asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii cu
standarde relevante sau altele asemenea. In cazul contractelor
pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de
asemenea, si la prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor,
la verificarea, inspectia si conditiile de receptie a lucrarilor sau a
tehnicilor, procedeelor si metodelor de executie, ca si la orice
alte conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea contractanta
este capabila sa le descrie, in functie si de diverse acte
normative si reglementari generale sau specifice, in legatura cu
lucrdrile finalizate si cu materialele sau alte elemente
componente ale acestor lucrari”.

Pe de alta parte, avand in vedere ca MUNICIPIUL ...
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) solicita ca fiecare echipament
,Server Aplicatii" sa fie prevazut cu ,aplicatia de control a
convorbirilor de voce in mediul VoIP", conform "155_ Formular
F4 A.pdf" fiind solicitate doua echipamente de tip ,Server
Aplicatii" iar, potrivit raspunsurilor sus mentionate, autoritatea
contractanta are nevoie de o singura aplicatie care sa
indeplineasca functia de centrala telefonica, autoritatea
contractanta trebuie sa clarifice inclusiv acest aspect, privind
numarul de aplicatii.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuie sa clarifice si acest aspect, printr-o nota de
clarificare in care sa precizeze daca, prin introducerea noii
aplicatii de control a convorbirilor de voce in mediul VoIP, se
ajunge la reevaluarea configuratiei echipamentului ,Server
Aplicatii”, Tn ce masura are loc o modificare a cerintelor
formulate initial in cadrul documentatiei de atribuire si in cazul
in care au fost introduse elemente noi, acestea determina
modificarea valorii estimate publicata initial.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 2 din cadrul adresei nr.
SC 2014 - 002291/07.02.2014, intitulata ,Masuri de
remediere”, Consiliul are in vedere ca ... sustine ca autoritatea
contractanta, prin raspunsul mentionat, a modificat schema bloc
detaliata la nivelul centrului de comanda a sistemului,
republicand-o in masurile de remediere, cu mentiunea ca
Lretransmite" aceasta schema de fapt, aceasta fiind diferita de
cea publicata initial, in cadrul documentatiei de atribuire.

Prin masurile de remediere, autoritatea contractanta, cu
referire la Clarificari nr. 1920 din 12.12.2013, intrebarea nr. 2,
avand urmatorul continut: ,Vd8 rugam sa ne precizati ce
informatii ludm in considerare la realizarea ofertei: proiectul
tehnic si caietul de sarcini cu fisele tehnice din formularul F5 -
caz in care va solicitam sa raspundeti inca odata la aceste
intrebari mentionate mai sus pentru clarificarea solutiei tehnice
solicitate, sau vom tine cont de clarificarile (...) nr. 1875 din
09.12.2012 (...) caz in care se schimba solutia tehnica proiectata
si drept care va solicitam republicarea schemei bloc a sistemului
CCTV, asa cum sustineti in proiectul tehnic, dar actualizata
conform noilor informatii publicate cu aceasta ocazie. De
asemenea va rugam ca in schema bloc actualizata a sistemului
CCTV sa evidentiati cum si unde in lantul de echipamente se vor
integra serverele de aplicatii (pe care se instaleaza aplicatia
sistem CCTV) si inregistratoarele video, pentru a putea realiza o
oferta cat mai conforma cu cerintele si solicitarile publicate”, a
precizat urmatoarele: ,Se va respecta proiectul tehnic, caietul
de sarcini si fisele tehnice remediate, cu precizarea ca nu se
modifica solutia tehnica proiectata initial. Aveti mai sus
raspunsurile la toate intrebarile specificate. Va retransmitem
schema de bloc a sistemului in ansamblu, cu precizarea ca
sistemul CCTV reprezinta o sub — componenta a sistemului si un
poate fi considerata un bloc extern, asa cum se sugereaza prin
intrebare”.
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Fata de schema de bloc publicata initial, in cadrul
documentatiei de atribuire, din noua schema bloc, detaliata la
nivelul centrului de comanda, publicata in masurile de
remediere, se observa ca aceasta nu mai contine echipamentul
.PXB”, ,centralad locala de interior (PBX) aferenta cladirii”.

Avand in vedere continutul raspunsurilor nr. 4 si nr. 9 din
adresa nr. SC2014 - 002291/07.02.2014, in cadrul carora s-a
precizat ca functia de centrala telefonica va fi indeplinita de
echipamentul ,Server aplicatii”, schema de bloc retransmisa
fiind in concordanta cu masurile de remediere adoptate de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca sunt neintemeiate
sustinerile contestatorului sub acest aspect.

Concluzionand, pentru toate considerentele anterioare, se
impune obligarea autoritatii contractante la clarificarea
aspectelor tehnice legate de echipamentele ,Server inregistrare
video”, ,Licente de operare server” si ,Aplicatia de control a
convorbirilor de voce in mediul VoIP” si in ce masura
echipamentele solicitate suplimentar conduc la majorarea valorii
estimate a contractului de achizitie publica, prevazuta in cadrul
notei justificative.

Toate aceste clarificari urmeaza a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici prin publicarea in SEAP.

In masura in care autoritatea contractanta apreciaza ca
documentatia de atribuire a fost elaborata cu fincalcarea
dispozitiilor legale, fiind erori grave ce afecteaza procedura de
achizitie publicd, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...)
sunt incidente prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, care dispune: ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica in urmdatoarele cazuri: (..) c) daca abateri
grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibild incheierea contractului”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul admite contestatia formulata de
citre ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...).
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Obliga MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) ca, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa elaboreze o
nota de clarificare prin care sa lamureasca urmatoarele:

-numarul de echipamente ,Server inregistrare video”, care
trebuie ofertat, respectiv 6 ,Servere inregistrare video” noi fata
de cele 2 ,Servere inregistrare video”, prevazute initial in
documentatia de atribuire sau doua , Servere inregistrare video”,
cu cate 3 echipamente similare fiecare, ca subcomponente ale
celor doua servere;

-ca o0 consecinta a clarificarii legate de numarul de
echipamente solicitat, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI

va lamuri si aspectul legat de eventuala modificare a
cantitatilor solicitate initial, cu consecinta asupra valorii estimate
a contractului de achizitie publica;

-clarificarea aspectului legat de tipul tehnologiilor de
realizare a inregistrarilor si de capacitatea de stocare de 4TB, in
ceea ce priveste suplimentarea sau nu a numarului de camere
video, necesare pentru procesul de inregistrare;

- clarificarea aspectului legat de modificarea sau nu a
numarul de licente operare server, si masura in care costurile
generate se mai incadreaza in valoarea estimata publicata
initial;

-precizarea caracteristicilor tehnice si modul de conectare a
,aplicatiei de control a convorbirilor de voce in mediul VoIP” din
fisa tehnica nr. 1.34-,Server aplicatii” si, in cazul in care au fost
introduse elemente noi, in ce masura acestea determina
modificarea valorii estimate publicata initial, precum si
precizarea numarului de aplicatii;

-sa lamureasca/clarifice/completeze (dupa caz) aspectele
legate de cele 102 camere video si rata de inregistrare a
acestora (intrebarile nr. 5.1 si 5.3 din adresa nr. SC2014 -
002291/07.02.2014) si cele legate de pretul licentelor, potrivit
intrebarii nr. 5 c) din adresa mentionata;

Obliga MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) ca, in
cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa aduca la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati toate clarificarile sus
mentionate, prin publicarea acestora in SEAP.

Referitor la contestatia formulata de ... Consiliul retine ca
acesta contesta raspunsurile la intrebarile nr. 1 si nr. 2 din
adresa de raspuns la clarificari nr. AP2014 - ... si raspunsurile
nr. 5 si nr. 6 din adresa de raspuns la clarificari nr. AP2014 -
181/19.02.2014, emise de catre MUNICIPIUL ..., solicitdnd in
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principal, anularea procedurii de atribuire, pe considerentul
existentei unor abateri grave de la prevederile legislative iar, in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor
masuri de remediere, astfel incat documentatia de atribuire sa
corespunda prevederilor legale in vigoare si sa nu ingradeasca,
in mod nejustificat, concurenta intre operatorii economici.

- ... sustine ca prin raspunsul nr. 1 din adresa nr. AP2014 -
172/... autoritatea contractanta nu a oferit un raspuns clar,
complet si fara ambiguitati, in conformitate cu dispozitiile art. 78
alin. (2) din HG nr. 925/2006, refuzand, practic, sa raspunda cu
,da” sau ,nu” la intrebarea nr. 1, 13sand de inteles ca ar putea
accepta si oferte alternative, atitudine ce a fost deja sanctionata
de catre Consiliu prin Decizia nr. ...5551/....

Fata de raspunsul autoritatii contractante prezentat
anterior, contestatorul mentioneaza ca acesta incalca dispozitiile
art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, intrucat creaza situatii de
ambiguitate in ceea ce priveste solutiile tehnice solicitate,
generand confuzie in randul ofertantilor si obligandu-i sa
elaboreze oferte bazate pe “interpretari defectuoase” ale acestor
raspunsuri la solicitarile de clarificari si lasa de inteles ca ar
accepta si oferte alternative, lasand la latitudinea ofertantilor
alegerea solutiei tehnice.

Astfel, prin adresa de raspuns la clarificari nr. AP2014 -
172/... la intrebarea nr. 1, autoritatea contractanta a formulat
urmatorul raspuns:

La intrebarea nr. 1, din adresa sus mentionata: ,Avand in
vedere faptul ca in raspunsul la intrebarea 6.1, publicat in
clarificarile 1920 din 12.12.2013, se accepta instalarea aplicatiei
sistem CCTV din fisa tehnicd 1.68 si pe un alt server fizic daca
se considera necesar si viabil, va rugam ca pentru
echipamentele care intra in componenta serverului inregistrare
video din fisa tehnica 1.37 republicata in remedierile din
07.02.2014, sa acceptati indeplinirea cerintelor de mai jos
prin instalarea aplicatiei sistem CCTV din fisa tehnica 1.68 pe
aceste servere:

- Caracteristici generale:

o Tip: IP, inregistrare SD sau superior;

o Platforma deschisd (suporta camerele video ale altor
producatori decat producatorul echipamentului);

o Capacitate unitara: 64 de camere suportate;

o Inregistrarea imaginilor se va face cu o rata a cadrelor de
minim 15 fps;
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o Vizualizarea imaginilor se va face Cu o rata a cadrelor de
minim 25 fps;

o Pastrarea imaginilor se va face pe o durata de minim 30
Zile. A

- Inregistrare video :

o Compresie video: H.264. MPEG-4, MJPEG;

o Definitie la inregistrare: VGA(640x480), CIF(352x240).

Se indeplinesc astfel cerintele tehnice din fisele tehnice
1.37 si 1-68, se asigura o solutie performanta de inregistrare
video si de management al sistemului de supraveghere video,
nu se va incarca suplimentar serverul aplicatii din fisa tehnica
1.34 cu aplicatia sistem CCTV din fisa tehnicad 1.68, asigurandu-
se astfel a functionare optima pentru toate celelalte aplicatii
solicitate  pentru aceste servere aplicatii”, autoritatea
contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,Se accepta ca
aplicatia software la care faceti referire sa fie instalata pe orice
masina fizica din sistem care are performante corespunzatoare
pentru ca toate aplicatiile prevazute in documentatia de atribuire
sa ruleze corespunzator. Se vor respecta cerintele din
documentatia de atribuire.”

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca sunt intemeiate
criticile contestatorului referitoare la raspunsul la intrebarea nr.
1 din nr. AP2014 - 172/... autoritatea contractanta incalcand
dispozitiile art. 78 alin. (2) din ordonanta de urgenta, care
dispune ca: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai
repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care
nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului
economic”, deoarece aceasta nu a oferit un raspuns clar,
complet si fara ambiguitati la intrebarea formulata de catre
operatorul economic cu privire la instalarea aplicatiei CCTV,
avand cerintele tehnice enumerate in cadrul solicitarii de
clarificare, pe echipamentele “Server inregistrare video”, descris
in Fisa tehnica nr. 1.37, tinand cont si de celelate prevederi din
documentatia de atribuire.

Prin acceptarea instalarii aplicatiei in cauza pe ,orice
masina fizica din sistem care are performante corespunzatoare”,
se deduce ca autoritatea contractanta ar putea accepta si oferte
alternative, lasand la latitudinea ofertantilor, alegerea solutiei
tehnice, ceea ce contravine cerintelor documentatiei de
atribuire, unde nu se prevede posibilitatea depunerii de
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alternative, deoarece nu a precizat in mod concret, pe care
anume echipamente se instaleaza aplicatia CCTV.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca sunt relevante in
cauza dispozitile art. 173 alin. (2) din OUG nr. 34/2006:
L~Anuntul de participare trebuie sa precizeze in mod explicit daca
este permisa depunerea de oferte alternative sau daca aceasta
posibilitate este interzisa. In cazul in care aceasta precizare
lipseste, autoritatea contractanta nu are dreptul de a lua in
considerare ofertele alternative”.

Or, o astfel de atitudine, in opinia Consiliului, conduce la
depunerea de oferte care nu vor putea fi comparate, situatie
sanctionata cu anularea procedurii, potrivit art. 209 alin. 1 lit. b)
din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
in conformitate cu care “Autoritatea contractanta are obligatia
de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica in urmatoarele cazuri: (...); b) (...) sau daca au
fost depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca sunt
intemeiate criticile formulate de contestator, sub acest aspect,
impunandu-se obligarea autoritatii contractante la reformularea
raspunsului nr. 1 din adresa nr. AP2014 - 172/... prin indicarea
acceptarii sau nu a caracteristicilor tehnice redate anterior, in
concordanta cu cele expuse in motivarea deciziei.

Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 2 din adresa nr.
AP2014 - 172/... contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta schimba a treia oara destinatia echipamentului
descris in FT-1.34 transmisa prin adresa mentionata, schimband
destinatia acestuia, formuldnd totodata, un raspuns ambiguu
care poate induce in eroare operatorii economici si sugerand
faptul ca ar putea accepta si oferte alternative din partea
acestora.

Verificand sustinerile contestatorului ... cu privire la
raspunsul la intrebarea nr. 2, Consiliul retine ca intrebarea nr. 2
a avut urmatorul continut: ,Jinand cont de raspunsul la
intrebarea nr. 2 publicat in clarificarile nr. 159 din 12.02.2014
prin care ne comunicati faptul ca se va avea in vedere
implementarea unui numar de 94 de camere pentru realizarea
functiei ALPR, va rugam sa ne transmiteti pe ce echipament se
va instala aplicatia de identificare automatda a numerelor de
inmatriculare (ALPR) si daca acel echipament suporta reluarea
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acestei aplicatii pentru detectarea si identificarea in timp real a
numerelor de inmatriculare prin intermediul celor 94 de camere.
In cazul in care se admite solicitarea de la intrebarea nr. 1 din
prezentul document, va rugam sa acceptati ca aplicatia de
identificare automata a numerelor de inmatriculare (ALPR) sa fie
instalata pe unul din cele 6 echipamente de la fisa tehnica 1.37.
Mentionam faptul ca acest mod de configurare este util in cazul
interoperabilitatii dintre cele doua aplicatii/subsisteme, dar in
acelasi timp este si sustinut de catre aceasta interoperabilitate”,
autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,In
conformitate cu Proiectul Tehnic, aplicatia software de
identificare a numerelor de inmatriculare (ALPR) a fost
prevazuta sa fie instalatd pe echipamentul Server aplicatii,
descris in Fisa Tehnica nr. 1.34.

Ofertantii pot alege instalarea aplicatiei si pe alta masina
fizica din sistem care are performante corespunzatoare pentru
ca toate aplicatiile prevazute in Documentatia de atribuire sa
ruleze corespunzator. Mentionam ca raspunsurile transmise nu
modifica in niciun fel cerintele din documentatia de atribuire ci
clarifica solicitarile formulate de catre petitionara astfel incat sa
fie intelese cu exactitate toate aspectele si cerintele prezentei
proceduri.”

Consiliul retine ca, din raspunsul formulat de autoritatea
contractanta, potrivit caruia ofertantii pot alege instalarea
aplicatiei si pe alta masina fizica din sistem care are performante
corespunzatoare, rezulta ca aceasta ar accepta si oferte
alternative, lasand la latitudinea ofertantilor alegerea solutiei
tehnice, ceea ce contravine cerintelor documentatiei de
atribuire, unde nu se prevede posibilitatea depunerii de oferte
alternative, astfel cum s-a motivat anterior, situatie care
determina Consiliul sa oblige autoritatea contractanta sa
raspunda, punctual si concret, la intrebarea nr. 2 adresata de
contestator, prin indicarea echipamentului pe care se va instala
aplicatia de identificare automata a numerelor de inmatriculare
(ALPR) si daca acel echipament suporta reluarea acestei aplicatii
pentru detectarea si identificarea in timp real a numerelor de
inmatriculare prin intermediul celor 94 de camere.

Referitor la criticile contestatorului vizand modificarea Fisei
tehnice nr. 1.34 - ,Server aplicatii”, Consiliul constata ca, in
cuprinsul acesteia, in cadrul formei publicate prin adresa nr.
SC2014 - 002291/07.02.2014, nu se regaseste aplicatia ALPR,
in timp ce, din raspunsul formulat de autoritatea contractanta la
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solicitarea de clarificare nr. 2 din adresa nr. AP2014 - 172/... se
arata ca ,aplicatia software de identificare a numerelor de
inmatriculare (ALPR) a fost prevazuta sa fie instalata pe
echipamentul Server aplicatii, descris in Fisa Tehnica nr. 1.34".
In acest sens, Consiliul considera ca fiind relevante dispozitiile
art. 1 din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012, care dispune:
~Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
privind documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu
privire la continutul documentatiei de atribuire emise de
autoritatea contractanta reprezinta acte administrative prin care
se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce
modificari cu privire la continutul acesteia din urma, asa cum a
fost publicata in S.E.A.P”,

In acest sens, Consiliul nu va retine in solutionare
afirmatiile autoritatii contractante din punctul de vedere, potrivit
carora, ,aplicatia ALPR din fisa tehnica nr. 1.68 este un program
informatic care ruleaza pe orice echipament fizic”, intrucat
aceasta avea obligatia de a raspunde clar, complet si fara
ambiguitati la solicitarea de clarificare nr. 2 din adresa nr.
AP2014 - 172/... in conformitate cu dispozitiile legale de la art.
78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, sus enuntate, adica de a oferi
toate informatiile privind specificatiile tehnice ale acestei aplicatii
si sa precizeze concret pe care anume echipamente urmeaza
aceasta a fi instalata.

Astfel, prin faptul ca autoritatea contractanta nu a fost in
masura sa puna la dispozitia operatorilor economici toate
informatiile solicitate, se creeaza situatii de ambiguitate in ceea
ce priveste solutiile tehnice, generdnd confuzie in randul
ofertantilor si obligandu-i sa elaboreze oferte bazate pe
Linterpretari defectuoase” ale acestor raspunsuri la solicitarile de
clarificare. Fata de cele expuse anterior, Consiliul retine ca
autoritatea contractactanta nu a raspuns la intrebarea nr. 2 din
adresa nr. AP2014 - ... in conformitate cu dispozitiile art. 78
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, criticile formulate de ... fiind
intemeiate din acest punct de vedere.

Raspunsurile nr. 5 si nr. 6 din adresa de raspuns la
clarificari nr. AP2014 - 181/19.02.2014.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 5 din adresa nr. AP2014 -
181/19.02.2014, ... sustine ca autoritatea contractanta nu
ofera, prin acesta, o solutie functionald, ci lasa la latitudinea
ofertantilor alegerea solutiei, ceea ce creaza premisele depunerii
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de catre acestia a unor oferte alternative, contrar prevederilor
din documentatia de atribuire.

Astfel, la intrebarea nr. 5: ,Va rugam sa precizati prin
intermediul caror echipamente se vor interconecta <<Sistemul
stocare>> cu cele 6 echipamente din componenta produselor
<<Server inregistrator Video>>, intrucat < <Sistemul
stocare>> este prevazut cu: Minim 4 x FC 8Gb Fibre Channel si
Minim 2x10 Gigabit Ethernet (10BASE-LR), iar echipamentele
din componenta <<Server inregistrator Video>> sunt prevazute
cu interfete Ethernet: 1000BASE-T/100BASE-TX/1 OBASE-Tx4.
Avand in vedere interfetele cu care sunt dotate cele doua
sisteme, In momentul de fata acestea nu se pot interconecta asa
cum este solicitat in documentatia de atribuire.

ii. Va rugam sa precizati prin intermediul cdror
echipamente se vor interconecta cele doua <<Servere Baze de
Date>> cu <<Sistemul Stocare>>, intrucat <<Sistemul
stocare>> este prevazut cu: Minim 4 x FC 8Gb Fiber Channel si
Minim 2x10 Gigabit Ethernet (10BASE-LR) iar <<Server Baze de
date>> este prevazut cuporturi externe: 2x10/100/1000Mbps
I'TP integrate pe placa de baza. Avand in vedere interfetele cu
care sunt dotate cele doua sisteme, in momentul de fata acestea
nu se pot interconecta, asa cum este solicitat in documentatia
de atribuire”, autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns: ,Cerintele tehnice specificate in fisele tehnice sunt
minimale si nu sunt limitative. In mod evident, se accepta orice
echipamente care prezinta si alte tipuri de porturi de conectare
pentru realizarea conexiunilor de date, in cazul in care solutia
propusa de ofertant necesita si alte conectivitati decat cele
minimale. De asemenea, precizam faptul ca, conexiunile de date
pe fibra optica pot fi asigurate cu ajutorul echipamentului Switch
date local, descris in Fisa tehnica nr. 1.27 care prezinta
suficiente porturi compatibile”.

Analizand raspunsul formulat de autoritatea contractanta
la intrebarea nr. 5 din adresa de raspuns la clarificari nr. AP2014
- 181/19.02.2014, Consiliul constata ca aceasta a formulat un
raspuns ambiguu, precizand ca accepta orice echipamente care
prezinta si alte tipuri de porturi de conectare pentru realizarea
conexiunilor de date, desi cele doua subpuncte din cadrul
solicitarii de clarificare, se refera, in mod concret, la modul de
interconectare a ,Sistemului stocare” cu cele 6 echipamente din
componenta produselor ,Server inregistrator Video” si la modul
de interconectare a cele doua ,Servere Baze de Date” cu
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,Sistemul Stocare”, solicitdnd sa se specifice echipamentele prin
intermediu carora se realizeaza interconectarea.

Or, desi intrebarile vizau informatii concrete vizand
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a formulat
un raspuns care nu este in conformitate cu dispozitiile art. 78
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, deoarece nu a raspuns clar,
complet si fara ambiguitati la solicitarile de clarificare, raspunsul
fiind formulat la modul general, fara a tine cont de continutul
solicitarii de clarificare.

De asemenea, Consiliul retine ca, din raspunsul formulat de
autoritatea contractanta, potrivit caruia se accepta orice
echipamente care prezinta si alte tipuri de porturi de conectare,
rezulta ca ar putea accepta si oferte alternative, lasand la
latitudinea ofertantilor alegerea solutiei tehnice, ceea ce
contravine cerintelor documentatiei de atribuire, unde nu se
prevede posibilitatea depunerii de oferte alternative.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul constata
ca sunt intemeiate criticile formulate de ... sub acest aspect,
impunandu-se obligarea autoritatii contractante la reformularea
raspunsului nr. 5 din adresa nr. 181/19.02.2014, prin indicarea,
in mod concret, a modului de interconectare a ,Sistemului
stocare” cu cele 6 echipamente din componenta produselor
,Server inregistrator Video” si la modul de interconectare a cele
douéA,,Servere Baze de Date” cu ,Sistemul Stocare”.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 6 din adresa nr. AP2014 -
181/19.02.2014, ... sustine ca autoritatea contractanta refuza
publicarea documentului solicitat, incalcand dispozitiile art. 78
alin. (2) din HG nr. 925/2006, publicand o schema de bloc
generala a sistemului, nu una , profesionala”. i

Consiliul retine ca, la intrebarea nr. 6: ,In documentul
<<Remedieri decizie C.N.S.C. ... publicat in data de
07.02.2014, in mod eronat este subliniat faptul ca prin intrebare
este sugerata existenta unei scheme bloc a sistemului CCTV:
CIarificarea nr. 1920/12.12.2013

Intrebarea 2: << Va rugam sa ne precizati ce informatii
luam in considerare la realizarea ofertei: proiectul tehnic si
caietul de sarcini cu fisele tehnice din formularul F5 - caz in care
va solicitam sa raspundeti inca o data la aceste intrebari
mentionate mai sus pentru clarificarea solutiei tehnice solicitate,
sau vom tine cont de clarificarile (...) nr. 1875 din 09.12,2013
(...) caz in care se schimba solutia tehnica proiectata si drept
care va solicitam republicarea schemei bloc a sistemului CCTV,
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asa cum sustineti in proiectul tehnic, dar actualizata conform
noilor informatii publicate cu aceasta ocazie. De asemenea va
rugam ca in schema bloc actualizata a sistemului CCTV sa
evidentiati cum si unde in lantul de echipamente se vor integra
serverele de aplicatii (pe care se instaleaza aplicatia sistem
CCTV) si inregistratoarele video, pentru a putea realiza o oferta
cat mai conforma cu cerintele si solicitarile publicate.>>

Raspuns 2:

Se va respecta proiectul tehnic, caietul de sarcini si fisele
tehnice remediate, cu precizarea ca nu se modifica solutia
tehnica proiectata initial. Aveti mai sus raspunsurile la toate
intrebarile specificate. Va retransmitem schema bloc a
sistemului in ansamblu, cu precizarea ca <<sistemul CCTV'>>
reprezintd o sub-componenta a sistemului si nu poate fi
considerata un bloc extern, asa cum se sugereaza prin
intrebare.

In realitate, dumneavoastra sustineti ca puneti la dispozitie
aceasta schema in cadrul partii desenate atasate proiectului
tehnic. Acest Ilucru este evidentiat 1in proiectul tehnic
<<14S_Proiect Tehnic.pdf>> Ila pagina 165 unde este
mentionata existenta SCHEMEI BLOC A SISTEMULUI CCTV nu a
schemei bloc a sistemului in ansamblu. Va prezentam extras din
proiectul tehnic :

Sistemul de monitorizare video

Pentru realizarea acestui sistem se vor folosi urmatoarele
echipamente :

- camere video de supraveghere IP de exterior;

- echipamente de supraveghere si inregistrare;

- echipamente acces public.

Schema bloc a sistemului CCTV este prezentata in partea
desenata a prezentei documentatii.

Va rugam sa publicati aceasta schema bloc a sistemului
CCTV, moaodificata in conformitate cu ultimele clarificari si
remedieri”, autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns: ,Asa cum a fost precizat si in raspunsurile anteroare,
sub - sistemul CCTV este o parte componenta a sistemului
integrat si nu poate fi separata fata de sistem in ansamblu.
Astfel, schema bloc solicitaza nu poate fi separata fata de
schema sistemului. Pentru evitarea confuziilor, va transmitem
schema sistemului in care este evidentiata componenta CCTV
(prin incadrare in linia ingrosata). Precizam ca, fiind un sistem
integrat, o parte dintre echipamente, componente sau sub -
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sisteme sunt utilizate in comun de mai multe parti ale proiectului
in ansamblu (de exemplu, reteaua de date, sistemul de afisare
de mari dimensiuni)”.

Consiliul constata ca prin raspunsul nr. 6 din adresa nr.
AP2014 - 181/19.02.2014, autoritatea contractanta a
retransmis schema de bloc care a fost anexata si adresei nr.
002291/07.02.2014, ,,Masurile de remediere”, avand doua parti:

1.evidentierea sub - sistemului de supraveghere video in
schema de ansamblu;
2. evidentierea sub - sistemului de supraveghere video in

schema centrului de comanda.

De asemenea, in cadrul raspunsului formulat, autoritatea
contractanta arata ca sub - sistemul CCTV (sistem supraveghere
video), este o parte componenta a sistemului integrat si nu
poate fi separata fata de sistem in ansamblu, sub - sistemul
CCTV fiind evidentiat prin incadrarea intr-o linie ingrosata.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a dat curs solicitarii de clarificare, astfel
cum a fost formulata, transmitand schema sub - sistemului
CCTV, cu precizarea ca acesta constituie parte componenta a
intregului sistem fiind necesara publicarea in intregime a
acesteia.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a raspuns la solicitarea de clarificare nr. 6 din
adresa nr. AP2014 - 181/19.02.2014, criticile contestatorului
urmand a fi respinse.

Avand in vedere cele precizate anterior, nefiind elemente
care sa conduca la anularea procedurii de achizitie publica,
Consiliul respinge criticile formulate de ... privind anularea
procedurii de atribuire in conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. ¢)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul admite contestatia formulata de
citre ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...).

Anuleaza raspunsurile nr. 1 si 2 din adresa nr. AP2014 - ...
si raspunsul nr. 5 din adresa nr. 181/19.02.2014.
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Obligd MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) ca, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, in respectarea
art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa elaboreze o nota de clarificare prin
care sa lamureasca urmatoarele:

-sa reformuleze raspunsul nr. 1 din adresa nr. AP2014 -
172/... prin indicarea concreta a acceptarii sau nu a
caracteristicilor tehnice solicitate;

-sa raspunda punctual la intrebarea nr. 2 din adresa nr.
AP2014 - 172/... prin indicarea echipamentului pe care se va
instala aplicatia de identificare automata a numerelor de
inmatriculare (ALPR).

-sa reformuleze raspunsul nr. 5 din adresa nr.
181/19.02.2014 prin indicarea, in mod concret, a modului de
interconectare a ,Sistemului stocare” cu cele 6 echipamente din
componenta produselor ,Server inregistrator Video” si la modul
de interconectare a cele doua ,Servere Baze de Date” cu
»Sistemul Stocare”.

Obligd MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) ca, in
cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa aduca la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati toate clarificarile sus
mentionate, prin publicarea acestora in SEAP.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 94 (noudzecisipatru) pagini
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