CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutlonare a Contestat;ulor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in........ numadr de mreglstrare la OfICIu| Registrului Comertului ...
si Cod Unic de Inregistrare ... in calitate de lider al asocierii ... -
...formulata Timpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
3.766.501/04.02.2014, emis de catre ..., cu sediul in .. ... .... .., In

cadrul procedurii de atribuire, prln Ldialog compet/t/v a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
JImplementare ERP”, cod CPV 48900000-7, 51610000-1,
72212900-8, 72223000-4, 80530000-8, avand sursa de finantare:
Fonduri Europene - PROGRAMUL OPERATIONAL DEZVOLTAREA
CAPACITATII ADMINISTRATIVE, s-a solicitat:

- admiterea in tot a contestatiei

- anularea comunicarii rezultatului aplicarii procedurii de
atribuire, emisa de autoritatea contractanta sub nr.
3.766.501/4.02.2014 ("Comunicarea"), precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv, dar fara a se limita la procese
verbale, decizii, adrese/comunicari

- obligarea autoritatii contractante la recalificarea ofertei sale,
reevaluarea ofertelor, admiterea ofertei sale la sesiunea
demonstrativa in vederea acordarii punctajului pentru factorul de
atribuire tehnic nr. ,3 Realizare demonstratie practica cu
functionalitatile suplimentare ale solutiei" definit in fisa de date a
achizitiei la capitolul IV.2) Criterii de atribuire, subcapitolul IV.2.1)
Criterii de atribuire, emiterea unui nou raport final al procedurii de
atribuire, cu respectarea legislatiei in vigoare (si a documentatiei de
atribuire) si avand in vedere considerentele de fapt si de drept din
prezenta contestatie si ulterior, informarea corespunzatoare a
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tuturor ofertantilor

- In masura in care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere,
anularea procedurii, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 159/20.02.2014 inregistrata la CNSC sub nr.

5396/20.02.2014, SC ... cu sediul in ... ... ... avand CUI
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... in calitate de
membru al asocierii SC ... — ...SRL, cu sediul ales la ... in ... ..... ,

depune cererea de interventie, in cadrul procedurii de atribuire, prin
»dialog competitiv”, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Implementare ERP”, organizata de ..., in calitate
de autoritate contractantd, solicitdnd admiterea in principiu a cererii
de interventie si respingerea contestatiei ca nefondata.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... — SC
...SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare dispune continuarea
procedurii de atribuire.

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art.
66 alin. (1) Cod Procedura Civila, admite cererea de interventie in
interes propriu formulata SC ... in calitate de membru al asocierii SC
... —...SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
. in calitate de lider al asocierii ... - ...a formulat contestatie
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.

3.766.501/04.02.2014, emis de catre ..., in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,dialog competitiv”, a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Implementare ERP”, cod CPV
48900000-7, 51610000-1, 72212900-8, 72223000-4, 80530000-8,
avand sursa de finantare: Fonduri Europene - PROGRAMUL
OPERATIONAL DEZVOLTAREA CAPACITA]'II ADMINISTRATIVE,
solicitand:



- admiterea in tot a contestatiei

- anularea comunicarii rezultatului aplicarii procedurii de
atribuire, emisa de autoritatea contractanta sub nr.
3.766.501/4.02.2014 ("Comunicarea"), precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv, dar fara a se limita la procese
verbale, decizii, adrese/comunicari

- obligarea autoritatii contractante la recalificarea ofertei sale,
reevaluarea ofertelor, admiterea ofertei sale la sesiunea
demonstrativa in vederea acordarii punctajului pentru factorul de
atribuire tehnic nr. ,3 Realizare demonstratie practica cu
functionalitatile suplimentare ale solutiei" definit in fisa de date a
achizitiei la capitolul IV.2) Criterii de atribuire, subcapitolul IV.2.1)
Criterii de atribuire, emiterea unui nou raport final al procedurii de
atribuire, cu respectarea legislatiei in vigoare (si a documentatiei de
atribuire) si avand in vedere considerentele de fapt si de drept din
prezenta contestatie si ulterior, informarea corespunzatoare a
tuturor ofertantilor

- in masura in care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere,
anularea procedurii, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006.

1. In fapt, contestatorul arata ca, oferta sa a fost respinsa ca
neconforma pentru motivele ce urmeaza a fi combatute in
paragrafele urmatoare.

Referitor la lipsa din propunerea sa tehnica, capitolul 5 -
Matricea de conformitate, a unor sectiuni si la concluzia comisiei de
evaluare ca in urma raspunsurilor sale la intrebarile de clarificare
oferta sa a fost modificata prin addaugarea ulterioara a capitolului
4.7 B2, contestatorul face urmatoarele precizari:

Asa cum s-a specificat prin raspunsurile sale la intrebarile de
clarificare, lipsa din cap.5 Matrice de conformitate a sectiunilor 4.1,
4.2, respectiv 4.7 B2 datorata unei erori de editare, nu inseamna ca
aceste capitole au fost omise din oferta sa.

Capitolul 4.7 B2 a fost tratat in oferta tehnica initiala, cap. 2,
incepand cu pag. 57. Prin clarificarile furnizate, a fost aduse mai
multe detalii despre modul in care functionalitatile solicitate vor fi
implementate. Aceste detalieri nu modifica in nici un fel oferta
tehnica si financiara deoarece toate componentele necesare
implementarii acestor functionalitati, si anume produsele software si
serviciile necesare implementarii solutiei, au fost incluse in oferta sa
initiaIAéi si nu au fost modificate prin aceste raspunsuri.

In cauza, contestatorul invedereaza urmatoarele:

1. Toate componentele software necesare implementarii si
bunei functionari a solutiei pe aria de contabilitate sunt:

- Pachetul software SAP ERP ce include in mod standard toate
modulele sale inclusiv cele de contabilitate si managementul
fondurilor. Pachetul software SAP ERP a fost indus in oferta initiala
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si nu a fost modificat ulterior prin raspunsurile de clarificare;

- Toate licentele de utilizatori de tip SAP Application users al
caror numar nu a fost modificat prin aceste clarificari;

- Toate serviciile de implementare, incluse si descrise in oferta
initiala in capitolele 3.1 Metodologia de implementare, 3.2 Planul de
implementare, respectiv 3.3 Etape de proiect si scrierea livrabilelor,
au ramas nemodificate prin aceste clarificari.

2. Cerintele din sectiunea 4.1 Produse si servicii livrate de
furnizor au fost tratate atat in Capitolul 2 Descrierea solutiei
propuse cat si in Capitolul 3 Propunerea de abordare a proiectului,
iar prin clarificarile aduse oferta sa nu a fost modificata nici din
perspectiva produselor nici din cea a serviciilor.

Cerintele din sectiunea 4.2 "Beneficii asteptate Ila nivelul
structurilor implicate in urma implementarii sistemului informatic
ERP" au fost tratate in Capitolul 2 Descrierea solutiei propuse iar
prin clarificarile aduse, oferta sa nu a fost modificata nici din
perspectiva produselor nici din cea a serviciilor.

Mai precizeaza ca desi cerintele din sectiunile 1-3 au fost
considerate in totalitate in alcatuirea ofertei, acestea nu au fost
incluse in matricea de conformitate, deoarece in mod explicit
autoritatea contractanta a solicitat raspunsuri punctuale numai la
cerintele exprimate incepand cu capitolul 4.1. Acest lucru este
precizat in mod explicit in caietul de sarcini la pagina 26 ,Ofertantii
trebuie sa raspunda punctual la cerintele exprimate in continuare

n

Potrivit contestatorului, fintr-un mod cu totul artificial,
autoritatea contractanta incadreaza oferta sa ca fiind neconforma,
folosind in acest sens justificarea conform careia aceasta
neconformitate rezulta din lipsa raspunsurilor la capitolele anterior
amintite, desi in mod clar informatiile au fost incluse in oferta sa,
asa cum s-a aratat la punctele 1 si 2 de mai sus si asa cum se va
demonstra in cele ce urmeaza, punctual pentru fiecare motiv de
respingere invocat in adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii.

In concluzie, considerd cd rdspunsurile sale la intrebarile de
clarificare nu au facut altceva decat sa detalieze modalitatile de
implementare si nu au adus nici o modificare ofertei sale din
perspectiva produselor si serviciilor, si drept urmare aceste
clarificari nu pot fi considerate o modificare de oferta, raportat la
explicatiile si prevederile legale mai jos mentionate.

In acest sens, contestatorul invocd prevederile art. 79 alin. (2)
lit. @) si art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, subliniind in acest faptul ca nu au fost aduse
modificari ofertei tehnice, asa zisele ,completari si modificari ale
ofertei" incadrandu-se in categoria viciilor de forma.

Astfel, arata ca asa cum rezulta din textul art. 78 alin. (1),
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comisia de evaluare stabileste care sunt si solicita ofertantului
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea ofertei. Dat fiind faptul ca, in propunerea sa
tehnica se regaseau deja inserate informatiile asupra carora
autoritatea contractanta a solicitat clarificari, in opinia sa,
raspunsurile transmise pot fi considerate ca o completare formala
sau de confirmare, ce pot fi acceptate in conditiile art. 79 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, deoarece aceste completari pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma, conform art. 80 alin. (3) din acelasi act
normativ, a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in oferta tehnica depusa si a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Asadar:

I. Referitor la ,Cerinta Caietului de Sarcini: sistemul sa ofere
posibilitatea implementarii de nomenclatoare noi, translatarii
(sincronizarii) intre nomenclatoarele noi si cele vechi ca urmare a
modificarilor legislative (conturi, clasificatii)” asupra careia
Autoritatea contractanta concluzioneaza ca ,CERINTA NU ESTE
INDEPLINITA" contestatorul invedereaza urmatoarele:

Avand in vedere raspunsul sau din Oferta tehnica Cap 2.1.3, B,
pag 44:

~Managementul Fondurilor SAP FM - care asigura structurarea
informatiei bugetare pe dimensiunile cerute de client (pozitii
financiare, fonduri, bugete, centre de fonduri, programe de fonduri
structurate pe grupuri si ierarhii), fiind integrate natural cu
dimensiunile din celelalte module (conturi contabile, structurile din
proiectele de investitii la nivel de structura de activitate (SDA) si
activitati din retele, elemente de cost, comenzi interne, centre de
cost, centre de profit, segmente, etc.); preia indicatorii din planul
aprobat furnizat de component de Business Intelligence si
monitorizeaza activitatea de executie bugetara prin instrumentele
sale de control de disponibilitate;"

si raspunsul sau din Oferta 2.1.3, B, pag 45

"Componenta SAP Managementul Fondurilor contine, la rdndul
sau, urmatoarele grupuri de functiuni (materializate si accesibile
prin meniul aplicatiei):

- intretinerea  nomenclatoarelor ~de baza (clasificatia
indicatorilor de venit, clasificatia functionala a cheltuielilor,
clasificatia economica, tipuri de fonduri, fonduri)

- planificarea bugetului: operatiuni de pregatire si actualizare a
versiunilor de buget

- executia bugetara :@ incarcarea in sistem a bugetului si
pregatirea Ilui pentru consum; angajarea si consumul bugetului;
virari si/sau rectificari de buget; controlul disponibilitatii bugetului
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- raportari de tip drill-down folosind diverse filtre.

Aceste nomenclatoare pot fi intretinute sub forma ierarhica,
fiind integrate cu contabilitatea financiara, pentru inregistrarea
informatiilor in conformitate cu prevederile legale.”

Contestatorul sustine ca functionalitatea de tip "intretinerea
nomenclatoarelor de baza...", functionalitate standard SAP valabila
pentru toate tipurile de nomenclatoare, permite realizarea
operatiunilor necesare pentru translatarea nomenclatoarelor de
clasificatii, similar cu cele enumerate pentru planul de conturi.

si raspunsul sau din Oferta 2.1.3., B, pag. 46:

,Pozitia de angajament - reprezinta gruparea functionala a
organizatiei. Pozitiile financiare clasifica tranzactiile bugetare si de
afaceri in cheltuieli, venituri si pozitii de cash. Pozitiile de
angajament mapeaza clasificatia economica si clasificatia
indicatorilor de venit.

Domeniul  functional - mapeaza structura functionala
(clasificatia functionala) pentru cheltuielile din organizatie. Acesta
descrie cum sunt fondurile utilizate. Putem utiliza aceasta grupare
functionala, daca gruparea organizationala (domeniul FM), gruparea
functionala (pozitii de angajament) si sponsorul (fondurile) sunt
insuficiente pentru a raporta conform cerintelor din punct de vedere
functional”.

si raspunsul din matrice cap 4.7, A, 1:

.Sistemul ofera posibilitatea transpunerii planului de conturi in
cazul in care se modifica”

conduc, fara urma de echivoc, la concluzia ca cerinta este
indeplinita in totalitate prin cel putin 2 modalitati:

- Prima modalitate - prin planul de conturi. In SAP,
nomenclatoarele sunt asimilate datelor de baza. Datele de baza
contin mai multe seturi de informatii necesare derularii proceselor.
Astfel, planul de conturi contine mai multe seturi de informatii
(conturi, elemente de clasificatie functionale de venituri si cheltuieli)
necesare derularii intregului proces privind activitatea financiar-
contabila, patrimoniala si bugetara. Prin raspunsul sau, cerinta a
fost considerata indeplinita pentru conturi (parte din planul de
conturi), similar trebuie tratata cerinta fata de clasificatii (parte din
planul de conturi).

- A doua modalitate - prin translatarea clasificatiilor prin
intermediul ierarhiilor de clasificatii (pozitii financiare functionale si
economice).

Referitor la justificarea Beneficiarului ,Prin clasificatii, se
inteleg clasificatii functionale, de venituri si cheltuieli si reprezinta
esenta actului bugetar care in momentul necesar al unei translatori
intre clasificatii vechi si noi comporta realizarea de module
procedurale distincte care trebuie sa fie realizate si implementate de
catre furnizor in cadrul solutiei, cu o metodologie care este mai
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presus de posibilitatea nativa pe care o are un nomenclator: de a
putea fi modificat” contestatorul sustine ca pentru translatarea
clasificatiilor in cadrul solutiei SAP nu este nevoie de "module
procedurale distincte care trebuie sa fie realizate si implementate ...
cu o0 metodologie care este mai presus de posibilitatea nativa pe
care o are un nomenclator...".

Contestatorul arata ca aceste clarificari si lamuriri au fost

transmise si autoritatii contractante prin adresele nr. 3.765.776 din
09.01.2014 si nr. 3.765.900 din 14.01.2014 raspunzand astfel in
mod detaliat si concis la intrebarile de clarificare asa cum au fost
formulate de Autoritate, insa cu rea intentie, aceasta a ales sa
ignore toate aceste aspecte de natura tehnica si sa concluzioneze
simplu ca ,cerinta nu este indeplinita".
Mai mult, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului faptul ca
aceasta functionalitate a fost prezentata si clarificata de catre
societatea sa inclusiv in cadrul etapelor de dialog, in urma carora s-
au fincheiat procesele verbale nr. 4009589 din 10.07.2013 si nr.
4009817 din 17.07.2013, fapt pe care autoritatea contractanta, de
asemenea, cu buna stiinta a ales sa il ignore, invocand, fara temei
legal, neindeplinirea cerintei si prin urmare declararea ofertei ca
neconforma.

Prin urmare, contestatorul solicita constatarea conformitatea
propunerii tehnice depusa de societatea sa cu cerintele din caietul
de sarcini, precum si lipsa modificarii/completarii ofertei tehnice asa
cum este aceasta definita de prevederile legale in vigoare.

II. Referitor la ,Cerinta Caietului de Sarcini: asigurarea
implementarii tuturor modificarilor legislative si organizationale
intervenite pe perioada deruldrii proiectului pdna la finalizarea
acestuia”, asupra careia autoritatea contractanta a concluzionat
»cerinta nu este indeplinita”, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Aceasta cerinta nu a facut obiectul unei intrebari de clarificare
din partea autoritatii, intrebarile de clarificare adresate de autoritate
avand un caracter general, fara referiri specifice catre aceasta
cerinta, fiind incalcate prevederile art. 78 alin. (1) si (2) coroborat
cu prevederile art. 109 din OUG nr. 34/2006.

In cauza, contestatorul arata ca, in Cap. 3 din Oferta, punctul
3.7.3. — Servicii de suport pe perioada garantiei s-a specificat:

.... Va asigura fara costuri suplimentare pentru Beneficiar,
pentru toate produsele software incluse in oferta, servicii de suport
software pe perioada de 3 ani a garantiei constand in:

[...] Servicii de actualizare a aplicatiilor ca urmare a
modificarilor legilor, normelor si procedurilor nationale care
determina cadrul legal de reglementare a activitatii specifice; [...]".

Avand in vedere ca "Livrare pachet software dezvoltare" (la
inceputul derularii proiectului) implica livrarea de licente cu garantia
si mentenanta aferenta, acestea presupun, prin urmare, inclusiv
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serviciile solicitate de actualizari legislative, contestatorul apreciaza
ca aceasta solicitare este acoperita si de producatorul de licente
software, fapt ce a fost adus la cunostinta autoritatii contractante
inclusiv prin raspunsurile la clarificari in cadrul adreselor nr.
3.765.776 din 09.01.2014 si nr. 3.765.900 din 14.01.2014, aspecte
pe care autoritatea contractanta a ales insa sa le ignore.

Mai mult, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului faptul ca
aceasta functionalitate a fost prezentata si clarificata de catre
societatea sa inclusiv in cadrul etapelor de dialog, in urma carora s-
a incheiat procesul verbal nr. 4010319 din 07.08.2013, fapt pe care
autoritatea contractanta, de asemenea, cu buna stiinta a ales sa il
ignore, invocand, fara temei legal, neindeplinirea cerintei si prin
urmare declararea ofertei ca neconforma.

Potrivit contestatorului, oferta sa tehnica precizeaza fara dubiu
in paragraful citat chiar de catre autoritatea contractanta ca ,Pe
perioada derularii proiectului, ca urmare a unor cernite de
modificare (legislative sau organizationale), se va analiza impactul
acestor modificari si se va asigura implementarea acestora”.

Totodata, contestatorul solicita constatarea modului defectuos
si evident tendentios in care autoritatea justifica neindeplinirea
acestei cerinte, motivand ca raspunsul oferit initial de societatea sa
nu a fost edificator, drept pentru care s-a considerat necesara
transmiterea unei noi intrebari de clarificare, solicitare care in
schimb adreseaza cu totul alte aspecte ale propunerii tehnice,
respectiv:

- Cerinta 1in discutie ,asigurarea implementarii tuturor
modificarilor legislative si organizationale intervenite pe perioada
derularii proiectului pana la finalizarea acestuia”,

iar

- in a doua solicitare de clarificari ,S-a impus transmiterea unei
noi solicitari de clarificare pentru a indica punctual unde anume in
oferta se regasesc cerintele subcapitolelor ,Generalitati privind
modului contabilitate Si managementul fondurilor” Si
.managementul programelor si proiectelor FEN in noul cadru
financiar multianual 2014-2020".

In continuare, contestatorul sustine cd autoritatea incearcd s&
justifice neindeplinirea acestei cerinte si prin prezentarea unei
situatii, ,pur fictive”, fara niciun fel de argument solid sau palpabil,
bazadndu-se pe o simpla supozitie ,Exemplificam situatia acestui an,
cand in luna decembrie 2013 au aparut modificari majore legislative
care urmau sa se aplice incepand cu 01.01.2014. Daca in luna
martie a acestuia an noi am fi trebuit s& dam acceptanta pe proiect
am fi acceptat un proiect terminat dar nefunctional".

In opinia contestatorului, nu se poate discuta despre o astfel
de situatie sub nicio forma, avand in vedere faptul ca in cadrul
ofertei depuse, societatea sa si-a asumat prin propunerea tehnica:
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Sistemul trebuie sa DA | DA | C | Confirmam, Livrarea sistemului va fi conform cerintelor.

functioneze complet §i corect Certificarea acestui fapt se va face de catre
atat pe componente cat si ca Beneficiar pe baza testelor la care va participa atat
un sistem integrat, livrat la echipa de proiect a furnizorului cat si a
cheie. Sistemul integrat Beneficiarului; se vor derula teste atat la nivel individual
reprezintd atat componenta de componente, cat si la nivel integrat. Vezi Cap 3

centrala de module
functionale ERP cat si
celelalte componente
mentionate (backup,
monitorizare, virtualizare,
etc)

Abordare proiect, Capitole livrabile si acceptanta.
Acceptanta sistemului se va face in baza acordului
Beneficiarului, certificind ca a fost livrat sistemul
care functioneaza complet si corect atat pe
componente cat si ca un sistem integrat, livrat la
cheie. Sistemul integrat reprezintd atat componenta
centrala de module functionale ERP cat si celelalte

componente mentionate (backup, monitorizare,
virtualizare etc.)

- Cerinta ,asigurarea implementarii tuturor modificarilor
legislative si organizationale intervenite pe perioada derularii
proiectului pana la finalizarea acestuia”

- Asumarea cerintei prin oferta tehnica depusa la Cap. 3 din
Oferta, punctul 3.7.3 - Servicii de suport software: ,... va asigura
fara costuri suplimentare pentru Beneficiar, pentru toate produsele
software incluse in oferta, servicii de suport software pe perioada de
3 ani a garantiei constand in: [...] Servicii de actualizare a
aplicatiilor ca urmare a modificarilor legilor, normelor si procedurilor
nationale care determina cadrul legal de reglementare a activitatii
specifice”

- Confirmarea adusa prin raspunsul la clarificari din cadrul
adresei nr. 3765776 din 09.01.2014 ,Pe perioada derularii
proiectului, ca urmare a unor cerinte de modificare (legislative sau
organizationale), se va analiza impactul acestor modificari si se va
asigura implementarea acestora”.

De asemenea, chiar la punctul 4.6.9 din matricea din oferta
tehnica, este specificat in mod clar ca inclusiv pe perioada
implementarii se asigura implementarea tuturor modificarilor
legislative si organizationale intervenite pe perioada derularii
proiectului cat si in perioada de suport:

Sistemul informatic ERP | DA | DA | C | Confirmam, sistemul informatic ERP oferit spre

al ... trebuie sa respecte implementare cétre ... respecta prevederile legale privind
prevederile legale privind organizarea si conducerea contabilitatii si elementele
organizarea si conducerea obligatorii impuse de legislatia la nivel national, atat pe
contabilitatii coroborat cu parcursul implementirii, cat si ulterior, producitorul
elementele  obligatorii solutiei oferind periodic pachete de actualizari legislative;
impuse de legislafia la De asemenea in cadrul implementarii echipa de implementare
nivel nafional si propusa este certificata Orniss si se vor asigura customizarile
reglementarile interne necesare pentru a corespunde elementele obligatorii impuse de
privind protectia legislatia la nivel national si reglementdrile interne privind
informatiei clasificate. protectia informatiei clasificate pe toata perioada implementdrii

cat si ulterior pe parcursul perioadei de suport

Potrivit contestatorului, acest raspuns precizeaza cu maxima
claritate indeplinirea cerintei si nu poate fi considerat ca un raspuns
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needificator, astfel ca solicita constatarea conformitatii propunerii
sale tehnice cu cerintele din caietul de sarcini, precum si lipsa
modificarii/completarii ofertei tehnice, asa cum este aceasta definita
de prevederile legale in vigoare.

ITI. Referitor la ,Cerinta Caietului de Sarcini: asigurarea
suportului precum si a dezvoltarilor ulterioare pentru activitati noi
(extinderi) dupa implementare sa fie asigurat de realizatorul solutiei
pentru asigurarea continuitatii abordarii strategiei de realizare si
implementare anterioare” asupra careia autoritatea contractanta
concluzioneaza ca ,cerinta nu este indeplinita", contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Chiar din citatul extras de autoritatea contractanta:

»- Localizarea cerintei in cadrul ofertei: Cap 3 Abordarea
proiectului, 3.7.3 descrierea serviciilor de garantie si suport tehnice,
pagina 84

- Argumentarea raspunsului: #-.. Va asigura servicii de
garantie si suport tehnic de 3 ani cu respectarea tuturor conditiilor
solicitate in caietul de sarcini si pentru dezvoltarile, customizarile,
configurarile executate de specialistii proprii in cadrul proiectului”.

rezulta, potrivit contestatorului, ca oferta sa raspunde in mod
explicit, cuvant cu cuvant acestei cerinte, drept pentru care acesta
nu poate fi considerat needificator.

In acceptiunea contestatorului, sustinerea faptului ca acest
raspuns este aferent unei alte cerinte din caietul de sarcini nu este
decat o slaba incercare de tergiversare, autoritatea contractanta
alegadnd selectiv sa citeasca si sa inteleaga din intreg raspunsul
prezentat de societatea sa doar faptul ca se specifica si perioada de
timp (3 ani) pentru care se asigura suport si dezvoltari si nu insasi
faptul ca in oferta depusa, s-a confirmat ,asigurarea suportului
precum si a dezvoltarilor ulterioare pentru activitati noi (extinderi)
dupa implementare".

Suplimentar, contestatorul arata ca suportul si dezvoltarile
ulterioare (extinderi) dupa implementare nu se pot constitui in
activitati prestate in afara unui cadru contractual care sa le
reglementeze, motiv pentru care in formularea raspunsului a fost
mentionata perioada in care se vor presta aceste activitati.

De asemenea, apreciaza ca afirmatia conform careia ,In fapt
nu se solicita o perioada de timp pentru care se asigura suport si
dezvoltari ci se solicita confirmarea ca acest lucru este asumat de
furnizorul solutiei”, demonstreaza intentia clara de rastalmacire a
raspunsului cu scopul bine definit de descalificare a ofertei, avand in
vedere inclusiv faptul ca in cadrul raspunsului se mentioneaza
~executate de specialistii proprii in cadrul proiectului”.

Nu fin ultimul rand, referitor la afirmatia autoritatii
contractante, conform careia ,cerinta nu este asumata de catre
furnizor, furnizorul putdnd sa se exonereze de responsabilitatile de
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parteneriat rezultate dupa cei trei ani de suport", contestatorul
solicita constatarea inadmisibilitatii acesteia, dat fiind faptul ca dupa
incheierea celor 3 ani de suport si mentenanta, practic relatiile
contractuale intre autoritatea contractanta si furnizorul solutiei se
incheie/finalizeaza, iar 1in lipsa wunui alt angajament/cadru
contractual in conformitate cu prevederile imperative in materia
achizitiilor publice, aceste servicii/activitati nu pot fi prestate. Ceea
ce rezulta este in fapt considerarea cerintei ca neindeplinita nu la
momentul prezent, ea fiind asumata prin oferta tehnica depusa, nu
pe parcursul perioadei de implementare a proiectului sau a perioadei
de garantie si suport, ci datorita neasumarii acesteia dupa
finalizarea proiectului, in afara unor relatii contractuale care sa
defineasca aceste activitati.

Prin urmare, contestatorul solicita constatarea conformitatii
propunerii sale tehnice cu cerintele din caietul de sarcini, precum si
lipsa modificarii/completarii ofertei tehnice, asa cum este aceasta
definita de prevederile legale in vigoare.

IV. Referitor la ,Cerinta Caietului de Sarcini: la salvarea datelor
sa se asigure versionarea salvarii aplicatiei pentru a putea fi
exploatate datele cu versiuni de soft aferente perioadei carora
salvarile de date apartin”, asupra careia autoritatea contractanta
concluzioneaza ca ,nu este indeplinita", contestatorul invedereaza
urmatoarele:

Asa cum s-a confirmat si detaliat in cadrul ofertei si
raspunsurilor la clarificarile ulterioare din cadrul adreselor nr.
3.765.776 din 09.01.2014 si nr. 3.765.900 din 14.01.2014, solutia
SAP dispune de mecanisme pentru arhivarea datelor cu respectarea
consideratiilor Beneficiarului, asa cum este explicitat mai jos. Pentru
justificarea absoluta a cerintei, contestatorul reitereaza faptul ca
arhivarea datelor SAP, fiind un sistem ERP, inseamna nu doar
arhivarea efectiva a datelor ci inclusiv a informatiilor privind
definitiile inregistrarilor, tabelelor si campurilor. Sunt salvate toate
informatiile care permit apoi valorificarea completa a datelor. Acest
lucru a fost explicat pe parcursul intregii oferte, matricii de
conformitate si raspunsurilor la clarificarilor ulterioare.

Pentru a justifica cele asumate in cadrul prezentei proceduri de
ofertare, contestatorul intelege sa expuna si referinta publica a
producatorului SAP privind functionalitatile standard, native ale
mecansimelor de arhivare:

http://help.sap.com/erp2005 ehp 07/helpdata/en/4d/8c781f9
10b154ee10000000a42189¢e/content.htm?frameset=/en/4d/8c7878
910b154ee10000000a42189¢/framset.htm., Paragraf ,Release
Independent”

Contestatorul mentioneaza ca arhivarea este o functie interna
a platformei SAP, asa cum este descris si in oferta - Cap 2, pagina
14 - si asa cum este prevazut si explicitat prin dimensionarea
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infrastructurii, si nu necesita sisteme aditionale decat cele incluse in
oferta.

Mai mult, arata ca aceasta cerinta a fost prezentata si
clarificata de catre societatea sa inclusiv in cadrul etapelor de
dialog, in urma carora s-a incheiat procesul-verbal nr. 4010090 din
31.07.2013, fapt pe care autoritatea contractanta, de asemenea, cu
buna stiinta a ales sa il ignore, invocand fara temei legal,
neindeplinirea cerintei si prin urmare declararea ofertei ca
neconforma, desi in procesul verbal ante-mentionat la capitolul 5
Modulul solutiei de back-up si restore, punctul 4 din Solicitarile de
clarificari ale Comisiei s-a consemnat intrebarea autoritatii
contractante referitor la salvarea versiunii aplicatiei la arhivarea
datelor ,4. Se asigura versionarea aplicatiei la momentul la care s-a
efectuat arhivarea datelor (bazelor de date)?" si raspunsul afirmativ
al societatii sale ,Da".

Referitor la cerinta ca la salvarea datelor sa se asigure
versionarea salvarii aplicatiei pentru a putea fi exploatate datele cu
versiunea de soft aferenta perioadei careia salvarile de date apartin,
contestatorul arata ca s-a raspuns cu referirea la functionalitatile
oferite de sistemul de arhivare electronica al SAP, aspecte de ordin
tehnic pe care insa autoritatea contractanta a ales sa nu le ia in
considerare, respectiv:

«Extras din Cap. 5 - punctul 4.4 cerinte functionale -
subpunctul 11 - linia 102-104

Arhivarea electronica; prin Solutia SAP este asigurata, atat in
conformitate cu legislatia romana, cat si cu reglementarile interne,
in vigoare, astfel incat:

a. Exista posibilitatea arhivarii periodice a informatiilor din baza
de date, avand disponibile instrumente specializate si automate
pentru acest fel de operatiuni;

b. Sistemul SAP permite aducerea informatiilor din arhive, in
cazul in care este nevoie de situatii de analiza, detaliata; pe
perioade trecute de timp".

Contestatorul precizeaza ca mecanismele specifice arhivarii
electronice in cadrul sistemului SAP permit ca, in baza datelor
salvate in arhiva cu perioada de valabilitate, sa se poata obtine
ulterior analizele specifice perioadelor trecute de timp (programele,
situatiile de raportare tinand cont in obtinerea rezultatelor de
perioada de valabilitate a datelor).

Mai arata ca arhivarea datelor SAP, fiind un sistem integrat
ERP ce permite in mod standard, ca orice sistem integrat,
versionarea, inseamna nu doar arhivarea efectiva a datelor ci
inclusiv a informatiilor privind definitiile inregistrarilor, tabelelor si
campurilor. Sunt salvate toate informatiile care permit apoi
valorificarea completa a datelor, respectiv ,salvarea softului aferent
unei etape anterioare" si nu duce la ,imposibilitatea valorificarii
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datelor salvate atunci cdnd sunt modificari substantiale in cerintele
operationale" asa cum sustine autoritatea.

Totodata, atrage atentia asupra modului eronat si tendentios in
care autoritatea alege sa interpreteze toate aceste aspecte de
natura tehnica, dovedind, in opinia sa, ca se abate de la principiile
mentionate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 (principii care
stau la baza atribuirii oricarui contract de achizitie publica), prin
favorizarea unui alt producator, cu atat mai mult cu cat exemplele
enumerate de autoritate: "denominarea monedei nationale,
implementarea unui nou sistem financiar contabil armonizat cu
Cerintele Comunitatii Europene, reclasificarea activelor..." sunt
cerinte folosite de beneficiari locali (companii locale, companii
multinationale, sector public etc.), SAP ERP fiind de departe cel mai
folosit software de aplicatie din Romania, iar primele implementari
locale s-au efectuat in anii '90.

Contestatorul solicita constatarea, in fapt, a refuzului autoritatii
contractante de a intelege toate aceste explicatii de natura tehnica,
raspunsurile din oferta depusa si din cadrul solicitarilor de clarificare
fiind clare, concise si inteligibile atat pentru personal cu pregatire in
domeniul tehnic cat si non-tehnic.

In aceste conditii, contestatorul considera nejustificata
concluzia autoritatii conform careia cerinta nu este indeplinita/oferta
neconforma, prin oferta depusa, dar si prin raspunsurile Ia
intrebarile de clarificare, societatea sa confirmand, fara a solicita
resurse suplimentare pentru asigurarea salvarii unei instante
integrale sau mai multor instante, acoperirea acestei cerinte.

Prin urmare, contestatorul solicita constatarea conformitatii
propunerii sale tehnice cu cerintele din caietul de sarcini, precum si
lipsa modificarii/completarii ofertei tehnice, asa cum este aceasta
definita de prevederile legale in vigoare.

V. Referitor la ,Cerinta Caietului de Sarcini: datorita faptului ca
serverul nu poate lista direct la imprimante, listarea se va efectua
din interfata client (browser)”, asupra careia autoritatea
contractanta concluzioneaza ca ,cerinta nu este indeplinita”,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

Setul de aplicatii SAP, asa cum a fost exprimat atat in cadrul
ofertei depuse, cat si in cadrul adreselor nr. 3.765.776 din
09.01.2014 si nr. 3.765.900 din 14.01.2014 de raspunsuri la
clarificari, permite rularea aplicatiilor si tuturor functionalitatilor in
mediul web cu ajutorul interfetei client de tip browser.

Faptul ca fiind aplicatii standard ce permit rularea in interfata
client (browser) implica automat faptul ca utilizeaza mediul de
rulare al browserului si implicit a controalelor de lucru ale acestuia,
iar un browser de internet utilizeaza implicit/automat imprimantele
instalate local pe sistemul de operare al utilizatorului final.

Interpretarea informatiilor incluse in oferta depusa, cat si in
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cadrul raspunsurilor la clarificari, este, in opinia contestatorului, in
mod evident tendentioasa si are ca scop crearea unui fals argument
pentru descalificarea ofertei sale, avand in vedere ca indeplinirea
acestei cerinte a fost confirmata inclusiv prin raspunsul ,Da, listarea
se va face din interfata client (browser)."

Contestatorul sustine ca o data ce s-a specificat in cadrul
ofertei depuse ca sistemul SAP permite rularea in mediul web cu
ajutorul interfetei client de tip browser se intelege automat ca
listarea se efectueaza din mediul in care ruleaza, respectiv din
interfata client (browser), tinand cont de definitiile standard/global
valabile ale unui browser web si al aplicatiilor web.

Asadar, considera ca raspunsul este implicit si raspunde
complet, in conformitate cu definitiile si regulile de functionare ale
unui browser si anume permite listarea din interfata client (browser
web).

Contestatorul solicita constatarea, in fapt, a refuzului autoritatii

contractante de a intelege toate aceste explicatii de natura tehnica,
raspunsurile din oferta depusa si din cadrul solicitarilor de clarificare
fiind clare, concise si inteligibile atat pentru personal cu pregatire in
domeniul tehnic cat si non-tehnic.
Mai mult, aduce la cunostinta Consiliului faptul ca aceasta cerinta a
fost prezentata si clarificata de catre societatea sa inclusiv in cadrul
etapelor de dialog, in urma carora s-a incheiat procesul verbal nr.
40009817 din 17.07.2013, fapt pe care autoritatea contractanta, de
asemenea, cu buna stiinta a ales sa il ignore, invocand, fara temei
legal, neindeplinirea cerintei si prin urmare declararea ofertei ca
neconforma, desi in procesul verbal ante-mentionat la capitolul 10
Integrare s-a consemnat in mod clar ,Comisia de evaluare
precizeaza candidatului faptul ca listarile se efectueaza pe
imprimante matriceale, cu jet de cerneala sau laser. Pe
imprimantele matriceale imprimarea se efectueaza in mod text
(ASCII) iar pe celelalte in mod grafic. Rapoartele sunt realizate in
mod text iar pe celelalte imprimante se converteste raportul in mod
grafic de catre operator in momentul listarii. Din acest motiv
listingurile in format grafic nu au format (dimensiune de pagina,
orientarea paginii, dimensiune font, etc.), acestea fiind stabilite de
catre operator. Datorita faptului ca serverul de baze de date nu
poate trimite direct date catre imprimanta, listarea se va efectua de
catre client (browser). Candidatul mentioneaza ca Sistemul SAP
ofera aceste functii."

Prin urmare, contestatorul solicita constatarea conformitatii
propunerii sale tehnice cu cerinta in cauza, precum si lipsa
modificarii/completarii ofertei tehnice, asa cum este aceasta definita
de prevederile legale in vigoare.

2. Neconformitati privind arhitectura sistemului ERP

VI. Referitor la Nota: ,Rezultatele asteptate vor fi evaluate in

14



cadrul sesiunilor de testare definite in faza de testare a sistemului”,
asupra careia autoritatea contractanta concluzioneaza ca ,Nu v-ati
asumat includerea in documentatia de testare a indicatorilor care
vor masura indeplinirea scopului proiectului (indicatori de result) si
evaluarea acestor parametri de eficienta in faza de testare, cerinta
fiind neindeplinita” contestatorul invedereaza urmatoarele:

Justificarea autoritatii contractante conform careia ,Raspunsul
dvs. nu este concludent avand in vedere ca nu confirma faptul ca
sistemul informatic ofertat va asigura functionalitatile si parametrii
tehnici de performanta necesari pentru indeplinirea indicatorilor
enumerati. De asemenea, din raspunsul dat, nu rezultd cad sunteti
de acord sa va asumati faptul ca acei indicatori vor fi inclusi in
planul de testare si documentati in scenariile de test in vederea
efectuarii testarii de acceptanta a sistemului. Nu ati inteles ca
rezultatele asteptate trebuie evaluate in cadrul fazei de testare,
conform cerintelor specifice acestei faze, pentru a demonstra
anumite performante ale solutiei tehnice implementate care deriva
din ,Indicatori de result” si justifica din punct de vedere tehnic
indeplinirea scopului proiectului”, este, in opinia contestatorului, in
mod vadit tendetioasa si rau intentionata deoarece, desi autoritatea
mentioneaza ca aparent nu s-a confirmat luarea la cunostinta de
faptul ca beneficiarul proiectului este ... si nu s-a completat
matricea, nu sunt luate in considerare nici unul din argumentele si
trimiterile expuse clar de catre societatea sa la propunerea tehnica
depusa, inclusiv faptul ca atat in oferta cat si in raspunsul la
intrebarea de clarificare informatia solicitata este prezentata chiar in
matrice, in capitolul 4.6 din matricea inclusa in propunerea tehnica
depusa, extras mai jos:

Sistemul informatic va fi| DA | DA N/A | Confirmam, sistemul informatic va fi
implementat pentru Aparatul implementat pentru Aparatul Central al
Central al ..., Prefectura ... .. .. Prefectura ... .. ... urmand ca acesta sa
. urmdnd ca acesta sa fie fie extins la nivelul celorlalte unitati ale
extins la nivelul celorlalte .., In cadrul unui proiect ulterior.
unitati ale ..., in cadrul unui Sistemul se interfateaza si cu aplicatiile
proiect ulterior structurilor mentionate in caietul de
sarcini. Vezi Capitolul 2 Descriere

Solutie
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Spre deosebire de structurile DA | DA N/A | Confirmam,  Furnizorul —va  asigura

subordonate, Aparatul Central pregatirea  si  setarea  sistemului
al ... efectueaza atat activitafi informatic pentru ambele tipuri de
proprii functionarii sale activitati, atat la nivelul activitatilor

(activitate proprie de logistica,
financiar, salarizare etc.) dar
si activitati de centralizare a
datelor si de raportare pentru
toate inspectoratele generale,
institutiile prefectului, alte
subunitati direct subordonate.
Furnizorul de servicii de
implementare trebuie sa
asigure setarea sistemului
informatic pentru ambele
tipuri de activitati.

proprii Aparatului central cat si privind
activitati de centralizare a datelor si de
raportare pentru toate inspectoratele
generale, institutiile prefectului, alte
subunitati direct subordonate, Vezi
Capitolul 2 Descriere solutie

Sistemul informatic ERPal ... | DA | DA N/A | Confirmam, sistemul informatic ERP
trebuie sa respecte prevederile oferit spre implementare catre ... respecta
legale privind organizarea si prevederile legale privind organizarea si
conducerea contabilitatii conducerea contabilititii si elementele
coroborat cu elementele obligatorii impuse de legislatia la nivel

obligatorii impuse de legislatia
la nivel national si
reglementarile interne privind
protectia informatiei
clasificate.

national, atat pe parcursul implementarii,
cat si ulterior, producatorul solutiei
oferind periodic pachete de actualizati
legislative;

De asemenea in cadrul implementarii
echipa de implementare propusa este
certificata Orniss si se vor asigura
customizarile  necesare  pentru  a
corespunde  elementele  obligatorii
impuse de legislatia la nivel national si
reglementarile interne privind'™ protectia
informatiei clasificate pe toata perioada
implementarii cat si ulterior perioadei de
suport

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a omis cu
buna stiinta, in argumentatia sa paragrafe intregi fie din propunerea
tehnica si matricea depuse de societatea sa, fie din raspunsurile de
clarificare. In concluzia autoritatii, aceasta insista asupra faptului ca
societatea sa nu ar fi completat matricea din care sa rezulte ca stie
cine este beneficiarul proiectului, desi prin propunerea tehnica
depusa acest fapt a fost confirmat, autoritatea omitand cu buna
stiinta acest lucru, fapt probat prin ignorarea atat a propunerii
tehnice si matricei depuse, cat si prin ignorarea raspunsurilor la
intrebarile de clarificare prin care se fac trimiteri si extrase
punctuale in clar la capitolele din oferta care le contin, in speta
Sumar executiv, Cap. 2 - Descrierea Solutiei, Cap. 3- Abordare
Proiect, Cap. 5-Matrice de conformitate.

Afirmatia autoritatii ca societatea sa nu a confirmat denumirea
proiectului si a beneficiarului este, potrivit contestatorului, de natura
tendentioasa, intrucat aditional la informatiile conforme din
propunerea tehnica depusa au existat si 8 sesiuni de dialog
competitiv unde s-au discutat pe larg functionalitatile ofertate
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versus specificul beneficiarului, fiind Tnsotite de materiale suport -
prezentari power point - livrate ca parte constitutiva din oferta si
care raspund in totalitate la cerintele susmentionate. Mai mult,
contestatorul nu intelege cum ar putea un ofertant care depune o
oferta in cadrul unei proceduri de achizitie si care are experienta in
astfel de proiecte si care a participat in numeroase proceduri de
achizitie publica, sa nu fie constient sau sa nu ia la cunostinta de
informatiile referitoare la descrierea beneficiarului, mai ales in
contextul specificului acestui tip de procedura, de dialog competitiv.

Cu privire la aceeasi justificare a autoritatii contractante, citata
mai sus, contestatorul solicita constatarea naturii eronate a
acesteia, deoarece autoritatea contractanta alege sa prezinte
trunchiat raspunsurile transmise de societatea sa in cadrul
solicitarilor de clarificare, cu toate referirile la capitolele din
propunerea tehnica depusa, omitand cerinte proprii din caietul de
sarcini si amestecand paragrafe din cerintele generale cu paragrafe
din cerintele punctuale.

Cerintele susmentionate referitoare la indicatorii de result se
regasesc in cadrul caietului de sarcini la capitolele 2.3, 2.4 si 3, care
reprezinta informatii generale despre beneficiar si descrierea
proiectului, autoritatea solicitand raspunsuri punctuale incepand cu
capitolul 4, dupa cum se specifica explicit in caietul de sarcini la
pagina 26: ,Ofertantii trebuie sa raspunda punctual la cerintele
exprimate in continuare si sa mentioneze in clar daca cerinta este
indeplinitd", mentiunea vizand acele aspecte de dupa pagina 26,
respectiv incepand cu capitolul 4, si nu anterioare - unde se
incadreaza capitolele 1-3.

Astfel, cu rea credintda, autoritatea solicita in contradictoriu
raspunsuri de tip matrice si pentru capitolele 1-3 din caietul de
sarcini, paginile 1-26, desi conform caietului de sarcini raspunsurile
formulate punctual trebuiau prezentate incepand cu capitolul 4,
respectiv dupa pagina 26.

Atat prin propunerea tehnica depusa, in Capitolele 2, 3, 4, 5,
cat si prin raspunsurile la intrebarile de clarificare, contestatorul
arata ca a probat conformitatea prezentadnd solutia, strategia de
implementare si metodologia de proiect aferente cerintelor din
Capitolele 1-3 din caiet, iar in clarificari a indicat punctual unde in
oferta si in anexe se regdsesc informatiile solicitate si pentru
capitolele 1-3 din caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca in
propunerea tehnica depusa, in Capitolul 3 - Abordare proiect, au
fost descrise pe larg si aspectele referitoare la testare, instruire,
pregatirea punerii in productie, migrare date, suport si garantie, iar
in matricea tehnica s-a mentionat ca rezultatele asteptate se iau in
considerare si se evalueaza in cadrul fazei de testare.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a omis sa
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aiba in vedere cerinta din caietul de sarcini, incercand sa aduca ca
justificare pentru neconformitate atat faptul ca nu s-a raspuns
punctual (desi cerinta de raspuns punctual vizeaza doar cerintele
incepand cu pagina 26), cat si faptul ca nu s-a asumat in mod
explicit ca indicatorii de rezult se vor evalua in faza de testare. Mai
considera ca autoritatea prezinta trunchiat raspunsurile transmise
de societatea sa, ignorand informatiile mentionate in propunerea
tehnica in cadrul matricei, unde se confirma ca toate cerintele de la
Capitolul 2.3 (Rezultate asteptate), implicit indicatorii de result, se
iau in considerare si se evalueaza in cadrul fazei de testare, aspecte
confirmate si in cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificare.

In cauza, contestatorul intelege sa prezinte extrasul din
matricea inclusa in cadrul propunerii tehnice depusa de societatea
sa, care a fost referit inclusiv in raspunsurile la solicitarile de
clarificare transmise autoritatii:

Acceptanta finala pentru DA | DA | C | Confirmam, acceptanta finala va fi acordata
sistem reprezintd acceptanta Furnizorului de catre Beneficiar la momentul
primita de furnizor la expirarii perioadei de garantie de 36 luni, vezi
momentul expirdrii perioadei Cap 3 Abordare Proiect, subcapitol Garantie si
de garantie suport. Momentul Acceptantelor Provizorii si
Nota: De asemenea, se vor Finale sunt deasemenea prevédzute in planul de
evalua in cadrul sesiunilor de implementare atagat la prezenta

testare definite 1n faza testarii oferta

sistemului §i cerintele de la Confirmam, in cadrul sesiunilor de testare
capitolul 2.3. ,,Rezultatele definite 1n faza testarii sistemului se va evalua
asteptate” si respectarea cerintelor de la capitolul 2.3.

,Rezultatele asteptate”.

De asemenea, prezinta un extras din matricea inclusa in
propunerea tehnica si alte informatii care confirma indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini si pe care autoritatea contractanta a
ales, de asemenea, sa le ignore:

Testarea se va realiza pe DA | DA | C | Confirmam, testarea se va realiza pe
componente (testare unitara), pe componente (testare unitara), pe interfatare cu
interjatare cu celelalte sisteme celelalte sisteme mentionate, (testare de
mentionate (testare de integrare), integrare), cat si pe intreg sistemul (testare de
si pe intreg sistemul (testare de sistem), in baza unui plan de testare intocmit
sistem), baza unui plan de testare pe parcursul proiectului de Furnizor impreuna
intocmit de furnizor impreuna cu cu Beneficiarul, si acceptat de Beneficiar.
beneficiar, si acceptat de beneficiar. Vezi Cap 3 Abordare Proiect, Subcapitol
testare

Derularea cu succes a planului de | DA | DA | C | Confirmam, in urma deruldrii planului de
testare este o cerinfa minima testare si a testelor prevazute, Beneficiarul va
pentru acordarea fazei de certifica functionarea sistemului si acordarea
acceptanta provizorie a sistemului fazei de acceptanta provizorie a sistemului
(faza de intrare in productie). (faza de intrare in productie).

Aceasta trebuie sa sumarizeze in DA | DA | C | Confirmam, in urma derularii testelor vor fi
cadrul unui raport de acceptanta colectate jurnale de rezultate si/ sau
toate activitatile efectuate in cadrul observatii, toate activitatile efectuate in cadrul
testelor, rezultatele, problemele testelor, rezultatele, problemele identificate si
identificate si modul de modul de solutionare, care se vor sumariza in
solutionare. cadrul unui raport de acceptanta. Vezi Cap 3

Abordare Proiect, Subcapitol testare.
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Prin urmare, contestatorul solicita constatarea conformitatii
propunerii sale tehnice cu cerintele din caietul de sarcini, precum si
lipsa modificarii/completarii ofertei tehnice, asa cum este aceasta
definita de prevederile legale in vigoare.

VII. Referitor la ,Cerinta CS: Locatia in care vor fi instalate
echipamentele centrale ale sistemului informatic va fi in sediul ...din
..., Strada ... ... ... cu exceptia infrastructurii necesare procesarii
fluxurilor de documente aferente activitatii specifice de registratura
/ secretariat a ...care se va instala separat la sediul acestuia”,
asupra careia Autoritatea contractanta concluzioneaza ca ,Urmare a
raspunsurilor furnizate a propus o noua solutie tehnica in
contradictie cu solutia tehnica ofertata initial.” contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Sistemul ERP ofertat propune o infrastructura hardware
separata cu server si baza de date proprii pentru solutia SAP
NetWeaver Folders Management pentru componenta
managementului fluxurilor electronice de lucru, cu instanta dedicata
...., ...Si @acoperind toti cei 1100 de utilizatori.

Instalarea SAP NetWeaver Folders Management (include SAP
Records Management) functioneaza pe un sistem separat asa cum
este specificat si in cadrul arhitecturii hardware explicitate in
capitolul 2.2.1 ARHITECTURA HARDWARE, COMUNICATII SI
SECURITATE din propunerea tehnica depusa.

Asa cum s-a precizat si in raspunsurile la intrebarile de
clarificare nr. 5 si 6 din setul de clarificari nr. 3765776/09.01.2014,
infrastructura aferenta subsistemului pentru managementul
documentelor si fluxurilor electronice de lucru consta in:

- doua servere de aplicatii (serverele 7 si 8 in configuratie

cluster);

- doua servere de baze de date (serverele 9 si 10 in
configuratie cluster);

- sistemul de stocare cu echipamentele conexe de
interconectare pe fibra optica;

- sistemul de backup ce cuprinde infrastructura hardware de
backup

- sistemul de administrare si management SAP Solution
Manager indispensabil functionarii

- corecte a platformei SAP ce presupune un echipament
hardware de tip server;

- sistemul de management al utilizatorilor si al accesului ce
presupune infrastructura de tip server;

- sistemul de captura, prelucrare imagini si indexare ce
presupune instrastructura de tip server;

- sistemul Portal prin care se realizeaza accesul la toate
aplicatiile inclusiv la sistemul de management al documentelor si
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fluxurilor electronice de lucru si care presupune infrastructura de tip
server;
- echipamentele de comunicatie si securitate (switch-uri,
firewall); - statii de lucru si sisteme de scanare;
Aplicatia de management de documente si fluxuri de lucru se

instaleaza in doua instante distincte, una pentru sediul ... si una
pentru ....
Instanta pentru ... utilizeaza ca infrastructura serverul de

aplicatie nr. 7, serverul de baze de date nr. 9, precum si toate
celelalte componente din lista de mai sus. Din punct de vedere
software instanta .... utilizeaza componenta SAP Netweaver Folders
Management, instalata pe serverul de aplicatie nr. 7.

Instanta ...utilizeaza ca infrastructura serverul de aplicatie nr.
8, serverul de baze de date nr. 10, precum si toate celelalte
componente din lista de mai sus. Din punct de vedere software
instanta  ...utilizeaza componenta SAP Netweaver Folders
Management, instalata pe serverul de aplicatie nr. 8.

In acest fel sunt asigurate toate functionalitatile de la capitolul
»,G. Suport pentru managementul fluxurilor electronice de lucru" in
mod independent pentru cele doua structuri organizationale.

Contestatorul mai sustine ca propunerea sa tehnica consta intr-
o arhitectura flexibila ce permite alocarea atat logica a unor
echipamente anumitor structuri organizationale dar si instalarea lor
fizica in locatii diferite conform cerintelor autoritatii contractante.

De asemenea, sustine ca, in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi optat pentru instalarea fizica a echipamentelor
dedicate de tip server de aplicatie si/sau baza de date la sediul ...,
acest lucru ar fi fost posibil.

Serverul de aplicatii nr. 8 poate fi instalat la sediul ..., fiind
indeplinite in continuare cerintele de inalta disponibilitate in mai
multe moduri: cluster cu serverul 7, sau folosirea mecanismelor SAP
de lucrul cu instante multiple si load balancing.

In aceasta situatie, contestatorul precizeaza ca in categoria
echipamentelor tehnice dedicate ..., ar intra pe langa serverul nr. 8,
si echipamentele de comunicatie (switch-uri) si securitate (firewall)
conform raspunsului sau nr. 3765776/09.01.2014 la intrebarile 5 si
6.

In mod similar poate fi instalat la sediul ...si serverul de baze
de date nr. 10, sistemele cluster de aplicatii si baze de date
functionand in continuare. Mai arata ca serverul de baze de date nr.
10 poate ramane si in locatia centrala ..., sistemele cluster de
aplicatii si baze de date functionand in continuare.

Astfel, contestatorul precizeaza ca desi a specificat in cadrul
propunerii tehnice depuse, faptul ca functionalitatile SAP pentru
managementul documentelor si fluxurilor electronice de lucru se pot
instala si pot fi operate in mod independent ca instante software
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distincte  pentru fiecare institutie = beneficiara  (structura
organizatorica implicatd), indiferent de solutia de infrastructura
aleasa, autoritatea contractanta ignora cu desavarsire toate aceste
informatii si concluzioneaza in mod cu totul eronat ca ,Urmare a
raspunsurilor furnizate, ati propus o noua solutie tehnica in
contradictie cu solutia tehnica ofertata initial” si ca ,din clarificari
rezulta ca serverul 8 este mutat in locatia ...(...)", fapt ce nereal,
arhitectura propusa fiind una flexibila, societatea sa clarificand
destinatia serverelor si faptul ca acestea pot fi instalate in oricare
din locatii.

In cauza, contestatorul afirma ca definirea si alocarea unei
instante software SAP NetWeaver Folders Management pentru
fiecare institutie beneficiara inseamna:

- Definirea si intretinerea de structuri organizationale distincte
conform cu organigrama beneficiarului propriu-zis;

- Nivele de autorizare si roluri distincte;

- ... Si utilizatori definiti pe baza datelor din cadrul institutie
beneficiare;

- Functionalitati  proprii institutiei beneficiare pentru
registratura, fluxuri electronice, documente si categorii de
documente;

- Documentele online si arhivele gestionate in mod
independent de catre institutia beneficiara.

Contestatorul sustine ca desi a confirmat autoritatii
contractante atat in propunerea tehnica, cat si in raspunsurile la
clarificari, faptul ca sistemul informatic pentru managementul
electronic al documentelor raspunde complet cerintelor solicitate si
clarificarilor subliniate si permite gestiunea independenta a
structurilor organizatorice implicate, a fluxurilor interne de aprobare
specifice fiecarei structuri, a categoriilor de documente specifice
structurilor, a utilizatorilor si rolurilor asociate, a colectiilor
electronice de documentele online sau arhivate, astfel incat la roll-
out-ul sistemului accesul noilor structurilor la ERP sa nu fie
conditionat de utilizarea acestui subsistem, aceasta a ales sa nu ia
in considerare toate aceste informatii si sa declare, in mod nelegal,
oferta sa ca neconforma.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca subsistemul de
management al documentelor si fluxurilor electronice de lucru pe
platforma tehnologica SAP Netweaver poate fi instalat pe un numar
nelimitat de servere indiferent de locatia acestora in organizatie,
putand fi creat un numar nelimitat de sisteme, fiecare din sisteme
putand avea un numar nelimitat de instante, iar licentierea nu tine
cont in niciun fel de infrastructura hardware centralizata sau
distribuita pe care este instalat sistemul.

Mai precizeaza ca numarul de licente ofertat pentru
subsistemul de management al documentelor si fluxurilor
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electronice de lucru este de 1100 utilizatori (named users) si o
licenta pentru componenta SAP Netweaver Folders Management
pentru intreaga structura ... aflata in aria de acoperire a proiectului,
conform ofertei tehnice transmise si raspunsului la intrebarea de
clarificare numarul 9 din setul anterior de clarificari. Acest numar de
utilizatori poate fi distribuit in mod flexibil intre toate entitatile ...
parte din proiect, in functie de nevoile prezente si viitoare ale
organizatiei.

Toate aceste informatii si detalieri au fost aduse la cunostinta
autoritatii contractante, drept pentru care justificarea acesteia
pentru respingerea ofertei in aceasta speta este, potrivit
contestatorului, in mod evident, una superficiala si scoasa din
context, vadind inca o data reaua credinta de care da dovada
autoritatea in evaluarea ofertei contestatorului.

De asemenea, contestatorul arata ca desi au fost desfasurate
mai multe runde de clarificari pe acest subiect, autoritatea nu, a
adus nici in prezenta argumentatie finala informatii clare, asupra
cerintelor de localizare a echipamentelor in concordanta cu
specificatiile si utilitatea acestora, cu toate ca ofertantul a specificat
in clar ca arhitectura oferita este flexibila, poate fi instalata intr-una
sau ambele locatii, aspect ce nu poate fi considerat motiv de
neconformitate si care a fost clarificat prin raspunsurile transmise de
catre societatea sa autoritatii contractante.

Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a
modificat, prin adresa privind comunicarea rezultatului procedurii,
cerintele din caietul de sarcini, aducadnd 1in justificarea sa
argumentul ca vor fi necesare un numar sporit de echipamente, 4
firewall-uri cu functie IPS, fata de numarul cerut initial in caietul de
sarcini (Cap 4.5) in care era specificat in mod explicit doar un
echipament, Cap. 4.5 "Cerinte privind securitatea sistemului si
integritatea datelor"”, punct 21.Interconectarea dintre sistemul ERP
si alte sisteme va fi protejata de un echipament firewall si un
echipament IPS/IDS (poate fi un echipament care sa indeplineasca
ambele roluri).

Mai arata ca desi societatea sa a semnalat autoritatii
contractante faptul ca in cazul in care in caietul de sarcini cerinta
conform careia se solicita doar un echipament a fost o eroare de
editare, va pune la dispozitie cate 2 echipamente per locatie, in total
4, autoritatea a ignorat si a omis sa clarifice acest aspect.

Nu fin ultimul radnd, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a omis, din nou, sa ia in considerare propriile cerinte
mentionate in Caietul de sarcini, cerinte descrise in cap. 4.5 de mai
jos, prin care se specifica in mod clar, faptul ca ,toti utilizatorii
acceseaza sistemul ERP din interiorul retelei de date a ...", cerinta
din care rezulta in mod clar, fara a exista niciun dubiu, faptul ca
acesti utilizatori se afla in reteaua interna LAN pentru toate locatiile,
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comunicarea intre locatiile din interiorul retelei LAN si exterior
neavand nevoie de mai mult de 2 fire-wall-uri cu functie de IPS
pentru intreaga retea pentru conexiunea cu exteriorul retelei
(internet), cele doua fire-wall-uri fiind in configuratie de ,high-
availability”.

In acest sens, contestatorul reda in cele ce urmeazd cerintele
din caietul de sarcini, referitor la cele expuse mai sus:

«4.5. Cerinte privind securitatea sistemului si integritatea
datelor

14. Deoarece toti utilizatorii acceseaza sistemul ERP din
interiorul retelei de date a ..., nu vor fi permise conexiuni la
sistemul ERP din reteaua Internet.

19. Interconectarea dintre sistemul ERP si alte sisteme va fi
protejata de un echipament firewall si un echipament IPS/IDS
(poate fi un echipament care sa indeplineasca ambele roluri).
Echipamentul va fi dimensionat astfel incat sa nu induca pierderi de
performanta in ceea ce priveste sistemul ERP sau comunicatia de
date”.

In aceste conditii, contestatorul solicita constatarea, in fapt, a
refuzului autoritatii contractante de a intelege toate aceste explicatii
de natura tehnica, raspunsurile din oferta depusa si din cadrul
solicitarilor de clarificare fiind clare, concise si inteligibile.

Prin urmare, contestatorul solicita constatarea conformitatii
propunerii sale tehnice cu cerintele din caietul de sarcini, precum si
lipsa modificarii/completarii ofertei tehnice, asa cum este aceasta
definita de prevederile legale in vigoare.

VIII. Referitor la ,Cerinta CS: Componenta de baza de date va
fi de tip "full used" (nu de tipul "embeded"), astfel incat sa se poata
beneficia de functionalitatile oferite si in alte scopuri (pentru
raportare, integrarea cu alte sisteme, etc.)" asupra careia
autoritatea contractanta concluzioneaza ca ,Cerinta nu este
indeplinitd" contestatorul invedereaza urmatoarele:

Justificarea adusa de autoritatea contractanta este in totalitate
nefondata, inca o data in incercarea de a crea o baza artificiala
pentru respingere, aceasta scapand din vedere, cu buna stiinta,
propriile cerinte din caietul de sarcini, raspunsurile societatii sale la
solicitarile de clarificare, amestecand cerinte punctuale cu cerinte
generale.

Cerinta mentionata in cadrul prezentului raspuns de catre
autoritatea contractanta este, potrivit contestatorului, trunchiata, ea
regasindu-se completa in caietul de sarcini la pagina 22, si vizeaza
in fapt cerinte de integrare.

In acest sens, contestatorul extrage in totalitatea ei cerinta asa
cum este formulata in caietul de sarcini:

~Componentele de integrare aplicatii si colectare de date vor
permite integrarea diferitelor aplicatii/sisteme existente (sistemul
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informatic resurse umane e-..., ... al . . ..) Si migrarea
datelor de pe diferite tehno/og// ( FoxPro ( DBF) Orac/e fisiere excel,
csv etc.).

Pentru asigurarea integrarii cu sistemele solicitate dar si pentru
asigurarea integrarii pe baza de servicii web intre componentele
sistemului ERP componenta de Integrare aplicatii si proiectare
procese va trebui sa asigure suportul pentru executarea si
gestionarea centralizata a serviciilor web si securizare a acestora
integrata cu componentele de securitate furnizate in cadrul
proiectului. Componenta de baze de date va fi de tip ,full used" (nu
de tipul ,embeded"), astfel incat sa se poatd beneficia de
functionalitatile oferite si in alte scopuri (pentru raportare, integrare
cu alte sisteme etc.)”.

Contestatorul arata ca raspunsul la aceasta cerinta a fost
prezentat de societatea sa in Cap. 2 - Descrierea Solutiei din
propunerea tehnica, subcapitole 2.1.2, 2.1.3, unde se prezinta atat
baza de date, cat si componenta de integrare cu medii externe SAP
Netweaver:

.Solutia SAP, avand la baza componentele suport ale
sistemului pe platforma SAP NetWeaver reprezinta cadrul complet
pentru definirea arhitecturii sistemului ofertat si rularea acestuia
incluzand si interfetele de lucru cu aplicatiile existente: sistemul
informatic al Casei de Pensii a ..., sistemul informatic resurse
umane, aplicatie salarizare, ... al ...) precum si migrarea datelor de
pe diferite tehnologii (FoxPro (DBF), Oracle, fisiere excel, csv etc.).

Platforma completa de integrare si aplicatii SAP NetWeaver
functioneaza impreuna cu infrastructura IT pentru a permite si a
administra schimbarile — proiectarea, implementarea si executia
rapida a noilor strategii si procese de afaceri. Puteti asigura
inovarea in cadrul intregii organizatii prin integrarea sistemelor
existente - sistemul informatic al Casei de Pensii a .., sistemul
informatic resurse umane, aplicatie salarizare, ...al ...; migrarea
datelor de pe diferite tehnologii (FoxPro (DBF), Oracle, fisiere excel,
csv etc.) - odata cu mentinerea unei structuri eficiente de costuri.
Platforma SAP NetWeaver este compatibila cu Istandarde Internet
precum HTTP, XML si servicii Web, si este deschisa si interoperabila
cu Microsoft .NET si medii Java Platform Enterprise Edition (JEE).
SAP NetWeaver este fundamentul tehnologic pentru solutiile SAP
Business Suite - SAP ERP, solutiile partenerilor SAP si aplicatiile
dezvoltate de clienti. Platforma asigura de asemenea suportul
pentru Enterprise Services Architecture, programul SAP pentru
solutii orientate catre procese de afaceri.

Solutia ofertata include si ruleaza ca baza de date a sistemului
SAP Sybase ASE. SAP Sybase ASE, integrat nativ in solutia ERP,
conduce la fiabilitate crescuta si procesarea rapida a datelor. Acest
sistem accesibil de gestionare a bazelor de date relationale -
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SGBDR- este proiectat pentru aplicatii de inalta performanta bazate
pe tranzactii care implica cantitati masive de date si mii de utilizatori
simultani. Solutia ofertata include si ruleaza ca baza de date a
sistemului SAP Sybase ASE. SAP Sybase ASE, integrat nativ in
solutia ERP, conduce la fiabilitate crescuta si procesarea rapida a
datelor. Acest sistem accesibil de gestionare a bazelor de date
relationale - SGBDR- este proiectat pentru aplicatii de inalta
performanta bazate pe tranzactii care implica cantitati masive de
date si mii de utilizatori simultani.”

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca a prezentat in
detaliu mecanismele de integrare, inclusiv la nivelul bazei de date in
Capitolul 2 din propunerea tehnica depusa:

+~INTERFATARE CU SISTEMELE EXISTENTE

Platforma SAP NetWeaver permite integrarea sistemelor
existente - sistemul informatic al Casei de Pensii a ..., sistemul
informatic resurse umane, aplicatie salarizare, ...al ...; migrarea
datelor de pe diferite tehnologii (FoxPro (DBF), Oracle, fisiere excel,
csv etc) fiind bazata pe o arhitectura orientata pe servicii.

SAP NetWeaver asigura suportul pentru lucrul cu servicii web,
capabilitati de schimb de informatii in formate standardizate (fisiere,
baze de date (ODBC, JDBC, etc), sisteme de aplicatii, conectori)
pentru asigurarea interconectarii si interoperabilitatii cu alte sisteme
informatice. Schimbul de date intre sistemul SAP ERP si celelalte
sisteme se va realiza corelat cu cerintele functionale ale sistemului,
si intr-o abordare de interoperare si interconectare se va realiza
preluarea datelor puse la dispozitie de Beneficiar care detine
sistemele informatice aferente.

Sistemul SAP este construit pe o tehnologie deschisa care
permite interfatarea atat sincrona cat si asincrona cu aplicatii
externe.

RFC — Remote Function Call

Comunicarea intre aplicatii din sisteme diferite in mediul SAP
include conexiuni intre sisteme SAP precum si intre sisteme SAP si
sisteme non SAP.

Remote Function Call (RFC) este o interfata SAP standard
pentru comunicatia intre sisteme SAP.

RFC apeleaza dintr-un sistem o functie ce se va executa intr-un
alt sistem./[...]

BAPI-urile au interfete standard prin intermediul carora li se
permite aplicatiilor externe sa acceseze procese, functionalitati si
date SAP.

Programele client care folosesc BAPI pentru a accesa obiectele
de business SAP pot apartine aceluiasi sistem SAP, unor sisteme
externe (de exemplu aplicatii.net), pot face parte dintr-un Gateway
HTTP sau un alt sistem SAP [...] Conectorul SAP Java (SAP JCo) este
o componenta moddleware care face posibila dezvoltarea de
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componente si aplicatii in Java compatibile SAP. SAP JCo permite
comunicarea bidirectionala cu serverul SAP: apeluri de intrare (Java
apeleaza ABAP) si apeluri de iesire (ABAP apeleaza Java).[...]

WebServices Technologies in the Application Server

Folosind tehnologiile WebServices, serverul de Aplicatie poate:

- Furniza functionalitatile existente (BAPI, EJB, alte functii SAP)
sub forma de servicii Web.

- Procesa serviciile Web de la orice provider de servicii web

Exista anumite optiuni pentru a crea si folosi serviciile web
folosind Java Web Services si ABAP Web Services.

Modul de interfatare asincron ofera urmatoarele posibilitati:

- IDOC (Intermediate document) este o interfatare in format
standard SAP pentru schimbarea bidirectionala a datelor.
Interfatarea este posibila prin aceasta metoda cu un alt sistem SAP
sau cu un sistem non-SAP. Un document de tip Idoc reprezinta un
container pentru trimiterea si primirea datelor din/in sistemul SAP.

- Batch Input permite incarcarea datelor in SAP folosind
tranzactiile standard ale sistemului

In vederea realizatii interfatarii intre SAP si aplicatiile software
aflate in exploatare in cadrul ...., ... ROMANIA propune inclusiv
utilizarea interfetei batch standard de incarcare a datelor, folosind
utilitarul LSMW (Legacy System Migration Workbench). Acest utilitar
permite definirea structurilor de date aferente importului de date din
alte sisteme non-SAP, intr-un mod facil, visual.

Cu un minim de cunostinte cu referire la structura tabelelor ce
stocheaza informatia in SAP si cu privire la pasii care trebuie
executati cu privire la definirea interfetei si rularea ei, utilizatorul
obisnuit, desemnat pentru acest rol de catre organizatie va fi capabil
sa gestioneze importul de date, fara sprijinul unui specialist in
informatica.

Utilitarul gestioneaza importul de date, realizand inclusiv teste
de validare a acestora, sub aspectul integritatii si consistentei lor.
Nu permite incarcarea in SAP de date eronate sau neconforme, sub
aspectul formatului lor. [...]

[...]

Integrarea la Nivel de date si Interfatarea Aplicatiilor si
Consolidarea Datelor

Solutia ofertata include:

- SAP Business Warehouse - subcomponenta de consolidare a
datelor in structurile specifice pentru raportare

Conceptul Data Warehousing in SAP Business Warehouse duce
la diferentierea intre urmatoarele nivele:

- Persistent staging area - Dupa extragerea datelor din
sistemele sursa, acestea sunt stocate initial pe un nivel, in care
datele sunt stocate la fel ca pe sistemele sursa.

- Data warehouse - Reprezinta rezultatul curatarii si
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transforamarilor aplicate date in cadrul Data Warehouse

- Architected data marts - Acest nivel nivele de analiza
multidimensionala si satisface cerintele de analiza a datelor

- Operational data store - Suportul pentru analiza pe date
operationale

Acesta reprezinta doar un concept, in realitate granitele intre
aceste nivele sunt fluide, astfel ca implementarea tehnica va fi
specifica cu cerintele organizatiei.

Componentele SAP susmentionate asigura integrarea completa
cu sistemul integrat de gestiune resurse umane - eMRU
(eManagement Resurse Umane), cat cu Sistemul Informatic Integrat
pentru Suportul Decizional si Organizational privind Dezvoltarea
Capacitatii Administrative a ... (SIISDODCA) si Integrarea cu
infrastructura PKI (Public Key Infrastructure) existenta in cadrul ...,
avand capacitatea de a fi interoperabil si integrabil ci infrastructura
de chei publice (PKI) din cadrul ..., in conformitate cu specificatiile
din documentatia descriptiva”.

De asemenea, contestatorul arata ca in cadrul propunerii
tehnice depuse, in Capitol 2.1.2 pachet produse software de
aplicatie si baze de date incluse este mentionat:

.Baza de date sustine toate componentele sistemului, respectiv
ERP/BI/Portal/Document Management/ Server de
aplicatie/Securitate si Management utilizatori/Mecanisme de
Integrare, astfel fiind indeplinit criteriul privind gradul de integrare
al solutiei oferite cu punctaj maxim. Acopera integral cerintele din
caietul de sarcini si clarificari”.

Potrivit contestatorului, din propunerea tehnica depusa, cele de
mai sus reprezentand extrase din aceasta, rezultd in mod clar
indeplinirea cerintelor de integrare atat la nivel aplicativ cat si de
baza de date solicitate, baza de date full used ofertata permitand
integrare si in alte scopuri legate de raportare sau integrarea cu alte
sisteme.

Referitor la afirmatia autoritatii: "dar fara a completa matricea
si fara a indica unde anume in oferta a fost tratata aceasta " -
contestatorul mentioneaza, ca si la punctele anterioare, ca
informatiile mai sus specificate nu se regasesc in matrice ci in
descrierea solutiei tehnice, deoarece solicitarea din caietul de sarcini
si implicit raspunsul vizeaza aspecte generale, iar conform caietului
de sarcini autoritatea solicita in clar raspuns punctual doar la
cerintele definite in capitolele 4, 5 dupa pagina 26 din caietul de
sarcini, respectiv: ,Ofertantii trebuie sa raspunda punctual la
cerintele exprimate in continuare si sa mentioneze in clar daca
cerinta este indeplinita", neexistand obligativitatea completarii lor
punctuale in raspuns de tip matrice. Mai mentioneaza ca societatea
sa a indicat punctual in clar in cadrul raspunsului la intrebarile de
clarificare unde anume se regasesc in cadrul capitolului 2 din

27



propunerea tehnica toate aceste informatii.

In aceste conditii, contestatorul solicita constatarea, in fapt, a
refuzului autoritatii contractante de a intelege toate aceste explicatii
de natura tehnica, raspunsurile din oferta depusa si din cadrul
solicitarilor de clarificare fiind clare, concise si inteligibile.

Prin urmare, contestatorul solicita constatarea conformitatii
propunerii sale tehnice cu cerintele din caietul de sarcini, precum si
lipsa modificarii/completarii ofertei tehnice, asa cum este aceasta
definita de prevederile legale in vigoare.

IX. Referitor la ,Cerinta CS: Furnizorul va elabora toate tipurile
de documente necesare in vederea configurarii / dezvoltarii,
implementarii, operationalizarii si acreditarii sistemului informatic si
a componentelor acestuia precum si a celor necesare in vederea
operarii si administrarii sistemului si a componentelor acestuia”
asupra careia autoritatea contractanta concluzioneaza ,cerinta
neindeplinita”, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Cerinta referitoare la elaborarea tipurilor de documente se
regaseste in cadrul capitolului 3. Activitati desfasurate pentru
implementarea sistemului ERP, 3.6 Implementarea aplicatiei
informatice ERP - Testarea sistemului din cadrul caietului de sarcini,
astfel:

,Furnizorul va elabora toate tipurile de documente necesare in
vederea configurarii/dezvoltarii, implementarii, operationalizarii si
acreditarii sistemului informatic si a componentelor acestuia”, ceea
ce, In opinia sa, releva in clar ca aceste documente se vor elabora
ulterior, pe parcursul proiectului, in cadrul fazei de testare

Argumentarea autoritatii contractante in ceea ce priveste
neindeplinirea acestei cerinte si declararea ei ca neindeplinita este,
potrivit contestatorului, in totalitate nefondata si |lipsita de
argumente, luand in considerare faptul ca aceasta justificare refera
cu totul alte cerinte din documentatia de atribuire, respectiv:

.1. Prin adresa nr. 4014298/24.12.2013 s-a solicitat: In
matricea de .itate prezentata in cadrul ofertei nu am regasit tratate
capitolele 1 + 4.2 din Caietul de sarcini. Solicitam clarificari. Ati
raspuns in termen prin adresa nr. 59/09.01.2014 inregistrata la
...cu nr. 3765776/ 09.01.2014 ora 11 :47, si s-a revenit cu
urmatoarea solicitare de clarificare:

2. Prin adresa nr. 3765900/14. 01.2014 s-a solicitat: Din
raspunsul dat la intrebarea de clarifcare nr. 16, nu rezulta daca s-a
luat la cunostinta de informatiile referitoare la descrierea
beneficiarului si a proiectului. De asemenea nu s-a identificat cum
au fost tratate punctual toate informatiile si fiecare cerinta cuprinsa
in capitolele ,2.3 Rezultate asteptate”, ,2.4 Sustenabilitate”, inclusiv
corespondenta cu etapele de proiect si metodologia de
implementare SAP prezentate in oferta.  Solicitam clarificarea
acestui aspect.
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Ati raspuns in termen prin adresa nr. 104/16.01.2014
inregistrata la ...cu nr. 3765992127.01.2014 ora 08:50.

Urmare a solicitarilor de clarificare nu ati indicat locul unde ati
tratat aceasta cerinta referitor la documentele necesare acreditarii
sistemului informatic. Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita”.

Conform sustinerilor contestatorului, justificarea data de
autoritatea contractanta nu are nicio legatura cu cerinta pe care
aceasta pretinde ca oferta sa nu o indeplineste, aceasta cerinta
nefacand parte din capitolele pe care aceasta le refera, respectiv
capitolele 2.3 Rezultate asteptate si 2.4 Sustenabilitate, si unde
pretinde ca nu a regasit modalitatea de indeplinire, ci apartine, asa
cum s-a arata mai sus, capitolului 3. Activitati desfasurate pentru
implementarea sistemului ERP, subcapitolul 3.6 Implementarea
aplicatiei informatice ERP - Testarea sistemului. Mai mult, arata ca
pe parcursul etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
nu a transmis niciun fel de intrebari referitoare la acesta cerinta,
prin care sa se solicite lamuriri suplimentare asupra aspectelor
,heclare" si totodata conform notei de la pagina 26: ,Ofertantii
trebuie sa raspunda punctual la cerintele exprimate in continuare si
sa mentioneze in clar daca cerinta este indeplinitd", aceasta
mentiune vizand astfel acele aspecte de dupa pagina 26, respectiv
incepand cu capitolul 4, si nu anterioare - unde se incadreaza
capitolele 1-3.

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca atat prin
propunerea tehnica depusa, capitolele 2, 3, 4, 5, cat si prin
raspunsurile la solicitarile de clarificare, a probat conformitatea
aferenta cerintelor din Capitolele 2.3 Rezultate asteptate si 2.4
Sustenabilitate din caietul de sarcini, apreciind ca fiind evidenta
incercarea autoritatii contractante de tergiversare a informatiilor
prezentate atat in propunerea tehnica depusa, cat si in raspunsurile
la solicitarile de clarificare, prin referirea, in cadrul capitolelor 2.3
Rezultate asteptate, 2.4 Sustenabilitate la ,documentele necesare
pentru acreditarea sistemului informatic”, intrucat nicaieri in cadrul
acestor subcapitole nu se regasesc informatii cu privire la acest tip
de documente.

Mai mult, sustine ca formularea justificarii se constituie intr-o
noua cerinta la caietul de sarcini, prin prisma faptului ca nicaieri in
caietul de sarcini nu este specificat faptul ca ofertantul trebuie sa
mentioneze documentele necesare pentru acreditarea sistemului
informatic la momentul elaborarii ofertei.

Referirea autoritatii contractante din justificarea neindeplinirii
cerintei este, in opinia contestatorului, nefondata, intrucat aceasta
invoca lipsa descrierii documentelor necesare acreditarii la
momentul ofertei, desi nicaieri in caietul de sarcini acest aspect nu
este solicitat.

Prin urmare, contestatorul solicita constatarea conformitatii
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propunerii sale tehnice cu cerintele din caietul de sarcini, precum si
lipsa modificarii/completarii ofertei tehnice, asa cum este aceasta
definita de prevederile legale in vigoare.

X. Referitor la ,Cerinta CS: Componenta hardwarde trebuie sa
fie in configuratie high availability cu suport pentru fail-over si fail-
back fara SPOF” asupra careia autoritatea contractanta
concluzioneaza ,Cerinta neindeplinita” contestatorul invedereaza
urmatoarele:

Conceptul de ,High Availability" face referire la modul in care
un echipament hardware sau un sistem informatic, impreuna cu
serviciile asociate acestora sunt proiectate astfel incat sa asigure un
nivel agreat de disponibilitate, intr-o perioada stabilita de timp.

Indeplinirea cerintei generale, de baza, mentionata in Caietul
de sarcini la cap. 4.2 ,Beneficii asteptate la nivelul structurilor
implicate in urma implementarii sistemului informatic ERP” si anume
~Echipamentele si SO instalate trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii de baza: Arhitectura hardware trebuie sa fie in configuratie
high availability cu suport pentru fail-over si fail-back fara SPOF”,
este realizata din punct de vedere tehnic, prin utilizarea unuia sau in
mod cumulativ, a unor elemente de design de arhitectura si a unor
servicii de suport dupa cum urmeaza:

A. Numar redundant de echipamente

B. Redundanta la nivel de echipament

C. Servicii de suport tehnic cu garantarea timpului de reparatie
in perioada de garantie

Autoritatea contractanta detaliaza si particularizeaza cerintele
generale de infrastructura din cap. 4.2 mai sus mentionat, in
capitolul ,3.3 Livrarea infrastructurii hardware" din caietul de
sarcini, solicitand pentru indeplinirea acestei cerinte, servere de
aplicatie si baze date in configuratie cluster, switch-uri pentru
conectare redundanta a echipamentelor livrate, solutie redundanta
de UPS, echipament/ echipamente de stocare, caracteristici proprii
la nivel de echipament hardware care asigura redundanta si
disponibilitatea acestora, in concordanta cu cerintele generale si
beneficiile asteptate la nivelul structurilor implicate in urma
implementarii sistemului informatic ERP.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta detaliaza si
particularizeaza cerintele de garantie si de suport in cadrul
capitolului 11 ,Conditii de garantie si suport tehnic” si defineste la
paginile 174 - 175 ,limita maxima de timp de indisponibilitate in
cazul constatarii unor erori sau defectiuni”, in perioada de garantie,
pentru software si hardware.

Contestatorul mentioneaza ca propunerea sa tehnica a tinut
cont de aceste cerinte minime si obligatorii mai sus mentionate,
arhitectura hardware propusa fiind astfel construita incat sa
raspunda intru-totul acestor cerinte minime si obligatorii.
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In acest sens, s-au ofertat noduri de cate 2 servere de aplicatie
si baze de date in configuratie cluster, comunicatii redundante la
nivel de retea LAN si SAN, un sistem de stocare cu 2 controllere, in
configuratie reduntanta, cu software pentru optimizarea incarcarii,
failover si recupere automata, solutie redundanta de UPS, surse de
alimentare si ventilatoare redundante, matrici de discuri in
configuratie RAID la nivel de echipament, arhitectura care asigura si
raspunde din punct de vedere tehnic cerintelor tehnice si beneficiilor
asteptate la nivelul structurilor implicate.

Mai mentioneaza faptul ca oferta sa a inclus un singur
echipament de stocare, in conformitate cu cerintele exprimate in
Caietul de Sarcini, si dispunand de componentele interne
redundante conform cerintelor tehnice solicitate, iar oferta pentru
aceasta componenta hardware, desi oferita unitar, a fost admisa.

Contestatorul arata ca in cazul solutiei privind protectia la
interconectarea dintre sistemul ERP si alte sisteme, cerintele din
caietul de sarcini au fost formulate de catre autoritatea
contractanta, dupa cum urmeaza:

Referitor la pct. ,A. Numar redundant de echipamente"

Cap. 4.5 ,Cerinte privind securitatea sistemului si integritatea
datelor", punctul ,21.Interconectarea dintre sistemul ERP si alte
sisteme va fi protejata de un echipament firewall si un echipament
IPS/IDS (poate fi un echipament care sa indeplineasca ambele
roluri). Echipamentul va fi dimensionat astfel incat sa nu induca
pierderi de performantd in ceea ce priveste sistemul ERP sau
comunicatia de date”.

Astfel, contestatorul sustine ca aceasta cerinta, asa cum este
formulata mai sus in Caietul de sarcini, este integral indeplinita de
oferta sa care include echipament firewall de generatie urmatoare
(Next Generation Firewall) FortiNet FortiGate 300C care indeplineste
ambele roluri - firewall si functie de IPS/IDS si este dimensionat
astfel incat sa nu induca pierderi de performanta in ceea ce priveste
sistemul ERP sau comunicatia de date. Acest echipament ofertat
permite printre altele, realizarea de contexte virtuale incluzand 10
domenii virtuale, prezinta 10 interfete de retea si suporta
configuratii de tip Clustering, Active/Active, Active/Passive.

In cauza, contestatorul arata ca informatii si caracteristicile
tehnice detaliate ale echipamentului mai sus mentionate pot fi
accesate la urmatoarea adresa: http://www.fortinet.com/
sites/default/files/productdatasheets/Foi-tiGate-300C.pdf

Referitor la pct. ,B. Redundanta la nivel de echipament”

Cap 3.3 '"Livrarea infrastructurii hardware” din Caietul de
sarcini, pag 19, "Echipamentele hardware vor avea caracteristici
proprii care asigura redundanta si disponibilitatea functionarii
acestora, cum ar fi surse duale alimentare/racire, matrici de discuri
in configuratii RAID".
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Astfel, contestatorul sustine ca aceasta cerinta, asa cum este
formulata mai sus in Caietul de sarcini, este integral indeplinita de
echipamentul Fortigate 300C propus in oferta sa, acesta avand
incluse in configuratia ofertata surse duale alimentare/racire. Mai
arata ca din punct de vedere constructiv, echipamentul
Fortigate300C nu necesita folosirea de discuri interne, nefiind
conceput de catre producator ca un echipament de stocare de date
pe discuri, asa cum sunt prevazute de exemplu alte echipamente de
tip servere si sistem de stocare, solicitate_in caiet si care au fost
oferite cu surse duale alimentare/racire si matrici de discuri in
configuratii RAID.

Contestatorul precizeaza ca redundanta la nivel de placa de
baza la care autoritatea contractanta face referire in intrebarea 3
din adresg nr. 3765900 / 14.01.2014 in care a solicitat:

»3. In contextul in care oferta dvs. a propus un echipament
Fortigate 300C ca firewall, solicitam sa ne specificati urmatoarele:

- cum este asigurata cerinta "Arhitectura hardware trebuie sa
fie in configuratie high availability cu suport pentru fail-over si fail-
back fara SPOF”, tinand cont de faptul ca acest echipament este
oferit unitar si nu suporta la nivel hardware cerinta mentionata (ex.:
are o singura placa de baza si nu a fost specificat daca se ofera cu
sursa de alimentare redundanta etc)”

reprezinta o cerinta noua, care nu a fost prevazuta in caietul
de sarcini impreuna cu toate clarificarile ulterioare. Mai mult, asa
cum s-a detaliat si la punctul VII din prezenta contestatie,
arhitectura ofertata este una in configuratie de inalta disponibilitate.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a solicitat in
mod foarte clar ca doreste un echipament firewall si un echipament
IPS/IDS (poate fi un echipament care sa indeplineasca ambele
roluri), contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi putut
exemplifica in cadrul caietului de sarcini, in mod particular pentru
acest tip de echipament care sunt acele componente care sa fie
redundante la nivel de echipament.

De asemenea, precizeaza ca descrierea echipamentului
Fortigate 300C cu referire la sursa de alimentare reduntanta a fost
inclusa in oferta sa la cap 2.2.2 ,Produse hardware si software de
baza incluse", pagina 222 din 260.

Potrivit contestatorului, reprezinta modificare de cerinte si
specificatii din partea autoritatii Contractante cele mai sus
specificate, in conditiile in care ofertantul a semnalat autoritatii
contractante discrepanta dintre cerintele din caietul de sarcini Cap
4.5 in care se solicita in mod explicit un echipament firewall si un
echipament IPS/IDS (poate fi un echipament care sa indeplineasca
ambele roluri), si cerintele ulterior invocate de autoritate atat in
clarificari cat si in prezenta decizie, prin care se solicita 4
echipamente, cate doua per locatie, in conditiile in care ofertantul a
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mentionat in clar ca daca este o eroare de redactare in cadrul
caietului de sarcini, societatea sa va pune la dispozitia autoritatii 2
echipamente suplimentare.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea nu poate invoca
faptul ca oferta este neconforma atat timp cat societatea sa a
respectat cerintele din caietul de sarcini, iar autoritatea aduce abia
prin prezenta decizie clarificari si mentioneaza ca ar trebui sa fie 4
echipamente in total.

In aceste conditii, contestatorul solicita constatarea, in fapt, a
refuzului autoritatii contractante de a intelege toate aceste explicatii
de natura tehnica, raspunsurile din oferta depusa si din cadrul
solicitarilor de clarificare fiind clare, concise si inteligibile.

Prin urmare, contestatorul solicita constatarea conformitatii
propunerii sale tehnice cu cerintele din caietul de sarcini, precum si
lipsa modificarii/completarii ofertei tehnice, asa cum este aceasta
definita de prevederile legale in vigoare.

XI. Referitor la ,,Cerinta CS: Deoarece toti utilizatorii acceseaza
sistemul ERP din interiorul retelei de date a ... nu vor fi permise
conexiuni la sistemul ERP din reteaua Internet”, asupra careia
autoritatea contractanta concluzioneaza ,cerinta neindeplinita"
contestatorul invedereaza urmatoarele:

Pentru restrictionarea conexiunilor din reteaua Internet la
sistemul ERP oferta sa include in configuratie ,High Availability"
doua bucati FortiNet FortiGate 300C - echipament de tip firewall/de
generatie urmatoare (Next Generation Firewall) care indeplineste
rolurile de firewall si de Intrusion Prevention System.

Functionalitatea de baza a firewall-ului este de a monitoriza si
filtra permanent transmisiile de date realizate intre cele doua
domenii definite, in cazul de fata reteaua Internet si sistemul ERP, in
scopul blocarii conexiunilor la sistemul ERP din reteaua Internet.

Firewall-ul de generatie urmatoare are capacitatea de a
identifica si de a controla aplicatiile care ruleaza intr-o retea,
precum si capacitatea de a verifica identitatea unui utilizator si de a
aplica politici de acces in consecinta. Suplimentar, echipamentul
FortiGate 300C propus in oferta sa ofera o protectie imbunatatita
prin functiile incluse de antivirus si web filtering.

Prin urmare, contestatorul solicita constatarea indeplinirii
cerintei si lipsa de fundament a argumentarii aduse de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste , neindeplinirea” acestei cerinte.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca a fost propusa
aceasta solutie (descrisa pe larg in cadrul punctului X din prezenta
contestatie) in conformitate si cu cerinta de la Cap. 4.5 ,Cerinte
privind securitatea sistemului si integritatea datelor”, punctul 21.
~Interconectarea dintre sistemul ERP si alte sisteme va fi protejata
de un echipament firewall si un echipament IPS/IDS (poate fi un
echipament care sa indeplineasca ambele roluri) Echipamentul va fi
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dimensionat astfel incat sa nu induca pierderi de performanta in
ceea ce priveste sistemul ERP sau comunicatia de date”.

In aceste conditii, contestatorul solicita constatarea, in fapt, a
refuzului autoritatii contractante de a intelege toate aceste explicatii
de natura tehnica, fara a aduce argumente concrete de respingere,
raspunsurile din oferta depusa si din cadrul solicitarilor de clarificare
fiind clare, concise si inteligibile.

Prin urmare, contestatorul solicita constatarea conformitatii
propunerii sale tehnice cu cerintele din caietul de sarcini, precum si
lipsa modificarii/completarii ofertei tehnice, asa cum este aceasta
definita de prevederile legale in vigoare.

Suplimentar celor mai sus expuse, contestatorul critica
maniera viciata prin care autoritatea contractanta a inteles sa
deruleze aceasta procedura de dialog competitiv, incalcand
prevederile legale in vigoare aferente acestui tip de procedura,
respectiv dispozitiile art. 33 alin. (2) lit. b) , art. 96, art. 105 alin.
(1), art. 106 alin. (1), (4), si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si pe cele ale art. 49
alin. (1) si (2) si art. 52 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la acest din urma aspect, contestatorul arata ca
prevederile legale anterior citate nu prevad, in cazul procedurii de
dialog competitiv, ,crearea unui caiet de sarcini” ca urmare a
derularii rundelor de dialog competitiv, in aceasta situatie fiind
eliminat insusi scopul si logica acestui tip de procedura, obiectul
acestei proceduri de achizitie nefiind consultanta pentru elaborarea
documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatorul sustine ca, ignorand in deplina cunostinta
de cauza prevederile legale in vigoare extrase mai sus si procedand
la derularea procedurii de achizitie, autoritatea contractanta a
derulat etapele de dialog competitiv in afara scopului prevazut de
lege pentru acestea, continudnd apoi cu publicarea unui caiet de
sarcini, care nu ar fi trebuit sa rezulte in urma discutiilor cu
ofertantii, incalcand astfel in mod grav principiile statuate la art. 2
din OUG 34/2006, cu toate completarile si modificarile ulterioare,
privind garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici, precum Si asigurarea transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica, si mai mult anuland insasi conceptul
pe care se bazeaza acest tip de procedura, statuat la art. 94 lit. a)
din acelasi act normativ.

Or, in aceasta situatie, contestatorul arata ca, initial,
autoritatea contractanta nu a putut sp defineasca cerintele minime
si obligatorii sub forma unui caiet de sarcini si, in acest sens, a ales
procedura de dialog competititv, pentru ca, ulterior derularii
etapelor de dialog, sa ,devina capabilda", in baza informatiilor
preluate de la ,,anumiti ofertanti” sa conceapa un caiet de sarcini in
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baza caruia sa solicite ofertele finale, in totala contradictie cu
normele legale in vigoare.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca tocmai existenta
acestui caiet de sarcini, a Tmpiedicat autoritatea contractanta a
aplice procesul de evaluare al ofertelor finale, inclusiv a societatii
sale, conform prevederilor legale in vigoare, raportarea conformitatii
ofertelor trebuind sa fie realizata in baza informatiilor consemnate in
procesele verbale rezultate ca urmare a derularii etapelor de dialog
si nu in baza cerintelor din caietul de sarcini.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta nu numai
ca a analizat ofertele finale doar in baza caietului de sarcini, ci a ales
sa ignore cu desavarsire toate aspectele discutate si prezentate de
societatea sa in cadrul etapelor de dialog, aspecte, care asa cum s-a
aratat si in cele de mai sus, confirma corespondenta solutiei propuse
prin oferta tehnica finala cu necesitatile si nevoile autoritatii
contractante.

Avand in vedere toate aspectele mai sus contestate,
contestatorul considera ca, in cauza, se incalca in mod flagrant
prevederile legale imperative ale art. 2 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
3766879/19.02.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
5478/20.02.2014, ..., in calitate de autoritate contractanta,
precizeaza urmatoarele:

In premabul, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric
al modului de desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza.

Referitor la criticile contestatorului, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

A. Neconformitati pe modulul Financiar Contabilitate:

Contestarea deciziei comisiei de a considera "adaugare" la
oferta tehnica initiala a punctelor 4.1, 4.2, respectiv 4.7 B2 nu
poate fi ,mascata” de contestator sub justificarea unei "erori de
editare”, intrucat in oferta tehnica initiala depusa de acesta nu au
existat aceste capitole. Astfel, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificare a Comisiei de
evaluare volumul adaugarilor ulterioare aduse de contestator la
propria oferta tehnica depusa initial o modifica si o completeaza
vadit si masiv, prin adaugarea mai multor pagini. Totodata, trebuie
retinut faptul ca informatiile lipsa nu au fost sustinute de
contestator in mod clar si fara de echivoc de trimiterile dispersate
facute de acesta, in dorinta de a suplini oarecum lipsurile evidente
ale ofertei tehnice proprii, depusa initial in cadrul procedurii de
achizitie.

In acest context, in sustinerea celor de mai sus, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in conformitate cu fisa de date:

- propunerea tehnica trebuie sa fie elaborata astfel incat sa
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rezulte ca sunt indeplinite in totalitate cerintele specificatiilor tehnice
aferente caietului de sarcini.

- propunerea tehnica consta intr-o descriere detaliata a
bunurilor oferite in conformitate cu caietul de sarcini ce va fi
elaborat in urma dialogului competitiv folosind formularul prezentat
in Anexa II (formatul pentru oferta tehnica), potrivit careia
specificatiile din caietul de sarcini trebuie sa se regdseasca in
matricea de conformitate (coloana 2), fara modificari, astfel incéat
documentatia inclusa sa indice clar modelele oferite si
caracteristicile incluse, in asa fel incat sa permita comisiei de
evaluare sa stabileasca configuratia exacta.

De asemenea, arata ca, in cadrul Anexei II din Fisa De Date -
Formatul pentru Oferta Tehnica este precizat:

- documentatia inclusa trebuie sa indice clar modelele oferite,
caracteristicile incluse, in asa fel incat sa permita comisiei de
evaluare sa stabileasca configuratia exacta.

- oferta trebuie sa fie suficient de clara si detaliata pentru a
permite o comparare facila intre specificatiile cerute si specificatiile
oferite.

In cauza, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca toate
aceste cerinte, formulate in mod clar si fara echivoc in Fisa de Date,
nu au fost indeplinite in totalitate de contestator, reiterand faptul ca
in cazul nerespectarii acestor cerinte, daca oferta nu permite
identificarea precisa a modelelor si specificatiilor, aceasta poate fi
respinsa de catre Comisie.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in cadrul
contestatiei, ofertantul aduce argumentari pentru cerinte care nu au
fost contestate si nu au facut obiectul constatarilor de
neconformitate a ofertei de catre Comisie.

De asemenea, arata ca in cuprinsul contestatiei, contestatorul
apeleaza la modalitatea de a rupe din context anumite cerinte din
Fisa de date si utilizarea acestora in incercarea de motiva intr-un fel
neconformitatea vadita a ofertei tehnice proprii si, implicit, lipsa
capitolelor 1, 2 si 3 din matricea de conformitate. Astfel, preluarea
prin rupere din context a cerintei ,ofertantii trebuie sa raspunda
punctual la cerintele exprimate in continuare (...)” este numai o
parte a cerintei definite integral de autoritatea contractanta in
capitolul 4, pag.26 din caietul de sarcini: "ofertantii trebuie sa
raspunda punctual la cerintele exprimate in continuare si sa
mentioneze in clar daca cerinta este indeplinita de aplicatia
standard, dacd necesita customizari/configurdri sau dezvoltari
aditionale".

Mai mentioneaza ca argumentarea neprezentarii in oferta a
matricei de conformitate pentru capitolele 4.1, 4.2 si 4.7 B2. nu
exonereaza ofertantul de obligativitatea depunerii matricei de
complianta (conformitate) asa cum este specificata si ceruta in mod
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coercitiv in fisa de date.

I. In privinta argumentelor aduse de catre contestator care
afirma ca sistemul SAP nu are nevoie de module procedurale
distincte care trebuie sa fie realizate si implementate pentru
transpunerea nomenclatoarelor de conturi si cladificatii in momentul
unui impact legislativ, nu sunt sustenabile avand in vedere
complexitatea acestor tipuri de modificari care se propaga la nivelul
intregii organizatii atat pe contabilitatea financiara cat si asupra
contabilitatii stocurilor, active fixe etc.

Transpunerea conturilor si clasificatiilor bugetare in experienta
legislatiei romanesti  presupune de multe ori modele
comportamentale noi care trebuie sa faca obiectul analizei si
implementarii, in cadrul sistemului luandu-se in calcul toate
implicatiile asupra actului financiar contabil si de gestiune
patrimoniala.

Astfel argumentarea ca sistemul SAP nu are nevoie de module
care sa cuprinda experienta comportamentalda anterioara a
organizatiei privind schimbarea regulilor contabile, nu are, in opinia
autoritatii contractante, sustinere si dovedeste o necunoastere a
particularitatilor organizatiilor din sectorul public.

In consecinta, autoritatea contractanta arata ca isi mentine
punctul de vedere privind neconformitatea ofertei depuse de
contestator, iar cerinta nu este indeplinita.

II. Afirmatia contestatorului potrivit careia nu s-ar fi cerut
clarificare este falsa, intrucat prin adresa ...nr.3765900 din
14.01.20114 prin care s-a transmis cel de-al doilea rand de solicitari
de clarificare, la pagina 5, a fost adresata si aceasta intrebare, iar,
prin raspunsul neconcludent al contestatorului, s-a facut trimitere la
un raspuns formulat pentru o cu totul alta cerinta, care in opinia
contestatorului are un anumit grad de asemanare la alt capitol

Afirmatia ca justificarea cerintei este "pur fictiva, fara niciun fel
de argument solid sau palpabil, bazandu-se pe o simpla supozitie"
este dezmintita de faptul ca exemplul dat este real si se intampla in
aceasta perioada, acum autoritatea contractanta fiind nevoita sa
implementeze un act normativ ce modifica substantial actul financiar
contabil, respectiv. OMFP 2021/17.12.2013. De asemenea,
autoritatea contractanta arata ca are o experienta similara negativa
"nefictiva”, la implementarea unui proiect aflat in derulare la Casa
de Pensii a ... unde in luna in care trebuia sa se semneze
acceptanta, s-a schimbat radical tot actul legislativ.

Astfel, potrivit autoritatii contractante, cerinta, in mod expres,
solicita ferm ca modificarile legislative care apar pe timpul
implementarii proiectului sa fie implementate indiferent de
momentul in care apar, pe parcursul derularii acestuia.

Neasumarea de catre contestator a cerintei duce Ila
posibilitatea exonerarii pe perioada derularii proiectului de
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prevederile cerintei, intrucat raspunsul dat nu face referire in mod
concret la modul de indeplinire a acesteia ci reprezinta un cadru larg
de abordare, total diferit de cerinta punctuala. Neasumarea cerintei
poate duce la obligativitatea asumarii acceptantei de catre
beneficiar pentru un proiect terminat dar nefunctional.

In cauza, autoritatea contractanta mentioneaza ca la aceasta
cerinta s-a reluat intrebarea prin al doilea set de intrebari de
clarificare transmis prin adresa ...intrucat la primul set de solicitari
de clarificare transmis de autoritatea contractanta desi s-a solicitat
sa se raspunda in mod concret, contestatorul nu a prezentat
modalitatea de indeplinire a cerintei si, implicit asumarea acesteia.

ITII. Ofertantul nu a raspuns in oferta tehnica la cerinta
exprimata in capitolul B2 din Caietul de sarcini. Prin raspunsurile la
solicitarile de clarificare, acesta s-a limitat la a face trimitere la un
alt capitol din Oferta prezentata unde subiectul este diferit decat cel
prevazut in Caietul de sarcini, respectiv asumarea suportului pentru
cei trei ani.

Potrivit autoritatii contractante, lipsa raspunsului la cerinta
Caietului de sarcini, nu poate fi trecuta cu vederea deoarece obiectul
contractului este un soft personalizat, care are caracter de unicitate
din punct de vedere al modului de realizare si abordare a solutiei,
extinderea acestuia (care va face obiectul unui contract ulterior)
trebuind sa fie asumata de realizatorul initial al sistemului ERP.

Autoritatea contractanta precizeaza «ca aceasta cerinta
~continuitatea abordarii strategiei de realizare si implementare
anterioare”, neindeplinita de catre contestator, are ca scop
asumarea faptului ca extinderile ulterioare ale sistemului ERP sa fie
asigurate de realizatorul initial al solutiei si ca orice activitate
ulterioara se va realiza in parteneriat cu furnizorul solutiei si nu cu
un subcontractant sau cu orice alt furnizor.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca prin evitarea
transmiterii unui raspuns clar si concludent, contestatorul a urmarit
sa se exonereze de responsabilitatile de parteneriat rezultate dupa
cei trei ani de suport.

IV. Aceasta cerinta, imperativa a Beneficiarului, care a fost
prezentata si in cadrul etapei a ll-a de dialog cu candidatii admisi,
nu a fost indeplinita de contestator, deoarece nu se poate efectua
salvarea datelor si nici salvarea instantei de soft cu care s-au
valorificat datele constituite.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nici macar in
cuprinsul contestatiei, petentul nu isi asuma indeplinirea acestei
cerinte, desi prin clarificarile aduse s-a precizat ca nerespectarea
acesteia duce la imposibilitatea valorificarii datelor salvate atunci
cand sunt modificari substantiale in cerintele operationale.

V. Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul contestator
nu a indeplinit cerinta "Datorita faptului ca serverul nu poate lista
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direct la imprimante, listarea se va efectua din interfata client
(browser)”, prin raspunsurile la solicitarile de clarificare, acesta
precizand ca listarea se va efectua din interfata client (Browser) la
imprimanta si nu din listarea la imprimante asignate sistemului la
server.

B. Neconformitati privind arhitectura sistemului ERP

Potrivit autoritatii contractante, propunerea tehnica si Anexa II
(Matricea de conformitate) prin care ofertantul prezinta generic o
solutie tehnica, nu tine cont in totalitate de informatiile, cerintele si
conditiile cuprinse in capitolele 1-4.2. din caietul de sarcini,
considerate extrem de importante din urmatoarele motive:

Cap. 1 Informatii Generale - contine informati relevante
referitoare la atributiile/activitatile specifice desfasurate de catre
structurile beneficiare ale AC implicate in implementarea proiectului.

Cap.2 Descrierea Proiectului - contine descrierea succinta a
proiectului, grupul tinta si aria de acoperire a proiectului, conditiile
privind perioada de implementare si cerinte referitoare la graficul de
implementare, informatii privind conditiile de sustenabilitate a
proiectului, enumerarea rezultatelor asteptate in urma
implementarii proiectului si  "Indicatori de ,result" (masoara
indeplinirea scopului proiectului)", aspect extrem de important
avand in vedere faptul ca proiectul va fi realizat din fonduri
europene.

Cap.3 . Activitati desfasurate pentru implementare sistem ERP
- Sunt descrise conditiile, cerintele de desfasurare a fazelor
(etapelor) de implementare ale proiectului (analiza, proiectarea,
dezvoltarea/ configurarea produselor software livrate, migrarea
datelor din sistemele existente, testarea/acceptanta sistemului
implementat, livrarea pachetelor software, livrarea infrastructurii
hardware), de asemenea sunt mentionate: locatiile / conditiile
spatiilor tehnice in care vor fi instalate echipamentele centrale ale
sistemului informatic (...., ...), definirea mediilor de lucru, cerintele
generale referitoare la echipamentele livrate, cerintele/restrictiiie
impuse pentru arhitectura software/hardware a sistemului,
informatii necesare pentru dimensionarea infrastructurii aferenta
procesarii fluxurilor, numar de utilizatori.

Cap. 4.1. Produse si servicii livrate de Furnizor - sunt
enumerate generic produsele si serviciile care trebuie livrate in
cadrul proiectului (documentatii tehnice/ de instruire, rapoarte,
aplicatii, infrastructura hardware si software, servicii de
implementare), cerinte privind documentatiile produse in cadrul
proiectului.

Cap.4.2. Beneficii asteptate la nivelul structurilor implicate in
urma implementarii sistemului informatic ERP

Autoritatea contractanta arata ca, initial, matricea de
conformitate nu a fost completata cu cerintele aferente acestor
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capitole, desi in conformitate cu fisa de date:

- propunerea tehnica trebuie sa fie elaborata astfel incat sa
rezulte ca sunt indeplinite in totalitate cerintele specificatiilor tehnice
aferente caietului de sarcini.

- propunerea tehnica consta in o descriere detaliata a bunurilor
oferite in conformitate cu caietul de sarcini ce va fi elaborat in urma
dialogului competitiv folosind formularul prezentat in Anexa II
(formatul pentru oferta tehnica), potrivit careia specificatiile din
caietul de sarcini trebuie sa se regaseasca in matricea de
conformitate (coloana 2), fara modificari, astfel incat documentatia
inclusa sa indice clar modelele oferite si caracteristicile incluse, in
asa fel incat sa permita comisiei de evaluare sa stabileasca
configuratia exacta.

In cauza, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

1. Prin adresa nr. 4014298/24.12.2013, s-a solicitat: ,,In
matricea de conformitate prezentata in cadrul ofertei nu am regasit
tratate capitolele 1+ 4.2 din Caietul de sarcini. Solicitam clarificari”,
raspunsul transmis, in termen, prin adresa nr. 59/09.01.2014
inregistrata la ...cu nr. 3765776/09.01.2014 ora 11:47 fiind
urmatorul:

~Confirmam ca oferta noastra raspunde in totalitate cerintelor
exprimate in caietul de sarcini in toate capitolele acestuia, precum si
tuturor clarificarilor ulterioare transmise in etapa de ofertare.

Referitor la raspunsul punct cu punct la cerinte, caietul de
sarcini precizeaza la Cap: 4 CERINJE SISTEM ERP, pag 26
"Ofertantii trebuie sa raspundd punctual la cerintele exprimate in
continuare si sa mentioneze in clar daca cerinta este indeplinita de
aplicatia standard, daca necesita customizari/configurari sau
dezvoltari aditionale.". Raspunsurile punctuale la cerintele din
capitolul 4.1 Produse si servicii livrate de Furnizor se regasesc in
oferta tehnica, sectiunile:

- Toate livrabilele de tip documentatie a proiectului: Cap.3.3
Etape de proiect si descrierea Livrabilelor;

- Produse software de aplicatie: Cap.2.1.2 Produse software de
aplicatie si baza de date incluse;

- Produse hardware si software de baza: Cap. 2.2.2 Produse
harware si software de baza incluse, Cap. 2.2.3 Backup si restore,
Cap. 2.2.4 Monitorizare si administrare, Cap. 2.2.5 Virtualizare;

- Servicii de implementare: Cap.3.1 Metodologia de
implementare, Cap. 3.2 Planul de implementare, Cap. 3.3 Etape de
proiect si descrierea livrabilelor

- Servicii de instruire: Cap. 3.6 Servicii de instruire;

- Servicii de garantie, mentenanta si suport tehnic post
implementare: Cap. 3.7 Servicii de garantie si suport post
implementare;

In mod similar raspunsurile la cerintele din capitolul 4.2
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referitoare la aria de acoperire a proiectului, beneficii posibile,
natura web-based a aplicatiilor, cerintele de securitate la nivel
~secret de serviciu", conditiile impuse pentru servere, sistemul de
operare, sistemul de stocare, arhitectura sistemului, etc. Se
regasesc in capitolele 2.1 Arhitectura functionala, respectiv 2.2
Arhitectura hardware, ale ofertei tehnice.

Raspunsurile la cerintele din capitolele 4.1 si 4.2 sunt sumarizate in
tabelul urmator: (...)".

Fata de cele mai sus expuse, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca ofertantul contestator transmite completarea
matricei de conformitate, tratand punctual doar continutul
capitolelor 4.1 si 4.2 din caietul de sarcini pe motiv ca trebuie sa
respecte cerinta de la pag. 26 a caietului de sarcini, citata mai sus.
Pentru a justifica faptul ca in matricea de conformitate a Ofertei
finale nu a tratat capitolele 1-4.2, Ofertantul a interpretat in mod
voit eronat continutul cerintei ca fiind o referire la tratarea
punctuala doar a cerintelor/informatiilor cuprinse in capitolele 4 - 13
ale caietului de sarcini, desi o parte din cap. 4.7 nu a fost tratat
punctual in cadrul ofertei. Asa cum rezulta foarte evident (cerinta
este exprimata foarte clar iar intelegerea nu necesita cunostinte
tehnice), se refera doar la cerintele pentru componenta software
specifica a sistemului (aplicatia informatica) care trebuie
implementata in cadrul acestui proiect) nu la toate
cerinl;AeIe/informatiiIe cuprinse in caietul de sarcini.

In cauza, autoritatea contractanta arata ca aceste conditii
referitoare la matricea de conformitate sunt precizate in Fisa de
date si au fost mentionate mai sus.

Capitolele din Oferta tehnica finala enumerate de catre ofertant
ca raspuns la intrebarea de clarificare nu trateaza, in opinia
autoritatii contractante, toate cerintele/informatiile cuprinse in
caietul de sarcini la capitolele 1- 4.2., comisia de evaluare depunand
eforturi sustinute, in timpul scurt avut la dispozitie sa mapeze
informatiile cuprinse in Oferta tehnica pe conditiile enumerate in
primele capitole ale caietului de sarcini, fara sa identifice punctual
modul cum a raspuns/solutionat Ofertantul toate cerintele din
urmatoarele motive:

- Cap.3.3 Etape de proiect si descrierea Livrabilelor, prezinta
programul de implementare si pachetele de lucru aferente fazelor de
implementare a proiectului, in conformitate cu metodologia ASAP
fara a mentiona toate conditiile si particularitatile abordate in
capitolul 3 al caietului de sarcini (,Anexa II- OFERTA TEHNICA
Infrastructura" (Matricea de conformitate), nu trateaza capitolele
1,2,3 ale caietului de sarcini pentru a putea identifica cum raspunde
Oferta tehnica la toate cerintele si conditiile enumerate (toate
documentatiile care trebuie elaborate pe parcursul implementarii
proiectului - aspecte cuprinse in capitolele referitoare la etapele de
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implementare, rezultate asteptate, inclusiv indicatorii de ,result"
(masoara indeplinirea scopului proiectului) si sustenabilitatea
proiectului.

- In cadrul ,Cap. 2 Descrierea Solutiei" - prezinta o arhitectura
de  sistem generala care nu tine cont de toate
conditiile/particularitatile ("Propunerea tehnica", desi cuprinde o
descriere a solutiei si prezentarea schematica a arhitecturii de
sistem, nu face nicio referire la infrastructura aferenta ..., iar
"Anexa II" (matricea de conformitate) nu trateaza cerintele privind
infrastructura de sistem aferenta ...) mentionate in primele 3
capitole ale caietului de sarcini si raspunsurile la intrebari furnizate
de catre AC referitoare la arhitectura, cum ar fi:

> Locatia in care vor fi instalate echipamentele centrale ale
sistemului informatic va fi in sediul ...din ..., strada ... nr. ... sector
6 ... cu exceptia infrastructurii necesare procesarii fluxurilor de
documente aferente activitatii specifice de registratura/secretariat a
...Care se va instala separat la sediul acestuia.

Pentru dimensionarea infrastructurii necesare procesarii
fluxurilor de documente aferente activitatii specifice de
registratura/secretariat, mentionam:

- Pentru ...si unitatea subordonata se vor lua in calcul
urmatoarele: 125 de utilizatori si un numar de 21.000
documente vehiculate in anul 2012.

- Pentru ...: se vor lua in calcul urmatoarele: 975 de
utilizatori si un nr. de 350.000 documente vehiculate in anul
2012.

> La nivelul intregii arhitecturi, solutia ce gestioneaza
documentele si fluxurile electronice de lucru interne aferente
activitatii specifice de registratura/secretariat va trebui sa ruleze pe
o componenta hardware/virtuala separata de solutia de
management a fluxurilor ce deservesc urmatoarele module: (...).

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul contestator
prezinta in oferta tehnica finala solutia ofertata care cuprinde
inclusiv descrierea si prezentarea schematica a arhitecturii de
sistem generale de tip centralizat si nu face nici un fel de
referiri/precizari privind localizarea infrastructurii sistemului,
respectiv ...si ..., asa cum rezulta in mod evident din conditiile
impuse de cerintele caietului de sarcini mentionate mai sus.

2. In contextul celor mai sus mentionate, prin adresa
nr.3765900/14.01.2014 s-a solicitat o noua clarificare pe acelasi
subiect, dupa cum urmeaza:

,Din raspunsul dat de dvs. la intrebarea de clarificare nr. 16,
nu rezulta daca s-a luat la cunostinta de informatiile referitoare la
descrierea beneficiarului si a proiectului. De asemenea nu s-a
identificat cum au fost tratate punctual toate informatiile si fiecare
cerinta cuprinsa in capitolele "2.3 Rezultate asteptate”, "2.4

42



n

Sustenabilitate ", inclusiv corespondenta cu etapele de proiect si
metodologia de implementare SAP prezentate in oferta. Solicitam
clarificarea acestui aspect”.

S-a raspuns in termen prin adresa nr. 104/16.01.2014
inregistrata la ...cu nr. 3765992/17.01.2014 ora 08:50.

Prin raspunsul de clarificare, ofertantul a declarat generic
faptul ca oferta indeplineste toate cerintele caietului de sarcini si a
luat la cunostiinta de conditiile/cerintele acestor capitole (1-3), dar
fara a completa matricea aferenta acestor capitole si a transmis in
mod vadit eronat un extras din matricea de conformitate care
trateaza cerintele cap. 4.6 si ignora solicitarea autoritatii
contractante referitoare la corelarea cap.3 din caietul de sarcini cu
metodologia de implementare SAP prezentata in oferta.

De asemenea, autoritatea contractanta aratd ca ofertantul
contestator a facut din nou trimiterea generica la capitolele
Propunerii tehnice:

- Capitolul 1 Sumar executiv cuprinde o prezentare succinta a
consortiului si produsele/tehnologiile furnizate - nu rezulta ca
ofertantul a luat la cunostinta de informatiile/ conditiile specifice
referitoare la descrierea beneficiarului/proiectului si nu raspunde
cerintelor proiectului asa cum afirma acesta.

"Cap. 2 Descrierea Solutiei" - prezinta o solutie generica
mapata pe o arhitectura complet centralizata care nu tine cont de
toate conditiile si particularitatile mentionate in primele 3 capitole
ale caietului de sarcini,

"Cap. 3 Abordare - Proiect" - prezinta programul de
implementare, in conformitate cu metodologia ASAP fara a mentiona
in clar toate conditiile si particularitatile abordate in capitolul 3 al
caietului de sarcini si ,Anexa II" (Matrice de conformitate) care nu
trateqzé capitolele 1,2,3 ale caietului de sarcini.

In cauzad, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca toate
cerintele/conditiile cuprinse in caietul de sarcini, indiferent de
capitol, sunt obligatorii si minimale, astfel nu se justifica afirmatia
ofertantului prin care precizeaza faptul ca nu au fost tratate toate
cerintele si conditiile cuprinse in primele 3 capitole ale caietului de
sarcini pe motiv ca: ,Informatiile din capitolele 2.3, 2.4, 3, sunt
informatii generale ce abordeaza aspecte de natura functionala sau
de implementare, cerintele detaliate regasindu-se in cadrul caietului
de sarcini in capitolul 4, si au fost adresate corespunzator in oferta
depusa, matricea tehnica si clarificarile ulterioare, prin prezentarea
de raspunsuri punctuale la fiecare din acestea”, desi majoritatea nu
apar detaliate in restul capitolelor caietului de sarcini.

VI. Referitor la capitolul "Rezultate asteptate", autoritatea
contractanta arata ca raspunsul ofertantului privind "Indicatori de
,result" (masoara indeplinirea scopului proiectului)", in cadrul celui
de-al doilea set de clarificari este urmatorul:
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.(...) Asa cum se mentioneaza inclusiv in aceste paragrafe,
acesti indicatori sunt proprii Beneficiarului care si-i propune sa-i
atinga, nefiind obligatorii pentru implementator. Acestia urmeaza sa
madasoare indeplinirea scopului proiectului, iar rezultatele asteptate
conform notei de la pagina 11 din caietul de sarcini vor fi evaluate in
cadrul sesiunilor de testare definite in faza de testare a sistemului.
Acesti indicatori sunt specifici activitatii desfasurate de catre
autoritatea contractanta, drept pentru care ofertantii nu pot sa
garanteze in ofertele lor pragurile pe care autoritatea contractanta si
le propune sa le atinga dupa implementarea proiectului, dat fiind ca
aceste activitati vor fi desfasurate de catre personalul propriu al
autoritatii contractante si nu de catre ofertanti, componenta umana
de operare si procesele interne decizionale extra sistem ERP jucand
un rol esential in atingerea acestor praguri.

In Capitolul 3.3.2 Evaluarea implementarea implementarii se
mentioneaza ca se ofera un pachet de lucru de suport in productie
care asigura suport utilizatorilor SAP si pentru a optimiza
performanta sistemului”.

Capitolul 3.3.2 din "Propunerea tehnica", la care face referire
ofertantul se numeste "Evaluarea implementarii si acceptarea
sistemului de catre ..." si se refera la suportul tehnic acordat de
catre furnizor, dupa lansarea in productie a sistemului si face
obiectul unei alte cerinte prevazute in caietului de sarcini, in
contextul acestui capitol nefiind precizari referitoare la Indicatori de
Jresult” enumerati in cadrul cap. "2.3 Rezultate asteptate"” din
caietul de sarcini.

Raspunsul, mai sus citat, dat de ofertant in cadrul celui de-al
doilea set de clarificari, nu este concludent in opinia autoritatii
contractante, avand in vedere ca nu confirma faptul ca sistemul
informatic ofertat va asigura functionalitatile si parametrii tehnici de
performanta necesari pentru indeplinirea indicatorilor enumerati in
cap. 2.3 din caietul de sarcini (Indicatori de ,result" (masoara
indeplinirea scopului proiectului)). De asemenea, autoritatea
contractanta sustine ca din raspunsul dat, nu rezulta ca Ofertantul
este de acord sa-si asume faptul ca acei indicatori vor fi inclusi in
planul de testare si documentatii in scenariile de test in vederea
efectuarii testarii de acceptanta a sistemului. Ofertantul nu a inteles
ca indicatorii de "rezult" enumerati la cap. 3.2 Rezultate asteptate,
trebuie evaluati si asumati in cadrul fazei de testare, conform
cerintelor specifice acestei faze, pentru a demonstra anumite
performante ale solutiei tehnice implementate care deriva din
indicatori si justifica din punct de vedere tehnic indeplinirea scopului
proieActqui.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul,
desi prin tratarea cerintei "Acceptanta finala pentru sistem
reprezinta acceptanta primitda de furnizor la momentul expirarii
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perioadei de garantie. Nota: De asemenea, se vor evalua in cadrul
sesiunilor de testare definite in faza testarii sistemului si cerintele
de la capitolul 2.3. ,Rezultatele asteptate."”" de la ,Cap10. Conditii de
acceptare a sistemului integrat”, confirma ca in cadrul sesiunilor de
testare definite in faza testarii sistemului se va evalua si
respectarea cerintelor de la capitolul 2.3. , Rezultatele asteptate”,
nu isi asuma includerea in documentatia de testare a indicatorilor
care vor masura indeplinirea scopului proiectului (Indicatori de
Lresult") si rezultatul evaluarii acestor parametri de eficienta in faza
de testare, din urmatorul considerent - "ofertantii nu pot sa
garanteze in ofertele lor pragurile pe care autoritatea contractanta
si le propune sa le atinga dupa implementarea proiectului".

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
cerinta a fost considerata ca fiind neindeplinita.

VII. Referitor la sustinerile contestatorului privind cerinta
"Locatia in care vor fi instalate echipamentele centrale ale sistemului
informatic va fi in sediul ...din ..., strada ... nr. 2A sector 6 ... cu
exceptia infrastructurii necesare procesarii fluxurilor de documente
aferente activitatii specifice de registratura/secretariat a ...care se
va instala separat la sediul acestuia.", autoritatea contractanta arata
ca acesta precizeaza faptul ca "Sistemul ERP ofertat Autoritatii
contractante propune o infrastructura hardware separata cu server
si baza de date proprii pentru solutia SAP NetWeaver Folders
Management pentru componenta managementului fluxurilor
electronice de lucru, cu instanta dedicata ..., ...si acoperind toti cei
1100 de utilizatori" rezultand astfel ca ofertantul nu a luat si inca nu
ia in considerare faptul ca, prin cerintele caietului de sarcini, s-a
solicitat instalarea solutiei de management fluxuri electronice de
lucru, in doua locatii distincte:

- sediul ...din ..., strada ... nr. 2A sector 6 ... - Componenta
care sa gestioneze solutiei de management fluxuri electronice de
lucru aferente activitatii ... -Aparat Central

- sediul ...- Componenta care sa gestioneze solutiei de
management fluxuri electronice de lucru aferente activitatii ....

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul caietului de sarcini,
cerintele din care rezulta necesitatea unei infrastructuri tehnice
pentru componenta de management al documentelor si al fluxurilor
de lucru sunt:

- ,Astfel se vor avea in considerare echipamente tehnice
dedicate fiecarei instante de management de documente pentru
fiecare institutie beneficiara."

.Pentru dimensionarea infrastructurii necesare procesarii
fluxurilor de documente aferente activitatii specifice de
registratura/secretariat, mentionam:

e Pentru ...si unitatea subordonata se vor lua in calcul
urmatoarele: 125 de utilizatori si un numar de 21.000 documente
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vehiculate in anul 2012
e Pentru ....: : se vor lua in calcul urmatoarele: 975 de
utilizatori si un nr. de 350.000 documente vehiculate in anul 2012"

- ,SERVERE SISTEM ERP si SUBSISTEM MANAGEMENT AL
FLUXURILOR ELECTRONICE DE LUCRU PENTRU APARATUL CENTRAL
AL ... SI ...(Servere de aplicatie si baze de date in configuratie
cluster)” din capitolul 3.3. Livrarea infrastructurii hardware din
caietul de sarcini.

Referitor la afirmatia contestatorului, conform careia cerintele
din sectiunea 1-3 din caietul de sarcini, au fost considerate in
totalitate in alcatuirea ofertei, dar nu au fost incluse in matricea de
conformitate deoarece Autoritatea Contractanta a solicitat
raspunsuri punctuale incepand cu cerintele de la capitolul 4.1,
autoritatea contractanta face urmatoarele observatii:

- Cerinta punctuala din caietul de sarcini aflata la cap.3
conform careia "infrastructura se instaleaza la sediul ...cu exceptia
celei aferente ...care se instaleaza la sediul acesteia" reprezinta o
cerinta fundamentala pentru stabilirea solutiei si arhitecturii tehnice
a sistemului informatic. Chiar daca, conform interpretarii
contestatorului, aceasta cerinta nu trebuia tratata intr-un mod
particular, indeplinirea acestei cerinte ar fi trebuit sa se regaseasca
sub o forma sau alta in continutul propunerii tehnice. Ori, din oferta
tehnica initiala depusa, atat din schema arhitecturala a solutiei cat si
din continutul propunerii tehnice reiese in mod evident ca ofertantul
a gandit solutia tehnica ca fiind centralizata din punct de vedere al
infrastructurii si instantelor de management de documente, acestea
urmand a fi instalate la sediul Autoritatii Contractante, respectiv
DAACTI.

- Aceasta abordare tehnica este recunoscuta chiar de
contestator, care afirma ca "totusi daca Autoritatea Contractanta
doreste instalarea separata"”, cerinta ce este fara loc de interpretare,
solutia propusa permite acest lucru, cu modificarile de rigoare,
deoarece solutia tehnica propusa este una "flexibila". Este evident
ca prin modificarile aduse arhitecturii prezentate initial si prin
suplimentare de echipamente, ceea ce s-a si intamplat prin
raspunsurile date ulterior de contestator, acesta poate adapta
solutia initiala la ceea ce a solicitat de fapt Autoritatea Contractanta.

Plecand de la aceste cerinte, autoritatea contractanta face
precizarea ca, in cadrul ofertei tehnice depuse, nu se face referire la
locatia ...ca si componenta in arhitectura sistemului propus, acest
lucru rezultand fara echivoc atat din diagrama prezentata Ia
Capitolul 3 part 4 pag 207 din oferta tehnica initiala cat si din
prezentarea servere-lor, distributia masinilor virtuale pe acestea si
din prezentarea echipamentelor de securitate si de retea. Mai mult
de atat, in cadrul ofertei tehnice depuse, comisia de evaluare nici
macar nu a regasit cuvantul "...".
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Astfel, pentru clarificarea aspectelor cu privire la indeplinirea
cerintelor mai sus mentionate, comisia de evaluare a procedat la
transmiterea seturilor de clarificari, dupa cum urmeaza:

- Prin adresa nr. 4014298/24.12.2013 s-a solicitat:

L~Avand in vedere cerinta si capitolele 4.2.1 si 4.2.2 din oferta
tehnica solicitam sa clarificati locatia unde se vor instala serverele
de aplicatii ale modulului mentionat pentru structura .... De
asemenea, solicitam sa clarificati relevanta paragrafului de la pag.
21 (arhitectura sistemului pentru locatia ...) care se repeta in cadrul
capitolului 4.2.1. Solicitam sa ne indicati unde in oferta dvs. este
descrisa infrastructura hardware si software aferenta ...".

- Prin adresa nr.3765900/14.01.2014 au mai fost transmise
mai multe intrebari care sa lamureasca acest aspect.

Autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul la intrebarea
nr. 5 din setul de clarificari nr. 3765776/09.01.2014, ofertantul
modifica oferta tehnica depusa initial dupa cum urmeaza:

- Aloca serverul 8 de aplicatie si se mentioneaza ca acesta
poate fi instalat in locatia .... Chiar si in acest mod, oferta ar fi
neconforma cu specificatia "Arhitectura hardware trebuie sa fie in
configuratie high availability cu suport pentru fail-over si fail-back
fara SPOF" intrucat serverul 8 ar fi instalat in instanta singulara la
.., iar serverul 7 ar ramane fara pereche in clusterul declarat in
cadrul ofertei tehnice, ceea ce ar duce la un server de aplicatii fara
failover sau failback, ceea ce contravine cu specificatiile caietului de
sarcini._

- In cazul in care serverul 8 ar fi alocat pentru managementul
fluxurilor din locatia ..., conform cu raspunsului la intrebarea 3 din
prezentele clarificari si a ofertei tehnice care spune "Baza de date
sustine toate componentele sistemului, respective ERP/BI/Portal/
Document Management/Server de aplicatie/Securitate Si
Management utilizatori...." de la pagina 25/61 din documentul
02.Cap2partl.pdf, atunci instanta de la ...nu ar fi completa si nu ar
putea functiona de sine statatoare, pentru ca nu are o baza de date
alocata in locatia respectiva (conform cerintei).

- In raspunsul la intrebare apar completari/suplimentari la
schema prezentata in oferta tehnica initiala: switch-uri de LAN si
firewall, care nu au fost prezentate si incluse in oferta tehnice
initiala 1n cadrul capitolului 2.2.1 ARHITECTURA HARDWARE,
COMUNICATII SI SECURITATE. De asemenea, echipamentul firewall
prezentat nu este in configuratie high availability, ceea ce
contravine cu specificatiile caietului de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta mai arata ca raspunsul
la intrebarea 6 reitereaza raspunsul la intrebarea 5, confirmand
neconformitatile ofertei tehnice si completarile ulterioare aduse prin
clarificari, care modifica continutul ofertei tehnice, mentionandu-se,
din nou, ca serverul de aplicatie 8 va fi folosit pentru instanta de
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procesare a fluxurilor de documente din locatia ..., impreuna cu
infrastructura aferenta (rack, ups etc). Potrivit autoritatii
contractante, acest fapt, asa cum s-a precizat mai sus, in cadrul
analizei la intrebarea 5, este neconform cu specificatiile caietului
privind inalta disponibilitate, plus ca acest fapt nu este mentionat in
nici un fel in cadrul capitolului 2.2.1 ARHITECTURA HARDWARE,
COMUNICATII SI SECURITATE din oferta tehnica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in oferta tehnica, in
cadrul ,Anexa II - Oferta tehnica infrastructura" primul paragraf
mentioneaza ca: ,SERVERE SISTEM ERP SI SUBSISTEM
MANAGEMENT AL FLUXURILOR ELECTRONICE DE LUCRU PENTRU
APARATUL CENTRAL ... SI ...(servere de aplicatie si baze de date in
configuratie cluster)” iar ofertantul declara ca este conform cu
aceasta specificatie.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca din oferta
tehnica, capitolul 2.2.1 ARHITECTURA HARDWARE, COMUNICATII SI
SECURITATE, cat si din raspunsul la intrebarile 5, este clar ca acest
fapt nu este indeplinit: serverul 8 este ,mutat" prin clarificari in
locatia ...iIn configuratie singulara (non-cluster), iar serverul 7
ramane in locatia principala fara pereche in cluster in configuratie
singulara. Mai mult, sunt adaugate si echipamente suplimentare
ofertei tehnice initiale, ca firewall si switch-uri LAN. De asemenea, in
raspunsul la intrebare 8, se prezinta serverele 7 si 8 in cluster activ-
activ, desi la intrebarile 5 si 6 din setul nr. 1 de clarificari se declara
ca server-ul 7 va fi instalat in locatia principala ...si server-ul 8 in
locatia ..., acestea trebuind sa fie instante dedicate locale, cu
echipamente tehnice dedicate fiecarei instante de management de
documente pentru fiecare institutie beneficiara, asa cum s-a cerut
prin caietul de sarcini.

Referitor la declaratia contestatorului conform careia
"propunerea tehnica consta intr-o arhitectura flexibila", ce se poate
clarifica in functie de cerintele beneficiarului, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta sustinere reprezinta o dovada in
plus ca acesta a modelat o arhitectura sumara, centralizata, fara sa
clarifice destinatia echipamentelor si locatiile de instalare inca din
oferta initiala, pentru ca, ulterior, sa poata aduce modificari asupra
acesteia, sub pretextul ca acestea constituie completari si clarificari
la solutie, si nu modificari. Din modul in care este intocmita
propunerea tehnica initiala, precum si dupa modificarile ulterioare
aduse solutiei tehnice ca urmare a intrebarile adresate de comisia
de evaluare, autoritatea contractanta concluzioneaza ca ofertantul a
tratat superficial cerintele beneficiarului, si nu a avut o imagine clara
asupra necesitatilor beneficiarului, fara sa fi inaintat intrebari de
clarificare anterior deschiderii ofertelor.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
contestator a propus o solutie tehnica generala ca punct de plecare,
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care nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini, lasandu-si in
acelasi timp un spatiu de manevra prin care sa poata invoca faptul
ca, in functie de cerintele beneficiarului, care de altfel au fost foarte
clare in ceea ce priveste locatiile de instalare si dispunere a
echipamentelor, va stabili de fapt solutia finala. Astfel, solutia
solicitata de catre autoritatea contractanta a fost clarificata si
finalizata de contestator pe parcursul perioadei de solicitari de
clarificare si a raspunsurilor de clarificare, cu modificarile si
completarile de rigoare.

In cauza, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca dupa ce
comisia de evaluare a insistat asupra clarificarii modului in care
contestatorul va instala separat infrastructura aferenta ..., acesta a
suplimentat numarul de echipamente prin raspunsul de clarificare
pentru a acoperi si locatia ..., aspect care dovedeste faptul ca
solutia contestatorului nu a tratat din start aceasta cerinta.

Din afirmatiile de la pagina 19 din contestatie, conform carora
in cazul in care AC ar fi optat pentru instalarea fizica a
echipamentelor dedicate de tip server de aplicatie si/sau baza de
date la sediul ...acest lucru ar fi fost posibil”", sau "precizam ca
serverul de baze de date nr. 10 poate ramane si in locatia centrala

", potrivit autoritatii contractante este evident faptul ca
operatorul economic contestator nu a depus o oferta concisa si
clara, aceasta conturandu-se si stabilindu-se in timpul intrebarilor
de clarificare puse de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta arata ca, din modul de prezentare
simplist a ofertei tehnice initiale, se poate presupune ca ofertantul
contestator a avut in vedere o optimizare a costurilor si a pretului
ofertei, apreciind totodata ca daca nu s-ar fi solicitat demonstrarea
unor cerinte din caietul de sarcini, oferta contestatorului ar fi fost
declarata conforma din punct de vedere tehnic, cu costuri optime
pentru ofertant, dar, in urma implementarii solutiei tehnice
acceptate, nu s-ar fi indeplinit de fapt cerintele beneficiarului.

Tinand cont de raspunsul transmis de ofertant la intrebarea nr.
9 din setul nr. 1 de clarificari, in opinia autoritatii contractante,
acesta a lasat sa se inteleaga faptul ca a constientizat ca trebuie
echipamente tehnice dedicate fiecarei instante de management de
documente pentru fiecare institutie beneficiara, in cele doua locatii,
deoarece:

- In cuprinsul ofertei tehnice, in cadrul ,Anexa II - Oferta
tehnica infrastructura" sunt prezentate echipamentele propuse in
cadrul proiectului, din aceasta anexa rezultand clar cateva aspecte:

e Network Switch: Toate serverele sunt conectate redundant la

reteaua LAN prin 2 switch-uri Ethernet Cisco WS-C2960S-

24TD-L.

e Interconectarea dintre sistemul ERP si alte sisteme va fi

protejata de un echipament firewall de generatie urmatoare
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Fortinet FortiGate 300C.
- In tabelul prezentat in cadrul raspunsului la intrebarea 9 apar:

Network Switch Catalyst 29608 24 GigE 2 x 10G SFP+ LAN Base 4 |n/a
Firewall Fortinet FortiGate 300C 2 |n/a

Potrivit autoritatii contractante, aceasta adaugare reprezinta o
modificare a ofertei initiale si a fost facuta cu scopul de a masca
omiterea infrastructurii hardware din cadrul locatiei ..., fapt care
este mentionat si in intrebarile 5 si 6.

Mai arata ca tot in acest scop sunt addaugate si doua unitati
UPS care nu apar in anexa sus mentionata in oferta tehnica initiala

UPS Tripp Lite SMX1500XLRT2U 1.5kVA 2 n/a

Urmare a raspunsurilor furnizate, prin sporirea numarului de
echipamente, ofertantul propune o nouad solutie tehnica in
contradictie cu solutia tehnica ofertata initial prin adaugarea
punctuala a unor echipamente ce nu se regasesc in documentatia
depusa initial.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta informeaza
faptul ca justificarea pentru respingerea ofertei nu este una
superficiala si scoasa din context si nici nu da dovada de rea
credinta, comisia evaluand oferta tehnica in cauza intr-un mod
obiectiv incercand, in mod repetat - prin numeroasele intrebari de
clarificare pe acelasi subiect, sa atraga atentia ofertantului de faptul
ca a omis anumite cerinte din caietul de sarcini.

In opinia autoritatii contractante, problema principala a
contestatorului este faptul ca nu s-ar fi luat in considerare faptul ca
solutia software ofertata - SAP NetWeover Folders Management se
poate instala si poate fi operata in mod independent ca instante
software distincte pentru fiecare institutie beneficiara..., indiferent
de solutia de infrastructura aleasa, desi in mod clar acesta nu a
inteles faptul ca trebuia sa ofere doua instante de SAP NetWeaver
Folders Management, instalate pe echipamente FIZICE diferite si
pozitionate in locatii FIZICE diferite, conform cu cerinta echipamente
tehnice dedicate fiecarei instante de management de documente
pentru fiecare institutie beneficiara (...si ...), si a oferit autoritatii
contractante posibilitatea de a alege ce dispunere de arhitectura
hardware si software doreste neprezentdnd de la bun inceput o
arhitectura hardware si software care sa se mapeze pe cerintele
formulate in caietul de sarcini, mai sus prezentate.

Urmare a raspunsurilor furnizate la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta sustine ca ofertantul contestator a propus o
noua solutie tehnica in contradictie cu solutia tehnica ofertata initial.
Ca mentiune, autoritatea contractanta precizeaza ca nici noua
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propunere tehnica nu indeplineste cerintele caietului de sarcini
privind "Arhitectura hardware trebuie sa fie in configuratie high
availability cu suport pentru fail-over si fail-back fara SPOF".

VIII. Referitor la sustinerile contastatarului privind cerinta
~Compomenta de baze de date va fi de tipul full used (nu de tipul
embedded), astfel incat sa se poata beneficia de functionalitatile
oferite si in alte scopuri (pentru raportare, integrare cu alte sisteme
etc.)", autorittatea contractanta considera ca ofertantul contestator
a inteles total eronat necesitatea acestui tip de baze de date (full
used), asociind aceasta capabilitate doar componentei de integrare
cu alte sisteme a sistemului ERP.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, in caietul de
sarcini, cerintele de la cap. 3.4 Livrare pachet software dezvoltare
enumera componentele software ce trebuiesc livrate pentru
operationalizarea sistemului ERP. In lista, "Licente software de
baza" componenta software pentru "Baze de date si asimilate" si
componenta software "Integrare aplicatii si proiectare procese" sunt
prezentate ca fiind DISTINCTE. Dupa enumerarea licentelor pentru
software de baza, se fac precizari pentru fiecare in parte in functie
de nevoile operationale ale sistemului, in speta, se prezinta
necesitatea folosirii bazelor de date de tipul "full used" pentru o
serie de scopuri dorite si nu doar pentru componenta de integrare
(asa cum a inteles contestatorul) - "Componenta de baze de date va
fi de tip ,full used" (nu de tipul ,embeded"), astfel incat sa se poata
beneficia de functionalitatile oferite si in alte scopuri (pentru
raportare, integrare cu alte sisteme etc.)." - cerintele enumerate in
paranteza avand rol exemplificativ a unor functionalitati ce se
doresc a fi implementate folosind o astfel de baza de date, fiind
astfel necesar ca furnizorul solutiei software sa confirme punctual
cerinta privind baza de date de tipul "full used".

Mai arata ca din Nota suplimentara prezentata in oferta tehnica
depusa (capitolul 2.1.2) "Baza de date sustine toate componentele
sistemului, respectiv ERP/BI/Portal/Document Management/Server
de aplicatie/Securitate si Management utilizatori/Mecanisme de
integrare, astfel fiind indeplinit criteriul privind gradul de integrare al
solutiei oferite cu punctaj maxim. Acopera integral cerintele din
caietul de sarcini si clarificari", se releva DOAR obtinerea punctajului
maxim pentru gradul de integrare al solutiei si nu capabilitatile
software-ului de baze de date. Nu se specifica in mod clar cerintele
privind tipul componentei de baze de date, asa cum s-a prezentat in
Caietul de Sarcini la capitolul 3.4 Livrare pachet software
dezvoltare, operationalizarea componentelor enumerate putand fi
realizata, fara insa a mai avea capabilitatea de a pune la dispozitie
functionalitatile oferite si in alte scopuri.

Comisia de evaluare a adresat intrebari de clarificare pentru
capitolul in care se regaseste aceasta cerinta, contestatorul a indicat
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capitolul 2.1.2, dar nu s-a regasit explicit confirmarea cerintei
privind tipul de bazei de date, motiv pentru care a catalogat ca
neindeplinita aceasta cerinta.

IX. Referitor la Cap. 3. ACTIVITATI DESFASURATE PENTRU
IMPLEMENTARE SISTEM ERP, subcap. 3.6. Implementarea aplicatiei
informatice ERP, cerinta caietului de sarcini: "Furnizorul va elabora
toate tipurile de documente necesare in vederea
configurarii/dezvoltarii, implementarii, operationalizarii si acreditarii
sistemului informatic si a componentelor acestuia, precum si a celor
necesare in vederea operarii si a administrarii sistemului si a
componentelor acestuia", autoritatea contractanta sustine ca
tratarea cerintei din care sa rezulte ca ofertantul va elabora
documentatia necesara acreditarii sistemului nu s-a regasit in
Propunerea tehnica si nici in Anexa II - matricea de conformitate.

Prin adresa nr. 4014298/24.12.2013 s-a solicitat: "In matricea
de conformitate prezentata in cadrul ofertei nu am regasit tratate
capitolele 1 - 4.2 din Caietul de sarcini. Solicitam clarificari.", la care
ofertantul a raspuns in termen prin adresa nr. 59/09.01.2014,
inregistrata la ...cu nr. 3765776/09.01.2014 ora 11:47, dar
raspunsul dat nu a fost concludent si s-a revenit cu urmatoarea
solicitare de clarificare:

,2. Prin adresa nr.3765900/14.01.2014 s-a solicitat: "Din
raspunsul dat la intrebarea de clarificare nr. 16, nu rezulta daca s-a
luat la cunostinta de informatiile referitoare la descrierea
beneficiarului si a proiectului. De asemenea nu s-a identificat cum
au fost tratate punctual toate informatiile si fiecare cerinta cuprinsa
in capitolele "2.3 Rezultate asteptate” "2.4 Sustenabilitate” inclusiv
corespondenta cu etapele de proiect si metodologia de
implementare SAP prezentate in oferta. Solicitam clarificarea acestui

aspect”.
Autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul dat, prin
adresa nr. 104/16.01.2014 inregistrata la ...CU nr.

3765992/27.01.2014 ora 08:50, ofertantul a declarat generic faptul
ca oferta indeplineste toate cerintele caietului de sarcini si a luat la
cunostinta de conditiile/cerintele acestor capitole (1-3), fara insa a
completa matricea aferenta acestor capitole si transmitand in mod
vadit eronat un extras din matricea de conformitate care trateaza
cerintele cap. 4.6 si cu ignorarea solicitarii comisiei de evaluare
referitoare la corelarea cap.3 din caietul de sarcini cu metodologia
de implementare SAP prezentata in oferta. De asemenea, ofertantul
a facut din nou trimitere generica la capitolele "Propunerii Tehnice".

Urmare a solicitarilor de clarificare, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca ofertantul nu a indicat locul unde a tratat cerinta
referitoare la documentele necesare acreditarii sistemului informatic
si nici nu a confirmat elaborarea acestora, astfel, raspunsul dat s-a
considerat ca fiind neconcludent.
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X. Referitor la sustinerile contastatarului privind cerinta
"Arhitectura hardware trebuie sa fie in configuratie high availability
cu suport pentru fail-over si fail-back fara SPOF", autoritatea
contractanta mentioneaza ca doreste o solutie de inalta
disponibilitate, care sa suporte preluarea serviciilor informatice de
un al doilea echipament in cazul in care primul- definit ca si
echipament master se defecteaza, sa suporte restabilirea serviciilor
pe echipamentul master dupa ce acesta a fost remediat si, cel mai
important, sa nu existe un punct unic in intreg Sistemul care sa
opreasca funtionarea acestuia. De asemenea, precizeaza ca initial
cerinta nu s-a regasit in matricea de conformitate si nici in oferta
tehnica depusa.

Cu privire la afirmatia contestatorului, conform careia s-a
acceptat ofertarea unui singur echipament tip storage, in conditiile
in care arhitectura hardware trebuie sa fie in configuratia high-
availability,  autoritatea  contractanta specifica faptul ca
echipamentul storage ofertat si acceptat are, asa cum si ofertantul
declara, surse redundante de alimentare/racire, controllere de
procesare duale, precum si discuri interne in configuratii RAID.

Conform autoritatii contractante, in interpretarea fortata a
contestatorului, care incearca sa se justifice de ce nu a ofertat
echipamente de securitate redundante, se induce ideea ca nu ar fi
trebuit, in aceasta abordare, sa se accepte ofertarea unui singur
echipament storage, ci a doua echipamente de acest tip.

In opinia autoritatii contractante, aceasta interpretare este
vadit fortata si eronata, deoarece, asa cum s-a aratat anterior intreg
echipamentul are componente interne redundante si discuri care
asigura pastrarea si chiar refacerea datelor, in caz de intreruperi
neplanificate.

De asemenea, considera ca, din bunele practici si din solutiile
tehnice intalnite pe scara larga pentru proiecte de asemenea
dimensiuni, nu s-ar justifica solicitarea a doua echipamente de acest
tip, deoarece costurile ar creste substantial, avand in vedere pretul
unui astfel de echipament precum si licentele necesare aferente
celui de-al doilea echipament. Totodata, sustine ca o solutie tehnica
care sa aiba in componenta sa de stocare date 2 echipamente
storage este atipica, si induce o complexitate a solutiei care nu este
justificata, acest lucru fiind cunoscut si de ofertant, care tacit
accepta acest lucru si oferteaza, in mod corect in aceasta situatie,
un singur echipament de acest tip.

Totodata precizeaza ca din punct de vedere al calitatii,
accesului si recuperarii datelor existente pe storage, ofertantul
omite sa specifice ca autoritatea contractanta a solicitat si o librarie
de banda pentru operatiuni de backup, care are rolul de a reface
datele in situatia extrema in care acest echipament de stocare ar fi
afectat, fiind astfel asigurata cerinta de failback si failover.
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Astfel, autoritatea contractanta sustine ca situatia invocata de
contestator nu are acoperire din punct de vedere tehnic, si este
fortata pentru a justifica suficienta ofertarii si acceptarii unui singur
echipament de securitate, in conditiile in care datele sunt asigurate
prin mecanisme ale echipamentului storage, dar si prin libraria de
banda, iar obiectul echipamentelor de securitate este asigurarea
securitatii traficului de date, care este dependenta de functionarea
continua a acestor echipamente.

Pe baza cerintei din caietul de sarcini, Arhitectura hardware
trebuie sa fie in configuratie high availability cu suport pentru fail-
over si fail-back fara SPOF", autoritatea contractanta solicita asa
cum s-a definit in caietul de sarcini redundanta si pentru
echipamentele hardware livrate, deoarece nu doar produsele
software reprezinta o importanta majora in acest sistem asa cum
precizeaza contestatorul, ci produsele hardware si software
aIcétuAiesc, prin definitie, un sistem informatic.

In contestatia depusa, contestatorul invoca faptul ca
autoritatea contractanta a modificat cerintele caietului de sarcini pe
durata procedurii de evaluare, afirmatie eronata, potrivit autoritatii
contractante, deoarece:

- La Capitol 4.5 Cerinte privind securitatea sistemului si
integritatea datelor - sunt prezentate cerintele de securitate pe care
trebuie sa le respecte Sistemul ce va fi implementat. Cerinta
21.Interconectarea dintre sistemul ERP si alte sisteme va fi
protejata de un echipament firewall si un echipament IPS/IDS
(poate fi un echipament care sa indeplineasca ambele roluri).
Cerinta din acest capitol refera, la modul general, faptul ca Sistemul
ERP trebuie sa fie protejat de echipamente de securitate care sa
previna accesul neautorizat.

- Coroborat cu cerinta de inalta disponibilitate "Arhitectura
hardware trebuie sa fie in configuratie high availability cu suport
pentru fail-over si fail-back fara SPOF", autoritatea contractanta
trebuia sa primeasca prin ofertele depuse doua bucati de
echipament de tip firewall care sa protejeze Sistemului din punct de
vedere al securizarii accesului la resursele ce le ofera aceasta.
Astfel, contestatorul trebuia sa oferteze un numar suficient de
echipamente pentru fiecare locatie ...si ...care sa asigure
indeplinirea cerintei.

Pentru a explica in mod mai clar necesitatea celor doua
echipamente de tip firewall per fiecare locatie, in concordanta cu
cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta ofera spre
expemplu in care s-ar accepta oferta cu un singur echipament
firewall iar, la un moment dat, acest echipament se defecteaza,
situatie in care resursele pe care le pune la dispozitie Sistemul nu
mai pot fi accesate deoarece acest echipament firewall asigura
accesul la aceste resurse. Totodata, autoritatea contractanta solicita
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luarea in considerare a nivelului de clasificare pe care il va avea
sistemul informatic ce se doreste a fi implementat, SECRET DE
SERVICIU, pentru a putea evalua importanta acestor tipuri de
echipamente ce vor asigura protectia datelor vehiculate in sistem.

In cauza, autoritatea contractanta mai arata ca echipamentul
firewall ofertat (FortiGate 300C) a fi instalat in locatia principala
este in configuratie SPOF, fara posibilitate de fail-over sau fail-back.
Aparitia unei probleme in functionarea acestui echipament va duce
la imposibilitatea accesarii sistemului ERP, fapt extrem de grav in
accesarea fuctionalitatilor proiectului. Potrivit arhitecturii prezentate
in caietul de sarcini prin cerinta ,Locatia in care vor fi instalate
echipamentele centrale ale sistemului informatic va fi in sediul ...din
..., Strada ... nr. 2A sector 6 ... cu exceptia infrastructurii necesare
procesarii fluxurilor de documente aferente activitatii specifice de
registratura/secretariat a ...care se va instala separat la sediul
acestuia”. SISTEMUL ERP si SUBSISTEM MANAGEMENT AL
FLUXURILOR ELECTRONICE DE LUCRU trebuia prevazut cu
echipament de protectie tip firewall pentru ambele locatii,
respectandu-se si cerinta ,Arhitectura hardware trebuie sa fie in
configuratie high availability cu suport pentru fail-over si fail-back
fara SPOF" ofertantul ar fi trebuit sa ofere o configuratie firewall
high availability cu suport fail-over si fail-back fara SPOF pentru
fiecare locatie (...si ...). Astfel, potrivit ofertei depuse, echipamentul
FortiGate 300C trebuia ofertat intr-un numar de minim 4 bucati,
deoarece conform producatorului, in configuratie singulara acest tip
de echipament nu poate satisface cerintele mentionate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cuprinsul ofertei
tehnice, in cadrul ,Anexa II - Oferta tehnica infrastructura” sunt
prezentate echipamentele propuse in cadrul proiectului. Din aceasta
anexa rezultdnd in mod clar faptul ca Interconectarea dintre
sistemul ERP si alte sisteme va fi protejata de un echipament
firewall de generatie urmatoare Fortinet FortiGate 300C.

Pentru clarificarea acestor aspecte autoritatea contractanta a
procedat la transmiterea intrebarilor de clarificare dupa cum
urmeaza:

- Prin adresa nr. 4014298/24.12.2013 s-a solicitat: ,Solicitam
sa ne indicati unde in oferta dumneavoastra este descrisa solutia de
inaltd disponibilitate pentru echipamentele (ex.: de comunicatii,
securitate etc.) oferite in cadrul arhitecturii propuse”, la care s-a
raspuns, in termen, in termen prin adresa nr. 59/09.01.2014
inregistrata la ...cu nr. 3765776/09.01.2014 ora 11:47 astfel:

L,Pentru asigurarea protectiei fata de accesul neautorizat extern
si in concordanta cu cerinta ,,21.Interconectarea dintre sistemul ERP
si alte sisteme va fi protejata de un echipament firewall si un
echipament IPS/IDS (poate fi un echipament care sa indeplineasca
ambele roluri). Echipamentul va fi dimensionat astfel incat sa nu
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induca pierderi de performanta in ceea ce priveste sistemul ERP sau
comunicatia de date." din cadrul caietului de sarcini, capitolul ,4.5
Cerinte privind securitatea sistemului si integritatea datelor" a fost
oferit un echipament firewall de generatie urmatoare (Next
Generation Firewall) FortiNet FortiGate 300C cu functie de IPS/IDS
incluzdnd sursa de alimentare redundanta externa. Firewall-ul
FortiNet FortiGate 300C cu functie de IPS/IDS permite realizarea de
contexte virtuale incluzand 10 domenii virtuale, prezinta 10 interfete
de retea si suporta configuratii de tip Clustering, Active/Active,
Active/Passive. De asemenea in cadrul arhitecturii propuse protectia
la nivel de firewall este realizata si prin modulul firewall inclus in
produsul software antivirus Mcafee oferit”.

Din cele expuse mai sus, autoritatea contractanta arata ca
rezulta ca ofertantul asigura disponibilitatea la  nivelul
echipamentului de acces in sistem si a protectiei sistemului cu UN
SINGUR echipament firewall si ca protectia la nivel de firewall este
realizata si prin modulul firewall inclus in produsul software antivirus
Mcafee oferit. In opinia autoritdtii contractante, din punct de vedere
tehnic, contestatorul face o grava greseala afirmand faptul ca
"protectia la nivel de firewall este realizata si prin modulul firewall
inclus in produsul software antivirus Mcafee oferit" deoarece sunt
doua lucruri total diferite.

Pentru clarificarea aspectelor de inalta disponibilitate oferite de
un singur echipament de tipul celui ofertat, autoritatea contractanta
a adresat intrebare producatorului echipamentului in cauza:

"Intrebare beneficiar: Beneficiarul doreste un raspuns oficial in
privinta unui singur echipament FortiGate 300C si anume daca
acesta (un singur echipament Fortigate 300C) are suport pentru
high availability cu suport pentru fail-over si fail-back fara a deveni
(i.e. echipamentul Fortigate 300C) Single Point of Failure.

Raspuns producator: Indiferent de vendor si mecanisme de
protectie, un echipament de retea singular este single point of
failure. Pentru evitarea unei astfel de situatii, in cazul Fortinet, se
poate crea un cluster HA format din 2-4 unitati.”

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca din
raspunsul producatorului rezulta in mod clar ca pentru indeplinirea
cerintei Arhitectura hardware trebuie sa fie in configuratie high
availability cu suport pentru fail-over si fail-back fara SPOF, tipul de
echipament ofertat, INSTALAT SINGULAR in cadrul unei arhitecturi
de sistem nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini, cu toate ca
poate prezenta redudanta Ila nivelul anumitor componente
hardware, cum ar fi sursele de alimentare electrica, dar nu la nivelul
intregilor sale functionalitati asa cum este necesar pentru
autoritatea contractanta.

- Prin adresa nr. 4014298/24.12.2013 s-a solicitat: "Avand in
vedere cerinta din CS "Ofertantul va prezenta, prin intermediul unui
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centralizator (tabel), cantitatile pentru echipamentele livrate,
precum si pentru produsele software livrate, cu mentionarea
modului de licentiere a acestora"”, tabel ce nu a fost regasit in oferta
dumneavoastra, solicitam clarificarea acestui aspect.", la care a
primit raspuns, in termen, prin adresa nr. 59/09.01.2014
inregistrata la ...cu nr. 3765776/09.01.2014 ora 11:47 de unde
reiese in mod clar ca se ofera in acelasi set de clarificari un alt
numar de echipamente de tip firewall model Fortine FortiGate 300
C, si anume un numar de DOUA echipamente de acest fel.

| Firewall | Fortinet FortiGate_300C | 2 | n/a |

Totusi pentru lamurirea acestor aspecte, autoritatea
contractanta arata ca prin adresa nr.3765900/14.01.2014 s-a
solicitat:

.In contextul in care oferta dvs. a propus un echipament
Fortigate 300C ca firewall, solicitam sa ne specificati urmatoarele:

- cum este asigurata cerinta ,Arhitectura hardware trebuie sa
fie in configuratie high availability cu suport pentru fail-over si fail-
back fara SPOF." tinand cont de faptul ca acest echipament este
oferit unitar si nu suporta la nivel hardware cerinta mentionata (ex.:
are o singura placa de baza si nu a fost specificat daca se ofera cu
sursa de alimentare redundanta etc).

- tinand cont de faptul ca echipamentul este oferit unitar, cum
se asigura proiectia din punct de vedere al securitatii IT a
subsistemului de management al fluxurilor electronice de lucru ce se
va instala in locatia ...".

La aceasta solicitare, s-a raspuns in termen prin adresa nr.
104/16.01.2014 inregistrata la ...cu nr. 3765992/27.01.2014 ora
08:50, in cuprinsul caruia, potrivit autoritatii contractante,
contestatorul face supozitii cu privire la echipamentele de tip
firewall pe care le-ar pune la dispozitie autoritatea contractanta,
aspecte ce trebuiau lamurite in perioada de cand firmele au primit
caietul de sarcini si pana la data depunerii ofertei, respectiv:

~consideram ca autoritatea a avut in vedere arhitectura interna
de care dispune in prezent, din moment ce a specificat in clar in
caietul de sarcini pe de o parte cerinta de ,configuratie high
availability cu suport pentru fail-over si fail-back fara SPOF", si pe
de alta parte solicitdnd in contradictoriu doar ,un echipament
firewall si un echipament IPS/IDS (poate fi un echipament care sa
indeplineasca ambele roluri)/’, drept pentru care am luat in
considerare faptul ca Autoritatea contractanta dispune deja de
echipamente firewall suplimentare necesare asigurarii complete a
cerintei de high availability cu suport pentru fail-over si fail-back
fara SPOF." si "confirmam ca includem cate un echipament firewall
FortiNet FortiGate 300C suplimentar per locatie, pretul ofertei
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urméand a ramane nemodificat”.

Autoritatea contractanta sustine ca din cele precizate prin
raspunsurile la setul al doilea de clarificari rezulta un numar diferit
de echipamente de tip firewall ce se doresc a fi ofertate, fapt ce nu
indeinneste cerintele impuse.

In cauza, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca oferta
tehnica trebuie sa includa numarul exact de produse hardware si
software ofertate, si nu fie constituita pe pure supozitii si nici sa nu
reprezinte o maniera prin care autoritatea contractanta isi alege solutia
tehnica si numarul de echipamente in functie de clarificarile pe care le
adreseaza ofertantului.

Totodata, autoritatea contractanta aratda ca ofertantul
contestator pretinde indeplinirea cerintei "Arhitectura hardware
trebuie sa fie in configuratie high availability cu suport pentru fail-
over si fail-back fara SPOF" si prin folosirea unor servicii de suport
tehnic cu garantarea timpul de reparatie in perioada de garantie,
fapt ce denota intelegerea eronata de catre acesta a conceptului de
inalta disponibilitate a unui sistem informatic, deoarece conceputul
de SLA - Service Level Agreement (servicii de suport tehnic) este o
caracteristica doar a conceptelor de fail-over si fail-back din cerinta
prezentata.

Mai arata ca, la punct X din contestatie, contestatorul prezinta
fara echivoc faptul ca a ofertat un echipament firewall Fortine
Fortigate 300C si considera "ca cerinta este integral indeplinita" si
totodata, prin cele semnalate la punctual XI al contestatiei, sustine
ca a ofertat doua bucati Fortine Fortigate 300C, dar din analiza
ofertei tehnice initiale rezulta ca a ofertat o singura bucata Fortine
Fortigate 300C si prin raspunsurile la clarificari mentioneaza, prin
supozitiile facute de ce a ofertat, doar o singura bucata.

Fata de cele mentionate, potrivit autoritatii contractante, reiese
in mod vadit ca ofertantul contestator, nici la data depunerii
contestatiei nu ii este clara arhitectura sistemului informatic solicitat
prin caietul de sarcini, arhitectura ce trebuia prezentata in oferta
tehnica initiala.

XI. Referitor la sustinerile contestatorului privind cerinta
.Deoarece toti utilizatorii acceseaza sistemul ERP din interiorul
retelei de date a ..., nu vor fi permise conexiuni la sistemul ERP din
reteaua internet", autoritatea contractanta reitereaza detalierea
celor prezentate la punctul X, specificand in plus urmatoarele:

In ceea ce priveste la afirmatia contestatorului prin care se
induce faptul ca procedura de achizitie in cauza a fost derulata intr-o
maniera viciata, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul
contestatorul, acum, la depunerea contestatiei, a ales sa
interpreteze articolele de lege invocate intr-o maniera proprie,
cautand in mod vadit sa mascheze lipsurile si neconformitatile din
oferta depusa in cadrul procedurii de referinta.
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Fata de interpretarea proprie a articolelor de lege invocate de
contestator si tinand cont de concluzia eronata care se degaja din
aceste interpretari si anume faptul ca: , legislatia in vigoare nu
prevede in cazul procedurii de dialog competitiv ,crearea unui caiet
de sarcini" ca urmare derularii rundelor de dialog competitiv",
autoritatea contractanta arata ca, pana la acest moment, ofertantul
nu s-a sesizat si depus contestatie referitoare la asa numitele vicii
de procedura, avand in vedere ca toate informatiile privind modul de
derulare a procedurii a fost descris clar in Fisa de Date a achizitiei,
sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice (voi. 1
dosarul achizitiei): ,1. Propunerea tehnica finala va fi depusa dupa
derularea rundelor de dialog si stabilirea solutiilor viabile.
Propunerea tehnica are caracter ferm si obligatoriu pe toata
perioada de valabilitate, si trebuie sa fie semnata, pe propria
raspundere, de catre ofertant sau de catre persoana imputernicita
legal de catre acesta. Propunerea tehnica: va fi elaborata astfel
incat sa rezulte ca sunt indeplinite in totalitate cerintele
Specificatiilor tehnice aferente Caietului de sarcini. Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor / obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini."

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a derulat
procedura in cauza, cu respectarea principiilor mentionate in OUG
nr. 34/2006 si a legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice,
acest lucru fiind confirmat insasi de reprezentantul legal al M.F.P.-
U.C.V.A.P. care a semnat Raportul procedurii fara observatii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, initial, a inclus in
cadrul documentatiei descriptive publicate in S.E.A.P. o descriere a
necesitatilor, obiectivelor si constrangerilor sale, pe baza carora
urma sa se deruleze dialogul pentru identificarea solutiilor viabile,
etapa de dialog cu cei trei candidati admisi in urma preselectiei
avand ca scop identificarea solutiilor apte sa raspunda necesitatilor
sale.

Asadar, a derulat dialogul cu fiecare candidat admis, in parte,
discutandu-se optiunile referitoare la aspectele tehnice, montaje
financiare, mod de rezolvare a unor probleme legate de cadrul
juridic astfel incat solutiile identificate sa corespunda necesitatilor
obiective ale autoritatii contractante. Mai arata ca a derulat dialogul
pana cand a identificat solutiile corespunzatoare necesitatilor sale
obiective, organizand in acest sens intalniri cu fiecare candidat
admis in parte cu scopul identificarii solutiilor/optiunilor referitoare
la aspectele tehnice, montajele financiare, problemele legate de
cadrul juridic si orice alte elemente ale viitorului contract. La
sfarsitul fiecarei intalniri comisia de evaluare a consemnat
problemele discutate si aspectele convenite in cele 24 Procese
verbale intocmite in cadrul acestei etape (vo0i.3 si voi.4 din dosarul
achizitiei), documente din care rezulta clar aceste activitati.
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Dupa ce a declarat inchisa etapa de dialog, prin intocmirea
Raportului nr. 4011075/09.09.2013 (vol.13 pg51-63), autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin adresele nr. 4012829, 4012830,
4012828/13.11.2013 (vol. 13 pag. 66-71), conform dispozitiilor art.
103 din OUG nr. 34/2006, a invitat participantii selectati sa depuna
oferta finala elaborata pe baza solutiilor identificate in cursul acestei
etapei a doua a procedurii, solutii mentionate in documentul intitulat
CAIET DE SARCINI (continand elementele necesare prin care se
prezinta modul de indeplinire a viitorului contract - vol.2 din dosarul
achizitiei) ce a fost pus la dispozitia celor trei ofertanti.

In cadrul ultimei etape a dialogului competitiv ofertantii au
depus oferte pe baza solutiei/solutiilor identificate in cursul etapei
anterioare si mentionate in documentul intitulat CAIET DE SARCINI,
scopul procedurii de dialog competitiv fiind astfel indeplinit.

Totodata, apreciaza ca, in situatia in care ... ROMANIA SRL ar fi
considerat nelegal acest caiet de sarcini, ar fi contestat existenta lui
inca de la data la care a intrat in posesia sa.

Fata de cele precizate anterior, autoritatea contractanta
considera ca, din modul de formulare a contestatiei, se poate
observa faptul ca acest contestator denota neseriozitate, facand
aprecieri negative in mod neintemeiat, doar pentru a determina
intarzierea procedurii si implicit a implementarii proiectului ERP.

Date fiind cele anterior expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea
procedurii.

Prin adresa nr. 159/20.02.2014 inregistrata la CNSC sub nr.
5396/20.02.2014, SC ... in calitate de membru al asocierii SC ... -
...SRL formuleaza ,cerere de interventie” solicitand admiterea in
principiu a acesteia si respingerea contestatiei ca nefondata.

In justificarea interesului sau, intervenientul arata ca oferta sa
a fost desemnata castigatoare a procedurii, calitate pe care ar
putea-o pierde in eventualitatea admiterii contestatiei.

Pe fond, intervenientul arata ca ofertantul contestator a invocat
o serie de critici cu privire la modul in care a fost evaluata oferta sa
tehnica. Cu privire la acest aspect, intervenientul apreciaza ca, in
mod corect autoritatea contractanta a evaluat oferta contestatorului
si a desfasurat procedura de atribuire raportat la documentatia de
atribuire si legislatia aplicabila.

Avand in vedere ca in acest moment nu se afla in posesia
tuturor documentelor la care contestatorul se raporteaza in
invocarea criticilor formulate, intervenientul precizeaza ca fsi
rezerva dreptul de a completa cererea sa, dupa studierea dosarului
cauzei.

Ulterior  studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
276/28.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 6448/28.02.2014,
contestatorul a formulat un , Punct de vedere” vizavi de cele retinute
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de autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis prin
adresa nr. 3.766.880/20.04.2014, precizand urmatoarele:

1. Referitor la Neconformitati pe modulul Financiar
Contabilitate

Asa cum s-a prezentat prin raspunsurile sale la intrebarile de
clarificare, contestatorul sustine ca lipsa din cap. 5 Matrice de
conformitate a sectiunilor 4.1, 4.2, respectiv 4.7 B2 s-a datorat unei
erori de editare, fapt ce nu inseamna ca aceste capitole au fost
omise din oferta sa.

In acest sens, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Capitolul 4.7 B2 a fost tratat in oferta tehnica initiala, cap. 2,
incepand cu pag. 57, intr-un capitol intitulat MANAGEMENTUL
PROIECTELOR DIN FONDURI EXTERNE NERAMBURSABILE (FEN)
POST ADERARE, astfel ca autoritatea contractanta nu poate afirma
ca aceasta componenta de management al fondurilor FEN lipseste.

Prin clarificarile furnizate, s-au adus doar mai multe detalii
despre modul in care functionalitatile solicitate vor fi implementate,
aceste detalieri nemodificand in nici un fel oferta sa tehnica si
financiara deoarece toate componentele necesare implementarii
acestor functionalitati, si anume produsele software si serviciile
necesare implementarii solutiei, au fost incluse in oferta initiala si nu
au fost modificate prin aceste raspunsuri.

Cerintele din sectiunea 4.1 "Produse si servicii livrate de
furnizor" au fost tratate atat in Capitolul 2 Descrierea solutiei
propuse cat si in Capitolul 3 "Propunerea de abordare a proiectului”,
iar prin clarificarile aduse oferta nu a fost modificata nici din
perspectiva produselor nici din cea a serviciilor.

Cerintele din sectiunea 4.2 "Beneficii asteptate la nivelul
structurilor implicate in urma implementarii sistemului informatic
ERP" au fost tratate in Capitolul 2 "Descrierea solutiei propuse" iar
prin clarificarile aduse, oferta nu a fost modificata nici din
perspectiva produselor nici din cea a serviciilor.

Referitor la insinuarea autoritatii contractante ca in contestatia
depusa societatea sa apeleaza la ,modalitatea de a rupe din context
anumite cerinte din Fisa de date si utilizarea acestora in incercarea
de motiva intr-un fel neconformitatea vadita a ofertei tehnice proprii
si, implicit, lipsa capitolelor 1, 2 si 3 din matricea de confirmitate",
contestatorul precizeaza ca desi cerintele din sectiunile 1-3 au fost
considerate in totalitate in alcatuirea ofertei sale, acestea nu au fost
incluse in matricea de conformitate, deoarece in mod explicit
autoritatea contractanta a solicitat raspunsuri punctuale, in cadrul
Caietului de sarcini si nu in cadrul Fisei de date, numai la cerintele
exprimate incepand cu capitolul 4.1. Acest lucru este precizat in
mod explicit in caietul de sarcini la pagina 26 ,Ofertantii trebuie sa
raspunda punctual la cerintele exprimate in continuare ...", faptul ca
in continuare aceasta cerinta mentioneaza ,si sa mentioneze in clar
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daca cerinta este indeplinita de aplicatia standard, daca necesita
customizari/configurari sau dezvoltari aditionale” neputand fi
considerat, in opinia sa, sub nicio forma o solicitare expresa de
includere in matricea de conformitate a punctelor capitolelor 1-3 din
caietul de sarcini, intrebandu-se, in mod retoric, cum se poate
raspunde in matricea de conformitate in ceea ce priveste Descrierea
beneficiarului prin prisma mentionarii in clar daca cerinta este
indeplinita de aplicatia standard, daca necesita
customizari/configurari sau dezvoltari aditionale.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, fintr-un mod cu totul
artificial, autoritatea incadreaza oferta sa ca fiind neconforma,
folosind in acest sens justificarea conform careia aceasta
neconformitate rezulta din lipsa raspunsurilor la capitolele anterior
amintite, desi in mod clar informatiile au fost incluse in oferta
depu§é de societatea sa.

In concluzie, considera ca raspunsurile sale la intrebarile de
clarificare, nu au facut altceva decat sa detalieze modalitatile de
implementare si nu au adus nici o modificare ofertei din perspectiva
produselor si serviciilor, si, drept urmare, aceste clarificari nu pot fi
considerate o modificare de oferta, raportat la explicatiile si
prevederile legale in materie, respectiv prevederile Art. 79 alin. (2)
lit. a) si Art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In acest sens, contestatorul solicita ca prin decizia ce va fi
pronuntata sa se constate ca, in fapt, nu au fost aduse modificari
ofertei tehnice, urmand a fi incadrate asa zisele ,completari si
modificari ale ofertei" in categoria viciilor de forma, dat fiind faptul
ca, in propunerea tehnica prezentata, se regaseau deja inserate
informatiile asupra carora autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, raspunsurile transmise putand fi considerate ca o
completare formala sau de confirmare, ce pot fi acceptate in
conditiile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, deoarece aceste
completari pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, conform
art. 80 alin. (3) din acelasi act normativ, a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in oferta tehnica
depusa si a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

2. Referitor la punctul I:

Cu privire la concluzia autoritatii contractante ,Astfel
argumentarea ca sistemul SAP nu are nevoie de module care sa
cuprinda experienta comportamentala anterioara a organizatiei
privind schimbarea regulilor contabile, nu are sustinere si
dovedesete o necunoastere a particularitatilor organizatiilor din
sectorul public”, contestatorul considera, in primul rdnd ca aceasta
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dovedeste rea vointa si este tendentios formulata, dat fiind faptul ca
informatiile de natura tehnica prezentate atat in cadrul ofertei, cat si
in raspunsurile la clarificari au explicat in mod clar felul in care
sistemul SAP functioneaza si raspunde cerintelor, functionalitatea de
tip "intretinerea nomenclatoarelor de baza...", functionalitate
standard SAP valabila pentru toate tipurile de nomenclatoare,
permitand realizarea operatiunilor necesare pentru translatarea
nomenclatoarelor de clasificatii, similar cu cele enumerate pentru
planul de conturi.

Mai mult, invedereaza faptul ca aceasta functionalitate a fost
prezentata si clarificata de catre societatea sa inclusiv in cadrul
etapelor de dialog, in urma carora s-au incheiat procesele verbale
nr. 4009589 din 10.07.2013 si nr. 4009817 din 17.07.2013, fapt pe
care autoritatea contractanta, de asemenea, cu buna stiinta alege
sa 1l ignore, invocand, fara temei legal, neindeplinirea cerintei si prin
urmare declararea ofertei ca neconforma.

De asemenea, subliniaza faptul ca intelege foarte bine cerinta
autoritatii contractante si intelege dificultatile intampinate de acesta
pana acum, in lipsa facilitatilor oferite de un sistem integrat,
configurabil si performant, argumentarea sa avand la baza
functionalitatile si facilitatile native SAP ce au fost descrise si
explicate foarte clar atat in etapele de dialog competitiv, cat si in
propunerea tehnica si in raspunsurile la clarificari.

Prin urmare, solicita constatarea conformitatii propunerii sale
tehnice cu cerintele din caietul de sarcini, precum si lipsa
modificarii/completarii ofertei tehnice asa cum este aceasta definita
de prevederile legale in vigoare.

3. Referitor la punctul II:

Concluzia autoritatii contractante ,Neasumarea de catre
contestator a cerintei duce la posibilitatea exonerarii pe perioada
derularii proiectului de prevederile cerintei, intrucat raspunsul dat
nu face referire in mod concret la modul de indeplinire a acesteia ci
reprezinta un cadru larg de abordare, total diferit de cerinta
punctuala. Neasumarea cerintei poate duce Ila obligativitatea
asumarii acceptantei de catre beneficiar pentru un proiect terminat
dar nefunctional." Este, potrivit contestatorului, pe cat de
surprinzatoare pe atat de rau intentionata si tendentios formulatp,
dat fiind faptul ca asumarea raspunderii si modalitatea de indeplinire
a cerintei au fost foarte clar descrise in propunerea tehnica si in
clarificari, fiind prezentate trimiteri la matricea tehnica inclusa in
oferta in care este in clar mentionat acest aspect la punctul 4.6.9:
,S€ Vvor asigura customizarile necesare pentru a corespunde
elementele obligatorii impuse de legislatia la nivel national si
reglementarile interne privind protectia informatiei clasificate pe
toata perioada implementarii cat si ulterior pe parcursul perioadei de
suport.” Mai mult decat atat, contestatorul arata ca indeplinirea
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acestor cerinte este asumata si de producatorul software-ului si
acesta nu reprezinta ,un cadru larg de abordare total diferit de
cerinta punctuala", asa cum autoritatea contractanta sustine in mod
constient eronat, ci reprezinta tocmai siguranta unui proiect
terminat si functional.

Prin urmare, solicita constatarea conformitatii propunerii sale
tehnice cu cerintele din caietul de sarcini, precum si lipsa
modificarii/completarii ofertei tehnice asa cum este aceasta definita
de prevederile legale in vigoare.

4. Referitor la punctul III:

Contestatorul subliniaza faptul ca a oferit suport pentru 3 ani
conform cerintelor din caietul de sarcini, iar aceasta cerinta este
indeplinita in mod cuprinzator la nivelul intregii aplicatii si nu
vizeaza doar unul sau doar cateva procese si cerinte functionale asa
cum autoritatea contractanta incerca cu buna stiinta in mod
tendentios sa sustina. Decizia autoritatii are in vedere probabil
experiente anterioare cu parteneri ai producatorilor de solutii care
au dezvoltat ei insisi pachetele de actualizari legislative si cu
eventuale probleme in oferirea suportului pentru actualizarile
legislative ulterior celor 3 ani. Ori asa cum s-a mentionat si in oferta
si in sesiunile de dialog competitiv, suportul de localizare legislativa
este gestionat chiar de producatorul SAP, inclusiv ulterior celor 3
ani, indiferent daca partenerul care a realizat implementarea este
altul, suportul si mentenanta licentelor include actualizari legislative
realizate si garantate de SAP AG prin sucursala sa din Romania.

Mai mult, aratd ca nu s-a trecut cu vederea obiectul
contractului respectiv ,,un soft personalizat" si nici nu s-a ,exonerat
de responsabilitatitile unui parteneriat rezultat dupa cei trei ani de
suport", ci dimpotriva, solutia SAP vine in sprijinul autoritatii
contractante oferind o solutie personalizata, configurata pentru
aceasta si, in acelasi timp, care ofera autoritatii contractante
libertatea de a alege pe viitor furnizorul de servicii de suport, intr-un
mod concurential si cu respectarea prevederilor legislative in
materia achizitiilor publice. De asemenea, precizeaza ca, in mod
evident, ca orice companie, este interesat si onorat de un astfel de
parteneriat pe termen lung cu autoritatea contractanta, insa
asumarea unui parteneriat cu dupa expirarea contractului, implicit a
celor trei ani de suport solicitati prin Caietul de sarcini, nu se poate
constitui intr-un motiv valid de respingere a ofertei, dat fiind faptul
ca acest parteneriat la care autoritatea contractanta face referire nu
face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Prin urmare, solicita constatarea conformitatii propunerii sale
tehnice cu cerintele din caietul de sarcini, precum si lipsa
modificarii/completarii ofertei tehnice asa cum este aceasta definita
de prevederile legale in vigoare.

5. Referitor la punctul IV:
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Asa cum s-a argumentat si in cuprinsul Contestatiei, aceasta
cerinta este o cerinta ce a fost aplicata si altor beneficiari ai solutiei
SAP (existenti in Romania) si care a fost explicit prezentata atat in
oferta tehnica, cat si in cadrul sesiunilor de dialog competitiv.

Astfel, contestatorul arata ca mecanismele specifice arhivarii
electronice in cadrul sistemului SAP permit ca, in baza datelor
salvate in arhiva cu perioada de valabilitate, sa se poata obtina
ulterior analizele specifice perioadelor trecute de timp (programele,
situatiile de raportare tinand cont in obtinerea rezultatelor de
perioada de valabilitate a datelor).

Arhivarea datelor SAP, fiind un sistem integrat ERP ce permite
in mod standard ca orice sistem integrat versionarea, inseamna,
potrivit contestatorului, nu doar arhivarea efectiva a datelor ci
inclusiv a informatiilor privind definitiile inregistrarilor, tabelelor si
campurilor, fiind salvate toate informatiile care permit apoi
valorificarea completa a datelor, respectiv ,salvare softului aferent
unei etape anterioare" si nu duce la ,imposibilitatea valorificarii
datelor salvate atunci cdnd sunt modificari substantiale in cerintele
operationale" asa cum sustine autoritatea.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta declara total
nejustificat si eronat faptul ca ,Nu se poate efectua salvarea datelor
Si nici salvarea instantei de soft cu care s-au valorificat datele", si in
continuare refuza sa inteleaga explicatiile societatii sale, explicatiile
din pagina producatorului si asumarea sa privind indelpinirea acestei
cerinte.

Astfel, contestatorul solicita constatarea, in fapt, a refuzului
autoritatii contractante de a intelege toate aceste explicatii de
natura tehnica, raspunsurile din oferta depusa si din cadrul
solicitarilor de clarificare fiind clare, concise si inteligibile atat pentru
personal cu pregatire in domeniul tehnic cat si non-tehnic.

Prin urmare, solicita constatarea conformitatii propunerii sale
tehnice cu cerintele din caietul de sarcini, precum si lipsa
modificarii/completarii ofertei tehnice asa cum este aceasta definita
de prevederile legale in vigoare.

6. Referitor la punctul V:

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta nici macar nu
poate sa aduca o argumentare pertinenta in ceea ce priveste
neindeplinirea cerintei, limitandu-se simplu la a reitera concluzia, in
mod vadit eronata si rau intentionata, ca cerinta nu este indeplinita,
si ignorand in totalitate informatiile si explicatiile de natura tehnica
prezentate atat in cadrul ofertei, cat si in cadrul raspunsurilor la
clarificari si inclusiv in cadrul Contestatiei.

De asemenea, precizeaza ca:

Setul de aplicatii SAP permite rularea aplicatiilor si tuturor
functionalitatilor in mediul web cu ajutorul interfetei client de tip
browser.
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Setul de aplicatii SAP fiind aplicatii standard ce permit rularea
in interfata client (browser) implica automat faptul ca utilizeaza
mediul de rulare al browserului si implicit a controalelor de lucru ale
acestuia, iar_un browser de internet utilizeaza implicit/automat
imprimantele instalate local pe sistemul de operare al utilizatorului
final.

Astfel, contestatorul solicita constatarea, in fapt, a refuzului
autoritatii contractante de a intelege toate aceste explicatii de
natura tehnica, raspunsurile din oferta depusa si din cadrul
solicitarilor de clarificare fiind clare, concise si inteligibile atat pentru
personal cu pregatire in domeniul tehnic cat si non-tehnic.

Mai mult, invedereaza faptul ca aceasta cerinta a fost
prezentata si clarificata de catre societatea sa inclusiv in cadrul
etapelor de dialog, in urma carora s-a incheiat procesul verbal nr.
40009817 din 17.07.2013, in care s-a consemnat in mod clar ca
.Datorita faptului ca serverul de baze de date nu poate trimite direct
date catre imprimanta, listarea se va efectua de catre client
(browser). Candidatul mentioneazd ca Sistemul SAP oferd aceste
functii”, apreciind in acest sens ca in Punctul de Vedere al autoritatii
contractante s-a strecurat o greseala de redactare, respectiv
.Contestatorul nu a indeplinit cerinta" fiind de fapt ,Contestatorul a
indeplinit cerinta".

Prin urmare, solicita constatarea conformitatii propunerii sale
tehnice cu cerintele din caietul de sarcini, precum si lipsa
modificarii/completarii ofertei tehnice asa cum este aceasta definita
de prevederile legale in vigoare.

7. Referitor la Neconformitati privind arhitectura sistemului ERP

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta incearca in
mod tendentios sa insinueze necesitatea includerii in matricea de
conformitate a capitolelor 1-3 din caietul de sarcini, intrebandu-se
retoric cum se pot completa raspunsurile in aceasta matrice pentru
asa-zisele ,cerinte” privind descrierea beneficiarului, sau chiar
»Indicatorii de ,Result” astfel incat sa se mentioneze in clar daca
cerinta este indeplinita de aplicatia standard, daca necesita
customizari/configurari sau dezvoltari aditionale”. Mai mult, sustine
ca acest artificiu pe care autoritatea contractanta incearca sa Il
creeze, nu poate fi retinut ca un argument valid in respingerea
ofertei depuse, dat fiind faptul ca obligatia de a include in matrice
de conformitate a capitolelor 1 - 3 nu a fost expres prevazuta in
cadrul cerintelor din caietul de sarcini.

8. Referitor la punctul VI: )

Referitor la concluzia autoritatii contractante ,In concluzie,
Ofertantul desi prin tratarea cerintei ,Acceptanta finala pentru
sistem reprezinta acceptanta primita de furnizor la momentul
expirarii perioadei de garantie. Nota: De asemenea, se vor evalua in
cadrul sesiunilor de testare definite in faza testarii sistemului si
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cerintele de la capitolul 2.3. ,Rezultatele asteptate" de la ,Cap 10.
Conditii de acceptare a sistemului integrat" confirma ca in cadrul
sesiunilor de testare definite in faza testarii sistemului se va evalua
si respectarea cerintelor de la capitolul 2.3. ,Rezultatele asteptate”,
nu isi asuma includerea in documentatia de testare a indicatorilor
care vor masura indeplinirea scopului proiectului (Indicatori de
Jresult”) si rezultatul evaluarii acestor parametri de eficienta in faza
de testare, din urmatorul considerent: ,ofertantii nu pot sa
garanteze in ofertele lor pragurile pe care autoritatea contractanta si
le propune sa le atinga dupa implementarea proiectului”. In acest
context cerinta a fost considerata ca fiind neindeplinita”,
contestatorul solicita constatarea modului distorsionat in care
autoritatea alege sa interpreteze raspunsurile la clarificari,
interpretand ca evaluarea cerintelor de la capitolul 2.3 ,Rezultate
asteptate” in cadrul sesiunilor de testare definite in faza testarii
sistemului se va face fara includerea in documentatia de testare a
indicatorilor care vor masura indeplinirea scopului proiectului.

Cu privire la acest aspect, contestatorul se intreaba retoric,
cum ar putea sa evalueze cerintele de la capitolul 2.3. ,Rezultate
asteptate” in cadrul sesiunilor de testare fara a include in
documentatia de testare acesti indicatori, avand in vedere ca odata
ce societatea sa si-a asumat evaluarea acestor indicatori in cadrul
fazei de testare, implicit acestia vor fi inclusi in documentatia de

testare.
Acceptanta finala pentru sistem | DA | DA | € | Confirmam, acceptanta finala va fi

reprezintd acceptanta primita de acordata Furnizorului de catre Beneficiar
furnizor la momentul expirdrii la. momentul expirdrii perioadei de
perioadei de garantie. Nota: De garantie de 36 luni, vezi Cap 3 Abordare
asemenea, se vor evalua in cadrul Proiect, subcapitol Garantie si suport.
sesiunilor de testare definite in Momentul Acceptantelor Provizorii si

faza  testarii  sistemului  si
cerintele de la capitolul 2.3.
,Rezultatele asteptate".

Finale sunt de asemenea prevazute in
planul de implementare atasat la prezenta
oferta

Confirmam, in cadrul sesiunilor de testare
definite in faza testdrii sistemului se va
evalua si respectarea cerintelor de la
capitolul 2.3. , Rezultate asteptate”

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca justificarea
autoritatii contractante de respingere a ofertei a fost formulata in cu
totul alta maniera, respectiv ,Raspunsul dvs. nu este concludent
avand in vedere ca nu confirma faptul ca sistemul informatic ofertat
va asigura functionalitatile si parametrii tehnici de performanta
necesari pentru indeplinirea indicatorilor enumerati”, desi
autoritatea contractanta nu a specificat in mod explicit in cadrul
caietului de sarcini un set de ,functionalitati si parametrii tehnici de
performanta” aferenti in mod exclusiv acestor indicatori, care au o
componenta umana foarte puternica, ci a descris in cadrul caietului
de sarcini functionalitatile pe care sistemul ce urmeaza a fi
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implementat trebuie sa le aiba, functionalitati pe care societatea a
demonstrat ca le indeplineste prin propunerea tehnica depusa, prin
rundele de dialog competitiv si prin clarificarile aduse.

Atat prin propunerea tehnica depusa, in Capitolele 2, 3, 4, 5,
cat si prin raspunsurile la intrebarile de clarificare, contestatorul
arata ca a probat conformitatea prezentand solutia, strategia de
implementare si metodologia de proiect.

Prin urmare, contestatorul solicita constatarea conformitatii
propunerii sale tehnice cu cerintele din caietul de sarcini, precum si
lipsa modificarii/completarii ofertei tehnice asa cum este aceasta
definita de prevederile legale in vigoare.

9. Referitor la punctul VII:

Asa cum s-a detaliat in cadrul contestatiei la punctul VII,
contestatorul solicita constatarea de fapt a falsei argumentatii a
autoritatii prin care aceasta incearca sa rastalmaceasca informatiile
prezentate de societatea sa, ignorand propriile cerinte din caietul de
sarcini, incercand sa creeze confuzie, adaugand premize noi in
incercarea de a fundamenta o motivatie eronata, considerand o
detaliere asupra unor descrieri generale de arhitectura si de
componente per locatie drept ,modificare de arhitectura”,
interpretand ca fiind ,mutare de servere" detalierea scopului
(destinatiei) unui server si ignorand faptul ca 2 firewall-uri sunt
suficiente pentru a asigura conditia de high availability, in contextul
in care asa cum s-a specificat in cadrul Caietului de sarcini, toti
utilizatorii se afla in reteaua interna, accesul in internet nefiind
conditionat de numarul de locatii, iesirea/ intrarea in internet
facandu-se printr-un singur punct.

10. Referitor la punctul VIII:

Contestatorul solicita constatarea, in fapt, a refuzului autoritatii
contractante de a intelege toate explicatiile furnizate de societatea
sa atat in cadrul propunerii tehnice, cat si in cadrul raspunsurilor de
clarificare si inclusiv in cuprinsul contestatiei, fundamentandu-si
argumentatia pe aspecte rupte din context, ignorand cu buna stiinta
propriile cerinte din caiet si raspunsurile din oferta depusa si din
cadrul solicitarilor de clarificare care au fost clare, concise si
inteligibile.

Prin urmare, contestatorul solicita constatarea conformitatii
propunerii sale tehnice cu cerintele din caietul de sarcini, precum si
lipsa modificarii/completarii ofertei tehnice asa cum este aceasta
definita de prevederile legale in vigoare.

11. Referitor la punctul IX:

Contestatorul solicita constatarea faptul ca, prin argumentarea
sa, autoritatea contractanta aduce modificari cerintelor din caietul
de sarcini, cerand in avans, la momentul elaborarii ofertei,
documente care in fapt se elaboreaza ulterior, in cadrul activitatilor
proiectului, dupa cum reiese in mod clar din insasi faptul ca cerinta
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la care se face referire se afla incadrata in caietul de sarcini la
capitolul testare: 3.6 Implementarea aplicatiei informatice ERP -
Testarea sistemului, furnizorul va elabora toate tipurile de
documente necesare n vederea configurarii/dezvoltarii,
implementarii, operationalizarii si acreditarii sistemului informatic si
a componentelor acestuia”, confirmata in clar de societatea sa atat
in oferta, in matrice, cat si in raspunsurile de clarificare transmise.

Prin urmare, contestatorul solicita constatarea conformitatii
propunerii sale tehnice cu cerintele din caietul de sarcini, precum si
lipsa modificarii/completarii ofertei tehnice asa cum este aceasta
definita de prevederile legale in vigoare.

12. Referitor la punctul X:

Fata de toate aspectele expuse in cuprinsul Contestatiei
referitoare la punctul X, contestatorul solicita constatarea faptului ca
argumentatia autoritatii contractante este falsa, aceasta incercand
sa rastalmaceasca informatiile si explicatiile tehnice, ignorand
propriile cerinte din caiet, incercand sa creeze confuzie, adaugand
premize noi in incercarea de a fundamenta motivatii eronate,
prezentdnd raspunsuri de detaliere ca fiind modificari de ofertq,
luand in considerare doar partial explicatiile oferite de societatea sa
la software si ignorand cu buna stiinta cele referitoare la cerinta de
high availability pe partea de hardware, servere, ups-uri, storage,
firewall-uri.

Prin urmare, contestatorul solicita constatarea conformitatii
propunerii sale tehnice cu cerintele din caietul de sarcini, precum si
lipsa modificarii/completarii ofertei tehnice asa cum este aceasta
definita de prevederile legale in vigoare.

13. Referitor la punctul XI:

Contestatorul solicita constatarea faptul ca autoritatea
contractanta fincearca, in mod artificial, sa construiasca o
argumentatie falsa asupra numarului de echipamente necesar de tip
Firewall, deoarece atat timp céat cele 2 Echipamente Firewall sunt
plasate in interiorul retelei LAN a autoritatii, indiferent de locatie,
acestea asigura protectia impotriva atacurilor din internet, iesirea in
Internet facandu-se printr-un singur punct, nu prin doua puncte
(cum incearca sa indice autoritatea prin referire la cele doua locatii),
cele 2 echipamente in configuratie High Availability fiind suficiente,
atat timp cat insasi autoritatea a mentionat in caiet si recunoaste in
raspunsurile de clarificare ca ,toti utilizatorii acceseaza sistemul ERP
din interiorul retelei de date a ... nu vor fi permise conexiuni la
sistemul ERP din reteaua Internet” coroborat cu cerinta clara din
caiet din Cap. 4.5 ,cerinta privind securitatea sistemului si
integritatea datelor” punctul ,21.Interconectarea dintre sistemul
ERP si alte sisteme va fi protejata de un echipament firewall si un
echipament IPS/IDS (poate fi un echipament care sa indeplineasca
ambele roluri)”.
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Astfel, contestatorul solicita constatarea, in fapt, a refuzului
autoritatii contractante de a intelege toate aceste explicatii de
natura tehnica, fara a aduce argumente concrete de respingere,
raspunsurile din oferta depusa si din cadrul solicitarilor de clarificare
fiind clare, concise si inteligibile.

Prin urmare, contestatorul solicita constatarea conformitatii
propunerii sale tehnice cu cerintele din caietul de sarcini, precum si
lipsa modificarii/completarii ofertei tehnice asa cum este aceasta
definita de prevederile legale in vigoare.

14. Reiterand cele din cuprinsul contestatiei cu privire la
maniera viciata in care autoritatea contractanta a inteles sa deruleze
aceasta procedura, contestatorul precizeaza, in plus ca aceasta nu
poate sa aduca njciun fel de argumente solide care sa contrazica
aceasta afirmatie, respectiv prin trimiteri la actele normative in
vigoare, limitdndu-se la a mentiona ca aceasta concluzie este doar o
interpretare facuta intr-o maniera proprie, insa fara a demonstra de
unde si in baza caror articole rezulta ca aceasta interpretare este
doar una de maniera proprie. Potrivit contestatorului, este evident
ca motivul pentru care autoritatea contractanta nu poate sa aduca
astfel de argumentari este acela ca ele nu exista, dat fiind faptul ca
prevederile legale invocate sunt explicite si clare in ceea ce priveste
acest tip de procedura.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei formulate.

Ulterior studierii dosarului cauzei, intervenientul a transmis
prin adresa nr. 182/28.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
6472/28.02.2014, ,Precizari si concluzii scrise”, in cuprinsul careia
face urmatoarele mentiuni:

I. In ceea ce priveste netemeinicia criticilor formulate de
contestatoare raportat la modul in care a fost evaluata oferta sa de
catre autoritatea contractanta:

Prin Adresa nr. 3766501/04.02.2014, prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii de catre autoritatea contractanta, s-
a retinut ca in matricea de conformitate depusa de contestatoare, in
cadrul ofertei tehnice initiale, lipsesc capitolele de la 1 la 4.2 precum
si urmatoarele subpuncte din capitolul 4.7 pct. B2:

- Managementul fondurilor si a bugetelor pe proiecte din
fonduri externe nerambursabile (FEN) postaderare;

- Generalitati privind modulul contabilitate si managementul
fondurilor;

- Managementul programelor si proiectelor FEN in noul cadru
financiar multianual 2014-2020.

Potrivit intervenientului, contestatorul nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor anterior mentionate, fapt ce rezulta si din
raspunsurile la clarificarile transmise de autoritatea contractanta in
temeiul dispozitiilor Art. 78 din HG nr. 925/2006.
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Un prim motiv invocat de autoritatea contractanta care a stat
la baza respingerii ofertei ca neconforma este lipsa indicarii
specificatiilor tehnice cerute la Capitolele 1-3 din caietul de sarcini.

Prin contestatia formulata, se pretinde faptul ca sectiunile 1-3
nu se regasesc in matricea de conformitate deoarece nu au fost
solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenientul arata ca
obligatia indeplinirii cerintelor tehnice prevazute in Caietul de
sarcini, inclusiv indeplinirea cerintelor prevazute in capitolele 1-3, a
fost in mod expres specificata de catre autoritatea contractanta.

Astfel, potrivit Cap. IV.4.1) din Fisa de date a achizitiei,
intitulat_Modul de prezentare a propunerii tehnice: ,Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini".

De asemenea, tot la capitolul anterior mentionat, din Fisa de
date a achizitiei, se mentioneaza ca:

,Propunerea tehnica consta in:

1. O descriere detaliata a bunurilor oferite in conformitate cu
caietul de sarcini ce va fi elaborat in urma dialogului competitiv,
folosind formatele prezentate in Anexa II, incluzand toate
documentele de suport pentru fiecare articol, precum literatura
tehnica. Literatura tehnica trebuie sa fie etichetata, asa cum este
descris in caietul de sarcini ce va fi elaborat in urma dialogului
competitiv."

1 2 3 4 5
Nr. | Specificatiile conformitate Specificatiile ofertate NOTE,
ite cerute in COMENT
m documentatie ARII,
de atribuire REMARCI
REFERIRI
LITERAT
URA
TEHNICA
1 (Specificatiile Confirmati conformitatea | Se indica denumirea si
din aceasta fiecdrei caracteristici specificatiile
coloana se cerute in specificatiile echipamentului, tipul seria si
copiaza din tehnice (Caietul de producatorul, conform
caietul de sarcini) prin ,DA" sau literaturii tehnice anexate la
sarcini = A nu ~NU". Va rugam sa oferta A se completa separate
se modifica) urmariti si clauzele pentru fiecare articol. Va
generale referitoare la rugam sa urmariti clauzele
specificatiile tehnice. referitoare la specificatiile
tehnice.

In cauza, intervenientul aratd c&, in cadrul caietului de sarcini
este mentionat: ,Propunerea tehnica: va fi elaborata astfel incat sa
rezulte ca sunt indeplinite in totalitate cerintele Specificatiilor
tehnice aferente Caietului de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
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reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in Caietul de sarcini”

Mai mult decat atat, in cadrul capitolelor neincluse (1, 2 si 3)
se regasesc cerinte tehnice esentiale referitoare la solutia tehnica
care nu mai sunt reluate in alte capitole.

Intervenientul subliniaza faptul ca doar in cadrul capitolului 3
se afla cerintele tehnice detaliate privind echipamentele tehnice
minimale ale solutiei, in acest sens aratand ca, in caietul de sarcini,
fila 19, se regaseste urmatoarea cerinta:

~configuratia hardware a echipamentului server de aplicatie va
dispune de minim 16 core distribuite pe 2 procesoare, memorie
minim 20 MB cache/procesor, 256 GB ECC RAM instalat cu
capabilitate de extindere la 512 GB, 2 discuri interne x 100 GB SSD.

Configuratia hardware a echipamentului server de baza de date
va dispune de minim 6 core, memorie minim 15 MB cache, 128 GB
ECC RAM instalat cu capabilitate dc extindere la 384 GB, 2 discuri
interne x 300 GB SAS 10000 RPM.

Pentru echipamentul/echipamentele de stocare - 2 controllere
configuratie redundanta, capacitate instalata utila 100 TB cu discuri
SAS de 15000 RPM, capabilitate RAID 0, 1, 10, 5, memorie tip SSD
pentru optimizare operatii citire/scriere, baterie pentru protectia
memoriei cache la caderile de curent, salvarea automata a datelor
din cache pe discuri inainte de oprirea accidentala a echipamentului,
0 capacitate de extindere la minim 300 TB".

Intervenientul precizeaza ca cele de mai sus reprezinta doar o
parte din cerinte, acesta fiind expuse pentru a evidentia importanta
acestora in cadrul caietului de sarcini, subliniind faptul ca, acest
Capitolul 3 este singura parte din caietul de sarcini in care se
regasesc toate cerintele minimale pentru infrastructura hardware a
proiectului. Mai arata ca, tot in cadrul acestui capitol se regasesc
cerinte privind locatiile de implementare ale solutiei tehnice, care
cumulat cu cerintele tehnice conduc la imaginea completa a solutiei
solicitata de autoritatea contractanta.

De asemenea, intervenientul arata ca tot in caietul de sarcini,
fila 14, se regaseste urmatoarea cerinta:

.Locatia in care vor fi instalate echipamentele centrale ale
sistemului informatic va fi in sediul ...din ..., strada ... nr.. sector 6

cu exceptia infrastructurii necesare procesarii fluxurilor de
documente aferente activitatii specifice de registratura/secretariat a
...care se va instala separat la sediul acestuia.

Pentru dimensionarea infrastructurii necesare procesarii
fluxurilor de documente aferente activitatii  specifice de
registratura/secretariat, mentionam:

- Pentru ...si unitatea subordonata se vor lua in calcul

urmatoarele: 125 de utilizatori si un numar de 21.000

documente vehiculate in anul 2012.
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- Pentru ...: se vor lua in calcul urmatoarele: 975 de
utilizatori si un nr. de 350.000 documente vehiculate in anul
2012.

Informatii referitoare la spatiile disponibile:

1. La sediul ...din strada ... nr. .., parter, sunt disponibile 2
camere tehnice cu urmatoarele caracteristici:

e Camera tehnica nr. 1 (CT1) -
> Suprafata disponibila: 33m2, indltime 2,50m;
» Pardoseala antistatica suprainaltata, greutate suportata

800 kg/m2;

> Instalatie de climatizare: 3x34.000 BTU/h;
> Putere instalata echipamente: 60 kW
e Camera tehnica nr. 2 (CT2)
> Suprafata disponibila 24m2, inaltime 2,50m;
» Pardoseala antistatica suprainaltata, greutate suportata
800 kg/m2;
» Instalatie de climatizare: 3x22.000 BTU/h;
» Putere instalata echipamente: 30 kW,
> Puterea disponibila in ambele spatii tehnice: 45 kW".

Intervenientul arata ca nerespectarea in totalitate a cerintelor
anterior mentionate, reprezinta motivul pentru care solutia propusa
de contestator este in mod vadit neconforma din punct de vedere al
arhitecturii tehnice (echipament de securitate retea de tip firewall,
echipamente de comunicatii de tip switch, redundanta).

In opinia intervenientului ignorarea de catre ofertant a
cerintelor cheie din cadrul capitolelor 1-3, cerinte ce reprezinta, de
altfel, cerinte minime ale caietului de sarcini pentru care lipsa unui
raspuns in propunerea tehnica se sanctioneaza conform legislatiei in
vigoare prin respingerea ofertei pe motiv de neconformitate,
reprezinta motivul pentru care arhitectura tehnica a solutiei propuse
de catre contestator este una neconforma cu cerintele autoritatii
contractante.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca in cadrul caietului de
sarcini, exista cerinte evidente privind arhitectura sistemului
(cerinte care evident trebuie coroborate cu cerintele din cadrul
capitolului 3 referitoare la dispunerea componentelor solutiei in
cadrul celor doua locatii alocate proiectului):

1. Realizarea unei arhitecturi de tip high availability

a. ,Arhitectura hardware trebuie sa fie in configuratie high

availability cu suport pentru fail-over si fail-back fara SPOF."

2. Includerea tuturor elementelor necesare realizarii unei
solutii in conformitate cu cerintele minimale:

a. Livrabilele mentionate/descrise in Caietul de Sarcini sunt
obligatorii. Fiecare ofertant poate propune si alte componente pe
care le considera necesare implementarii arhitecturii pe care o
propune, astfel incat sa se realizeze un sistem complet functional,
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conform cerintelor acestui Caiet de Sarcini.

b. Deoarece ofertantul trebuie sa livreze un sistem acreditabil
la nivelul de clasificare «secret de serviciu» (detalii in O.. ... /2005)
va avea in vedere sa includa si alte componente hardware si/sau
software ce nu au fost mentionate in caietul de sarcini dar potrivit
tehnologiei alese de ofertant sunt necesare indeplinirii conditiilor de
acreditare.

Din oferta depusa de contestator si din raspunsurile la
solicitarile de clarificari, in opinia contestatorului rezulta in mod clar
ca:

- solutia propusa nu include toate echipamentele necesare
asigurarii unei solutii in configuratie high availibility (de inalta
disponibilitate/redundanta);

- solutia propusa nu respecta cerintele de implementare a
componentelor in cele doua locatii;

- raspunsurile la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante confirma ca oferta contestatorului include echipamente
singulare (exp: componenta de securitate de retea de tip firewall) si
nu respecta cerintele privind instalarea echipamentelor in cele doua
locatii;

- ofertantul practic, prin raspunsurile transmise, recunoaste
erorile de proiectare solutie si implicit incalcarea cerintelor tehnice
ale autoritatii contractante, prin propunerea de solutii alternative,
fata de cele mentionate in cadrul ofertei depuse, prin care
echipamentele planificate pentru o locatie sunt mutate in cea de-a
doua locatie - solutii care sunt evident neconforme.

Cat priveste sustinerea contestatorului care invoca ,erori de
editare” facandu-se trimitere la faptul ca, capitolele 4.1, 4.2 si 4.7B
sunt tratate in cadrul altor capitole, intervenientul apreciaza ca in
mod corect autoritatea contractanta a retinut ca, in cadrul
capitolelor mentionate de contestator, s-a raspuns la alte cerinte
tehnice decat cele la care a facut trimitere in mod expres autoritatea
contractanta in capitolele 4.1, 4.2 si 4.7B.

De asemenea, apreciaza ca in mod incorect sunt invocate
dispozitiile art. 80 din HG nr. 925/2006, in conditiile in care,
legiuitorul a prevazut in cadrul acestui articol posibilitatea autoritatii
contractante de a corecta o eroare sau 0 omisiune din cadrul unui
document a carui corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant.

Intervenientul sustine ca, in speta de fata, in fapt, se incearca
justificarea inexistentei a trei capitole din oferta tehnica prin
invocarea unor raspunsuri formulate in cadrul altor capitole din
oferta tehnica, dar care vizeaza cerinte diferite din caietul de sarcini.

Prin urmare, intervenientul considera ca in mod cert nu putem
vorbi de un viciu de forma in conditiile in care, omisiunile constatate
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de catre autoritatea contractanta nu sunt sustinute in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente in alte
documente.

Subliniind faptul ca neconformitatile constatate de catre
autoritatea contractanta denota in mod vadit neindeplinirea de catre
contestator a cerintelor prevazute in documentatia de atribuire,
intervenientul invoca in cauza dispozitiile art. 170 din OUG nr.
34/2006, din cuprinsul carora rezulta caracterul imperativ al
regulilor stabilite prin documentatia de atribuire atat pentru
ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta care are obligatia sa
aplice cerintele documentatiei de atribuire intocmai cum au fost
stabilite, fara sa le modifice ulterior depunerii ofertelor.

Avand in vedere ca prin depunerea ofertei, intimata si-a insusit
in mod implicit toate regulile de participare prevazute in
documentatia de atribuire, inclusiv cerintele din caietul de sarcini
care trebuiau respectate astfel cum au fost stabilite, intervenientul
apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta a constatat ca
nu au fost respectate cerintele caietul de sarcini, iar prin raspunsul
la solicitarea de clarificari s-a incercat completarea ofertei tehnice cu
foarte multe informatii care lipseau initial din oferta depusa.

De asemenea, invocand si jurisprudenta 1in materie,
intervenientul considera ca acceptarea completarii ofertei tehnice ar
fi condus la incalcarea dispozitiilor Art. 201 alin. 2 din OUG nr.
34/2006.

Cat priveste criticile referitoare la modalitatea de derulare a
procedurii, intervenientul, pe de o parte, invocd tardivitatea
formularii acestora, iar, pe de alta parte, arata ca faptul ca
autoritatea contractanta va intocmi un caiet de sarcini care va sta la
baza evaluarii ofertelor, este prevazut si in Fila de date a achizitiei,
la cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”. Mai mult,
apreciaza ca elaborarea unui caiet de sarcini este dovada respectarii
de catre autoritatea contractanta a principiului tratamentului egal si
al transparentei, principii prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Considerand ca autoritatea contractanta a realizat prin
intocmirea unui Caiet de sarcini o evaluare corecta a ofertelor,
obiectiva raportat la niste reguli expres prevazute, intervenientul
apreciaza ca inadmisibila critica ofertantului contestator, care
ulterior depunerii ofertei si comunicarii rezultatului procedurii,
constatand neconformitatile din oferta sa, incearca sa obtina o
anulare a procedurii, desfasurata in conditii de transparenta si
legalitate de autoritatea contractanta, prin invocarea unor sustineri
tardive si in mod cert nefondate.

In concluzie, intervenientul solicita admiterea cererii sale, asa
cum a fost aceasta formulata si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei ca nefondata.
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Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,dialog competitiv’, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Implementare ERP”, cod CPV
48900000-7, 51610000-1, 72212900-8, 72223000-4, 80530000-8,
avand sursa de finantare: Fonduri Europene - PROGRAMUL
OPERATIONAL DEZVOLTAREA CAPACITATII ADMINISTRATIVE,
elaborand, in acest sens, documentatia descriptiva aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia,
valoarea estimata este 17.722.240 lei, fara TVA.

Potrivit cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales este: ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, factorii de atribuire aferenti si ponderea aferenta
acestora fiind: ,pretul ofertei” - 50%; ,gradul de integrare al solutiei
oferite” - 10%; ,realizarea  demonstratiei  practice cu
functionalitatile suplimentare ale solutiei” - 30%; ,termen de
garantie pentru customizarile, dezvoltarile, configurarile aplicatiei
ERP dezvoltata/configurata de ofertant” - 10%.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire s-au formulat urmatoarele contestatii:

- nr..../13.12.2012, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../14.12.2012, prin care SC ...
SRL a solicitat: suspendarea procedurii de atribuire; obligarea
autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere privind
modificarea cerintelor de calificare si selectie de la pct. 1l.2.3.a)-
,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a
achizitiei, in termen de 10 zile de la comunicare deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor; asigurarea de catre
autoritatea contractanta a unei perioade adecvate si suficiente de
timp pentru elaborarea ofertelor, ca urmare a indeplinirii masurilor
de remediere; in subsidiar, in masura in care se considera ca nu pot
fi dispuse masuri de remediere, conform capatului de cerere
anterior, anularea oricaror altor acte administrative subsecvente
care vor sta la baza continuarii procedurii de achizitie publica pana
la solutionarea contestatiei sau daca acest lucru nu este posibil,
anularea procedurii de atribuire;

- inregistrata la CNSC cu nr. .../14.12.2012, prin care SC ..
SRL a solicitat suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei si anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209
lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006;

- nr. ../14.12.2012, inregistrata la CNSC cu nr. .../17.12.2012,
prin care SC ... SRL a solicitat anularea procedurii de atribuire in
temeiul art. 209 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006 si suspendarea
procedurii;

- nr. ../17.12.2012, inregistrata la CNSC cu nr. .../17.12.2012,
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prin care SC ... SRL a solicitat anularea procedurii si obligarea
autoritatii contractante la respectarea legii prin nerestrictionarea
conditiilor de clarificare si selectie prevazute de Ordinul nr.
509/2011.

In urma solutionarii contestatiilor de mai sus, prin Decizia nr.

a lua act de renuntarea la contestatia nr. .../14.12.2012
formulata de catre SC ... SRL si a admis contestatia nr.
.../14.12.2012, formulata de catre SC ... SRL, obligdnd autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire in sensul
celor aratate in motivare, cu publicarea, in SEAP, a modificarilor
aferente.

Ulterior, in cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 4006543/05.03.2013, autoritatea contractanta a
consemnat denumirea ofertantilor si documentele de calificare
prezentate, astfel: ...

In cadrul raportului intermediar al etapei de preselectie a
candidatilor nr. 4.007.712/29.04.2013, s-au precizat urmatoarele:

- candidatii admisi: ....;

- candidatii respinsi: ...

Impotriva acestui document, ASOCIEREA ... a formulat
contestatia solutionata de CNSC prin decizia nr. ... in sensul

respingerii acesteia ca nefondata si continuarii procedurii.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii
3.766.498/04.02.2014 in care a consemnat respingerea ofertei
ASOCIERII ... ROMANIA SRL/SC ... SRL ca neconforma,
admisibilitatea celorlalte oferte si desemnarea ca fiind castigatoare a
procedurii a ofertei depuse de ASOCIEREA SC .../SC ... SA/SC ...
SRL.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ... in calitate de lider al

asocierii ... - ...a formulat contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. .../2014.

Pe fondul contestatiei depuse de ... in calitate de lider al
asocierii ... — SC ...SRL, examinand sustinerile partilor, inscrisurile

aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul
urmeaza a o respinge, avand in vedere urmatoarele considerente.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr.3.766.501/04.02.2014,
autoritatea contractanta a comunicat respingerea ca neconforma a
ofertei depuse de asocierea ... - ...si a invocat urmatoarele
neconformitati constatate:

1. La modulul financiar contabilitate:

A. In matricea de conformitate prezentata in cadrul ofertei
tehnice initiale nu se regasesc tratate capitolele de la 1 pana la 4.2,
precum si urmatoarele subpuncte din capitolul 4.7 pct.B2 din caietul
de sarcini (modul financiar-contabilitate):

- managementul fondurilor si a bugetelor pe proiecte din
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fonduri externe nerambursabile (FEN) postaderare,

- generalitati privind modulul contabilitate si managementul
fondurilor,

- managementul/programelor si proiectelor FEN in noul cadru
finanaciar multianual 2014-2020.

B. Raspunsurile date la solicitari de clarificari (din data
09.01.2014), aferente subcapitolelor: Generalitati privind modulul
contabilitate Si Managementul  fondurilor, managementul
programelor si proiectelor FEN in noul cadru financiar multianual
2014-2020, au fost considerate ca fiind neconcludente iar pentru
capitolele 1 - 3, nu s-a prezentat matrice de conformitate desi
acestea nu au fost tratate in oferta tehnica initiala.

C. Prin solicitarile de clarificari transmise in data de 16.01.2014
s-a solicitat ,redarea integrala a continutului textelor din oferta
tehnica initiala, care sa raspunda la cerintele de la capitolul 4.7, pct.
B2 din Caietul de Sarcini, subcapitolele mai sus mentionate, precum
Si paginile la care se regasesc acestea in oferta tehnica initiala” iar
raspunsurile date au fost considerate ca fiind neconcludente.

Prin urmare, comisia a considerat ca , cele doua subcapitole nu
au fost tratate deloc in oferta initiala, iar in raspunsurile la clarificari
au fost incercari de a se induce faptul ca subcapitolele respective au
fost tratate dispersat, facdndu-se trimitere la modul de indeplinire a
altor cerinte care nu erau identice cu cerintele formulate la cele
doua subcapitole din cadrul capitolululi 4.7 pct.B2".

2. Arhitectura Sistemului ERP.

A. Referitor la Nota: ,Rezultatele asteptate vor fi evaluate in
cadrul sesiunilor de testare definite in faza de testare a sistemului”
din subsolul cerintei Indicatori de ,result" (masoara indeplinirea
scopului proiectului), din cadrul subcap. 2.3. Rezultate asteptate din
Cap.2 Descrierea proiectului, avand in vedere faptul ca ,Initial
matricea de conformitate nu a fost completata cu cerintele aferente
acestui capitol”, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
repetate si a constatat faptul ca ofertantul contestator ,nu si-a
asumat includerea in documentatia de testare a indicatorilor care
vor masura indeplinirea scopului proiectului (Indicatori de ,result"”)
si evaluarea acestor parametri de eficienta in faza de testare”
cosiderand ,cerinta neindeplinita”.

B. Referitor la ,Cap. 3. ACTIVITATI DESFASURATE PENTRU
IMPLEMENTARE SISTEM ERP, subcap. 3.1. Analiza
fluxurilor/proceselor si proiectare ERP (Analiza cerinte de business si
fluxuri) pct. Site survey”, avand in vedere faptul ca in oferta initial
depusa ,nu s-a regasit nicio referire privind instalarea infrastructurii
necesare procesarii fluxurilor de documente in doua locatii (nu se
face referire la locatia ...ca si componenta a sistemului)”, prin
adresele nr. 4014298/24.12.2013 si nr. 3765900/14.01.2014
autoritatea contractanta a solicitat clarificari referitoare la
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modalitatea indeplinirii cerintei respective, iar raspunsul ofertantului
contestator a fost considerat ca fiind neconcludent, solutia propusa
fiind ,0 noua solutie tehnica in contradictie cu solutia tehnica
ofertata initial”.

C. Referitor la Cap. 3. ACTIVITATI DESFASURATE PENTRU
IMPLEMENTARE SISTEM ERP, subcap. 3.4. Livrare pachet software
dezvoltare, unde s-a precizat ca ,Componenta de baze de date va fi
de tip ,full used" (nu de tipul ,embeded"). astfel incat sa se poata
beneficia de functionalitatile oferite si in alte scopuri (pentru
raportare, integrar™u alte sisteme etc,)”, avand in vedere faptul ca
in oferta initial depusa aceasta cerinta nu a fost tratata in matricea
de conformitate si nici in cadrul ofertei, prin adresele nr.
4014298/24.12.2013 Si nr.3765900/14.01.2014 autoritatea
contractanta a solicitat clarificari referitoare la modalitatea
indeplinirii cerintei respective, iar raspunsul ofertantului contestator
a fost considerat ca fiind neconcludent.

D. Referitor la Cap. 3. ACTIVITATI DESFASURATE PENTRU
IMPLEMENTARE SISTEM ERP, subcap. 3.6. Implementarea aplicatiei
informatice ERP, unde s-a precizat ca ,Furnizorul va elabora toate
tipurile de documente necesare in vederea configurarii/dezvoltarii,
implementarii, operationalizarii si acreditarii sistemului informatic si
a componentelor acestuia, precum si a celor necesare in vederea
operdarii si a administrarii sistemului si a componentelor acestuia”,
avand in vedere faptul ca in oferta initial depusa aceasta cerinta nu
a fost tratata in matricea de conformitate si nici in cadrul ofertei,
prin adresele nr. 4014298/24.12.2013 si nr.3765900/14.01.2014
autoritatea contractanta a solicitat clarificari referitoare la
modalitatea indeplinirii cerintei respective, iar raspunsul ofertantului
contestator a fost considerat ca fiind neconcludent. .

E. Referitor la cap. 4 CERINTE SISTEM ERP, subcap. 4.2.
Beneficii asteptate la nivelul structurilor implicate in urma
implementarii _sistemului _infonnatic ERP, unde s-a precizat ca
JArhitectura hardware trebuie sa fie in configuratie high availability
cu suport pentru fail-over si fail-back fara SPOF”, avand in vedere
faptul ca in oferta initial depusa aceasta cerinta nu a fost tratata in
matricea de conformitate si nici in cadrul ofertei, prin adresa nr.
4014298/24.12.2013 autoritatea contractanta a solicitat clarificari
referitoare la modalitatea Tindeplinirii cerintei respective, iar
raspunsul ofertantului contestator a fost considerat ca fiind
neconcludent.

F. Referitor la cap. 4 CERINTE SISTEM ERP, subcap. 4.5.
Cerinte privind securitatea sistemului si integritatea datelor, unde s-
a precizat ca ,Deoarece toti utilizatorii acceseaza sistemul ERP din
interiorul retelei de date a ..., nu vor fi permise conexiuni la
sistemul ERP din reteaua Internet”, avand in vedere faptul ca in
oferta initial depusa ofertantul contestator a ofertat ,un firewall de
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generatie urmatoare FortiNet modelul FortiGate 300C”, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari referitoare la modalitatea de
asigurarea cerintei de ,configuratie high availability cu suport
pentru fail-over sifail-back fara SPOF”, cat si a protectiei ,,din punct
de vedere al securitatii IT a subsistemului de management al
fluxurilor electronice de lucru ce se va instala in locatia ...”, iar
raspunsul ofertantului contestator a fost considerat ca fiind
neconcludent.

Consiliul  nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la ,maniera viciatd prin care autoritatea
contractanta a inteles sa deruleze aceasta procedura de dialog
competitiv”, avand in vedere faptul ca, pe de o parte nu a contestat
in termenul legal ,vicierea procedurii”, iar pe de alta parte, prin
depunerea ofertei finale si-a insusit toate conditiile impuse de
documentatia de atribuire. Potrivit prevederilor art. 170 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire (...)".

Consiliul nu poate retine ca intemeiate nici sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca anumite aspecte aparent
neclare si invocate de autoritatea contractanta, au fost ,clarificate
de catre societatea sa in cadrul etapelor de dialog”, avand in vedere
faptul ca procesele verbale intocmite cu ocazia dialogurilor cu
ofertantii au avut un singur scop, respectiv, intocmirea caietului de
sarcini in forma sa finala si nu au caracterul de ,anexa la oferta
tehnica finala” depusa de fiecare ofertant.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate nici
sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca in matricea de
conformitate prezentata nu a tratat separat capitolele 1-3, deoarece
potrivit prevederilor din cap. 4 (pag.26) din caietul de sarcini,
,Ofertantii trebuie sa raspunda punctual la cerintele exprimate in
continuare si sa mentioneze in clar daca cerinta este indeplinita de
aplicatia standard, daca necesita customizari/configurari sau
dezvoltari aditionale”, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Mentiunea din caietul de sarcini, invocata de contestator, se
refera exclusiv la cerintele din capitolul 4, prezentate ,in
continuare”, respectiv cele cuprinse in punctele 4.1 - 4. 7, si nici
decum la continutul general al caietului de sarcini.

2. La pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
din fisa de date a achizitiei, s-a precizat clar faptul ca ,propunerea
tehnica trebuie sa fie elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite in totalitate cerintele specificatiilor tehnice aferente
caietului de sarcini”, fiind definit clar si faptul ca ,propunerea
tehnica consta in: - o descriere detaliata a bunurilor oferite in
conformitate cu caietul de sarcini ce va fi elaborat in urma dialogului
competitiv folosind formulare prezentate in Anexa II, incluzand
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toate documentele de suport pentru fiecare articol, precum
literatura tehnica. (...). ATENTIE: Bunurile livrate trebuie sa
respecte fiecare cerinta a specificatiilor tehnice cerute in urma
dialogului competitiv si sa fie prezentate in formatul cerut de Anexa
II".

3. Mai mult, Consiliul constata faptul ca in cadrul capitolului 3
se regasesc specificatiile tehnice detaliate privind echipamentele
tehnice minimale ale solutiei, prezentarea carora era obligatorie in
formatul cerut de Anexa II.

Prin urmare, este evident faptul ca oferta tehnica depusa de
contestator nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire,
nici macar in urma raspunsurilor date la solicitari de clarificari.

Totodata, avand in vedere faptul ca in cap.3 din in caietul de
sarcini cerinta referitoare la /locatia in care vor fi instalate
echipamentele este una dintre cerintele fundamentale privind
stabilirea solutiei si arhitecturii tehnice a sistemului
informatic, cat si faptul ca oferta contestatorului a fost respinsa si
din cauza nerespectarii cerintelor referitoare la locatie, Consiliul
urmeaza sa analizeze cu prioritate ne/respectarea acestora de catre
oferta depusa de contestator.

Potrivit, prevederilor antementionate ,Locatia in care vor fi
instalate echipamentele centrale ale sistemului informatic va fi in
sediul ...din ..., strada ... nr. ....... ... cu exceptia infrastructurii
necesare procesarii fluxurilor de documente aferente
activitatii specifice de registratura/secretariat a ...care se va
instala separat la sediul acestuia”, fiind precizate si alte
informatii ,pentru dimensionarea infrastructurii necesare procesarii
fluxurilor de documente aferente activitatii  specifice de
registratura/secretariat”, respectiv numarul de utilizatori, numarul
de documente vechiculate (pe anul 2012) si puterea disponibila pe
fiecare locatie (...si ...).

La capitolul 3.3. Livrarea infrastructurii hardware din caietul de
sarcini, s-a precizat clar faptul ca serverele de aplicatie si baze de
date trebuiesc ofertate in configuratie cluster .

Din oferta tehnica depusa de asocierea ... - SC ...SRL, dar si
din raspunsurile date la solicitari de clarificari referitoare la
arhitectura solutiei ofertate, reiese clar faptul ca solutia tehnica
ofertata a fost una centralizata din punct de vedere al infrastructurii
si instantelor de management de documente, acestea urmand a fi
instalate la sediul ..., fapt care reiese clar chiar din argumentatia
contestatorului referitoare la ,flexibilitatea” solutiei tehnice propuse,
solutie care in opinia contestatorului ar permite ,mutarea serverului
8” in locatia ....

Totodata, Consiliul constata faptul ca nici solutia mutarii
serverului 8 1in locatia ...(lasdnd la o parte ofertarea unor
echipamente suplimentare) nu poate fi considerata ca fiind
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conforma cu cerintele documentatiei de atribuire, avand in vedere
faptul ca aceasta solutie este ,noncluster”, iar in oferta initiala
serverele 7 si 8 au fost prezentate in configuratie cluster activ-activ.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca decizia autoritatii
contractante privind aplicabilitatea dispozitiilor art. 79 alin. (1) si
alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost perfect justificata, deoarece raspunsurile date la
solicitari de clarificari prezentate de ofertant nu au fost concludente
si au modificat continutul propunerii tehnice.

Consiliul nu va mai analiza celelalte aspecte de neconformitate
invocate de autoritatea contractanta, avand in vedere faptul ca
ofertarea unei arhitecturi de hardware care nu satisface cerintele
minimale a documentatiei de atribuire este suficienta pentru
constatarea neconformitatii ofertei depuse de asocierea ... - SC
...SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in calitate de lider al asocierii
... — ...in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata SC ... in calitate de membru al
asocierii SC ... - ...SRL.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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