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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
depusa de catre ... cu sediul in ... ... intrarea de est, etaj 3, ...
avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si
Cod Unic de Inregistrare ... in calitate de lider al asocierii ... - ...,
formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr.E1303/SDS/20.12.2013, emisa de catre ... ... , cu sediul in ... .. ,
.. In cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, privind
atribuirea contractului de achizitie publica avand drept obiect:
~Sprijin pentru eficientizarea managementului ...si dezvoltarea
unei platforme comune de lucru pentru ..... si ...", coduri CPV
79411000-8, 71700000-5, 79412000-5, 79418000-7, 79951000-
5, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii

- reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ... -... si de
asocierea ..., conform regulilor stabilite prin documentatia de
atribuire si principiilor care guverneaza legislatia achizitiilor
publice:

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
acestor oferte raportat la considerentele incluse in prezenta
contestatie si constatarea faptului ca oferta prezentata de
asocierea ... -... reprezinta cea mai avantajoasa oferta economica
si obligarea autoritatii contractante la incheierea cu aceasta
asociere a contractului de achizitie publica.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
depusa de catre ... cu sediul in ... ... ... avand numar de



inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ... in calitate de lider al asocierii ... - ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
E1306/SDS/20.12.2013 si a procedurii de evaluare a ofertei sale
si, in speta, declararea acesteia ca inacceptabila, emisa de catre ...
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, s-a solicitat:

- anularea acestuia,

- anularea rezultatului si a raportului procedurii, prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila

- adoptarea masurilor de remediere constand in declararea ca
acceptabila a ofertei sale si reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de evaluare

- luarea oricarei alte masuri aferente sau care s-ar impune ca
urmare a admiterii prezentei contestatii, inclusiv modificarea
componentei comisiei de evaluare, ca urmare a superficialitatii
membrilor acesteia pe parcursul evaluarii ofertelor depuse.

Prin contestatia nr. -/DD-O/RIE 35393/... inregistrata la
Consiliu sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... ... ... avand
numdr de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod
Unic de Inregistrare ... in calitate de lider al asocierii ... - ...,
formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. E1307/SDS/20.12.2013, emisa de catre ... ... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea rezultatului procedurii,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
inclusiv a ofertei sale, in mod obiectiv si conform procedurilor
legale in vigoare.

In temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele trei
contestatii au fost conexate.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
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contestatiile formulate de catre ... in calitate de lider al asocierii ...

- ..., de catre ... in calitate de lider al asocierii ... - ... si de catre
.. in calitate de lider al asocierii ... - ... in contradictoriu cu ... ....
Dispune:

1. anularea raportului procedurii nr. E1302/20.12.2013 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

2. anularea punctajelor acordate la factorul de evaluare
~completitudinea, efectivitatea si calitatea metodologiei propuse de
prestare a serviciilor" in cazul ofertelor depuse de asocierea ..., de
asocierea ... - ... si de asocierea ... - :

3. anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
depuse de asocierea ... - ... pentru motivul invocat in adresa de
comunicare a rezultatului nr. E1306/SDS/20.12.2013.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
dupa cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste ofertele declarate initial admisibile,
dispune recalcularea punctajelor la factorul de evaluare
.completitudinea, efectivitatea si calitatea metodologiei propuse de
prestare a serviciilor" potrivit celor cuprinse in motivarea prezentei
si ulterior stabilirea punctajelor finale corespunzatoare.

2. In ceea ce priveste oferta asocierii ... - ..., dispune
continuarea evaluarii ofertei tehnice si financiare, stabilirea
admisibilitatii/inadmisibilitatii acesteia, in primul caz aceasta
urmand a fi punctata potrivit criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare stabiliti prin documentatie.

Termenul pentru punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei
decizii este de 20 de zile de la comunicarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3toarele:

in calitate de lider al asocierii ... - ... a formulat
contestatie impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. E1303/SDS/20.12.2013, emisa de catre ... ..., in cadrul

procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, privind atribuirea
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contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Sprijin pentru
eficientizarea managementului ...si dezvoltarea unei platforme
comune de lucru pentru ..... si ..."”, coduri CPV 79411000-8,
71700000-5, 79412000-5, 79418000-7, 79951000-5, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii

- reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ... -... Si de
asocierea ..., conform regulilor stabilite prin documentatia de
atribuire si principiilor care guverneaza legislatia achizitiilor
publice:

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
acestor oferte raportat la considerentele incluse in prezenta
contestatie si constatarea faptului ca oferta prezentata de
asocierea ... -... reprezinta cea mai avantajoasa oferta economica
si obligarea autoritatii contractante la incheierea cu aceasta
asociere a contractului de achizitie publica.

Contestatorul sustine ca oferta sa a fost evaluata si punctata
in raport cu criteriile de atribuire si cu oferta castigatoare.

In fapt, contestatorul arata ca potrivit comunicarii rezultatului
procedurii, oferta sa a fost clasata pe locul 2, oferta desemnata
castigatoare fiind cea depusa de asocierea ..., conform punctajului
evidentiat mai jos:

Pretul Nivelul de Completitudinea Organizarea | Punctaj | clasament
ofertei intelegere de | efectivitatea si sl total
catre ofertant | calitatea planificarea
a obiectivelor | metodologiei In timp a
proiectului si propuse de activitatilor
rezultatelor prestare pe durata
asteptate a serviciilor contractului
Oferta sa 35 15 21 13,5 84,5
Oferta 27,47 15 35 10,5 87,97 |1
castigatoare

In cauzd, contestatorul subliniazd faptul cd, din analiza
ofertelor, rezulta ca desi pentru 3 din cele 4 criterii de evaluare
oferta sa a fost apreciata superior, si cu o diferenta substantiala in
ceea ce priveste pretul ofertat, oferta asociatiei castigatoare a fost
totusi apreciata drept oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere tehnico-economic, aspect cu atat mai surprinzator cu céat
singurul criteriu de evaluare la care oferta sa nu a fost evaluata ca
fiind cea mai buna (i.e. "Completitudinea efectivitatea si calitatea
metodologiei propuse de prestare a serviciilor") este si cel mai
subiectiv.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca subiectivitatea
evaluarii la acest criteriu este dovedita de raspunsul Autoritatii
Contractante (a se vedea Clarificarea nr. 8) referitoare Ia
algoritmul de calcul al punctajului pentru criteriile 2,3 si 4, pentru
care se indica urmatoarea semnificatie:




"1 punct (foarte slab) - raspunde criteriului cu deficiente
semnificative,

2 puncte (slab) - raspunde criteriului cu cateva deficiente,

3 puncte (acceptabil) - raspunde criteriului satisfacator,

4 puncte (bun) - raspunde criteriului cu cateva aspecte
calitative,

5 puncte (foarte bun) - raspunde criteriului cu multiple
aspecte calitative".

In opinia contestatorului, o plaja de evaluare care permite o
diferenta de la simplu (2 puncte) la dublu (4) puncte intre
indeplinirea unui criteriu - greu cuantificabil in sine, pentru care nu
exista un referential obiectiv - ,,cu cateva deficiente" (fata de ce?)
sau ,cu cateva aspecte calitative" (fata de ce?), da posibilitatea
unei interpretari esential subiective - fapt evident in situatia de
fata.

Prin urmare, considera ca modalitatea in care oferta sa a fost
analizata raportat la criteriile 3.1., 3.2. si 4.1. astfel cum rezulta
din Comunicarea rezultatului procedurii este complet neintemeiata.

2. Contestatorul arata ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu respecta regula imperativa stabilita de dispozitiile
art. 207 alin. (2) lit. c) din OUG nr. 34/2006, respectiv nu prezinta
ofertantului respins ,caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare in raport cu oferta sa”.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca pentru a fi
indeplinita aceasta cerinta, autoritatea avea obligatia de a prezenta
comparativ cele doua oferte prin analizarea aspectelor concrete
care au determinat avantajele ofertei castigatoare fata de oferta
..., raportat la fiecare dintre elementele ce se punctau.

Faptul ca anterior enumerarii observatiilor cu privire la oferta
.., se indica pretinsele avantaje ale ofertei castigatoare nu
acopera, potrivit contestatorul, aceasta cerinta, subliniind faptul
ca, cele patru remarci prin care se pretinde ca se prezinta
avantajele ofertei castigatoare nu constituie de fapt avantajele
acesteia, ci reprezinta fie aspectele care formau obiectul analizei in
aplicarea criteriului de atribuire, aspecte care trebuiau sa fie atinse
intr-o masura mai mare sau mai mica de catre toti ofertantii,
pentru a corespunde caietului de sarcini, fie aspecte ce nu se
regasesc ca si criterii in documentatia de atribuire, deci invocate in
mod nejustificat.

Prin urmare, in conditiile in care comunicarea rezultatului
procedurii nu respecta conditiile imperative ale legii, de a prezenta
in mod comparativ care au fost caracteristicile care au format
concluzia autoritatii contractante privind superioritatea ofertei
castigatoare, contestatorul sustine ca, in cauza, ne aflam in ipoteza
nemotivarii acesteia, iar, nemotivarea in acest caz constituie un
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motiv ce atrage nulitatea comunicarii astfel transmise, intrucat prin
impunerea unui continut expres al unei astfel de comunicari, legea
prezuma in mod absolut ca numai astfel se evita arbitrariul din
partea autoritatii contractante.

3. Contestatorul sustine ca prin decizia de a clasa oferta sa pe
locul 2, autoritatea contractanta a incalcat si urmatoarele prevederi
legale, pe care solicita fie luate in considerare in analiza
contestatiei depuse, respectiv ,Art. 199. - (4) Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in documentatia de atribuire
algoritmul de calcul sau metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti. (5) Orice modificare si/sau completare a
factorilor de evaluare precizati conform alin. (3) conduce la
anularea procedurii de atribuire” din OUG nr. 34/2006.

4. Fata de cele 4 pretinse avantaje ale ofertei castigatoare,
contestatorul subliniaza urmatoarele contradictii din cuprinsul
actului contestat:

A. ,Ofertantul a identificat si a propus un model demonstrat
de buna practica din Uniunea Europeana pe care I-a integrat in
cadrul ofertei. Ofertantul a prezentat si modalitatea de integrare in
mod concret a modelului prezentat, in fiecare din cele 20 de
activitatile ale proiectului.”

Cu privire la acest aspect, contestatorul precizeaza ca nici in
caietul de sarcini, nici in fisa de date a achizitiei, nici in clarificarile
facute de autoritatea contractanta nu se specifica sau se prezinta
ca un avantaj competitiv prezentarea unui model de buna practicag,
astfel ca acesta nu poate fi evaluat sau apreciat drept un avantaj
competitiv. De altfel, comunicarea este foarte vaga vorbind de un
model demonstrat de bund practica, nascandu-se evident
intrebarea cui apartine acest model si cum este demonstrat ca
reprezinta un model de urmat.

In opinia contestatorului nu poate exista un astfel de model
atata timp cat:

- arhitectura institutionala responsabila cu implementarea FSE
difera semnificativ de la o tara la alta,

- nevoile sociale sunt extrem de diferite,

- la fel tipologia institutiilor implicate, nivelul de centralizare/
descentralizare, nivelul de concentrare/ deconcentrare,

- programele operationale fiind construite pe nevoile specifice
si nu pe modele.

B. ,Ofertantul a prezentat o descriere detaliata a etapelor
propuse pentru realizarea activitatilor, in vederea indeplinirii
contractului, inclusiv input-uri, puncte de referinta, rezultatele si
indicatorii ce trebuie prezentati pentru fiecare activitate,
modalitatea de monitorizare a activitatilor”.
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In opinia contestatorului, ludnd in considerare aprecierea
comisiei de evaluare, apare greu de inteles cum o asemenea
abordare extrem de detaliata (prezentata de oferta castigatoare)
s-a materializat intr-o organizare si planificare in timp a
activitatilor in mod evident mai slaba decat cea a ofertei sale: a se
vedea punctajele aferente Criteriului 4 (,Organizarea si planificarea
in timp a activitatilor pe durata contractului"), i.e: oferta
castigatoare a obtinut un punctaj de doar 10,5 de fata de 13,5,
punctajul aferent ofertei sale.

C. ,Ofertantul a prezentat un instrument de monitorizare -
model integrat de corelare a rezultatului / rezultatelor fiecarei
activitati in parte, care poate / pot fi input util sau input
determinant (dupa caz), in relatie cu celelalte activitati ale
proiectului. in acest tel ofertantul asigura, pe de o parte, o
abordare strategica si unitara si, pe de alta parte, sinergia si
coerenta tuturor activitatilor in atingerea obiectivelor specifice”.

In mod analog, contestatorul pune sub semnul intrebarii
prezentarea, de catre oferta castigatoare, a unui instrument de
monitorizare mai bun decat cel prezentat de societatea sa, atata
vreme cat organizarea si planificarea detaliata au lasat de dorit,
fiind punctate inferior fata de punctajul acordat ofertei sale
raportat la acest criteriu.

Desi este de acord cu utilitatea prezentarii unul instrument de
.corelare a rezultatului/rezultatelor fiecarei activitati in parte
rezultatelor fiecarei activitati cu celelalte activitati ale proiectului -
aceasta reprezinta ipoteza de baza a oricarei metodologii de
management de proiect, insa, din punctul sau de vedere acesta nu
poate reprezenta un avantaj competitiv.

Pe de alta parte, apreciaza ca impartirea rezultatelor fin
inputuri utile sau inputuri determinante duce la concluzia ca
inputurile utile nu sunt determinante, iar cele determinate nu sunt
utile, fapt greu de acceptat potrivit oricarei clasificari.

In ceea ce priveste afirmatia cum ca prin instrumentul de
monitorizare propus "ofertantul asigura o abordare strategica Si
unitara si pe de alta parte sinergia tuturor activitatilor in atingerea
obiectivelor specifice", contestatorul considera ca logica pe care se
bazeaza ramane de demonstrat: instrumentul de monitorizare este
prin definitie un instrument de monitorizare a implementarii
strategiei/ abordarii strategice, si nu unul de definire sau de
implementare a acesteia!

De asemenea, fata de sustinerile autoritatii contractante din
cuprinsul actului atacat, respectiv ,Ofertantul a definit corect
atributiile si responsabilitatile expertilor, pentru ducerea Ila
indeplinire in cele mai bune conditii a activitatilor si obtinerea
rezultatelor asteptate”, contestatorul mentioneaza ca, in conditiile
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in care pe tot parcursul comunicarii, autoritatea contractanta nu a
identificat nici un exemplu de definire incorecta a atributiilor si
responsabilitatilor expertilor in oferta sa, nu intelege cum acesta ar
putea constitui un avantaj competitiv al ofertei castigatoare in
raport cu aceasta.

5. Prin observatiile generale si specifice care vizeaza oferta ...
se reproseaza, de cele mai mult ori in mod explicit, fie intelegerea
neadecvata a contextului, fie erori, aspecte pe care contestatorul le
apreciaza ca fiind nesustinute raportat la cele din cuprinsul ofertei
depuse de asocierea sa.

Astfel, cat priveste sustinerile autoritatii contractante, din
cuprinsul adresei de comunicarea a rezultatului procedurii,
punctual, contestatorul face urmatoarele precizari:

» ,Criteriul 3.1

Observatii generale:

Modalitatea propusa pentru realizarea serviciilor solicita o
mare implicare din partea personalului ..... si ..., fara a se asigura
respectarea primei supozitii din Caietul de Sarcini (sectiunea 2.4):
.~experienta optima si cunostinte suficiente ale Prestatorului in
realizarea serviciilor acestui contract, astfel incadt sa fie atinse
obiectivele si rezultatele proiectului fara instructiuni detaliate din
partea Autoritdtii Contractante". Descrierea modalitatii propuse
pentru realizarea activitatilor cuprinde informatii mult mai detaliate
despre contextul actual si mai putin detaliate despre modul efectiv
propus pentru realizarea serviciilor astfel incat sa fie atinse
obiectivele si rezultatele stabilite in caietul de sarcini”

contestatorul, apreciind-o subiectiva si neavenita, arata ca
metodologia propusa in oferta sa (definita pe baza experientei sale
si bunelor practici din proiecte similare) nu implica ,instructiuni din
partea Autoritatii", ci doar informatii.

Contestatorul invedereaza faptul ca experienta sa a fost
dovedita prin indeplinirea tuturor criteriilor de calificare privind
experienta similara, iar lipsa suficientei cunostintelor Prestatorului
nu poate fi dovedita decat prin identificarea in mod precis, clar si
concret, a unor erori semnificative de abordare metodologica in
cadrul ofertei - ceea ce nu este cazul, conform celor expuse in
continuare.

In plus, precizeaza ca implicarea sau neimplicarea

personalului ... ... Si .. ... nu constituie in nici un fel un criteriu de
evaluare si ca urmare nu poate constitui nici avantaj, nici
dezavantaj,

> Observatii specifice - Activitatea 1.1 (pag. 2 din
comunicarea rezultatului procedurii, paragraful 4)

~Pag. 53 - la subactivitatea 1.1.1. Prestatorul mentioneaza ca

"echipa de consultanta urmeaza s3d elaboreze procedura
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operationala care va descrie procesul de monitorizare a activitatii
firmelor de consultanta care presteaza servicii in favoarea AM...si a
organismelor intermediari. Comisia de evaluare considera ca
trebuie incluse in procesul de monitorizare si celelalte firme
furnizoare de produse sau servicii altele decat serviciile de
consultanta.

Aceeasi abordare eronata se intalneste si la pagina 55, unde
prestatorul se refera doar la "monitorizarea activitatii consultantilor
externi".”

Contestatorul considera ca aprecierea comisiei de evaluare nu
este facuta in spiritul unei evaluari obiective, de buna credintg,
ignorand complet contextul si detaliile specifice prezentate in
paginile imediat urmatoare paragrafului la care se refera aceasta
afirmatie.

Astfel, contestatorul arata ca in oferta sa, la paginile 53-55,
se detaliaza explicit toate tipurile de asistenta tehnica exigibile sub
Axa Prioritaro 7, care nu sunt, evident, doar de natura exclusiva a
consultantei, iar, in plus, la pagina 55, se concluzioneaza
~Domeniul de aplicare: in cadrul acestui capitol vor fi definite
activitatile la care se refera procedura operationala, respectiv
contractele de prestari servicii finantate din DMI 7.1 si 7.2 ..,
principalele activitati de care depind si/sau depinde activitatea
procedurata, compartimentele furnizoare de date si/sau beneficiare
de rezultate ale activitatii procedurate, compartimentele implicate
in proces”.

> ,Pag.56 - Prestatorul face referire la faptul ca procedura
operationala se aplicad de ... si de ..-uri Conform CdS, procedura
operationala este aplicata doar de .. nu si de ..-uri.”

Contestatorul, avand in vedere ca in cadrul proiectelor de
Asistenta Tehnica, beneficiarii proiectelor pot fi si Organisme
Intermediare, apreciaza ca fiind evidenta valoarea adadugata a
ofertei sale prin acordarea de sprijin si Organismelor Intermediare
pentru monitorizarea implementarii proiectelor care-i vizeaza si pe
ei - ..-uri, ca beneficiari ai proiectelor. Prin urmare, adaugarea
unor avantaje nu prejudiciaza in niciun fel autoritatea
contractanta, ci dimpotriva, i profita, in conditiille in care
beneficiaza de acestea fara niciun cost suplimentar, iar, atat timp
cat nu se invoca o lacuna, ci un beneficiu suplimentar, in opinia
contestatorului, nu se poate vorbi despre un dezavantaj al ofertei,
autoritatea avand optiunea de a profita sau nu de aceasta valoare

adaugata.
» ,Pag. 57 - Prestatorul face referire la un input care nu
exista la nivelul ..... si anume- "Procedura operationala de

implementare a ...".



Contestatorul arata ca, atat timp cat in metodologia propusa
in oferta sa tehnica prezinta in detaliu toate tipurile de proceduri

existente la nivelul .. ..., este fortata si arbitrara afirmatia ca
"prestatorul face referire la un input care nu exista la nivelul .. ... Si
anume Procedura operationala de implementare a ...". De

asemenea, mentioneaza ca expresia utilizata in oferta se refera in
mod generic la intregul sistem de proceduri aferente fiecarei functii
a Autoritatii de Management pentru ..., iar, in cazul in care aceasta
expresie ar fi fost considerata ca fiind neclara, comisia de evaluare
avea obligatia de a solicita clarificari.

> ,Activitatea 1.2.

Pag.61 - Metodologie: prestatorul nu a actualizat functiile
delegate catre organismele intermediare, valabile la luna august
2013. conform modificarilor legislative.

Pag.63 - in cadrul subactivitatii 1.2.1., prestatorul face
referire la o organigrama a ..... care nu mai era valabila in luna
august 2013, conform modificarilor legislative”

Contestatorul precizeaza ca oferta sa face referire la
actualizarea functiilor delegate catre organismele intermediare
mentionand prin Nota de subsol nr. 9 ,Aprobate prin. Ordinul
ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse nr.600/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare”. Mai mult, la pagina 64 din
oferta sunt prevazute activitati de revizuire a functiilor delegate.

Faptul ca unele dintre functiile de implementare specifice ...
sunt asigurate in mod centralizat sau descentralizat (prin delegare)
nu schimba, potrivit contestatorului, in mod semnificativ natura
sprijinului pe care consultantii trebuie sa-l asigure fie ..... fie .
dupa caz. Modul in care Autoritatea de Management decide sa
implementeze delegadnd sau nedelegand anumite functii reprezinta
un proces dinamic.

In opinia sa, acceptarea unei asemenea perspective -
imuabilitatea functiilor delegate la un moment dat - ar duce la
concluzia ca orice modificare ulterioara, pe parcursul derularii
contractului de asistenta tehnica a functiilor delegate ar face
implementarea pr0|ectuIU| nefezabila!

In plus, precizeazd c& oferta sa nu face referire la o
organigrama a ..., prin aceasta intelegdnd o diagrama, ci la
descrierea Directiilor/serviciilor/compartimentelor din
Regulamentul de Organizare si Functionare - Directia Generala ...,
conform informatiilor existente pe site-ul web al ... ... , atat la data
de 19 august 2013, cat si la data de 20 decembrie 2013, la adresa
http://www....ro/index.php/.../informatii-generale/ autoritatea-de-
management#care este misiunea si organizarea ....

» ,Activitatea 1.3
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Pag. 77- Prestatorul face referire la un input care nu este
relevant pentru aceasta activitate: ‘"rapoartele vizitelor de
monitorizare la fata locului efectuate”.

Desi considera ca fiind inexplicabil faptul ca acest input este
considerat nerelevant tocmai pentru activitatea de sprijin pentru
pregatirea sedintelor Comitetului de monitorizare, fiind imposibila
eficacitatea desfasurarii activitatii acestui comitet, in absenta chiar
a informatiilor referitoare la monitorizare, contestatorul, acceptand
totusi concluzia autoritatii contractante, sustine ca a aprecia ca o
astfel de situatie (eventuala prezentare a unui input nerelevant) ar
reprezenta un dezavantaj al ofertei, este nejustificat, atat timp cat
o astfel de indicatie chiar daca ar fi suplimentara, nu ar afecta cu
nimic celelalte inputuri. De altfel, arata ca nici autoritatea nu a
indicat vreo consecinta.

> ,Activitatea 1.4

Pag.81 - Prestatorul mentioneaza ca ,evaluatorii nu cunosc
identitatea solicitantului si partenerilor”. Conform Ghidului
Solicitantului Conditii generale - 2012, identitatea solicitantului nu
mai este ascunsa in cadrul procesului de evaluare.

De asemenea, mentioneaza ca punctajul minim de
admisibilitate a unei cereri de finantare este de 65 pct. Conform
Ghidului Solicitantului Conditii generale - 2013, punctajul minim
pentru ca o cerere de finantare sa fie admisa este de 70 pct.”

Contestatorul mentioneaza ca, dintr-o simpla lecturare a
paragrafelor din oferta sa care fac referire la aspectele indicate, se
observa ca afirmatiile autoritatii sunt contrare realitatii, fiind
urmarea unei neatente studieri a ofertei.

Astfel, precizeaza ca din punct de vedere metodologic, atat
cunoasterea identitatii solicitantului, cat si limita acceptata a
scorului crescuta de la 65 la 70 de puncte, nu schimba cu nimic
modul de realizare al procesului de intocmire a listelor cererilor de
finantare selectate provizoriu.

Totodata, contestatorul Iinvedereaza faptul ca singura
mentiune referitoare la punctaje a fost facuta in acest context, in
oferta:

"In urma acordarii punctajelor de catre evaluatori, este
intocmitad lista cererilor de finantare selectate provizoriu, iar
solicitantii ale caror cereri de finantare au primit punctajul minim
de admisibilitate (>65 puncte) primesc invitatia de a transmite
documentele suport in vederea verificarii criteriilor de eligibilitate.”

» ,Activitatea 1.5

Desi la pagina 31 se prezinta riscul ,Modificarile asupra
manualului de proceduri operationale ... nu sunt asimilate de catre
angajatii ...... si ai ...", alaturi de recomandarea , dupa actualizarea
procedurii de lucru vom organiza ateliere de lucru cu angajatii care
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n

trebuie sa implementeze prevederile procedurale ...", totusi la
Activitatea 1.5 nu se propun decat ,sesiuni de lucru de 1 zi cu
reprezentanti ai compartimentelor / departamentelor responsabile
(pag. 91)" si nu se ofera solutia concreta si avantajele acesteia
pentru minimizarea riscului identificat.”

Contestatorul arata ca din modul de formulare a celor retinute
de autoritatea contractanta nu rezulta care este, in realitate,
aspectul neclar, precizand totodata ca, solutia de surmontare a
riscului identificat privind neasimilarea de catre angajatii ..... Si ai
..... a modificarilor asupra manualului de proceduri operationale
este, in sine, facilitarea asimilarii acestor modificari prin
intermediul unor evenimente de tipul "ateliere de lucru sau de tipul
sesiuni de lucru" de 1 zi, diferenta semantica fiind nesemnificativa
si neconducand la modificarea in vreun fel a recomandarii
anterioare.

» ,Activitatea 1.6

Nu este asigurata coerenta intre ce s-a solicitat prin caietul de
sarcini (,participare la retele tematice internationale la nivel UE
privind utilizarea FSE”) si ceea ce este descris la metodologia de
realizare (A. 1.6 se ofera ,vizite de participare", ,vizite pentru
schimb de experienta", pag. 96), ceea ce denota o cunoastere
insuficienta de catre ofertant a domeniului, nerespectandu-se chiar
supozitia nr. 1 din caietul de sarcini (sectiunea 2.4) ,experienta
optima si cunostinte suficiente ale Prestatorului in realizarea
serviciilor acestui contract, astfel incat sa fie atinse obiectivele si
rezultatele proiectului fara instructiuni detaliate din partea
Autoritatii Contractante”,

Potrivit contestatorului, afirmatia privind neasigurarea
coerentei intre caietul de sarcini si metodologia de realizare a
activitatii 1.6 "Asigurarea participarii la retele tematice
internationale (la nivel UE) privind utilizarea FSE" este complet
nefondata, oferta sa prezentand in detaliu aceasta activitate, de la
pag. 95 la pag. 100, unde, cu titlu de exemplu, arata ca, in urma
unei activitati de cercetare, a prezentat o lista de potentiale retele
tematice.

In plus, contestatorul apreciaza ca utilizarea expresiei "vizita
pentru schimb de experientd" este mai relevanta decat expresia
"vizita de participare" (utilizata in Caietul de sarcini) - aceasta din
urma creand impresia ca scopul vizitei se rezuma la participare, ori
simpla participare nu poate constitui un scop in sine pentru
alocarea unor asemenea fonduri.

» Activitatea 1.7

Nu este corespondenta intre descrierea fiecarei activitati si

descrierea expertizei expertilor implicati (A.1.7, pag. 102,
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mentioneaza ,2 lectori pentru fiecare sesiune"”, tip de expertiza ce
nu se regaseste si la pag. 104 - expertiza/experti).

Contestatorul arata ca rolul de lector pentru fiecare sesiune
poate fi asigurat de mai multi experti cheie sau non-cheie, zilele
lectorilor aferente sustinerii reuniunilor regasindu-se si in tabelul
de alocare a zilelor expertilor pe activitati de la paginile 195-199.

Mai precizeaza ca pozitia de lector nu este in mod evident
reflectarea unui tip specific de expertiza, rolul de lectori in cadrul
intalnirilor urmand a fi jucat de expertii cu pregatirea cea mai
adecvata temei respectivelor intruniri. De asemenea, considera ca
autoritatea contractanta identifica pozitia de lector in mod eronat
ca fiind un tip de expertiza, apreciind ca fiind complet nefezabil (si
fara valoare adaugata pentru proiect) sa existe un expert "lector"
care sa sustina prelegeri pe orice domeniu.

> ,Activitatea 2.1

Pag. 105-106 Prestatorul face o confuzie intre "analize
tematice ... privind stadiul implementarii FSE" si temele propuse
care se refera la politici in general (subactivitatea 2.1.1). Aceeasi
confuzie se repetd si la pag. 106, unde prestatorul declara
,incercand sa subliniem evolutia aspectelor sociale din 2007 pana
in prezent", desi sarcina este ,analize regionale privind stadiul
implementarii  FSE" (subactivitatea 2.1.2). Prin descrierea
modalitatii de realizare a activitatii 2.1 ,Realizarea de analize
(regionale si tematice) pentru a obtine o imagine coerenta asupra
stadiului actual de implementare al FSE la nivelul operatiunilor
gestionate de ... si ..", avand in vedere, pe de o parte, metodele
propuse de colectare a datelor (pag. 105: ,solicitarea de informatii
. si .. (1), analiza datelor statistice disponibile [...], discutii cu
reprezentanti ai mediului de afaceri / sindicate / ONG / entitati de
formare / reprezentanti ai administratiilor publice locale si
judetene"), precum si continutul propus pentru analize (pag. 106:
,Structura sistemului de asezari din regiune; evolutia numerica si
demografica; dinamica populatiei, starea de sanatate a populatiei
din regiune”), pe de alta parte, ofertantul va realizarea analize
regionale ale contextului socio-economic in general, dupa cum si
declara (,incercdnd sa subliniem evolutia aspectelor sociale din
2007 péna in prezent”) si nu ale stadiului implementarii FSE
Ofertantul are o intelegere insuficienta a solicitarilor din Caietul de
sarcini”

Contestatorul arata ca afirmatia comisiei de evaluare cum ca
in oferta sa, analizele tematice si regionale nu ar fi subscrise
analizei stadiului implementarii FSE, este infirmata de faptul ca
intreaga abordare metodologica prezentata in oferta ... se
circumscrie evaluarii stadiului implementarii FSE si identificarii
celor mai eficiente interventii.
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Astfel, mentioneaza ca expresia "stadiu implementare FSE" se
regaseste de 11 ori in detalierea activitatii 2.1, iar paragraful
urmator (pag. 107 din oferta sa) sintetizeaza acest Ilucru:
"Analizele tematice vor fi actualizate si completate cu date
suplimentare anual. Astfel Beneficiarul direct, dar si cei indirecti ai
acestui proiect vor avea o imagine a stadiului actual al
implementarii FSE. Versiunile preliminare ale analizelor revizuite
vor fi transmise spre comentarii si aprobare catre Beneficiar.
Ulterior primirii comentariilor, vom transmite versiunile finale ale
analizelor revizuite anual... Atat analizele regionale, cat si cel la
nivel national vor fi actualizate si completate cu date suplimentare
semestrial oferind posibilitatea Beneficiarului direct, dar si celor
indirecti, sa aiba o imagine a stadiului actual al implementarii FSE."

Mai precizeaza ca subiectele analizelor tematice au fost
formulate doar cu titlu de exemplu, lasand la latitudinea ..... sa
decida temele concrete - respectand intocmai cerinta Caietului de
sarcini, pag.11 "Continutul analizelor tematice va fi propus de
Prestator si aprobat de ...".

» Activitatea 2.5

,Desi la pag. 34 se prezinta riscul ,rezistenta din partea
angajatilor .../ .. ... in utilizarea platformei web based creata pentru
diseminarea informatiilor catre angajatii ...... " aldturi de
recomandarea ,reprezentantii Consortiului vor realiza sesiuni de
instruire cu angajatii ...... pentru o intelegere cat mai corecta a
modificarilor aduse sistemului, rationamentului din spatele
acestora si a modului in care sunt implementate aceste modificari",
totusi la activitatea 2.5 nu se propun si nici nu se descriu nici un
fel de instruiri sesiuni in acest sens, ci doar exista, printre altele,
rolul expertului instruire “Instruirea ... platformei web-based
comuna pentru ... Si ...-uri”.”

Contestatorul subliniaza faptul ca solutia pentru surmontarea
riscului de rezistenta din partea angajatilor ...... in utilizarea
platformei web-based propusa de oferta ..., privind organizarea de
sesiuni de instruire a fost luata in calcul la planificarea activitatilor
prin alocarea de 28 de zile de expert instructor platforma web-
based si evidentiate la pagina 197 din oferta.

» Activitatea 2.6

Desi in caietul de sarcini sunt stabilite urmatoarele:

Pag. 13: ,Secretariatul tehnic va asigura suportul tehnic,
logistic si administrativ necesar functionarii "platformei comune" ca
0 comunitate de practica intre toate organismele intermediare
pentru ...si Autoritatea de Management. Prestatorul va asigura
costurile de infiintare si functionare ale Secretariatului tehnic care
vor include asigurarea locatiei (spatii de birouri, spatii reuniuni),
echipamente, materiale consumabile, personal administrativ."”
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Pag. 24 : ,5.2.1. Facilitdti oferite de Prestator. Prestatorul
trebuie sa se asigure ca toti expertii au la dispozitie logistica
necesara si va pune la dispozitia acestora resurse suficiente pentru
a-si desfasura activitatile in conditii optime. Prestatorul trebuie sa
asigure servicii administrative, de secretariat necesare pentru a
permite expertilor sa se concentreze asupra responsabilitatilor de
baza pe care acestia le au."

Pag. 24 : ,5.2.2. Echipamente. Nici un echipament nu va fi
achizitionat in numele Autoritatii Contractante ca pane a acestui
contract de servicii si nici un echipament nu va fi transferat
Autoritatii Contractante la sfarsitul acestui contract."

Cu toate acestea, in cadrul ofertei, la pag. 147, sunt
prezentate activitati de furnizare si service echipamente. Mai mult
decit atat, este alocat si expertul achizitii cu rol ,input de
specialitate in asigurarea functionarii Secretariatului tehnic al
platformei comune - achizitii". Ofertantul nu a inteles prevederile
caietului de sarcini si acordd expertului achizitii sarcini
suplimentare de tip administrativ.”

Contestatorul mentioneaza ca potrivit Caietului de sarcini, la
pagina 25 "alte cheltuieli/cheltuieli conexe acopera cheltuielile
eligibile necesare pentru buna desfasurare a acestui contract,
precum: costuri pentru infiintarea, dotarea si asigurarea
functionarii Secretariatului tehnic al platformei comune, inclusiv
costuri pentru personalul administrativ corespunzator in cadrul
Secretariatului tehnic".

Mai arata ca rolul expertului in achizitii consta in dotarea
Secretariatului Tehnic al Platformei Comune pe bazele unei achizitii
competitive de piata si nu acela de a furniza expertiza in achizitii
publice, astfel cum este si indicat in oferta sa la pagina 150 "Input
de specialitate in asigurarea functionarii Secretariatului tehnic al
platformei comune - achizitii".

Totodata, contestatorul, subliniind faptul ca autoritatea nu a
considerat ca oferta sa ar fi neconforma, precizeaza ca aceasta nu
incalca prevederile caietului de sarcini cum in mod eronat se
sugereaza in ultimul paragraf de la pagina 3 al Comunicarii
rezultatului procedurii, ci dimpotriva, raspunde cerintei de dotare a
Secretariatului Tehnic asa cum este prezentat mai sus.

» ,Activitatea 2.7 si Activitatea 2.8

Desi subactivitatile 1 si 2 sunt aproape identice, repartizarea
resurselor umane este deficitara pe A2 8 (lipseste ,,expert domenii
FSE" si ,expert juridic", ceea ce demonstreazd o cunoastere
insuficienta a nevoilor beneficiarilor), pag. 154 respectiv 158”

Contestatorul arata ca aceste informatii sunt detaliate Ia
paginile 153-154 din oferta sa pentru activitatea 2.7 si la pagina
158 din oferta pentru activitatea 2.8. Mai mult, in tabelul de
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alocare a zilelor pe experti si pe activitati de la paginile 196-198
sunt evidentiate zilele de lucru ale expertilor FSE si respectiv
juridic pe aceste doua activitati.

Un alt aspect de natura evidentei este, potrivit
contestatorului, faptul ca atata timp cat caietul de sarcini elaborat
de autoritatea contractanta defineste 2 activitati distincte -
respectiv 2.7 si 2.8, apare neavenita aprecierea din comunicarea
rezultatului procedurii cum ca "subactivitdtile 1 si 2 sunt aproape
identice".

» Criteriul 3.2
Observatii generale si specifice

Denumirile si rolurile expertilor sunt prezentate la modul
general in cadrul ofertei, la fiecare activitate, majoritatea expertilor
oferind "input de specialitate in realizarea activitatilor contractului,
fara a fi cuprinse informatii clare si detaliate asupra atributiilor si
responsabilitatilor expertilor in raport cu complexitatea activitatilor
de realizat si rezultatelor acestora (informatii cuprinse in cadrul
descrierii metodologiei de prestare pentru fiecare activitate din
oferta).

In cadrul sectiunii 2.5.5 a ofertei (pag. 200-206) este
cuprinsa o prezentare succinta a experientei profesionale a fiecarui
expert cheie propus, iar la paginai 207 sunt enumerate denumiri a
19 profile de experti fara nici o informatie suplimentara.

Referitor la aceste sustineri ale autoritatii contractante,
contestatorul arata ca oferta sa tehnica cuprinde o prezentare
succinta a experientei profesionale a fiecarui expert cheie propus,
in conditiile in care au fost prezentate autoritatii contractante si
CV-urile fiecarui expert cheie sustinute de documentele suport. Mai
mult, arata ca, potrivit caietului de sarcini la pagina 23 "Expertii
non-cheie vor fi aprobati de autoritatea contractanta" "in perioada
de implementare a proiectului”.

Prin urmare cerinta prezentarii "diferentelor / avantajelor
fiecaruia" dintre expertii care nu pot fi propusi in aceasta etapa
este, in opinia contestatorului, nejustificata si nepotrivita. De
asemenea, considera ca aprecierea faptului ca denumirile si rolurile
expertilor sunt prezentate la modul general prin expresia "input de
specialitate" este desprinsa din context; in oferta sa definind
»input-ul de specialitate" in detaliu, precizand exact aspectele care
se reproseaza a nu exista, i.e, informatii clare si detaliate asupra
atributiilor si  responsabilitatilor expertilor in raport cu
complexitatea activitatilor si rezultatelor.

Pentru exemplificare, contestatorul analizeaza definitia rolului
expertului in comunicare institutionala, astfel:

~e€xpert comunicare institutionala: input de specialitate in
realizarea activitatii privind organizarea de reuniuni/seminarii
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pentru institutionala facilitarea schimbului de experiente de la egal
la egal intre potentialii beneficiari - Elaborarea unei proceduri de
organizare a reuniunilor de schimb de experiente intre potentialii
beneficiari, identificarea participantilor si gruparea acestora per
reuniune, organizarea reuniunilor de schimb de experiente intre
potentialii beneficiari ai ...".

In acest caz, contestatorul mentioneaza ca expresia ,input de
specialitate" se refera la furnizarea de expertiza in domeniul
comunicarii institutionale, avand atributii si responsabilitati clar
detaliate atat cu privire la activitatile de pregatire si organizare a
reuniunilor de schimb de experienta, cat si a rezultatelor acestora
(,facilitarea schimbului de experienta de la egal la egal intre
potentialii beneficiari"), i.e:

- elaborarea unei proceduri de organizare a reuniunilor de
schimb de experienta intre potentialii beneficiari ,

- identificarea participantilor si gruparea acestora per
reuniune,

- organizarea reuniunilor de schimb de experiente intre
potentialii beneficiari ai ....

In mod analog contestatorul considera observatiile privind
expresia "input de specialitate" din dreptul fiecarei activitati
enumerate in comunicarea rezultatului procedurii ca lipsite de
temei si scoase din context. Mai mult, apare de neinteles
aprecierea negativa a comisiei de evaluare, in conditiile in care
sunt descrise atributiile si responsabilitatile fiecarui expert propus,
incepand cu expertii cheie si continuand cu expertii non-cheie
seniori si junior. De asemenea, apreciaza ca experienta in proiecte
similare arata faptul ca un asemenea grad de detaliere pe tipuri de
expertiza, categorii de experti cheie/noncheie, pe grade de
senioritate si pe activitati si subactivitati nu poate reprezenta un
dezavantaj competitiv in raport cu oferta castigatoare.

Totodata, sustine ca este imposibil ca oferta castigatoare sa
defineasca la un nivel mai de detaliu atributiile si responsabilitatile
expertilor (criteriul 3.2), esuand in schimb in a le organiza si
planifica activitatile acestora, la un nivel macar comparabil cu al
ofertei sale (criteriul 4.2).

> ,Criteriul 4.1

Claritatea si coerenta planului de Ilucru si organizarii
activitatilor - Planificarea, succesiunea si durata activitatilor si
etapelor, luandu-se in considerare si timpul necesar pentru
mobilizare  (grafic  Gantt), cu evidentierea  momentelor
semnificative ale proiectului si utilizarea resurselor pentru fiecare
activitate, in raport cu necesitatea atingerii rezultatelor.

Mobilizarea nu a fost prevazuta la toate activitatile, ci a fost
prevazuta doar la activitatea 2.4 (Mobilizarea echipelor de
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consultanti pe arii de consultare) si la activitatea 2.6 (Mobilizarea
echipei pentru STPC), pag. 232

Activitatea. 1.1

Pentru atingerea rezultatului acestei activitati (o procedura
operationala de management si coordonare a contractelor de
asistenta tehnica in derulare) nu este necesara utilizarea expertului
achizitii.”

Fata de cele mai sus expuse, contestatorul precizeaza ca
mobilizarea expertilor este o activitate implicita, interna a
Prestatorului, care nu este opozabila Beneficiarului prin fisele de
prezenta. Totodata, mentioneaza ca acest tip de actiune nu este
prevazut in mod explicit in caietul de sarcini pentru a putea fi luata
in calcul la evaluarea planificarii activitatilor. Desi o etapa necesara
in cadrul planului de proiect si a organizarii activitatilor, alocarea
unor zile de expert pentru activitatea de mobilizare de experti este
un non-sens, in opinia contestatorului, atata timp cat nu se
ponteaza si deconteaza. Mai mult, invedereaza faptul ca alocarea
de zile s-a realizat pe activitatile de livrare propriu-zisa.

In ceea ce priveste necesitatea utilizarii expertului in achizitii,
avand in vedere faptul ca in cadrul de reglementare al achizitiilor
publice se prevede si modul si mai ales restrictiile la care sunt
supuse amendamentele contractelor de achizitii publice,
contestatorul considera ca expertiza in acest domeniu este
extreme de utila in a asigura beneficiarul impotriva oricarui risc de
incalcare a cadrului de reglementare a achizitiilor publice in
procesul de modificare/ amendare a contractelor aflate in derulare.

Ca si observatie generala, aplicabila si in acest caz, dar si
pentru celelalte observatii referitoare la metodologie, contestatorul
apreciaza ca ar fi fost corect ca membrii comisiei de evaluare sa fi
solicitat clarificari specifice, in loc sa procedeze la interpretari
arbitrare.

In cauza, contestatorul arata ca pe intreaga perioada de
evaluare cuprinsa intre 19 August 2013 si 20 Decembrie 2013 nu a
primit nicio solicitare de clarificare privind aspectele metodologice
cuprinse in comunicarea rezultatului evaluarii sau altele din oferta
tehnica.

in calitate de lider al asocierii ... - ..., a formulat
contestatie impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. E1306/SDS/20.12.2013 si a procedurii de evaluare a ofertei
sale si, in speta, declararea acesteia ca inacceptabilda, emisa de
catre ... ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, solicitand:

- anularea acestuia,

- anularea rezultatului si a raportului procedurii, prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila
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- adoptarea masurilor de remediere constand in declararea ca
inacceptabila a ofertei sale si reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de evaluare

- luarea oricarei alte masuri aferente sau care s-ar impune ca
urmare a admiterii prezentei contestatii, inclusiv modificarea
componentei comisiei de evaluare, ca urmare a superficialitatii
membrilor acesteia pe parcursul evaluarii ofertelor depuse.

In fapt, contestatorul ca, in urma evaluarii, oferta ... a fost
considerata ca fiind necastigatoare, fiind calificata ca inacceptabila
in baza prevederilor art. 36 (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca valoarea totala a
contractelor folosite de catre ofertant ca referinte similare nu
atinge pragul valorii minime de 20,000,000 lei fara TVA, cerinta
impusa prin fisa de date a achizitiei aferenta acestei proceduri.
Conform calculelor Comisiei de evaluare totalul valorii contractelor
folosite de catre ofertant ca referinte similare a fost de
16,584,883.36 lei fara TVA.

Apreciind ca neintemeiata concluzia autoritatii contractante,
contestatorul sustine ca oferta depusa de societatea sa face
dovada indeplinirii cerintei de calificare anterior precizate.

In cauza, contestatorul invedereaza faptul ca, ulterior sedintei
de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare i-a comunicat
adresa de solicitare clarificari nr. 1, in care, la punctul 3, s-a
specificat:

.Din cele 16 contracte prezentate, va rugam sa ne indicati
cele 5 contracte a caror valoare cumulata este de minim
20,000,000 lei, fara TVA. Contractele prezentate, indiferent de
sursa finantarii acestora, trebuie sa fi avut ca obiect prestarea de:

- Servicii de dezvoltare a capacitatii institutionale pentru
organizatii care gestioneaza fonduri europene; Si

- Servicii de consultanta in managementul si/sau consultanta
in domeniul achizitiilor si/sau consultanta in gestiune financiara
pentru institutii care gestioneaza fonduri europene; si

- Servicii de realizare analize economice la nivel regional si
/sati national; si

- Servicii de organizare evenimente cu participare
internationala, si

- Servicii de consultantda pentru dezvoltarea si /sau
mentinerea functionarii unei retele europene intre entitati publice
Si private.

De asemenea pentru fiecare dintre cele 5 contracte, va rugam
sa ne indicati in mod clar, care sunt documentele suport din cadrul
documentelor de calificare din care sa reiasa:

- Beneficiarul contractului
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- Tipul serviciilor prestate Perioada in care s-a realizat

contractul - - Valoarea contractului

Pentru contractele pe care ofertantul nu le-a prestat in
procent de 100% se vor atasa documente suport din care sa
rezulte procentul indeplinit de acesta si faptul ca serviciile prestate
de ofertant au fost in domeniul solicitat

- Calitatea serviciilor solicitate”.

La aceasta solicitare, contestatorul arata ca a raspuns in data
de 07.11.2013 prin adresa nr. 139, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 21607/08.11.2013, prin care s-au clarificat
urmatoarele aspecte referitoare la al treilea punct din cerere:

- S-au specificat cele cinci contracte care trebuiau folosite ca
referinte similare pentru Asocierea condusa de ...,

- S-a specificat modul in care aceste cinci contracte
acopereau cele cinci categorii de servicii similare impuse prin Fisa
de Date a achizitiei,

- S-au indicat paginile din oferta tehnica care contineau
absolut toate informatiile/documentele suport solicitate cu privire
la cele cinci contracte folosite de ofertant ca referinte similare dupa
cum urmeaza: beneficiarul contractului / tipul serviciilor prestate /
perioada in care s-a realizat contractul / valoarea contractului /
dovada procentului indeplinit de membrii asocierii pentru
contractele pe care ofertantul nu le-a prestat in procent de 100% /
serviciile prestate de ofertant au fost in domeniul solicitat /
documente justificative care atestau fara echivoc finalizarea
implementarii activitatilor pe fiecare din cele cinci contracte.

In opinia contestatorului, raspunsul sau a respectat intru totul
cerintele Cererii de Clarificari nr. 1, insa, autoritatea contractanta a
apreciat ca informatiile prezentate nu sunt precise si a identificat in
mod eronat alte valori ale contractelor prezentate ca referinte
similare decat cele care reies din documentele suport, astfel ca, in
final, pe baza acestor valori si fara a solicita clarificari
suplimentare, comisia de evaluare a decis abuziv descalificarea
ofertei sale in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

A. Contestatorul sustine faptul ca ... a facut dovada cerintei
prevazute in documentatie a atribuire privind experienta similara,
astfel cum a fost aceasta solicitata la sectiunea II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv:

,Cerinta nr.1 - Experienta similara Lista principalelor prestari
de servicii similare in ultimii 5 ani. Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca are experienta in prestarea de servicii similare ce fac
obiectul contractului, prin prezentarea a maxim 5 contracte a caror
valoare cumulatad este de minim 20.000.000 lei, fara TVA.
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Contractele prezentate, indiferent de sursa finantarii acestora,
trebuie sa fi avut ca obiect prestarea de:

- Servicii de dezvoltare a capacitatii institutionale pentru
organizatii care gestioneaza fonduri europene;

- Servicii de consultanta in management si/sau consultanta in
domeniul achizitiilor si /sau consultanta in gestiune financiara
pentru institutii care gestioneaza fonduri europene;

- Servicii de realizare analize socio-economice la nivel
regional si/sau national;

- Servicii de organizare evenimente cu participare
internationala,

- Servicii de consultanta pentru dezvoltarea si /sau
mentinerea functionarii unei retele europene intre entitati publice
Si private.

- Serviciile trebuie sa fi fost prestate in ultimii 5 ani calculati
prin raportarea la data limita de depunere a ofertelor.

Serviciile similare prezentate trebuie sa acopere toate
domeniile mentionate in cerinta. Prin serviciu similar se intelege
acel contract al carui obiect si complexitate este de aceeasi natura
cu caracteristicile serviciilor —contractului pentru care se
organizeaza prezenta procedura de achizitie publica.

Se vor atasa documente suport care vor contine obligatoriu
date referitoare la: beneficiarul contractului; tipul serviciilor
prestate; perioada in care s-a realizat contractul, valoarea
contractului (pentru contractele pe care ofertantul nu le-a prestat
in procent de 100% se vor atasa documente suport din care sa
rezulte procentul indeplinit de acesta si faptul ca serviciile prestate
de ofertant au fost in domeniul solicitat), calitatea serviciilor
prestate. Documentele solicitate vor fi prezentate in copie cu
mentiunea ,conform cu originalul”, stampilate si semnate de
reprezentantul legal. Ofertantii nerezidenti vor prezenta traduceri
autorizate in limba romana ale documentelor solicitate mai sus”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca prin cele cinci contracte
specificate ca referinte similare in cadrul Raspunsului la cererea de
clarificari 1, se indeplineste cerinta cu privire la atingerea unei
valori a serviciilor similare prestate cumulate de minim 20.000.000
lei fara TVA, asa cum rezulta din cele expuse in continuare:

1. Proiect ,Consolidarea Secretariatului Tehnic  INOGATE
ITS)”, EuropeAid/126664/C/SER/Multi nr.168701

- Valoarea acestui contract este de 2.823.154 EUR, echivalent
11.969.890,64 RON, contractul fiind implementat de ofertant in
proportie de 23%, iar valoarea corecta a activitatilor prestate de ...
pana in prezent se ridica la 2.753.075 RON.

- Autoritatea Contractanta a luat in considerare pentru acest
proiect o valoare de doar 2.391.205,79 RON, fiind aplicata o rata
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de schimb Euro/leu prezentata eronat in oferta pentru acest
proiect (pag. 220).

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca in
conformitate cu dispozitiile art. 80 aceasta eroare reprezinta un
viciu de forma a carui corectare este sustinuta fara echivoc de
celelalte documente depuse in cadrul proceduri, insa autoritatea
contractanta nu a aplicat dispozitiile art. 80, societatii sale
nefiindu-i solicitate clarificari cu privire la discrepanta intre
valoarea in euro a contractului prezentat si echivalentul acesteia in
lei.

De asemenea, precizeaza ca in oferta sunt prezentate atéat
contractul intre beneficiar si liderul de proiect, cat si recomandarea
din partea liderului de proiect (EIR) pentru ... cu procent 23%
(vezi paginile 261-270 din cadrul documentelor suport depuse in
cadrul ofertei, respectiv paginile 165-177 din contestatie). Mai
arata ca recomandarea din partea liderului de proiect certifica
serviciile prestate de ... in cadrul proiectului, perioada de
implementare, valoarea totala a contractului, precum si procentul
indeplinit de ....

2. Contract cadru pentru beneficiari 2009 LOT 5: Conferinte

In cadrul acestui contract cadru, consortiul din care a facut
parte ... a contractat pana la data de 22/01/2013 proiecte in
valoare de 7.622.644,56 EUR. Dintre acestea, pana la data
mentionata, consortiul a finalizat proiecte in valoare de
3.182.598,23 EUR.

Ofertantul ... a contractat pana la data de 22.01.2013 60%
din proiectele contractante de consortiu, adica 4.573.586,74 EUR si
a finalizat un procent de peste 72% din contracte, care insumeaza
2.291.470,73EUR, respectiv 9.715.606,73 lei.

Contestatorul invedereaza faptul ca, in cadrul evaluarii,
autoritatea contractanta a calculat valoarea serviciilor prestate de
.. in cadrul acestui proiect la doar 2.312.022,59 RON, cu mult sub
valorile declarate si dovedite de ofertant.

Referitor la acest aspect, contestatorul invedereaza faptul ca
in cadrul formularului 9 - Detalierea serviciilor similare cu privire la
acest contract (pag 271-273 din ofertda) au fost enumerate
evenimente finalizate pana la data de 22/01/2013, specificand
totodata ca alte 40 evenimente sunt in curs de derulare. Mai mult,
tot in cadrul ofertei pag. 274-342, respectiv pag 178-249 din
prezenta contestatie, a prezentat documente suport detaliate ale
contractelor subsecvente implementate de ... sub acest acord
cadru, valoarea totalda a acestor contracte subsecvente fiind de
2.286.083,11 EUR, adica 9.692.763,78 RON, conform tabelului de
mai jos:

22



Contract Valoare - euro
Organizarea unui workshop de 2 zile "Celebrarea Zilei Nationale a Educatiei si 49489,57
Ziua Europei", Indonezia
Organizarea si Managementul Activitatilor de PR pentru Scheme de Suport (29927+ 27000)
EIHDR - 2009 AAPm", Indonezia (Jakarta, Makassar, Jayapura)
56927,00
"Evenimentul de Pregatire a pozitiie ONGurilor in cadrul consultirilor UE - Rusia 24986,00
privind drepturile omului -Rusia
"Conferinta ASEM privind relatiile inter-regionale UE - Asia" Belgia 14122791
Vizita de studiu a 25 tineri marocani la evenimentul I”GAT din Paris 97723
"Sprijin pentru organizarea lansarii programului EUrocLIMA", Costa Rica 35733,18
"Seminarul pentru drepturile omului in Asia Centrala", Belgia 171226,82
"Al 2lea forum privind cercetarea pentru o dezvoltare sustenabila", Belgia 100526,34
"Seminarul priivnd drepturile omului in Cambogia", Cambogia 81935,27
"Seminarul privind drepturile omului in Armenia", Armenia 78398,6
"Reteaua HPED", Tailanda 123755,96
"A 3a reuniune a Ministrilor ASEM privind munca si angajarea fortei de munca", 51123,13
Olanda
"Evenimentul tinerilor din Africa si Europa", Libia 72064,51
"Reuniunea oficialilor ASEM pe problematica investitiilor si comertului" Belgium 37282,98
"Organizarea Consiliului de ministri si Comitetului Tehnic de sprijin programul 138956,26
PAPE / WAP" Nigeria
"Reuniunile de coordonare IPA", diverse tari 168089,94
"Evenimentul EIDHR in New Delhi", India 19078,29
Térgurile cu privire la Educatia Superioara in Europa, Indonezia 162.155,82
Seminar OCTA cu privire la Strategii privind Adaptarea la schimbarile climatice 114431
Participarea tarilor asiatice in cadrul Conferintei Internationale Interministeriale cu 177980
privire la Gripa la Animale si Pandemie, Mexico 2011
intlnire de Networking cu privire la investitiile din Asia Centrala, 2011 134010
intalniri in Bruxelles, State Membre si Tari Beneficiare 34246,5
Furnizarea de sprijin pentru intanirilor avand ca scop dezvoltarea proiectelor 94998.9
NDPHS
Conferinta co-organizata de DG ECFIN si Banca Indiei Mumbai, 16-17 165417
Decembrie 2010
Organizarea unui eveniment de o zi pentru lansarea CFP-2011 al autoritatilor 12820,38
locale
Seminar UE in domeniul cercetarii si burselor 39221,75
total 2.286.083,11
EURO

3. Contract Cadru de Servicii cu Centrul European pentru
Dezvoltarea Formarii Profesionale (CEDEFOP)- Servicii Suport de

Eveniment

Valoarea totala a acestui contract este de 1.200.000 EUR,
echivalent a 5.087.880 lei, in cadrul acestui contract cadru,

SA fiind contractant unic.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul ofertei a fost depusa o

scrisoare de recomandare din partea autoritatii contractante (pag
399-400 din oferta, respectiv 306-307 din contestatie), care
certifica proiectul, valoarea contractului, perioada de implementare
si contractantul. De asemenea, au fost depuse documente suport
pentru o parte din contractele subsecvente - formulare de
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comanda - in valoare de 816.642.50 EUR echivalent 3.462.482,54
lei - vezi paginile 346-479 din oferta, respectiv pag 250-386 din
contestatie.

Chiar daca a implementat un numar mai mare de contracte
subsecvente aferente valorii de 1.200.000 EUR (conform scrisorii
de recomandare), contestatorul propune sa se ia in considerare
doar contractele pentru care s-au emis formulare de comanda si
care acopera 68% din valoarea totala a acordului cadru
(816.642.50 EUR).

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca recomandarea din
partea autoritatii contractante (Centrul European pentru
Dezvoltarea Formarii Profesionale - CEDEFOP) certifica in fapt
valoarea de 1.200.000 EUR, echivalent a 5.087.880 Iei,
documentele doveditoare pentru contractele subsecvente fiind
puse cu titlu suplimentar, apreciind ca, pentru actuala licitatie,
daca autoritatea contractanta ar fi considerat ca scrisoarea de
recomandare din partea CEDEFOP nu este suficienta, ar fi trebuit
sa solicite documentele justificative pentru restul contractelor
subsecvente pana la atingerea valorii declarate.

Cu titlu informativ, contestatorul mentioneaza «ca
implementarea contractelor cadru semnate cu Comisia Europeana
(reprezentata de regula de una din Directiile sale generale, DG
AIDCO in general) sau cu Agentii sau alte institutii ale Uniunii
Europene (cum e cazul CEDEFOP) se face in fapt in colaborare cu-
alte directii generale ale Comisiei, institutii, delegatii,
reprezentante ale Uniunii Europene in intreaga lume, de aici si
multitudinea de documente justificative furnizate. Mai precizeaza
ca pentru colectarea acestor documente a depus un efort urias din
partea companiilor sale (ele nefiind prevazute prin nicio procedura
ca fiind obligatoriu a fi furnizate).

In cauza, contestatorul arata ca in cadrul ofertei s-au depus
documente suport pentru un numar de 62 de contracte
subsecvente in valoare totala de 816.642,5 euro.

4. Proiect ,Dezvoltarea cunostintelor si competentelor
personalului din cadrul APDRP de la nivel national”

- Valoare contract 5.195.410 lei.

- Procent indeplinit de ofertant (... SA impreuna cu ... SRL)
este de 70%, respectiv 3.636.787 RON. Autoritatea Contractanta a
luat in considerare valoarea totala a proiectului, adica 5.195.410
lei. In oferta sunt prezentate recomandari din partea autoritatii
contractante care certifica proiectul, perioada de implementare si
valoarea contractului, fiind anexat si contractul semnat cu
autoritatea contractanta - vezi paginile 79-93 si 595- 609 din
cadrul ofertei, respectiv Anexa 4 din prezenta contestatie, pag
387-404.
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5. Proiect ,Evaluarea modului de implementare a Strategiei
de sprijinire a dezvoltarii IMM in perioada 2004-2008"

- Valoare contract 2.736.711 EUR, din care ofertantul (...) a
implementat 87% echivalentul a 2.380.939 lei, iar conform
declaratiei privind lista principalelor prestari de servicii in ultimii
ani, procentul indeplinit de ofertant este de 87% (...). Autoritatea
Contractanta a luat in considerare valoarea totala a proiectului,
adica 2.736.711 EUR. In oferta sunt prezentate atét
recomandarea, cat si nota de certificare a serviciilor din partea
autoritatii contractante care certifica proiectul, perioada de
implementare si valoarea contractului - vezi paginile 803-804 din
cadrul ofertei (Anexa 4).

In cauza, contestatorul invedereaza faptul ca, pentru ultimele
trei contracte, autoritatea contractanta a luat in considerare o
valoare mai mare decat cea reala, conform celor declarate si in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Pentru sumarizarea celor prezentate mai sus, contestatorul
intelege sa prezinte in tabelul urmator situatia realda exacta a
valorii serviciilor similare (activitati finalizate demonstrate prin
documente suport) prestate in cadrul celor cinci proiecte
mentionate mai sus, unde a luat in considerare pentru toate
proiectele doar componentele de activitati finalizate si justificate de
catre membrii asocierii prin scrisori de referinta, recomandari,
certificate constatatoare sau ordine de plata.

Proiect Buget total Buget total Procent Buget Buget considerat
contracte contracte indeplinit de | implementat de | eligibil de
referinte referinte membrii membrii asocierii | comisia de

similare (euro) similare (lei) asocierii in in perioada de | evaluare a
perioada de | referinta (lei) ofertelor (lei)
referinta (lei)

1. Consolidarea | 2.823.154 11.969.890,64 23% 2.753.074,85 2.391.205,79

Secretariatului

Tehnic

INOGATE  (ITS).

EuropeAid/126664/C

/SER/Multi

nr.168701

(Buget Euro

2. Contract cadru | 3.182.598,2 13.493.898,24 72% 9.715.606,73 2.312.022,59

pentru beneficiari
2009 lot 5: (buget
euro)

3. Contract cadru de | 1.200.000 5.087.880 68% 3.459.758,40 3.949.533,98
servicii  cu Centrul
European pentru
Dezvoltarea Formarii
Profesionale

(CEDEFOP) -
servicii suport de
eveniment (buget

euro)

4. Dezvoltarea | N/A 5.195.410 70% 3.636.787,00 5.195.410
cunostintelor si

competentelor

personalului din
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cadrul APDRP de la
nivel national (Buget
RON)

5. Evaluarea modului | N/A 2.736.711 87% 2.380.937,57 2.736.711
de implementare a
Strategiei de
sprijinire a
dezvoltarii IMM in
perioada 2004-2008
(Buget RON)

total | 21.946.165,55 | 16.584.883,36

Conform celor expuse de mai sus, informatii care se regasesc
si in oferta tehnica depusa, contestatorul arata ca valoarea totala a
serviciilor similare prestate si finalizate de catre ofertant pana in
prezent se ridica la suma de 21.946.165,55 lei, adica cu
1.946.165,55 lei peste pragul de eligibilitate stabilit de autoritatea
contractanta prin fisa de date la 20.000.000 lei. Totodata, valoarea
totala reala a referintelor similare este cu peste 5.000.000 lei mai
mare decat valoarea care a fost identificata si luata in considerare
de catre autoritatea contractanta (16.584.883,36 lei).

Prin urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta a dat
dovada de neglijenta si rea credinta in procesul de evaluare a
ofertelor, declarand in mod abuziv oferta ... ca fiind inacceptabila,
desi indeplinea toate cerintele cu privire la capacitatea tehnica sau
profesionala impuse prin fisa de date aferenta acestui proiect.

B. Avand in vedere ca documentele depuse de catre
demonstreaza fezabilitatea sustinerii si implementarii proiectului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati, precum si indeplinirea
tuturor cerintelor de calificare, asa cum au fost ele stabilite de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, contestatorul
apreciaza ca nu exista nicio ratiune pentru care oferta sa sa fie
desemnata inacceptabila, deoarece nu sunt indeplinite prevederile
mentionate de art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
prevederi pe care sustine ca autoritatea contractanta le-a incalcat
in procesul de evaluare a ofertelor.

C. Totodata, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
incadlcat principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, avand in
vedere ca, prin respingerea abuziva a unei oferte perfect valabile,
venite din partea unei asocieri ai carei membri poseda o vasta
experienta la nivel national si international, se incalca in mod vadit
principiul utilizarii judicioase a fondurilor publice.

Date fiind cele expuse mai sus, contestatorul solicita
constatarea netemeiniciei deciziei autoritatii contractante de
incadrare a ofertei sale in categoria celor inacceptabile si, pe cale
de consecinta, admiterea contestatiei.

in calitate de lider al asocierii ... - ..., a formulat
contestatie impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
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nr. E1307/SDS/20.12.2013, emisa de catre ... ... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, solicitand:

- admiterea contestatiei si anularea rezultatului procedurii,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
inclusiv a ofertei sale, in mod obiectiv si conform procedurilor
legale in vigoare.

In fapt, subliniind faptul ca oferta sa a respectat intocmai
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, contestatorul
arata ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul al III-lea, in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”. De asemenea, contestatorul sustine ca
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii este prezentat
succint modul de punctare a ofertei, fara detalierea subfactorilor de
evaluare, asa cum acestia sunt prezentati in documentatia de
atribuire.

In continuare, contestatorul expune, pe larg, modalitatea de
punctare a factorilor de evaluare stabiliti in fisa de date, precizand
totodata ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari publicate in
SEAP in data de 13.08.2013 - Clarificare nr. 8, autoritatea
contractanta a detaliat fiecare subfactor de evaluare, dupa cum
urmeaza:

"1 punct (foarte slab) - raspunde criteriului cu deficiente
semnificative,

2 puncte (slab) - raspunde criteriului cu c4teva deficiente,

3 puncte (acceptabil) - raspunde criteriului satisfacator,

4 puncte (bun) - raspunde criteriului cu citeva aspecte
calitative,

5 puncte (foarte bun) - raspunde criteriului cu multiple
aspecte calitative".

Pornind de la premisa ca tratarea informatiilor cuprinse in
metodologia descrisa de fiecare ofertant in oferta tehnica, este
diferita in abordarea activitatilor proiectului mentionate in caietul
de sarcini, contestatorul arata ca, din analiza scalei de masura, se
evidentiaza faptul ca abordarea comisiei de evaluare este
subiectiva, acordarea punctelor dupa scala definita fiind
incoerenta.

In ceea ce priveste modalitatea detaliata a autoritatii
contractante privind aplicarea algoritmului de punctaj ofertei sale,
contestatorul face urmatoarele precizari raportat la fiecare aspect
evidentiat in adresa de comunicarea a rezultatului procedurii:

- Criteriul 3.1.
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Contestatorul precizeaza ca in cadrul fiecarei activitati se
propune solutia concreta de realizare, etapele fiecarei activitati si
modul de realizare al acestora in vederea indeplinirii contractului.
Fiecare activitate in parte are detaliate input-urile necesare atat de
la echipa prestatorului cat si din partea autoritatii contractante. Mai
mult fiecare activitate are setate puncte de referinta, rezultate si
indicatori, dar si modalitatea de monitorizare a fiecarei activitati in
parte.

Referitor la observatiile generale si anume ,decizia cu privire
la modalitatea de realizare a activitdtilor este amanata Ila
momentul implementarii, prin mentionarea de fiecare data a
conditionarii de "agrearea ... cu ...”, dar fara a se propune
intotdeauna o solutie concretd sau mai multe variante in cadrul
ofertei”, contestatorul, avand in vedere natura contractului, si
anume aceea de asistenta tehnica si nu de externalizare de
servicii, a considerat ca fiind critica validarea/agrearea de catre ..
...a solutiilor propuse pentru implementarea activitatilor, deoarece
numai implicarea activa a ... poate asigura succesul unui astfel de
proiect. Desi este in sarcina prestatorului identificarea celor mai
bune practici si propunerea celor mai potrivite solutii aplicabile,
gestionarea programului ramane, in opinia sa, in responsabilitatea
.., astfel incdt a considerat necesara implicarea activa a AM in
toate etapele cheie ale proiectului.

De asemenea, sustine ca, in situatia in care nu se agreaza
anumite conditii intre prestator si autoritatea contractanta de la
inceput, riscul ivirii unor neintelegeri pe parcurs este foarte mare,
aceste neintelegeri putand conduce la intarzieri in implementare
sau chiar incetarea contractului, in defavoarea ambelor parti.

- JActivitatea 1.1

Desi in cerinta din Caietul de Sarcini (pag. 8) se solicita «
Prima versiune a procedurii operationale va fi prezentata nu mai
tarziu de luna a 4-a a contractului », in oferta se precizeaza «
Prima versiune in forma de proiect a procedurii operationale va fi
prezentata nu mai tarziu de luna a 4-a a contractului» (pag. 117).
In etapele urmatoare din oferta, reiese totusi ca procedura va fi
dezvoltata in luna a 2-a si aplicata incepand cu luna a 3-a (pag.
118). Din aceasta observatie reiese ca ofertantul nu a corelat
coerent termenul limita pentru predarea acestui rezultat al
proiectului”.

Contestatorul arata ca in cadrul caietului de sarcini se
mentioneaza: <«Prima versiune a procedurii operationale va fi
prezentata nu mai térziu de luna a 4-a a contractului (pag. 8)», iar
in oferta, se mentioneaza la pagina 117 «Prima versiune in forma
de proiect a procedurii operationale va fi prezentata nu mai tarziu
de luna a 4-a a contractului», iar in sectiunea de prezentare a
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etapelor se precizeaza, la Etapa 2: Dezvoltarea procedurii (Luna
2), iar la etapa 3 Monitorizarea implementarii si/raportarea (Luna 3
- Luna 24), ceea ce inseamna ca procedura se va realiza oricand
pana in luna a patra a contractului, si anume in luna a doua, iar
din luna a treia se va Iincepe implementarea procedurii si
monitorizarea alicarii ei. Mult decat atat, caietul de sarcini se refera
la "Prima versiune a procedurii" nefiind foarte clar daca aceasta
prima versiune este o varianta incipienta a procedurii ce se va
prezenta catre Beneficiar pentru a fi agreata cu acesta sau daca
aceasta prima versiune este o varianta initiala ce se va implementa
si se va modifica pe parcursul implementarii.

Din argumentele prezentate mai sus, contestatorul considera
ca sunt indeplinite atat cerintele caietului de sarcini (Prima
versiune a procedurii operationale va fi prezentata nu mai tarziu de
luna a 4-a a contractului), cat si ale Fisei de Date, criteriul de
atribuire 3.Completitudinea, efectivitatea si calitatea metodologiei
propuse de prestare a serviciilor prin descrierea detaliata a
etapelor propuse de ofertant pentru realizarea activitatilor (Etapele
1-3, pag. 117-119), furnizarea de inputuri mentionate in mod
expres ca fiind specifice acestei activitati (pag. 119), stabilirea
punctelor de referinta (pag. 119), rezultatele si indicatorii aferenti
fiecarei activitati (pag 120), modalitatea de monitorizare a
activitatilor(pag. 120).

- ,Desi cerinta din caietul de sarcini (pag. 8) se refera la o
procedura necesara AM...si sprijin pentru aplicarea acesteia la
nivelul ..., in oferta se precizeaza: "monitorizarea implementarii
noii proceduri, atat la nivelul AM cat si la nivel de OI regionale si
nationale" (pag. 118). Din aceasta observatie reiese ca ofertantul
nu a inteles limitele aplicarii acestui rezultat al proiectului.”

Referitor la cele retinute de autoritatea contractanta,
contestatorul precizeaza ca aceste contracte de asistenta tehnica
sunt contracte ce se vor implemenat la nivel national. Desi
autoritatea de management pentru aceste tipuri de contracte este
.., contestatorul arata ca implementarea cu succes nu se poate
realiza fara implicarea Organismelor Intermediare de la nivel
regional si national, cel putin prin furnizarea de feed-back necesar
pentru o aplicare corespunzatoare a acestor contracte. Procedurile
aplicate de catre AM...trebuie sa fie cunoscute si de catre OI-urile
regionale si nationale pentru o implementare eficienta si adaptata
realitatilor nationale a contractelor de asistenta tehnica gestionate
de catre .... Monitorizarea la nivelul OI regionale si nationale are in
vedere impactul procedurii, deci si a contractelor de asistenta
tehnica asupra derularii programului operational avut in vedere.
Scopul general al acestui proiect este: "Sprijin pentru eficientizarea
managementului ...si dezvoltarea unei platforme comune de lucru
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pentru OI...si ...". Din acest considerent, contestatorul sustine ca
OI regionale si nationale nu pot fi indepartate din procesul de
implementare a contractelor de asistenta tehnica, fiind interesate
de procedura, chiar daca nu key subject.

- ,Desi cerinta din caietul de sarcini (pag. 8) se refera la
"instrumentul necesar pentru a asigura managementul si
coordonarea adecvata a contractelor de asistenta tehnica” cu o
tipologie cuprinsa la descrierea DMI 7.1 si DMI 7.2 din DCI...,
document care trebuia insusit de ofertant si unde se explica in mod
clar si fara echivoc ca beneficiarii contractelor de asistenta tehnica
sunt AM...si Ol..., totusi ofertantul vorbeste despre "interviuri cu
beneficiarii existenti si cu cei potentiali" (pag. 117) si mai mult
decat atat, chiar despre "Situatia controalelor efectuate la fata
locului; nereguli intalnite pe tipuri de beneficiari si tipuri de
activitati”" (pag. 119). Din aceasta observatie reiese ca ofertantul
face confuzii inacceptabile intre beneficiarii de finantari
nerambursabile (Finantati in cadrul Axelor 1-6 ale ...) si beneficiarii
Axei 7 - Asistenta tehnica, care se supun altor reguli si pentru care
este necesara procedura operationala - rezultatul acestei
activitati.”

Contestatorul arata ca potrivit DMI 7.1 si DMI 7.2 din DCI...,
categoriile de beneficiari eligibili sunt:

- Organismele intermediare pentru ...

Astfel, in oferta tehnica, la pag. 117, a specificat la etapa 1-
Identificarea necesitatii procedurii: ,1.2 Interviuri cu partile
interesate: interviuri cu beneficiarii existenti si cu cei potentiali vor
fi organizate cu scopul de a intelege elementele de dificultate
intdlnite in implementarea componentei de asistenta tehnica,
precum si lectiile invatate ce ar putea fi folosite in definirea
viitoarei proceduri.” Din aceasta descriere, potrivit contestatorului,
se poate observa ca se refera fara indoiala la beneficiarii
proiectelor de asistenta tehnica, care dupa cum este specificat in
DCI...sunt AM...si OI pentru .... In ceea ce priveste sintaxa
L.beneficiarii existenti si cu cei potentiali", contestatorul sustine ca a
avut in vedere faptul ca fiecare beneficiar eligibil (AM sau OI
regional sau national) poate fi un potential beneficiar al unui alt tip
de contract de asistenta tehnica de care nu a beneficiat pana la
momentul actual, avand in vedere multitudinea tipurilor de
cheltuieli ce se pot finanta prin intermediul contractelor de
asistenta tehnica pentru DMI 7.1 si 7.2 (Cap. 11.7.1.3 si Cap.
I1.7.2.3 Activitati eligibile, DCI...Mai 2013). Mai sustine ca aceasta
investigatie este necesara pentru obtinerea unui feed-back
relevant in realizarea procedurii. De asemenea, subliniaza faptul ca
la pag. 119 din oferta tehnica a specificat:
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,Este de dorit ca raportarile sa fie trimestriale si sa contina cel
putin statistici referitoare la:

- sumele cheltuite din totalul alocat pe componenta de AT,
defalcat pe ani si tipuri de beneficiari;

- situatia controalelor efectuate la fata locului

- nereqguli intalnite pe tipuri de beneficiari si tipuri de
activitati”.

Contestatorul precizeaza ca sintaxa ,nereguli intalnite pe
tipuri de beneficiari si tipuri de activitati” se refera la faptul ca
beneficiarii eligibili Axa 7 (AM...si OI regionale si locale) sunt
diferiti prin structura organizatorica si de aici prin modalitatea de
implementarea a proiectelor, motiv pentru care a propus o grupare
a neregulilor intalnite in cadrul rapoartelor statistice pe tipuri de
beneficiari (pentru a putea sublinia aspecte comune si aspecte
distincte) si de asemenea pe tipuri de activitati in functie de
activitatile eligibile mentionate mai sus, depinzand de tipul de
activitate pentru care a solicitat fiecare beneficiar de asistenta
tehnica finantarea.

- ,La activitatea 1.1 (pag. 119), inputul ,Planul de achizitii a
AT pentru perioada urmatoare"” nu este necesar pentru realizarea
activitatii, deoarece conform Caietului de sarcini se solicita
prestatorului sa acorde sprijin pentru AM...pentru asigurarea
managementului si coordonarea adecvata a tuturor contractelor de
asistenta tehnica in derulare, nu si pentru cele viitoare.”

Referitor la aceste aspect, contestatorul arata ca a avut in
vedere faptul ca aceasta procedura trebuie realizata pentru
monitorizarea contractelor de asistenta tehnica aflate in
desfasurare in corelare cu alte contracte de asistenta tehnica
viitoare ce vor veni in completarea contractelor actuale. De
asemenea, apreciaza ca fiind important de avut in vedere, la
stabilirea unor indicatori de gestionare si monitorizare, o
continuitate in cazul implementarii viitoare a unor noi tipuri de
contracte de asistenta tehnica, astfel ca a considerat relevant ca
Input solicitarea Planul de achizitii a AT pentru perioada
urmatoare.

- JActivitatea 1.2

In descrierea DG ..., ofertantul prezintd o organigrama care
nu mai era valabila (pag. 123), avand in vedere ca in HG 517/2013
publicata in Monitorul Oficial nr. 488 din 02.08.2013 este
prezentata organigrama in vigoare.”

Avand in vedere ca data anuntului de participare este
04.07.2013 si depunerea ofertei s-a facut in data de 19.08.2013,
contestatorul precizeaza ca a lucrat la descrierea Sectiunii 1.2 din
cadrul ofertei tehnice inainte de data de 02.08.2013, data cand a
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intrat in vigoare HG nr. 517/2013, motiv pentru care a fost inclusa
0 organigrama valabila inainte de data de 02.08.2013.

- .In descrierea primei etape, ofertantul incadreza "Acordul de
delegare de atributii semnat intre AM...si cele 11 " in
"documente care nu sunt disponibile public" (pag. 124), desi
acestea au fost aprobate prin Ordinul OMMEF nr. 600/ 2008 si
publicate in Mof nr. 882/ 24.12.2008 (partea I, nr. 882 bis). Din
cele doua observatii de mai sus reiese faptul ca ofertantul nu
cunoaste suficient institutia publica pentru care a pregatit prezenta
oferta.”

Contestatorul mentioneaza ca a avut in vedere documentele
care nu sunt publice contractele de finantare cu beneficiarii, actele
aditionale de modificare a contractelor, actele aditionale tripartite
prin care este delegata responsabilitatea post implementare de la
AM...la OI si orice alte acorduri de delegare atributii ce vor fi
semnate, exceptand Acordurile de delegare de functii care sunt
publice. Astfel, a dorit sa largeasca cadrul documentelor potential a
fi solicitate Beneficiarului pentru o analiza cat mai profunda a
activitatii OI-urilor, inclusiv gradul de incarcare a personalului cu
proiecte finantate aflate in implementare, apreciind ca in acest fel
va putea fi asigurata coordonarea operationala si monitorizata
activitatea in functie de numarul proiectelor aflate in implementare
efectiv la fiecare OI si nu doar din perspectiva functiilor generale
delegate. Mai precizeaza ca acordurile de delegare de functii
semnate intre AM...si OI si aprobate prin Ordinul Ministrului Muncii,
Familiei si Egalitatii de Sanse privesc functiile generale delegate,
respectiv. de Programare, Evaluare la nivel de program,
Monitorizare si raportare la nivel de program, Informare si
publicitate, Lansare cereri de propuneri de proiecte, Birou de
informare, Evaluare si selectie proiecte, Contractare, Monitorizarea
proiectelor, Management financiar, Control financiar preventiv
propriu, Control antifrauda, Managementul neregulilor, Achizitii
publice Verificate ex-ante, Tehnologia informatiei si Managementul
riscurilor.

- "In plus, ofertantul utilizeaza "metodologie de evaluare” si
se referd la activitati de monitorizare (pag. 125-128), desi cerinta
caietului de sarcini este legata de "monitorizarea organismelor
intermediare"” si "monitorizarea sarcinilor delegate"” (pag. 8). Din
aceasta observatie reiese ca ofertantul nu si-a insusit terminologia
si abordarea din caietul, de sarcini.”

Contestatorul mentioneaza ca a folosit terminologia de
"metodologie de evaluare" intrucat procesul efectiv prin care se va
realiza monitorizarea este prin evaluare a modului in care
organismele intermediare si-au adus la indeplinire obiectivele si
modul in care au fost realizate sarcinile delegate. Asa dupa cum
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este solicitat in caietul de sarcini, prestatorul va putea propune
imbunatatirea procedurii operationale de monitorizare a functiilor
delegate organismelor intermediare. Din cele expuse mai sus se
poate usor extrage concluzia ca ofertantul a propus a realiza mai
mult decat o monitorizare pasiva, prin care sunt observate si
supravegheate indeplinirea atributiilor, dar si o monitorizare activa
care genereaza solutii de remediere pentru viitor. Rolul pe care si-|
asuma ofertantul este acela de consultant pentru ....
> ,Activitatea 1.4

Desi cerinta din Caietul de sarcini este , prestatorul trebuie sa
cuprinda detalierea sistemului propus pentru monitorizarea
cererilor de propuneri de proiecte” (pag. 9), in cadrul etapei 4,
ofertantul se limiteaza la a mentiona ,,un sistem eficient si eficace"”
(pag. 141) dar nu raspunde cerintei.”

In cadrul acestei activitati, contestatorul arata ca a identificat
doua posibile scenarii in ceea ce priveste propunerile de proiecte,
dupa cum urmeaza:

- Scenariul 1: Lansarea noilor cereri de propuneri de proiecte

- Scenariul 2: Analiza cererilor de propuneri de proiecte
lansate in 2007 - 2013 si emiterea de recomandari pentru perioada
2014-2020

In cadrul primului scenariu, contestatorul specifica in cadrul
etapei de asistenta pentru monitorizarea cererilor de propuneri de
proiecte:

~Un sistem de monitorizare eficient si eficace va permite
colectarea la timp a tuturor informatiilor necesare la nivel de
proiect, sumarizarea la nivel de Program si va permite o avertizare
timpurie a tuturor partilor interesate, care se va realiza prin :

- revizuirea formatului existent al rapoartelor de monitorizare
ale proiectelor si propunerea potentialelor corectii care sa permita
AM si OI mentinerea sub control a evolutiei cheltuielilor si
previziunilor beneficiarilor

- revizuirea procedurilor de evaluare a riscurilor si masurile
corective prevazute de aceste proceduri, cu scopul de a permite
identificarea in timp util a proiectelor cu risc

- revizuirea si analiza rapoartelor de monitorizare pregatite de
OI si prezentarea cu frecventa trimestriala a punctului nostru de
vedere cu privire la ritmul de implementare catre AM".

La cel de-al doilea scenariu, contestatorul arata ca a precizat:

.In cazul in care, in cadrul etapei 1, lansarea unei cereri de
propuneri de proiecte este considerata nefezabila sau redundanta,
vom pregati conform solicitarilor cuprinse in caietul de sarcini o
analiza asupra tuturor cererilor de propuneri de proiecte lansate in
cadrul ...2007-2013. Analiza va cuprinde si recomandari privind
modalitatile optime de lansare a liniilor de finantare pentru
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fondurile alocate din FSE Romaniei in cadrul urmatoarei perioade
de programare (2014- 2020).

Aspecte analizate

Tipuri de analize

Surse primare de

Surse secundare de

informatii informatii
(Actori/institutii (Documente cheie de
cheie) referinta)
a) Atractivitatea DMI-urilor - Analiza secventialitatii, - Interviuri cu AM - RAI

periodicitatii si tipurilor de apeluri
lansate
- Numarul si valoarea aplicatiilor
depuse pe fiecare AP si DMI
Analiza numarului si valorii
cererilor de finantare depuse fata
de bugetul alocat, pe AP si DMII

Interviuri cu Ol

- Documentatia aferenta
cererilor de propuneri de
proiecte
Date de monitorizare

b) Activitatile de informare

au determinat sub/supra

Analiza masurilor de informare si
publicitate luate pentru informarea

- Interviuri cu AM
Interviuri cu Ol

- RAI
Documentatia aferenta

aplicarea potentialilor beneficiari asupra cererilor de propuneri de
oportunitatilor oferite de program proiecte
si asupra ceringelor: tipuri de
activitati finantate, regularitate
¢) Existenta unui efect de - In cazul unui nivel scazut de - Interviuri cu AM -
substitut intre diferite cereri, investigare a posibilitdtii ca Interviuri cu Ol - DCI Programele
Programe alte programe / resurse financiare Operationale 2007-2013
sa adreseze aceleasi nevoi ca si
Programul in cauza Evaluari
cantitative a efectelor acestora
asupra cererii de fonduri ...
d) Adecvarea alocarilor Analiza optiunilor de realocare - Interviuri cu AM -
financiare financiara pe baza tendintelor in Interviuri cu Ol - DI

cerere, pipeline-urilor de proiecte,
chestionare completate de
solicitanti

- Interviuri cu AM

- Analiza explicatiilor date in -
Interviuri cu OI - DI

documentatia aferenta cererilor
de propuneri de proiecte a celor
doua principii
- Analiza criteriilor de
eligibilitate
- Analiza criteriilorde selectie
Analiza cerintelor de
monitorizare

e) Respectarea principiilor
egalitatii de sanse si
nediscriminarii

proiecte

3. Structurarea recomandarilor

Prin compararea aspectelor constatate in cadrul analizelor
efectuate cu standardele si cele mai bune practici identificate de
Prestator in celelalte State Membre, vom elabora recomandari de
imbunatatire aliniate cu proiectele de Regulamente Europene
aferente perioadei 2014 - 2020, care sa ia de asemenea in
considerare directiile strategice ale viitoarei perioade de
programare asa cum sunt descrise in Acordul de Parteneriat si
viitoarele Programe Operationale, aflate acum in stadiul de
proiect.”

Fata de cele anterior expuse, contestatorul sustine ca prin
descrierea etapelor ce se vor realiza, a fost detaliat sistemul
propus pentru monitorizarea cerintelor de propuneri de proiecte
prin analiza si revizuirea rapoartelor de monitorizare conform celor
mentionate mai sus, motiv pentru care este indeplinita cerinta din
caietul de sarcini.
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> ,Tot aici, ofertantul utilizeaza sintagma «Agentia pentru
rromi», (iar institutia la care probabil se refera este «Guvernul
Romaniei - Agentia Nationala pentru Romi»"

Referitor la acest aspect, contestatorul precizeaza ca in cadrul
ofertei, institutia la care se refera este ,Agentia Nationala pentru
Romi”

> ,Activitatea 2.1

Desi in caietul de sarcini se solicita "in cadrul ofertei tehnice
trebuie cuprinsa si descrierea metodologiei de realizare a
analizelor, precum si de identificare si colectare a datelor necesare
suplimentare” (pag. 11), in cadrul ofertei ofertantul se limiteaza la
culegerea de date de la AM si OI ("valorile indicatorilor
contractati”, "gestionarea procedurilor”) (pag. 187), date care nu
sunt relevante si nu pot sta la baza unor analize de amplitudine
regionala sau tematica”.

Referitor la cele retinute de autoritatea contractanta,
contestatorul precizeaza ca, sub acceptiunea sa, analizele realizate
vor avea amplitudine regionala, tematica, acesta fiind motivul
pentru care colectarea datelor reprezinta o etapa importanta in
realizarea oricaror tipuri de analize. De asemenea, avand in vedere
parcursul implementarii ...in perioada 2007 - 2013, contestatorul
arata ca a avut in vedere multitudinea de situatii problematice care
au fost cunoscute publicului larg cu privire la program, precum si
necesitatea de a obtine date direct de la organismele responsabile
de gestionarea proiectelor finantate prin program.

Mai arata ca stadiul actual de implementare va fi evaluat in
functie de o serie de indicatori ce vor fi fixati la momentul stabilirii
ipotezelor de lucru si clasificati in functie de datele necesare a fi
colectate, "Valorile indicatorilor contractati" avand in vedere nivelul
indicatorilor de program dupa contractare determinat prin
insumarea indicatorilor de program estimati si asumati de
beneficiarii care au semnat contracte de finantare. Aceste date vor
fi comparate cu cele rezultate dupa finalizarea implementarii
proiectelor. "Gestionarea procedurilor" poate fi unul dintre
aspectele problematice intalnite, astfel ca si acesta va fi cercetat
daca va fi considerat un continut important al analizelor. Ofertantul
a propus o metodologie de colectare si analiza a datelor, atat de
natura cantitativa, cat si calitativa, utilizand o varietate de tehnici
si instrumente. In acest sens, contestatorul precizeaza ca a descris
metodologia prin prezentarea scopului, continutului si structurii
propuse, metodologia urmand sa fie elaborata in cadrul
contractului ce va fi semnat cu autoritatea contractanta, in primele
6 luni de la semnarea contractului, conform caietului de sarcini.

35



Date fiind cele de mai sus, contestatorul considera
nejustificata observatia autoritatii contractante cu privire la
limitarea viziunii asupra activitatii 2.1.

» ,Activitatea 2.2

Ofertantul indica drept sursa de date pentru analiza
cantitativa CNFPA, desi aceasta entitate a fost reorganizata prin
OUG 74/30.06.2010 si desfiintata prin HG 556/2011. Din aceasta
observatie reiese inca o data ca ofertantul nu este la curent cu
Situatia actorilor relevanti in domeniu”.

Contestatorul precizeaza ca are cunostinta de prevederile
OUG 74/30.06.2010 si HG 556/2011 care fac referire la
reorganizarea CNCFPA si UECNCFPA si infiintarea ANO - Autoritatii
Nationale pentru Calificari, institutie care preia atributiile si
reponsabilitatile CNCFPA. Institutia la care se face referire ca si
sursa de date pentru analiza cantitativa in cadrul activitatii 2.2 este
fosta CNCFPA, actuala ANC, insa, in textul ofertei tehnice a fost
|asata denumirea anterioara a institutiei deoarece este denumirea
uzuala, cu care persoanele din domeniu sunt familiarizate, multe
din documentele oficiale care fac referire la aceasta institutie mai
au mentionata in paranteza vechea denumire (ex: ANC (CNCFPA))
sau nu au actualizata denumirea.

Cu toate acestea, pe langa aceasta sursa de date sunt
enumerate si multe alte surse relevante si credibile, contestatorul
mentionand totodata ca are cunostinta de situatia actorilor
relevanti in domeniu foarte bine.

Prin urmare, contestatorul considera nefondata afirmatia
autoritatii contractante si anume: , ofertantul nu este la curent cu
situatia actorilor relevanti in domeniu”.

> ,Activitatea 2.4

Ofertantul propune ca solutie la vizitele de suport modalitatea
de "t(r)aining on the job sau chiar twinning", dar nu precizeaza in
cazul twinning-ului cu cine se va infrati organismul intermediar
respectiv.

La activitatea 2.4 (pag. 227-228), ofertantul a prezentat ca
input-uri - disponibilitatea personalului OIR si AM pe parcursul
vizitelor suport” si... ,Centralizarea situatiilor realizata de OIR", dar
acestea sunt mai degraba premise implicite pentru realizarea
activitati si nu input-uri concrete”.

Dupa cum s-a mentionat si in cadrul ofertei tehnice,
contestatorul arata ca in cadrul vizitelor de lucru «structura de
lucru va fi cea de ,train on the job" sau chiar de twinning>»,
twinning-ul fiind gandit la nivelul de persoana-persoana. In cadrul
vizitelor de monitorizare, personalul OIR necesita suport/ ajutor pe
problematici specifice de la un expert. O metoda eficienta si
aplicata cu succes in cadrul altor/proiecte derulate de societatea
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este twinning-ul la nivel de persoana - persoana: expert- personal
OIR. Astfel, initial, expertul preia sarcinile personalului OIR acesta
avand un exemplu de buna practica, iar in cele ce urmeaza,
expertul paseaza tot mai mult personalului OIR care invata sa faca
fata singur problemelor aparute si situatiilor-specifice, avand
exemplu concret al expertului propus de ofertant.

In opinia contestatorului, ,disponibilitatea personalului OIR si
AM pe parcursul vizitelor de lucru” reprezinta mai mult decéat o
premiza, un input concret deoarece la nivelul institutiilor trebuie
realizata o alocare de personal, astfel incat la momentul vizitelor,
acestia sa poata participa activ, sa invete metode de solutionare a
situatiilor aparute, sa nu fie supra-incarcati. Practic timpul
personalului autoritatii contractante este input-ul concret. De
asemenea considera ,centralizarea situatiilor realizata de OIR" ca
un input concret in sine care are ca rezultat liste centralizatoare a
situatiilor aparute, lipsa acestui input reducand drastic eficienta
vizitelor si a procesului de furnizare a suportului in domeniul
economico-financiar, legal si tehnic pentru diferitele problematici
specifice cu care se confrunta OI si AM in managementul FSE si
implementarea axelor prioritare ale .... De asemenea, sustine ca
fara o lista centralizatoare a situatiilor aparute nu exista o
justificare fundamentata a vizitelor in sine, vizitele in sine neavand
un scop definit.

» ,Activitatea 2.5

Desi cerinta din caietul de sarcini este "prestatorul va asigura
dezvoltarea instrumentelor necesare (pag. 12), ofertantul
recomanda "formarea unei echipe de experti seniori din cadrul
entitatii beneficiarului, persoane care sa realizeze normele de
implementare a noilor legi si regulamente ... ", urmand ca
prestatorul sa se limiteze la a oferi "acces la informatiile nou venite
si postate" si "solicitarile venite din tarda (pag. 234). Din aceasta
observatie reiese ca ofertantul nu aduce o contributie consistenta
la realizarea acestor servicii”

Cu privire la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca
Activitatea 2.5 Dezvoltarea instrumentelor necesare care sa
faciliteze  OI-urilor Timpartasirea informatiilor si  solutiilor,
colaborarea zilnica si comunicarea, inclusiv o platforma web-based
comuna pentru AM si OI-uri, este o activitate a carei asigurare pe
termen lung va trebui realizata de catre autoritatea contractanta.
Mai arata ca prestatorul creeaza instrumente care sa faciliteze, sa
sustina autoritatea contractanta in utilizarea lor de-a lungul
implementarii  proiectului, finsa impartasirea propriu-zisa a
informatiilor cade in responsabilitatea pe termen lung a autoritatii
contractante.
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Dupa cum a specificat si in Oferta, contestatorul mentioneaza
ca formarea echipei de experti seniori este unul din multele
instrumente necesare a caror dezvoltare va fi asigurata de
prestator. Pentru ca pe termen lung sa se faciliteze OI-urilor
impartasirea informatiilor si solutiilor, contestatorul considera
necesara crearea unui instrument solid si durabil, o echipa de
experti seniori in cadrul autoritatii, responsabili pentru continutul si
uniformizarea informatiilor transmise. Initial echipa de experti
seniori va fi coordonata de catre prestator astfel incat sa raspunda
nevoii concrete de gasire si impartasire a informatiilor si solutiilor.
Pe parcursul derularii proiectului echipa de experti seniori va
deveni tot mai autonoma, urmand ca in perioada post-
implementare a proiectului sa functioneze singura asigurand
nevoia de identificare si comunicare a solutiilor. Un alt instrument
necesar este dezvoltarea platformei web-based care va facilita
comunicarea informatiilor. Practic acesta este canalul principal de
comunicare al informatiilor si solutiilor. In plus, contestatorul arata
ca alte instrumente integrate in platforma sunt:

- Forumul de discutiii

- Sistemul de chat live

- E-room-ul proiectului

- Sectiunea de intrebari frecvente etc.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in cadrul acestei
activitati:

- Prestatorul la solicitarea Beneficiarului va oferi suport in
selectarea cv-urilor si la conturarea echipei de standardizare.
(P234)

- Prestatorul va oferi suport pe parcursul proiectului la
solicitarea echipei (p 234)

- Prestatorul va informa si va trimite catre echipa de
standardizarea solicitarile venite din tara (P234)

- Proiectarea platformei web-based (p234)

- Popularizarea platformei web-based

- Prestatorul, prin expertii nominalizati, va corela informatiile
deja existente pe platformele utilizate de AM si organismele
intermediare pentru ...cu mecanismele nou propuse, in vederea
facilitarii interactiunii utilizatorilor si accesului la informatii in timp
real. (P235)

- urmarirea discutiilor de pe forum si moderarea acestora, iar,
la sfarsit, vor evidentia concluzia solutiei, intr-un document separat
(P236)

- Suportul tehnic al platformei va fi asigurat la distanta si, de
asemenea, prin prezentarea unei casute de e-mail generica pentru
proiect. (P236)
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- Pentru a veni in sprijinul utilizatorilor, Prestatorul va realiza
un kit/tutorial de utilizare a platformei, prezentat intr-un mod cat
mai accesibil. O data cu lansarea platformei, se va realiza un
tutorial prin care angajatii OI/AM sa poata deprinde, cu usurinta,
modul de operare a platformei.(P237)

- Monitorizarea si evaluarea platformei (P237)

Avand in vedere cele specificate mai sus, contestatorul
considera ca prestatorul a adus o contributie consistenta Ila
realizarea acestor activitati.

» ,Activitatea 2.6

Ofertantul  propune  "elaborarea si realizarea  unor
programe/planuri de instruire, primard si de specialitate, a
personalului ce va utiliza aplicatia” (pag.244) si, in continuare, se
refera la "programe de instruire de tip ECDL" din care nu reiese
daca face o comparatie, in mod inadecvat si nepotrivit cu utilizarea
platformei, sau chiar recomanda livrarea de astfel de instruiri catre
utilizatorii platformei. Din aceasta observatie reiese o abordare
inconsecventa a solutiei propuse de ofertant”.

Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca in cadrul sub-
etapei de instruire a utilizatorilor platformei (2.4), a considerat ca
programele de instruire de tip ECDL (European Computer Driving
Licente - ,permisul european de folosire al calculatorului") pot
reprezenta o baza de cunostinte viabile si complete in ceea ce
priveste utilizarea sistemelor de calcul la nivel de utilizator. Mai
precizeaza ca astfel de instruiri nu sunt prevazute catre utilizatorii
platformei, ci doar sunt considerate ca fiind necesare pentru
utilizatorii platformei, oferind o baza standard de cunostinte IT a
acestora. Potrivit contestatorului, este recomandabil ca personalul
autoritatii contractante, care va utiliza platforma, sa aiba la baza
pregatirii si un curs de tip ECDL, sau sa aiba cunostinte de baza in
utilizarea calculatorului, fiind mult mai usoara intelegerea
informatiilor specifice platformei si participarea la instruirea de
specialitate.

» ,Activitatea 2.7

Desi in caietul de sarcini se solicita organizarea de reuniuni
«in vederea aplicarii unitare a metodologiilor si procedurilor
operationale» (pag.13), ofertantul face un amestec incoerent al
aspectelor vizate, in care adauga «context implementare axa
prioritara ...provocari si prioritati pentru perioada 2014-2020 in
functie de situatia socio-economica a Roma&niei ... obiective aliniate
Strategiei Europa 2020 »".

Avand in vedere obiectivul general al acestei activitati de a
crea un cadru unitar in ceea ce priveste accesul la informatii,
aplicarea unitara a metodologiilor si procedurilor de lucru de catre
reprezentantii OIR ...si cei ai autoritatii de management, potrivit
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contestatorului, este necesar ca in cadrul intalnirilor propuse,
seminariilor de lucru si de informare sa fie analizate si intelese
aspectele mentionate de catre ofertant, acestea facilitand crearea
modului unitar de actiune la nivel national. Astfel, contestatorul
considera necesara intelegerea contextului de implementare a axei
prioritare, a situatiei socio-economice a Romaniei, dar si discutarea
provocarilor si prioritatilor pentru perioada urmatoare de
programare 2014-2020 si a obiectivelor aliniate Strategiei Europa
2020, pentru a fi intelese intr-un mod unitar de catre toti
reprezentantii OiR ...si cei ai autoritatii de management participanti
la reuniuni, in vederea aplicarii unitare a metodologiilor si
procedurilor.
» ,Activitatea 2.9

Desi in caietul de sarcini se solicita organizarea de «vizite
pentru schimb de experiente» (pag.14), ofertantul foloseste atat
sintagma «vizite de studiu» cat si <«vizite de studiu si bune
practici» (pag. 276-278). Din aceasta observatie reiese faptul ca
ofertantul nu a inteles scopul si natura acestor evenimente si face
0 grava confuzie care afecteaza din start atingerea rezultatelor
acestej activitati”.

Avand in vedere faptul ca facilitarea diseminarii bunelor
practici identificate la nivelul regiunilor si la nivel european,
precum si facilitarea unei relationari eficiente intre regiuni,
asigurand corelarea cu experiente similare de la nivel european se
pot face in cadrul unor vizite de studiu, contestatorul considera ca
scopul si natura acestor evenimente nu sunt afectate, rezultatele
acestei activitati putand fi atinse. Mai mult, potrivit contestatorului,
conceptele de vizite de studiu si vizite pentru schimb de practici nu
se exclud, scopul acestora fiind detaliat in cadrul propunerii tehnice
inaintate, astfel incat nu se afecteaza atingerea rezultatelor acestei
activitati.

> ,Activitatea 3.1

Desi in caietul de sarcini se solicita "modalitatea de
identificare a participantilor" (pag. 15), ofertantul se limiteaza la
"va realiza o baza de date cu potentiali beneficiari" si la "Baza de
date va fi supusa Autoritatii Contractante" (pag. 298), fara a
demonstra in mod explicit cerinta din caietul de sarcini”.

Conform ofertei tehnice, contestatorul arata ca a punctat
explicit cum se va realiza baza de date dand exemple ale grupului
tinta pe care il va cuprinde aceasta baza de date (pagina 295 -
Sesiunile informative vizeaza, in principal, facilitarea si
imbunatatirea dialogului, cooperarea activa intre potentialii
beneficiari precum ministere, agentii guvernamentale, institutii de
invatamant, furnizori de formare profesionala, IMM-uri, camere de
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comert si industrie, parteneri sociali, ONG-uri, autoritati locale
etc.) respectand criteriul caietului de sarcini.

Mai precizeaza ca, pentru o optimizare a grupului tinta, baza
de date va fi supusa spre aprobare autoritatii contractante.

» ,Activitatea 3.4

Desi in caietul de sarcini se solicita "informatii relevate privind
entitatile potential partenere ... entitati relevante pentru domeniile
de interventie ale FSE, din Romé&nia, 1 din alte state membre UE"
(pag. 16), ofertantul se limiteaza la "acele entitati care au
participat deja la implementarea unor proiecte cu finantare FSE"
(deci nu si pe cele potential partenere, care nu au mai participat)
si, mai mult decat atat, solicitdnd informatii tocmai la "AMIOI",
adaugand faptul ca "la fiecare solicitare se va stabili si un termen
maxim de primire a informatiilor (i?)"(punctul 1.2 si 1.3, pag.
327). Din aceasta observatie reiese faptul ca ofertantul nu a tratat
aceasta activitate intr-o maniera profesionista, lasand cea mai
mare parte a deciziei si actiunii in sarcina beneficiarului acestui
proiect.

In cadrul punctului 1.7, prestatorul mai are in vedere "diferite
metode de cautare: internet, recomandari, anunturi publice etc.,
fara nici o implicare directa si fara nici o tinta concreta in acest
sens, adica entitatilor relevante”.

Cu privire la aceste retineri ale autoritatii contractante,
contestatorul arata ca, potrivit ofertei tehnice, la pagina 326 a
precizat "In cadrul acestei etape Prestatorul isi va stabili echipa
care se va ocupa de realizarea bazei de date cu includerea
expertilor cheie si non-cheie”. ceea ce presupune ca se va ocupa in
totalitate de activitate, cerintele catre ... fiind pentru a optimiza
aria de acoperire a grupului tinta - existand informatii relevante
pentru prezentul proiect la nivelul acestor organisme. De
asemenea, la pagina 327, consultantul vizeaza "Cautarea de posibil
noi parteneri - In cadrul acestei etape Prestatorul va trebui sa
identifice noi parteneri posibili atat din Romania cat si din alte tari
membre folosind diferite metode de cautare: internet,
recomandari, anunturi publice etc." ceea ce presupune ca in grupul
tinta sunt vizate nu doar entitatile care au participat la
implementarea unor proiecte cu finantare FSE.

> ,Puncte de referinta

Jalonul 1 - prestatorul nu a corelat punctul de referintd pentru
elaborarea procedurii (luna a 4-a, conform precizarilor de la pagina
119) cu etapa 2 - dezvoltarea procedurii (luna 2, conform pag. 117
si etapa 3 - monitorizarea implementarii si raportarea (luna 3 -
luna 24, conform pag. 118)”.

Contestatorul arata ca, in cadrul Ofertei tehnice la Puncte de
referinta Jalon 1, se mentioneaza: ,Procedura de coordonare a
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proiectelor de AT redactata, aprobata si adoptata de AC péna in
luna a 4-a de implementare a proiectului”, aceasta mentiune fiind
in conformitate cu prevederile caietului de sarcini ,Prima versiune
a procedurii operationale va fi prezentata nu mai tarziu de luna a
4-a a contractului”. Astfel, contestatorul precizeaza ca intervalul de
timp specificat in cadrul caietului de sarcini este respectat, luna a
doua, cand se propune de catre ofertant realizarea Bazei de date,
fiind inclusa in intervalul Luna 1 - Luna 4. De asemenea, dupa cum
se poate observa si in graficul Gantt prezentat in oferta (pag. 122),
contestatorul arata ca pentru etapa de realizare a procedurii a fost
completata luna a doua, dupa cum si personalul a fost alocat
pentru luna a doua (pag. 121).
» ,Criteriul 3.2

Definirea atributiilor si responsabilitatilor expertilor pentru
ducerea la indeplinire in cele mai bune conditii a activitatilor si
obtinerea rezultatelor asteptate.

Atributii si responsabilitati - lider de echipa (pag. 90-92)

Atributiile si responsabilitatile sunt prezentate intr-o maniera
nestructurata in relatie cu activitatile contractului sau cu ceilalti
experti si sunt amestecate cu diferite alte sarcini administrative ale
agentului economic (de exemplu ,monitorizarea stadiului platii de
catre Beneficiar aferente serviciilor prestate”).”

Referitor la cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca
atributiile si responsabilitatile Liderului de echipa sunt descrise
intr-o maniera schematica, acoperind toate functiile
managementului: Previziune, Organizare, Coordonare, Antrenare,
Control-evaluare-reglare. Liderul de echipa are responsabilitatea
intregului proiect astfel ca va fi implicat in majoritatea etapelor, cel
putin prin monitorizare si control. Una dintre responsabilitatile date
in sarcina Liderului de echipa de catre ofertant este aceea de a
monitoriza  stadiul platii serviciillor prestate, pe langa
responsabilitatile legate de implementare. Stadiul platilor este tot o
componenta a contractului si se refera la acesta. Conform caietului
de sarcini (pag. 31) a fost solicitata o descriere a responsabilitatilor
expertilor cheie, fara a se realiza o Fisa a postului pentru fiecare
dintre experti, ceea ce ofertantul a si oferit prin oferta sa tehnica.
In fisa postului vor fi cuprinse toate responsabilitatile Liderului de
echipa, structurate pe activitati, conform normelor legale in
vigoare.

Prin urmare, contestatorul considera ca ofertantul a furnizat
suficiente elemente privind "definirea atributiilor Si
responsabilitatilor pentru ducerea la indeplinire in cele mai bune
conditii a activitatilor si obtinerea rezultatelor asteptate, atat timp
cat au fost prezentate elemente privind indeplinirea functiilor
importante pentru un Lider de echipa.

42



> ,Atributii si responsabilitati lider de echipa (pag.92-93)

Atributiile si responsabilitatile sunt prezentate sumar si nu
sunt precizate sarcinile delegate”.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul precizeaza ca,
potrivit Ofertei tehnice, adjunctul lider de echipa (pag. 92-93), are
prezentate atributiile si responsabilitatile principale, conform
solicitarii din caietul de sarcini "descrierea responsabilitatilor
expertilor cheie" (pag. 31), detalierea  atributiilor i
responsabilitatilor in functie de aria de activitate urmand a se
realiza o data cu intocmirea Fisei de post. Mai mentioneaza ca nu
au fost precizate sarcinile delegate lui de catre Liderul de echipa,
avand in vedere ca pozitia de Adjunct lider de echipa este o pozitie
cheie si trebuia prezentata prin impactul ei si nu prin legatura cu
alti experti. Mai mult, contestatorul sustine nu a existat
obligativitatea precizarii sarcinilor care vor fi delegate, acestea
urmand a fi delegate pe masura implementarii.

> ,Criteriul 4.1

Claritatea si coerenta planului de lucru si organizarii
activitatilor Planificarea, succesiunea si durata activitatilor si
etapelor, luandu-se in considerare si timpul necesar pentru
mobilizare  (grafic  Gantt), cu evidentierea  momentelor
semnificative ale proiectului si utilizarea resurselor pentru fiecare
activitate, in raport cu necesitatea atingerii rezultatelor.

Pentru 6 din cele 20 de activitati principale ale proiectului,
ofertantul nu aloca zile lucratoare nici pentru liderul de echipa, nici
pentru adjunctul liderului de echipa, desi conform atributiilor,
liderul de echipa trebuie sa "monitorizeze modul in care sunt
implementate toate activitdtile prevazute in proiect”. Activitatile
care nu au alocate zile nici pentru liderul de echipa, nici pentru
adjunctul liderului de echipa sunt: activitatea 1.3 (p. 137),
activitatea 2.3 (p.218), activitatea 2.6 (p.246), activitatea 2.7 (p.
261), activitatea 2.8 {p. 272) si activitatea 3.4 (p.331)".

Fata de cele de mai sus, contestatorul arata ca atat Liderul de
Echipa, cat si Adjunctul Liderului de echipa au zile alocate pe toata
perioada de implementare a proiectului (Luna 1 - Luna 24), astfel
incat implicarea lor in cadrul acestui proiect este permanenta.
Pentru eficientizarea utilizarii resurselor in cadrul contractului si de
asemenea pentru a evita supraaglomerarea celor doua pozitii,
pentru activitatile ce nu au nevoie in mod explicit de implicarea
Liderul de Echipa sau a Adjunctul Liderului de echipa nu au fost
alocate fractiuni de zile lucratoare ci s-a considerat ca inputul pe
care il dau in cadrul acestor activitati se regaseste ca si timp alocat
in activitatea curenta pe care o desfasoara. Astfel, avand in vedere
numarul mare de activitati ale contractului, dar si numarul mare de
experti implicati, contestatorul arata ca s-a stabilit ca anumite
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activitati de coordonare sa fie delegate catre Expertii Cheie cu o
pregatire adecvata pentru domeniul respectiv. Prin urmare, in
cadrul acestor activitati rolul principal i1l are Expertul cheie
corespunzator, Team Leaderul sau Adjunct Team Leadrul fiind
tinuti la curent in legatura cu progresul activitatilor.

Conform Criteriului 4.1 referitor la Claritatea si coerenta
planului de lucru si organizarii activitatilor, Planificarea,
succesiunea si durata activitatilor si etapelor, luandu-se in
considerare si timpul necesar pentru mobilizare (grafic Gantt), cu
evidentierea momentelor semnificative ale proiectului si utilizarea
resurselor pentru fiecare activitate, in raport cu necesitatea
atingerii rezultatelor, contestatorul a prezentat alocarea expertilor
pentru fiecare etapa in parte avand in vedere necesarul de resurse
pentru atingerea rezultatelor, a prezentat Graficul Gantt aferent
fiecarei activitati cu evidentierea pofidelor cheie in desfasurarea
etapelor si a avut in vedere o utilizare eficienta a resurselor
disponibile in cadrul proiectului.

Date fiind cele anterior expuse, contestatorul apreciaza ca
prin interpretarea subiectiva si partinitoare a factorilor de evaluare
in raport cu oferta sa, autoritatea contractanta a incalcat in mod
flagrant principiile care guverneaza desfasurarea procedurilor de
achizitie publica.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. E
2186/11.02.2014 inregistrata la Consiliu sub nr. 4253/11.02.2014,
...... , in calitate de autoritate contractanta, referitor la contestatia
formulata de ... face urmatoarele precizari cu privire la criticile
contestatorului:

1. Cat priveste prima critica a contestatorului, autoritatea
contractanta arata ca pretul a reprezentat, conform informatiilor
cuprinse in fisa de date si in anuntul de participare, 35% din scorul
final al fiecarei oferte, criteriul aplicabil fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic", iar ofertantul
castigator s-a clasat pe locul 2 din punct de vedere al pretului,
dintre ofertele admisibile.

De asemenea, mentioneaza ca toate ofertele admisibile au
obtinut punctajul maxim la criteriul 2- Nivelul de intelegere de
catre ofertant a obiectivelor proiectului si rezultatelor asteptate.

2. Fata de urmatoarea critica a contestatorului, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca oferta desemnata castigatoare a
fost stabilita conform criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic".

3. Referitor la subiectivitatea evaluarii invocata de
contestator, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca pentru
stabilirea factorilor de evaluare si algoritmului de calcul al
acestora, aplicabili acestei proceduri, s-au avut in vedere factorii
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de evaluare utilizati de Comisia Europeana in cadrul unor proceduri
de atribuire similare.

Totodata precizeaza ca ulterior Clarificari nr. 8 la registratura
autoritatii contractante nu s-au inregistrat alte solicitari de
clarificari sau contestatii cu privire la continutul acesteia, astfel ca,
pozitia contestatorului la acest moment este atat tardiva, cat si
contradictorie, din moment ce a depus o oferta.

Mai mentioneaza ca algoritmul de calcul (despre care se
spune acum ca este subiectiv) a fost utilizat si la criteriile 2 si 3,
unde oferta ... a fost punctata si pentru care nu se face
contestatie.

4. Autoritatea contractanta sustine ca actul de comunicare a
rezultatului procedurii respecta dispozitiile art. 207 alin. (2) lit.c)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat, in conformitate cu grilele de evaluare, deoarece cele
specificate in cuprinsul acestuia reprezinta avantajele ofertei
castigatoare identificate de Comisia de evaluare, in raport cu
prevederile caietului de sarcini.

Referitor la acelasi aspect, autoritatea contractanta precizeaza
ca oferta desemnata castigatoare nu doar a respectat prevederile
caietului de sarcini, fara a se abate de la acesta pe fond sau forma,
dar a si prezentat elemente care aduc valoare adaugata
proiectului.

5. In ceea ce priveste justificarea acordarii punctajului,
autoritatea contractanta mentioneaza ca este de acord cu toate
comentariile Comisiei de evaluare si accentueaza faptul ca orice
oferta care contine problemele semnalate deja (neclaritati,
utilizarea altei terminologii, citarea unor documente care nu mai
sunt valabile, disiparea resurselor) nu poate fi implementata in
bune conditii si pericliteaza atat derularea contractului, cat si
activitatea achizitorului si celorlalte institutii implicate.

6. Cu privire la criticile contestatorului referitoare la cele
comunicate prin actul atacat, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari punctuale. Astfel, referitor la:

» Activitatea 1.1

~Pag. 53 - la subactivitatea 1.1.1. Prestatorul mentioneaza ca
"echipa de consultanta urmeaza s3d elaboreze procedura
operationala care va descrie procesul de monitorizare a activitatii
firmelor de consultanta care presteaza servicii in favoarea AM...si a
organismelor intermediari. Comisia de evaluare considera ca
trebuie incluse in procesul de monitorizare si celelalte firme
furnizoare de produse sau servicii altele decat serviciile de
consultanta.
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Aceeasi abordare eronata se intalneste si la pagina 55, unde
prestatorul se refera doar la "monitorizarea activitatii consultantilor
externi”.”

Comisia de evaluare a punctat strict ceea ce ofertantul a
declarat in oferta. Desi ofertantul sustine ca detine expertiza
necesara, argumentele din contestatie nu justifica limitarea
serviciilor sale la ,procesul de monitorizare a activitatii firmelor de
consultanta" sau "monitorizarea activitatii consultantilor externi".

Mai mult decat atat, Ordinul 1117/2170/august 2010 privind
cheltuielile eligibile in cadrul ...(publicat in M.O., Partea I,
nr.596/23 august 2010) contine, la Anexa 7, 10 categorii de
cheltuieli eligibile pentru Axa 7, in baza caruia DG AM...a incheiat
si alte contracte de achizitie de furnizare sau de servicii, altele
decat ,consultanta”, publicate sau notificate pe SEAP.

- ,Pag.56 - Prestatorul face referire la faptul ca procedura
operationala se aplica de AM si de OI-uri Conform CdS, procedura
operationala este aplicata doar de AM nu si de OI-uri.”

Argumentul din cadrul contestatiei este artificial, este clar ca
ofertantul nu a inteles de la bun inceput ca aceasta procedura nu
se aplica si Organismelor Intermediare. Daca ar fi stiut, atunci ar fi
evidentiat si in cadrul ofertei ca fiind ,valoare adaugata” nu doar in
contestatie.

- ,Pag. 57 - Prestatorul face referire la un input care nu exista

la nivelul AM...si anume- "Procedura operationala de implementare
a..’.
In caietul de sarcini, Achizitorul face vorbire in mod clar
despre ,Manualul de proceduri operationale pentru managementul
si implementarea ...", astfel ca, faptul ca ofertantul modifica
terminologia si titulatura oficiala a documentelor institutiei denota
ori superficialitate, ori inconsecventa in elaborarea ofertei.

Comisia de evaluare nu poate cere clarificari pentru
denaturarea terminologiei caietului.

» Activitatea 1.2

~,Pag.61 - Metodologie: prestatorul nu a actualizat functiile
delegate catre organismele intermediare, valabile la luna august
2013. conform modificarilor legislative.

Pag.63 - in cadrul subactivitatii 1.2.1., prestatorul face
referire la o organigrama a AM...care nu mai era valabila in luna
august 2013, conform modificarilor legislative”

Contestatorul induce Consiliul in eroare deoarece functia de
programare (bullet 1 din oferta, pag. 61), functia de evaluare de
program (bullet 2 din oferta, pag. 61) si functia de monitorizare si
raportare la nivel de program (bullet 3 din oferta, pag. 61) nu mai
sunt delegate, ci sunt efectuate la nivel central de catre DG ...,
conform Actului Aditional nr. 3 la Acordul de delegare de funcitii,
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aprobat prin Ordinul MMFPS nr.288/12.04.2010, organigrama
actualizata a DG AM...regasindu-se in:

- Hotararea Guvernului Romaniei Nr. 10 din 9
ianuarie 2013 privind organizarea si functionarea
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice (Anexa 1), publicata in
MONITORUL OFICIAL Nr. 47 din 22 ianuarie 2013;

- Hotararea Guvernului Romaniei Nr. 517 din 24
iulie 2013 pentru modificarea unor acte normative in
domeniul muncii, familiei, protectiei sociale i
persoanelor varstnice (Anexa 1), publicata in MONF RUL
OFICIAL Nr. 488 din 2 august 2013.

» Activitatea 1.3

,Pag. 77- Prestatorul face referire la un input care nu este
relevant pentru aceasta activitate: ‘"rapoartele Vvizitelor de
monitorizare la fata locului efectuate”.

Atdt in cadrul ofertei, cat si in cadrul contestatiei,
contestatorul se afla intr-o neiertabila confuzie, care forteaza
utilizarea cuvantului ,monitorizare", atat in cadrul ofertei, la pag.
77, sub-punctul 3, unde aseaza , Rapoartele vizitelor de
monitorizare la fata locului" alaturi de:

- ,Rapoartele anuale de implementare ...(comentariu
suplimentar: in realitate, la CM ...se supune atentiei doar 1 singur
raport - cel pentru anul precedent;

- Rapoartele semestriale integrate de monitorizare a functiilor
delegate OI;

- Rapoarte de activitate ale OI;

- Rapoarte de audit",
cat si in cadrul contestatiei unde afirma ,Este inexplicabil cum
Comitetul de monitorizare ar putea sa-si desfasoare activitatea in
mod eficace in absenta chiar a informatiilor referitoare Ila
monitorizarea proiectelor ".

Verificarile efectuate la fata locului reprezinta una din sarcinile
Autoritatii de Management, in conformitate cu Art. 60 lit. b) din
Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006
de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul European
de Dezvoltare Regionalda, Fondul Social European si Fondul de
coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999.

Rolul Comitetului de monitorizare este stabilit la Art. 63-66
din acelasi Regulament mentionat mai sus. De asemenea,
Regulamentul de organizare si functionare al Comitetului de
monitorizare ...nr. 76/30.07.2012 si publicat pe pagina autoritatii
contractante (http://www.....a,ro/index.php/.../monitorizare-..-
...# comitetul%20de%20monitorizare) nu precizeaza nimic despre

47



atributiile acestuia cu privire la vizitele de verificare de la fata
locului (la beneficiari) sau rapoartele aferente.

Mai mult decat atat, in opinia autoritatii contractante, este
surprinzator faptul ca tocmai asocierea condusa de ... considera ca
Comitetul de monitorizare nu doar ca ar avea atributii, ci ar avea
chiar si capacitatea de a analiza Rapoartele vizitelor de verificare la
fata locului, in contextul in care DG AM...a fost beneficiarul
contractului de servicii nr. 5039/CA/30.08.2012 (...7/7.1/AT/32)
~Elaborarea noii metodologii de esantionare a AM...si OI..", al
carui prestator a fost chiar ... .....

Intrucat Obiectivul specific al proiectului a fost de a furniza
sprijin in ceea ce priveste verificarile de management a tuturor
proiectelor ...aflate in implementare, iar rezultatul asteptat a fost
elaborarea noii metodologii de esantionare a AM...si Ol..., expertii

au inteles, printre altele, ca fiecare proiect trebuie sa
beneficieze de cel putin o vizita la fata locului pe durata de
implementare a acestuia.

In contextul in care, de exemplu la 1.01.2014, inca se mai
aflau in implementare peste 300 de contracte (din peste 2500
contracte implementate din 2008 pana in prezent), este greu de
imaginat, potrivit autoritatii contractante, cum Comitetul de
monitorizare, pe langa sarcinile clar delimitate ale acestuia de
management la nivel de program, ar mai trebui sa analizeze si
sute (sau mii) de rapoarte de vizita la fata locului.

» Activitatea 1.4

,Pag.81 - Prestatorul mentioneaza ca ,evaluatorii nu cunosc
identitatea solicitantului si partenerilor”. Conform Ghidului
Solicitantului Conditii generale - 2012, identitatea solicitantului nu
mai este ascunsa in cadrul procesului de evaluare.

De asemenea, mentioneaza ca punctajul minim de
admisibilitate a unei cereri de finantare este de 65 pct. Conform
Ghidului Solicitantului Conditii generale - 2013, punctajul minim
pentru ca o cerere de finantare sa fie admisa este de 70 pct.”

Cele retinute de comisia de evaluare sunt conforme
realitatii, respectiv:

a) Ordinul MMFPS nr.2669/16.10.2012 privind aprobarea
Ghidului solicitantului - conditii generale, pentru proiectele de tip
grant si strategic pentru implementarea ...2007-2013

b) Ordinul MMFPS nr. 1069/31.05.2015 privind aprobarea
Ghidului solicitantului - Conditii generale pentru implementarea
Programului operational sectorial ,Dezvoltarea resurselor umane
2007-2013" si Ghidurilor solicitantului - Conditii specifice pentru
cererile de propuneri de proiecte de tip strategic si Grant nr. 123-
125, 127-152 pentru implementarea Programului operational
sectorial ,Dezvoltarea resurselor umane 2007-2013".
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Mai mult decat atat, Comisia de evaluare a studiat oferta cu
mare atentie, drept pentru care a semnalat inclusiv aspectele de
mai sus

» Activitatea 1.5

,Desi la pagina 31 se prezinta riscul ,Modificarile asupra
manualului de proceduri operationale ... nu sunt asimilate de catre
angajatii AM...si ai Organismelor Intermediare”, alaturi de
recomandarea ,dupa actualizarea procedurii de lucru vom organiza
ateliere de Ilucru cu angajatii care trebuie sa implementeze
prevederile procedurale ...", totusi la Activitatea 1.5 nu se propun
decat ,sesiuni de lucru de 1 zi cu reprezentanti ai
compartimentelor / departamentelor responsabile (pag. 91)" si nu
se ofera solutia concreta si avantajele acesteia pentru minimizarea
riscului identificat.”

Diferenta nu este semantica si nu este nesemnificativa:

- ,ateliere de lucru cu angajatii care trebuie sa implementeze
prevederile procedurale" = TOTI angajatii;

- ,sesiuni de lucru de 1 zi cu reprezentanti [...]" = nu TOTI
angajatii

In plus, se demonstreaza superficialitatea si inconsecventa in
utilizarea termenilor (atelier / sesiune).

» Activitatea 1.6

,Nu este asigurata coerenta intre ce s-a solicitat prin caietul
de sarcini (,participare la retele tematice internationale la nivel UE
privind utilizarea FSE”) si ceea ce este descris la metodologia de
realizare (A. 1.6 se ofera ,vizite de participare", ,vizite pentru
schimb de experienta", pag. 96), ceea ce denota o cunoastere
insuficienta de catre ofertant a domeniului, nerespectandu-se chiar
supozitia nr. 1 din caietul de sarcini (sectiunea 2.4) ,experienta
optima si cunostinte suficiente ale Prestatorului in realizarea
serviciilor acestui contract, astfel incat sa fie atinse obiectivele si
rezultatele proiectului fara instructiuni detaliate din partea
Autoritatii Contractante”,

In opinia autoritatii contractante, afirmatia din cadrul
contestatiei este cu atat mai edificatoare, in defavoarea
contestatorului. Astfel, contestatorul declara ca:

- expresia ,vizita de participare" este utilizata in caietul de
sarcini, dar in caietul de sarcini se utilizeaza exclusiv termenul
,Vizite pentru schimb de experiente"

- expresia "vizita de participare" ,creeaza impresia ca scopul
vizitei se rezuma la participare, iar simpla participare nu poate
constitui un scop in sine [...]", dar sintagma «vizita de participare»
este utilizata_exclusiv de ....

Inca o data se face dovada inconsecventei nu doar fata de
caietul de sarcini, ci chiar fata de propria argumentatie.
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» Activitatea 1.7

Nu este corespondenta intre descrierea fiecarei activitati si
descrierea expertizei expertilor implicati (A.1.7, pag. 102,
mentioneaza ,,2 lectori pentru fiecare sesiune”, tip de expertiza ce
nu se regaseste si la pag. 104 - expertiza/experti).

Autoritatea contractanta nu confunda pozitia de lector cu o
anumita expertiza, ci a semnalat aici faptul ca nu s-a precizat
expertiza livrata de lectorii respectivi.

> ,Activitatea 2.1

Pag. 105-106 Prestatorul face o confuzie intre "analize
tematice ... privind stadiul implementarii FSE" si temele propuse
care se refera la politici in general (subactivitatea 2.1.1). Aceeasi
confuzie se repetda si la pag. 106, unde prestatorul declara
,incercand sa subliniem evolutia aspectelor sociale din 2007 pana
in prezent", desi sarcina este ,analize regionale privind stadiul
implementarii  FSE" (subactivitatea 2.1.2). Prin descrierea
modalitatii de realizare a activitatii 2.1 ,Realizarea de analize
(regionale si tematice) pentru a obtine o imagine coerenta asupra
stadiului actual de implementare al FSE la nivelul operatiunilor
gestionate de OI si AM", avand in vedere, pe de o parte, metodele
propuse de colectare a datelor (pag. 105: ,solicitarea de informatii
OI si AM (!), analiza datelor statistice disponibile [...], discutii cu
reprezentanti ai mediului de afaceri / sindicate / ONG / entitati de
formare / reprezentanti ai administratiilor publice locale si
judetene"), precum si continutul propus pentru analize (pag. 106:
,Structura sistemului de asezari din regiune; evolutia numerica si
demografica; dinamica populatiei, starea de sanatate a populatiei
din regiune”), pe de alta parte, ofertantul va realizarea analize
regionale ale contextului socio-economic in general, dupa cum si
declara (,incercdnd sa subliniem evolutia aspectelor sociale din
2007 péna in prezent”) si nu ale stadiului implementarii FSE
Ofertantul are o intelegere insuficienta a solicitarilor din Caietul de
sarcini”

Pentru componenta II, in Caietul de sarcini se solicita:

- Analize privind stadiul actual de implementare FSE
(regionale si tematice). Raport la nivel national care integreaza
rapoartele de analiza regionala.

- Analize socio-economice regionale pentru principalii
indicatori de ocupare, educatie si formare profesionala, incluziune
sociala. Raport la nivel national care integreaza rapoartele de
analiza regionala.

Ofertantul propune:

- Sub-activitatea 2.1.1 Elaborarea a doua analize tematice;

- Sub-activitatea 2.1.2 Elaborarea a opt analize regionale;
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- Sub-activitatea 2.1.3 Elaborarea unei analize la nivel
national.

In plus, autoritatea contractanta precizeaza ca insusi
ofertantul introduce in oferta urmatoarele:

«[...] sa@ subliniem evolutia aspectelor sociale din 2007 pana
in prezent:

- contextul analizei

- structura sistemului de asezari din regiune (!!!)

- evolutia numerica si demografica

- dinamica populatiei [... ]

- starea de sandatate a populatiei din regiune [...]

- nivel de trai, grad de saracie, raport de dependenta sociala
[...]"

Aceste aspecte nu au nici un fel de legatura cu indicatorii de
monitorizare ...2007- 2013 si ai Documentului Cadru de
Implementare ...2007-2013.

» Activitatea 2.5

,Desi la pag. 34 se prezinta riscul ,rezistenta din partea
angajatilor ... ... in utilizarea platformei web based creata pentru
diseminarea informatiilor catre angajatii ...... " alaturi de
recomandarea ,reprezentantii Consortiului vor realiza sesiuni de
instruire cu angajatii ...... pentru o intelegere cat mai corecta a
modificarilor aduse sistemului, rationamentului din spatele
acestora si a modului in care sunt implementate aceste modificari",
totusi la activitatea 2.5 nu se propun si nici nu se descriu nici un
fel de instruiri sesiuni in acest sens, ci doar exista, printre altele,
rolul expertului instruire ‘“Inatruirea ... platformei web-based
comuna pentru AM si OI-uri”.”

Solutia despre care contestatorul face vorbire la pag. 13 din
contestatie nu face parte din oferta tehnica, deci nu exista si a fost
intodusa in mod artificial.

Cele 28 de zile de ,expert instructor platforma web-based"
(de fapt, ,expert instruire") trebuie utilizate conform descrierii din
oferta, de la pag. 145, punctul 4: ,instruirea ... platformei ..." si nu
sunt dedicate ,surmontarii riscului de rezistenta din partea
angajatilor...", asa cum tot ofertantul a descris si si-a asumat la
inceputul ofertei.

» Activitatea 2.6

Desi in caietul de sarcini sunt stabilite urmatoarele:

Pag. 13: ,Secretariatul tehnic va asigura suportul tehnic,
logistic si administrativ necesar functionarii "platformei comune" ca
0 comunitate de practica intre toate organismele intermediare
pentru ...si Autoritatea de Management. Prestatorul va asigura
costurile de infiintare si functionare ale Secretariatului tehnic care
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vor include asigurarea locatiei (spatii de birouri, spatii reuniuni),
echipamente, materiale consumabile, personal administrativ."”

Pag. 24 . ,5.2.1. Facilitati oferite de Prestator. Prestatorul
trebuie sa se asigure ca toti expertii au la dispozitie logistica
necesara si va pune la dispozitia acestora resurse suficiente pentru
a-si desfasura activitatile in conditii optime. Prestatorul trebuie sa
asigure servicii administrative, de secretariat necesare pentru a
permite expertilor sa se concentreze asupra responsabilitatilor de
baza pe care acestia le au."

Pag. 24 : ,5.2.2. Echipamente. Nici un echipament nu va fi
achizitionat in numele Autoritatii Contractante ca pane a acestui
contract de servicii si nici un echipament nu va fi transferat
Autoritatii Contractante la sfarsitul acestui contract.”

Cu toate acestea, in cadrul ofertei, la pag. 147, sunt
prezentate activitati de furnizare si service echipamente. Mai mult
decat atat, este alocat si expertul achizitii cu rol ,input de
specialitate in asigurarea functionarii Secretariatului tehnic al
platformei comune - achizitii". Ofertantul nu a inteles prevederile
caietului de sarcini si acordda expertului achizitii sarcini
suplimentare de tip administrativ.”

Din comentariul contestatorului reiese clar ca ,expertul
achizitii" nu poate face parte din echipa experti ai proiectului si c3,
cel mult, trebuia incadrat la capitolul de ,Alte cheltuieli / cheltuieli
conexe" din Caietul de sarcini.

Inca o data, in opinia autoritatii contractante, se
demonstreaza ca ofertantul ori nu a inteles prevederile caietului de
sarcini, ori a tratat si aceasta activitate in mod superficial.

» ,Activitatea 2.7 si Activitatea 2.8

Desi subactivitatile 1 si 2 sunt aproape identice, repartizarea
resurselor umane este deficitara pe A2 8 (lipseste ,,expert domenii
FSE" si ,expert juridic", ceea ce demonstreazd o cunoastere
insuficienta a nevoilor beneficiarilor), pag. 154 respectiv 158”

La activitatea 2.7, prestatorul mobilizeaza, printre altele,
urmatoarele resurse:

- expert FSE (expert cheie), pag. 153;

- expert domeniul juridic (expert cheie), pag. 154;

- expert domenii FSE (expert non-cheie), pag. 154;

- expert juridic (expert non-cheie), pag. 154;

La activitatea 2.8, prestatorul mobilizeaza, printre altele,
urmatoarele resurse:

- expert FSE (expert cheie), pag. 158;

- expert domeniul juridic (expert cheie), pag. 158;

Comisia de evaluare a sesizat aici faptul ca la activitatea 2.8
nu sunt implicati, ca si la activitatea 2.7, expert domenii FSE
(expert non-cheie) si expert juridic (expert non- cheie).
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» Criteriul 3.2
Observatii generale si specifice

Denumirile si rolurile expertilor sunt prezentate la modul
general in cadrul ofertei, la fiecare activitate, majoritatea expertilor
oferind "input de specialitate in realizarea activitatilor contractului,
fara a fi cuprinse informatii clare si detaliate asupra atributiilor si
responsabilitatilor expertilor in raport cu complexitatea activitatilor
de realizat si rezultatelor acestora (informatii cuprinse in cadrul
descrierii metodologiei de prestare pentru fiecare activitate din
oferta).

In cadrul sectiunii 2.5.5 a ofertei (pag. 200-206) este
cuprinsa o prezentare succinta a experientei profesionale a fiecarui
expert cheie propus, iar la paginai 207 sunt enumerate denumiri a
19 profile de experti fara nici o informatie suplimentara.

Majoritatea expertilor care ofera ,input de specialitate” au
acelasi rol, dar titulaturi diferite. De exemplu, la A.1.1, Sectiunea
experti non cheie seniori (pag. 59), expert dezvoltare institutionala
si expert coordonare sistem au denumire diferita, dar aceleasi 3
roluri. Pe pagina urmatoare este si expert implementare program,
care are 2 roluri din cele 3 roluri ale celor doi experti mentionati
anterior. Comisia de evaluare nu poate face deosebirea dintre
acestia in ceea ce priveste indatoririle si obligatiile specifice ale
acestora - ce ii diferentiaza. Tot la A. 1.1, Sectiunea experti non
cheie juniori (pag. 60), expert dezvoltare institutionala si expert
coordonare sistem au denumire diferita, dar aceleasi 3 roluri.
Expert implementare program, expert achizitii, expert ACB si
expert cercetare si analiza socio-economica au si ei cate aceleasi 2
roluri identice, singura diferenta fiind titulatura acestora. Aceeasi
abordare difuza se intalneste la restul tuturor activitatilor din
oferta.

Comentariul ,in cadrul sectiunii 2.5.5 a ofertei (pag. 200-206)
este cuprinsa o prezentare succinta a experientei profesionale a
fiecarui expert cheie propus” este neutru, dar pentru a intari faptul
ca la pagina 207 este o lista de 19 titulaturi (,expert management
de program", ,expert dezvoltare institutionala” etc.) declarate de
ofertant ca fiind , profile”.

> ,Criteriul 4.1

Claritatea si coerenta planului de lucru si organizarii
activitatilor - Planificarea, succesiunea si durata activitatilor si
etapelor, luandu-se in considerare si timpul necesar pentru
mobilizare  (grafic  Gantt), cu evidentierea  momentelor
semnificative ale proiectului si utilizarea resurselor pentru fiecare
activitate, in raport cu necesitatea atingerii rezultatelor.

Mobilizarea nu a fost prevazuta la toate activitatile, ci a fost
prevazuta doar la activitatea 2.4 (Mobilizarea echipelor de
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consultanti pe arii de consultare) si la activitatea 2.6 (Mobilizarea
echipei pentru STPC), pag. 232

Activitatea. 1.1

Pentru atingerea rezultatului acestei activitati (o procedura
operationala de management si coordonare a contractelor de
asistenta tehnica in derulare) nu este necesara utilizarea expertului
achizitii.”

In documentatia de atribuire nr. 103476 acceptatd de
ANRMAP in data de 03.07.2013, care este parte componenta a
Anuntului de participare numarul ... la sectiunea IV.2) CRITERII DE
ATRIBUIRE, criteriul 4 Organizarea si planificarea in timp a
activitatilor pe durata contractului, se prezinta urmatoarele:

Algoritm de calcul: Detalii privind aplicarea algoritmului de
calcul
4.1. Claritatea si coerenta planului de lucru si organizarii
activitatilor - Planificarea, succesiunea si durata activitatilor si
etapelor, luandu-se in considerare si timpul necesar pentru
mobilizare  (grafic Gantt), cu evidentierea  momentelor
semnificative ale proiectului si utilizarea resurselor pentru fiecare
activitate, in raport cu necesitatea atingerii rezultatelor - 5 puncte

Afirmatia contestatorului ca ,acest tip de actiune nu este
prevazut in mod explicit in Caietul de sarcini" nu se sustine,
deoarece aceasta este o cerinta expresa a factorului de evaluare.
Mobilizarea reprezinta o etapa cruciala in demararea proiectului,
asa cum este prezentat in orice manual de management de
proiect.

In ceea ce priveste incadrarea eronata a ,expertului achizitii"
in categoria ,Personal", in loc sa fie incadrat la ,Alte cheltuieli",
Comisia de evaluare a decis sa depuncteze oferta in loc sa o
considere ca neconforma, asa cum chiar contestatorul sugereaza in
contestatie, la pag. 14.

Avand in vedere cele precizate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca evaluarea ofertei s-a realizat intr-un
mod profesionist si onest, oferta fiind depunctata ca urmare a
greselilor si confuziilor facute de autorul acesteia.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
E1795/SDS/30.01.2014  inregistrata la Consiliu sub nr.
3087/30.01.2014, ... ..., in calitate de autoritate contractanta,
referitor la contestatia formulata de ... face urmatoarele precizari
cu privire la criticile contestatorului:

Ca urmare a finalizarii analizei preliminare a documentelor de
calificare a tuturor ofertantilor, Comisia de evaluare a solicitat
tuturor ofertantilor sa clarifice modalitatea de indeplinire a cerintei
.111.2.3) Capacitatea tehnica" din Anuntul de participare,
transmisa cererea de clarificare nr. 293/DSC/04.11.2013, unde la
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punctul 3- capacitatea tehnica - experienta similara, au fost
solicitate:

.Din cele 16 contracte prezentate, va rugam sa ne indicati
cele 5 contracte a caror valoare cumulata este de minim
20.000.000 /ei, fara TVA. [...] De asemenea, pentru fiecare din
cele 5 contracte, va rugam sa indicati in mod clar, care sunt
documentele suport din cadrul

- documentelor de calificare din care sa reiasa:

- beneficiarul contractului;

- tipul serviciilor prestate;

- perioada in care s-a realizat contractul;

- valoarea contractului

- pentru contractele pe care ofertantul nu le-a prestat in
procent de 100% se vor atasa documente suport din care sa
rezulte procentul indeplinit de acesta si faptul ca serviciile prestate
de ofertant au fost in domeniul solicitat;

- calitatea serviciilor prestate”

Prin adresa nr. 139/07.11.2013, inregistrata la registratura
..... cu nr. 21607/08.11.2013 (ora 10.41), la pag. 2-3 (punctul 3),
ofertantul a indicat 5 contracte pe care le-a incadrat in cate una
sau mai multe din cele 5 tipuri de contracte solicitate si a indicat
locul din oferta - documente de calificare unde trebuie sa se
regaseasca aceste documente. Ofertantul nu a depus alte
documente suport suplimentare atasate la respectivul raspuns.

Comisia de evaluare a analizat informatiile prezentate in
raspunsul la solicitarea de clarificari si a verificat informatiile si
documentele prezentate in documentele de calificare.

Astfel, Comisia de evaluare a identificat informatiile si
documentele suport solicitate doar pentru urmatoarele doua
contracte:

- contractul similar nr.1- Consolidarea Secretariatului Tehnic
INOGATE (ITS), EuropeAid/126664/ C/SER/Multi nr. 168701

- contractul similar nr. 3 - Contract Cadru de Servicii cu
Centrul European pentru Dezvoltarea Formarii Profesionale
(CEDEFOP)- Servicii Suport de Eveniment.

In consecintd, in lipsa documentelor suport si a informatiilor
necesare verificarii indeplinirii criteriului de calificare, Comisia de
evaluare a decis ca oferta este inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 36 punctul b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare.

De asemenea, pentru verificarea posibilitatii Tndeplinirii
punctului ,III. 2.3.) - Capacitatea tehnica Cerinta nr.1 - Experienta
similara", strict pe baza informatiilor furnizate, comisia de evaluare

a efectuat urmatorul calcul:
| Nr. | Titlul contractului | Documente suport | Valoarea declaratd in |

55



crt. | (5 contracte similare) documentele

disponibile

1 Consolidarea Pag. 261; 23% din 2.823.154
Secretariatului Tehnic | Confirmare; euro (10.396.546,92
INOGATE (ITS), Valoare totala contract: 2.823.154 lei) fara TVA =
EuropeAi d/126664/ euro; 2.391.205.79 lei fara
C/SER/Multi nr. Valoare efectuata de ... ...: 23%. TVA
168701

2 Contract cadru pentru | Pag. 274-342; Valoare din
beneficiari 2009 LOT Contracte subsecvente; contractele
5: Conferinte Valoare declarata in Formularul 9: subsecvente =

32.319.250,67 lei fara TVA; 2.312.022,59 lei fara
Valoare conform documentelor TVA

suport atasate (contractele

subsecvente efectuate de ... ...):

2.312.022,59 lei fara TVA

3 Contract Cadru de Pag.346-479, Valoare totala
Servicii cu Centrul formulare de comanda in valoare totala | comenzi ferme =
European pentru de 3.949.533,98. lei fara TVA. 3.949.533,98 lei fara
Dezvoltarea Formarii Pag.399, TVA
Profesionale Recomandare din partea
(CEDEFOP)- Servicii Departamentului de comunicare,

Suport de Eveniment | Informare si diseminare din
25.04.2012, prin care se mentioneaza
ca bugetul maxim global al contractului
este de 1.200.000 euro, pana in aprilie
2013.

4 Dezvoltarea Formularul 9, pag.592 Valoare maxima
cunostintelor si Pag. 79 din oferta, recomandare din contract = 5.195.410
competentelor partea Min. Agriculturii - APDRP, pentru | lei fara TVA
personalului din contractul nr. C/ 511/1/ 1/ S/10/
cadrul APDRP de la 00/19/ SO din 15.12.2010 care contine
nivel national bugetul total al contractului (nu si

partea efectuata de acesta din
contract).

De asemenea, recomandarea
precizeaza ,asociatia de firme
reprezentata de ... ... SA a implementat
contractul [...]".

5 Evaluarea modului de | Formularul 9, pag.801 - 802 Valoare maxima
implementare a ) contract = 2.736.711
Strategiei de sprijinire | Documentele de la pag. 803, 803.1 si lei f&rd TVA
a dezvoltirii IMM in 804 nu contin valoarea proiectului.
perioada 2004-2008

Unde:

- pentru contractul similar nr. 1 Consolidarea Secretariatului
Tehnic INOGATE (ITS), Europe Aid/126664/ C/SER/Multi nr.
168701, Comisia de evaluare a avut in vedere atat procentul
indicat cu privire la partea efectuata din contract.

- pentru contractul similar nr. 2 Contract cadru pentru
beneficiari 2009 LOT 5: Conferinte, Comisia de evaluare a calculat
valoarea totala a contractelor subsecvente efectuate exclusiv de
ofertant conform documentelor suport depuse, avand in vedere
faptul ca o parte din recomandarile prezentate se refera la
contracte subsecvente in asociere / subcontractare (fara a indica
partea, procentul sau valoarea), ceea ce a pus Comisia de Evaluare
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in imposibilitatea verificarii indeplinirii cerintei. Mai mult decat atat,
cea mai mare parte a documentelor de la pag. 274-342 sunt in
limba engleza, fara traducere autorizata si, chiar si asa, nu contin
Informatiile cerute prin Anuntul de participare.

- pentru contractul similar nr. 3 Contract Cadru de Servicii cu
Centrul European pentru Dezvoltarea Formarii Profesionale
(CEDEFOP) - Servicii Suport de Eveniment, Comisia de Evaluare a
luat in considerare comenzile ferme depuse ca documente suport
la acest contract (acord) cadru.

- pentru contractul similar nr. 4 Dezvoltarea cunostintelor si
competentelor personalului din cadrul APDRP de la nivel national,
Comisia de Evaluare a luat in considerare valoarea maxima a
contractului DECLARATA (si nu demonstrata), conform formularului
9 - Experienta similara.

- pentru contractul similar nr. 5 Evaluarea modului de
implementare a Strategiei de sprijinire a dezvoltarii IMM in
perioada 2004-2008, Comisia de Evaluare a luat in considerare
valoarea maxima a contractului DECLARATA (si nu demonstrata),
conform formularului 9 - Experienta similara.

In urma acestui calcul, autoritatea contractanta arata ca
valoarea celor 5 contracte indicate este de 16.584.883,36 lei fara
TVA, mai mica decat valoarea minima stabilita in Anuntul de
participare (20.000.000 lei fara TVA).

De asemenea, subliniaza faptul ca nici in cadrul Documentelor
de calificare, nici in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari si
nici in cadrul contestatiei, ofertantul nu a prezentat documente
concludente care sa demonstreze in mod evident si fara echivoc
TndepAIinirea acestei cerinte.

In punctul de vedere comunicat prin adresa
E2187/11.02.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
4254/11.02.2014 ... ..., in calitate de autoritate contractanta,

referitor la contestatia formulata de ... face urmatoarele precizari
cu privire la criticile contestatorului:
» Criteriul 3.1

.decizia cu privire la modalitatea de realizare a activitatilor
este aménata la momentul implementarii, prin mentionarea de
fiecare data a conditionarii de "agrearea ... cu ...”, dar fara a se
propune intotdeauna o solutie concreta sau mai multe variante in
cadrul ofertei”

Desi contestatorul afirma in contestatie ,Desi este in sarcina
prestatorului identificarea celor mai bune practici si propunerea
celor mai potrivite solutii aplicabile, gestionarea programului
ramane in responsabilitatea AM...[..]", acesta se contrazice cu
propria oferta, din care nu reiese ceea ce Comisia de evaluare a
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identificat, si anume o solutie concreta sau prezentarea unor
alternative.
» ,Activitatea 1.1

- Desi in cerinta din Caietul de Sarcini (pag. 8) se solicita «
Prima versiune a procedurii operationale va fi prezentata nu mai
tarziu de luna a 4-a a contractului », in oferta se precizeaza «
Prima versiune in forma de proiect a procedurii operationale va fi
prezentata nu mai tarziu de luna a 4-a a contractului» (pag. 117).
In etapele urmatoare din oferta, reiese totusi ca procedura va fi
dezvoltata in luna a 2-a si aplicata incepand cu luna a 3-a (pag.
118). Din aceasta observatie reiese ca ofertantul nu a corelat
coerent termenul limita pentru predarea acestui rezultat al
proiectului”.

Comentariile contestatorului nu justifica faptul ca informatiile
de la pag. 118-120 sunt prezentate in mod necorelat cu informatia
de la pag. 117: ,Prima versiune in forma de proiect a procedurii
operationale va fi prezentata nu mai tarziu de luna a 4-a a
contractului”

- ,Desi cerinta din caietul de sarcini (pag. 8) se refera la o
procedura necesara AM...si sprijin pentru aplicarea acesteia la
nivelul ..., in oferta se precizeaza: "monitorizarea implementarii
noii proceduri, atat la nivelul AM cat si la nivel de OI regionale si
nationale" (pag. 118). Din aceasta observatie reiese ca ofertantul
nu a inteles limitele aplicarii acestui rezultat al proiectului.”

Atat in oferta, cat si in argumentele cuprinse in contestatie,
contestatorul propune o abordare care mai degraba ingreuneaza
activitatea Organismelor Intermediare prin atribuirea unei sarcini
care nu este nici stabilita in mod legal, nici necesara: ,prestatorul
va acorda asistenta AC pentru monitorizarea implementam noii
proceduri, atat la nivelul AM cét si la nivel de OI regionale si
nationale". Cu alte cuvinte, contestatorul propune o abordare care
creeaza birocratie si blocaje institutionale.

- ,Desi cerinta din caietul de sarcini (pag. 8) se refera la
"instrumentul necesar pentru a asigura managementul si
coordonarea adecvata a contractelor de asistenta tehnica” cu o
tipologie cuprinsa la descrierea DMI 7.1 si DMI 7.2 din DCI...,
document care trebuia insusit de ofertant si unde se explica in mod
clar si fara echivoc ca beneficiarii contractelor de asistenta tehnica
sunt AM...si OI..., totusi ofertantul vorbeste despre "interviuri cu
beneficiarii existenti si cu cei potentiali" (pag. 117) si mai mult
decat atat, chiar despre "Situatia controalelor efectuate la fata
locului; nereguli intalnite pe tipuri de beneficiari si tipuri de
activitati" (pag. 119). Din aceasta observatie reiese ca ofertantul
face confuzii inacceptabile intre beneficiarii de finantari
nerambursabile (Finantati in cadrul Axelor 1-6 ale ...) si beneficiarii
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Axei 7 - Asistenta tehnica, care se supun altor reguli si pentru care
este necesara procedura operationala - rezultatul acestei
activitati.”

Ofertantul propune un model pe care il imagineaza ca general
valabil la nivel de sistem in general, dar inaplicabil sau in cel mai
bun caz, inutil, la nivelul constructiei institutionale DG AM...- ....

In ceea ce priveste comentariile din contestatie, autoritatea
contractanta apreciaza ca sintagma ,sumele cheltuite din totalul
alocat pe componenta de A T, defalcat pe ani si tipuri de
beneficiari” prezinta mari probleme de intelegere, iar afirmatia ca
~beneficiarii eligibili Axa 7 (AM...si OI regionale si locale) sunt
diferiti prin structura organizatorica” demonstreaza ca ofertantul
nu cunoaste organigramele acestora (construite pe baza acelorasi
functii din cadrul sistemului de management si control al ...) ba,
mai mult, considera ca acestia implementeaza proiectele in mod
diferit (!) la acest moment: ,de aici prin modalitatea de
implementare a proiectelor”.

Din aceste motive, astfel de afirmatii gratuite si neconforme
cu realitatea nu pot fi ignorate, iar punctajul acordat ofertei trebuie
diminuat in mod corespunzator.

- ,La activitatea 1.1 (pag. 119), inputul ,Planul de achizitii a
AT pentru perioada urmatoare" nu este necesar pentru realizarea
activitatii, deoarece conform Caietului de sarcini se solicita
prestatorului sa acorde sprijin pentru AM...pentru asigurarea
managementului si coordonarea adecvata a tuturor contractelor de
asistenta tehnica in derulare, nu si pentru cele viitoare.”

Inca o data ofertantul demonstreaza ca nu raspunde
cerintelor specifice ale caietului de sarcini, ci urmareste corelarea
trecutului cu viitorul, dupa cum singur afirma , procedura trebuie
realizatd pentru monitorizarea contractelor de asistentd tehnica
aflate in desfasurare in corelare cu alte contracte de asistenta
tehnica viitoare ce vor veni in completarea contractelor actuale".

- JActivitatea 1.2

In descrierea DG ..., ofertantul prezinta o organigrama care
nu mai era valabila (pag. 123), avand in vedere ca in HG 517/2013
publicata in Monitorul Oficial nr. 488 din 02.08.2013 este
prezentata organigrama in vigoare.”

Chiar daca ar fi fost inca valabila organigrama publicata pe
pagina ..., totusi in oferta, la pag. 123, contestatorul a introdus in
mod fortat, pe aceeasi linie cu directiile si compartimentele de
specialitate, ,,8 OI Regionale" si ,3 OI Nationale", fara sa se aiba in
vedere ca este vorba despre entitati juridice distincte, care nu fac
parte din ...... si care indeplinesc niste sarcini specifice in
conformitate cu cadrul legal in vigoare si cu Acordurile de delegare
de functii.
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- ,In descrierea primei etape, ofertantul incadreza "Acordul de
delegare de atributii semnat intre AM...si cele 11 " in
"documente care nu sunt disponibile public”" (pag. 124), desi
acestea au fost aprobate prin Ordinul OMMEF nr. 600/ 2008 si
publicate in Mof nr. 882/ 24.12.2008 (partea I, nr. 882 bis). Din
cele doua observatii de mai sus reiese faptul ca ofertantul nu
cunoaste suficient institutia publica pentru care a pregatit prezenta
oferta.”

Explicatia ofertantului din contestatie se contrazice cu oferta
tehnica: ,exceptand Acordurile de delegare de functii care sunt
publice" (alin. 7, pag. 6/15).

- "In plus, ofertantul utilizeaza "metodologie de evaluare” si
se referad la activitati de monitorizare (pag. 125-128), desi cerinta
caietului de sarcini este legata de "monitorizarea organismelor
intermediare"” si "monitorizarea sarcinilor delegate"” (pag. 8). Din
aceasta observatie reiese ca ofertantul nu si-a insusit terminologia
si abordarea din caietul, de sarcini.”

Explicatia ofertantului din contestatie nu justifica confuzia pe
care o creeaza ,metodologie de evaluare" in contextul activitatii
din caietul de sarcini ,Asigurarea coordonarii operationale si
monitorizarea organismelor intermediare pentru ..., inclusiv
monitorizarea sarcinilor delegate ".

» ,Activitatea 1.4

Desi cerinta din Caietul de sarcini este , prestatorul trebuie sa
cuprinda detalierea sistemului propus pentru monitorizarea
cererilor de propuneri de proiecte” (pag. 9), in cadrul etapei 4,
ofertantul se limiteaza la a mentiona ,,un sistem eficient si eficace"
(pag. 141) dar nu raspunde cerintei.”

In cadrul contestatiei se insereaza un extras din oferta
tehnica, care reprezinta trei tipuri de revizuiri dar nu si modalitatea
concreta de monitorizare a cererilor de proiecte.

> ,Tot aici, ofertantul utilizeaza sintagma <«Agentia pentru
rromi», (iar institutia la care probabil se refera este «Guvernul
Romaniei - Agentia Nationala pentru Romi»"
- comentariu necontestat
> ,Activitatea 1.7

Ofertantul se angajeaza sa implice in demersul legat de
analizele socio-economice si ,Comisia Nationala anti-Saracie
(CASPIS)" (pag. 172), dar acest lucru este imposibil intrucat
aceasta entitate a fost desfiintata in conformitate cu Art. 16 din HG
1217 din 06.09.2006. Din aceasta observatie reiese ca ofertantul
nu este la curent cu situatia actorilor relevanti in domeniu.

De asemenea, ofertantul asociaza ,reprezentanti ai APL" la
categoria , organizatiile internationale relevante" (pag. 174).

- comentariu necontestat

60



> ,Activitatea 2.1

Desi in caietul de sarcini se solicita "in cadrul ofertei tehnice
trebuie cuprinsa si descrierea metodologiei de realizare a
analizelor, precum si de identificare si colectare a datelor necesare
suplimentare" (pag. 11), in cadrul ofertei ofertantul se limiteaza la
culegerea de date de la AM si OI ("valorile indicatorilor
contractati”, "gestionarea procedurilor") (pag. 187), date care nu
sunt relevante si nu pot sta la baza unor analize de amplitudine
regionala sau tematica”.

Ofertantul declara la pag. 9/15 din contestatie ca
»~Metodologia va fi elaborata in cadrul contractului ce va fi semnat
cu autoritatea contractanta, in primele 6 luni de la semnarea
contractului, conform caietului de sarcini". In Caietul de sarcini, la
pag. 11, sunt stabilite urmatoarele: ,Primul set de analize trebuie
sa fie finalizat nu mai tarziu de primele 6 luni ale contractului [...]
In cadrul Ofertei tehnice trebuie cuprinsa si descrierea
metodologiei de realizare a analizelor, precum si de identificare si
colectare a datelor necesare suplimentare.”

Confuzia din partea ofertantului este, in opinia autoritatii
contractante, evidenta.

> ,Activitatea 2.2

Ofertantul indica drept sursa de date pentru analiza
cantitativd CNFPA, desi aceasta entitate a fost reorganizata prin
OUG 74/30.06.2010 si desfiintata prin HG 556/2011. Din aceasta
observatie reiese inca o data ca ofertantul nu este la curent cu
situatia actorilor relevanti in domeniu”.

Comisia de evaluare a sesizat faptul ca ofertantul face apel la
o institutie care nu mai exista.

> ,Activitatea 2.4

Ofertantul propune ca solutie la vizitele de suport modalitatea
de "t(r)aining on the job sau chiar twinning", dar nu precizeaza in
cazul twinning-ului cu cine se va infrati organismul intermediar
respectiv.

La activitatea 2.4 (pag. 227-228), ofertantul a prezentat ca
input-uri - disponibilitatea personalului OIR si AM pe parcursul
vizitelor suport” si... ,Centralizarea situatiilor realizata de OIR", dar
acestea sunt mai degraba premise implicite pentru realizarea
activitati si nu input-uri concrete”.

In primul rand, autoritatea contractanta arata ca justificarea
J,twinningul la nivel de persoana" reprezinta o fortare
terminologica, iar explicatia ,expertul preia sarcinile personalului
OIR" este imposibil de aplicat, intrucat un expert nu poate sa isi
asume raspunderea pentru lucrarile angajatilor din sistem sau
viceversa.

» ,Activitatea 2.5
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Desi cerinta din caietul de sarcini este "prestatorul va asigura
dezvoltarea instrumentelor necesare (pag. 12), ofertantul
recomanda "formarea unei echipe de experti seniori din cadrul
entitatii beneficiarului, persoane care sa realizeze normele de
implementare a noilor legi si regulamente ... ", urmand ca
prestatorul sa se limiteze la a oferi "acces la informatiile nou venite
Si postate" si "solicitarile venite din tard (pag. 234). Din aceasta
observatie reiese ca ofertantul nu aduce o contributie consistenta
la realizarea acestor servicii”

Din justificarea prezentata nu reiese care este contributia
concreta a ofertantului la realizarea acestei activitati, in raport cu
echipa de experti seniori.

» ,Activitatea 2.6

Ofertantul  propune  "elaborarea si  realizarea  unor
programe/planuri de instruire, primara si de specialitate, a
personalului ce va utiliza aplicatia" (pag.244) si, in continuare, se
refera la "programe de instruire de tip ECDL" din care nu reiese
daca face o comparatie, in mod inadecvat si nepotrivit cu utilizarea
platformei, sau chiar recomanda livrarea de astfel de instruiri catre
utilizatorii platformei. Din aceasta observatie reiese o abordare
inconsecventa a solutiei propuse de ofertant”.

Comisia de evaluare a identificat faptul ca ofertantul face
mentiune, in acelasi sub-punct, despre ,realizarea unor planuri/
programe de instruire, primara si de specialitate, a personalului ce
va utiliza aplicatia" , precum si despre ,programe de instruire de
tip ECDL" si ,utilizarea sistemelor de calcul la nivel de utilizator”,

In oferta, ofertantul propune ,se recomanda [...] sa includa
cunostinte minim ...", in timp ce in contestatie, ofertantul
nuanteaza pana la ,Nu sunt prevazute astfel de instruiri ...", astfel
ca membrii comisiei de evaluare nu poate aprecia ce isi asuma in
mod concret in oferta tehnica respectivul ofertant.

» ,Activitatea 2.7

Desi in caietul de sarcini se solicita organizarea de reuniuni
«in vederea aplicarii unitare a metodologiilor si procedurilor
operationale» (pag.13), ofertantul face un amestec incoerent al
aspectelor vizate, in care adauga <«context implementare axa
prioritara ...provocari si prioritati pentru perioada 2014-2020 in
functie de situatia socio-economica a Roma&niei ... obiective aliniate
Strategiei Europa 2020 »".

In Caietul de sarcini (pag. 13) sunt stabilite urmatoarele:
~Reuniunile vor fi organizate de catre Prestator, pe baze regulate,
astfel incat sa fie facilitate transmiterea de informatii si schimbul
de experiente si solutii in vederea aplicarii unitare a metodologiilor
si  procedurilor operationale de Iucru pentru gestionarea si
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implementarea axelor prioritare, domeniilor majore de interventie
si operatiunilor cofinantate din ...2007-2013"

In oferta si in contestatie, contestatorul introduce o relatie
fortata intre cadrul legal pentru perioada 2007-2013, care trebuie
respectat si aplicat cu ajutorul acestui proiect, pe de o parte si
perioada 2014- 2020, pentru care nu exista cadrul legal national la
acest moment, pe de alta parte.

» Activitatea 2.9

Desi in caietul de sarcini se solicita organizarea de «vizite
pentru schimb de experiente» (pag.14), ofertantul foloseste atat
sintagma «vizite de studiu» cat si «vizite de studiu si bune
practici» (pag. 276-278). Din aceasta observatie reiese faptul ca
ofertantul nu a inteles scopul si natura acestor evenimente si face
0 grava confuzie care afecteaza din start atingerea rezultatelor
acestei activitati”.

Comisia de evaluare a identificat neconcordanta dintre ceea
ce s-a solicitat in caietul de sarcini, si anume ,vizite pentru schimb
de experiente" si ceea ce se propune in oferta: ,vizite de studiu”
cat si ,vizite de studiu si bune practici".

In contestatie, contestatorul continua sa utilizeze ,vizite de
studiu", introducand chiar un nou tip de vizite, si anume ,vizite
pentru schimb de practici".

> ,Activitatea 3.1

Desi in caietul de sarcini se solicita "modalitatea de
identificare a participantilor” (pag. 15), ofertantul se limiteaza la
"va realiza o baza de date cu potentiali beneficiari" si la "Baza de
date va fi supusa Autoritatii Contractante" (pag. 298), fara a
demonstra in mod explicit cerinta din caietul de sarcini”.

Categoriile descrise la pag. 298 din oferta (sub-punctul 1.4)
se regasesc si in tabelul de la pag. 295 din oferta (conform
trimiterii din contestatie, pag. 12, primul alineat), dar nici oferta
nici contestatia nu raspund la cerinta din caietul de sarcini
.modalitatea de identificare a participantilor" (pag. 15). Categoriile
generale de participanti nu pot fi confundate cu exponentii
acestora.

» Activitatea 3.4

Desi in caietul de sarcini se solicitd "informatii relevate privind
entitatile potential partenere ... entitati relevante pentru domeniile
de interventie ale FSE, din Romé&nia, 1 din alte state membre UE"
(pag. 16), ofertantul se limiteaza la "acele entitati care au
participat deja la implementarea unor proiecte cu finantare FSE"
(deci nu si pe cele potential partenere, care nu au mai participat)
si, mai mult dect atat, solicitand informatii tocmai la "AMIOI",
adaugand faptul ca "la fiecare solicitare se va stabili si un termen
maxim de primire a informatiilor (i?)"(punctul 1.2 si 1.3, pag.
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327). Din aceasta observatie reiese faptul ca ofertantul nu a tratat
aceasta activitate intr-o maniera profesionista, lasdnd cea mai
mare parte a deciziei si actiunii in sarcina beneficiarului acestui
proiect.

In cadrul punctului 1.7, prestatorul mai are in vedere "diferite
metode de cautare: internet, recomandari, anunturi publice etc.,
fara nici o implicare directa si fara nici o tinta concreta in acest
sens, adica entitatilor relevante”.

Comisia de evaluare a formulat observatiile de mai sus in
conformitate cu factorul de evaluare ,Completitudinea,
efectivitatea si calitatea metodologiei propuse de prestare a
serviciilor". Din acest motiv, Comisia a apreciat ca metoda
simplista de tip exploratoriu si anume cdutare internet si
recomandari anunturi publice nu se ridica la calitatea asteptata
pentru un proiect de asemenea importanta.

> ,Puncte de referinta

Jalonul 1 - prestatorul nu a corelat punctul de referintd pentru
elaborarea procedurii (luna a 4-a, conform precizarilor de la pagina
119) cu etapa 2 - dezvoltarea procedurii (luna 2, conform pag. 117
si etapa 3 - monitorizarea implementarii si raportarea (luna 3 -
luna 24, conform pag. 118)".

Comentariile contestatorului nu justifica faptul ca informatiile de la
pag. 118-120 sunt prezentate in mod necorelat cu informatia de la
pag. 117: ,Prima versiune in forma de proiect a procedurii
operationale va fi prezentata nu mai tarziu de luna a 4-a a
contractului”

> ,Criteriul 3.2

Definirea atributiilor si responsabilitatilor expertilor pentru
ducerea la indeplinire in cele mai bune conditii a activitatilor si
obtinerea rezultatelor asteptate.

Atributii si responsabilitati - lider de echipa (pag. 90-92)

Atributiile si responsabilitatile sunt prezentate intr-o maniera
nestructurata in relatie cu activitatile contractului sau cu ceilalti
experti si sunt amestecate cu diferite alte sarcini administrative ale
agentului economic (de exemplu ,monitorizarea stadiului platii de
catre Beneficiar aferente serviciilor prestate”).”

Contestatorul raspunde la observatia Comisiei de evaluare
,monitorizeaza stadiul platii de catre Beneficiar aferente serviciilor
prestate" si declara ca ,Atributiile si responsabilitatile Liderului de
echipa sunt descrie intr-o maniera schematica, acoperind toate
functiile managementului: Previziune, Organizare, Coordonare,
Antrenare, Control-evaluare-reglare".

Analizand inca o data oferta (pag. 90-92) din prisma celor
declarate in contestatie, autoritatea contractanta arata ca se
observa ca, de exemplu, prima functie invocata - Previziune - nu
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reiese din nici una din cele 36 de atributii si responsabilitati
enumerate.

De asemenea, in justificarea comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta prezinta, de exemplu, care este relatia Liderului de
echipa cu activitatile proiectului (Extras din oferta, pag. 90-91):

»(7) Monitorizeaza modul in care sunt implementate toate
activitatile prevazute in proiect; (13) Responsabil de planificarea
activitatii echipei de proiect

(16) Monitorizarea activitatii, atadt personal, cat si prin
delegare

(22) Analizeaza planificarea activitatilor, etapelor, sarcinilor
[...] comparativ cu obligatiile asumate prin contractul incheiat cu
Beneficiarul

(23 ) Actualizeaza periodic planificarea activitatilor [...] "

Potrivit autoritatii contractante, apare ca fiind evident ca
prestatorul nu mai are nici un argument in ceea ce priveste logica
simplei prezentari a atributiilor liderului de echipa, unde
monitorizarea este pusa de doua ori inaintea planificarii.

JAtributii si responsabilitati lider de echipa (pag.92-93)

Atributiile si responsabilitatile sunt prezentate sumar si nu
sunt precizate sarcinile delegate”.

Desi contestatorul afirma in contestatie "nu a existat
obligativitatea precizarii sarcinilor care vor fi delegate", Fisa de
Date a Achizitiei precizeaza foarte clar: "Detalii privind aplicarea
algoritmului de calcul |[...] 3.2. Definirea atributiilor si
responsabilitatilor expertilor pentru ducerea la indeplinire in cele
mai bune conditii a activitatilor si obtinerea rezultatelor asteptate -
5 puncte".

in consecinta, Comisia de evaluare a aplicat prevederile Fisei
de Date in conformitate cu informatiile din oferta.

» ,Criteriul 4.1

Claritatea si coerenta planului de lucru si organizarii
activitatilor Planificarea, succesiunea si durata activitatilor si
etapelor, luandu-se in considerare si timpul necesar pentru
mobilizare  (grafic  Gantt), cu evidentierea  momentelor
semnificative ale proiectului si utilizarea resurselor pentru fiecare
activitate, in raport cu necesitatea atingerii rezultatelor.

Pentru 6 din cele 20 de activitati principale ale proiectului,
ofertantul nu aloca zile lucratoare nici pentru liderul de echipa, nici
pentru adjunctul liderului de echipa, desi conform atributiilor,
liderul de echipa trebuie sa "monitorizeze modul in care sunt
implementate toate activitdtile prevazute in proiect”. Activitatile
care nu au alocate zile nici pentru liderul de echipa, nici pentru
adjunctul liderului de echipa sunt: activitatea 1.3 (p. 137),
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activitatea 2.3 (p.218), activitatea 2.6 (p.246), activitatea 2.7 (p.
261), activitatea 2.8 (p. 272) si activitatea 3.4 (p.331)".

Desi contestatorul afirma in contestatie ca ,Astfel, avand in
vedere numarul mare de activitati ale contractului dar si numarul
mare de experti implicati, s-a stabilit ca anumite activitati de
coordonare sa fie delegate catre Expertii cheie cu o pregatire
adecvata pentru domeniul respectiv.”, aceasta nu se sustine,
pentru ca nicaieri in cele 379 de pagini ale ofertei tehnice, la nici
una din cele 6 activitati afectate, nu se aminteste despre delegarea
managementului catre alti experti.

Mai arata ca operatorul contestator se contrazice inca o data
pe sine, avand in vedere atributiile liderului de echipa.

Avand in vedere solicitarea celor trei contestatori de a li se
permite accesul la dosarul cauzei, rezervandu-si dreptul de a-si
dezvolta motivarea contestatiilor ulterior studierii dosarului
achizitiei, Consiliul, prin adresele nr. 120/...... din data de
07.01.2014, nr. 119/...... din data de 07.01.2014 si, respectiv nr.
118/...... /07.01.2014 a solicitat acestora, in temeiul art. 270 alin.
(2) si art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 10 alin. (1), art. 14 alin.
(2) si (3) si art. 22 alin. (2) C. proc. civ., comunicarea, in termen
de cel mult cinci zile de la primirea solicitarii:

1. motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace
de proba noi pe care se sprijina contestatia, avand in
vedere exprimarea lor in sensul unei viitoare completari;

2. dovada ca au realizat anterior demersuri la autoritatea
contractanta pentru a avea acces la dosarul achizitiei
publice si ca aceasta i-a refuzat accesul;

3. numarul si data de inregistrare la sediul lor a adresei;

4. alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare
pentru solutionarea contestatiei.

La aceasta solicitare, ... in calitate de lider al asocierii ... - ...,

a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
845/10.01.2014, precizand urmatoarele:

1. Motivele invocate in sustinerea temeiniciei contestatiei
formulate sunt cele expuse pe larg in cuprinsul acesteia, pe care le
mentine si care pot fi grupate dupa urmeaza:

1.1 Motive de nelegalitate

- Argumentele prezentate la pct. 2 din contestatie (fila 3)
constituie motive de nelegalitate ale actului contestat, raportat la
prevederile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, respectiv
autoritatea contractanta a omis ca prin comunicarea rezultatului
procedurii sa prezinte, care au fost "caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta sa", incalcand
astfel cerintele dispozitiei legale imperative mentionate. Conform
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celor aratate la fila 3 din contestatie in dezvoltarea acestui motiv,
incdlcarea prevederilor invocate atrage nulitatea comunicarii astfel
realizate.

- Motivul de nelegalitate reprezentat de incalcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 199 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006 dezvoltat la punctele 3 si 4 din contestatie (filele 4-5).

Astfel cum s-a specificat si in contestatie, primul dintre cele 4
aspecte prezentate de catre autoritatea contractanta drept
avantaje ale ofertei castigatoare excede factorilor de evaluare
astfel cum au fost acestia enumerati in documentatia de atribuire.

Identificarea si propunerea unui model de buna-practica din
Uniunea Europeana de catre Asocierea declarata castigatoare,
mentionat in comunicarea privind rezultatul procedurii ca fiind un
avantaj al acestei oferte, nu se regadseste indicat ca si factor de
evaluare 1in cuprinsul documentatiei de atribuire. Autoritatea
contractanta are astfel in vedere in mod explicit un factor de
evaluare ce nu a fost precizat in invitatia de participare si in
documentatia de atribuire, conform cerintei imperative prevazute
de art. 199 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, conduita sanctionata
conform art. 199 alin. (5).

1.2 Motive de netemeinicie

- Considerentele prezentate la pct. 4 din contestatie - filele 4
si 5,_cu privire la ultimele 3 dintre pretinsele avantaje ale ofertei
castigatoare (pct. B,C,D din contestatie) constituie motive de
netemeinicie.

Referitor la acest aspect, in cuprinsul contestatiei s-a aratat
ca sustinerile autoritatii contractante privind cele 3 aspecte
considerate drept avantaje ale ofertei castigatoare sunt
neintemeiate, respectiv:

> pe de o parte, ca acestea sunt contrazise chiar de
punctajul inferior acordat acestui ofertant cu privire la
factori care implicit atingeau si aceste aspecte (avantajele
2 si 3),

> pe de alta parte (cu privire la avantajul 4), ca autoritatea
nu a indicat in cuprinsul rezultatului procedurii vreun
exemplu raportat la oferta sa care sa fi reprezentat o
definire incorecta a atributiilor si responsabilitatilor
expertilor, fapt ce ar fi putut sa sustina eventualul avantaj
al ofertei castigatoare, in lipsa indicarii unui dezavantaj in
cuprinsul ofertei ... cu privire la acest factor, lipsind chiar
unul dintre termenii de comparatie care sa poata conduce
la sustinerea concluziei prezentate de autoritatea
contractanta.

Sustinerea de catre autoritatea contractanta in  mod
neintemeiat a unor pretinse avantaje inexistente in favoarea
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ofertei declarate castigatoare constituie un motiv care atrage
netemeinicia deciziei astfel adoptate.

- La pct. 5 din contestatie - filele 5-16, au fost dezvoltate
motivele de netemeinicie ale actului contestat raportat la analiza
efectuata de catre autoritatea contractanta cu privire la oferta sa.

Astfel, contestatorul arata ca a prezentat punctual, cu referire
la fiecare dintre motivele invocate de autoritatea contractanta in
fundamentarea deciziei de depunctare a ofertei sale, care sunt
considerentele care fundamenteaza contestatia formulatg,
respectiv care atesta realizarea unei evaluari eronate a ofertei ....

Contestatorul mentioneaza ca solutia autoritatii contractante
de a nu puncta in mod corect oferta sa si a retine considerente
care fie sunt contrazise chiar de continutul explicit al ofertei, fie nu
reprezinta lacune, ci dimpotriva beneficii suplimentare, este
neintemeiata si constituie un motiv pentru cenzurarea acesteia.

Prin urmare, contestatorul arata ca isi mentine in mod
integral toate argumentele invocate in sustinerea temeiniciei
contestatiei.

In ceea ce priveste mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, contestatorul precizeaza ca acestea sunt reprezentate
de inscrisuri, respectiv cele depuse anexat contestatiei precum si
inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, subliniind totodata
faptul ca nu solicita fincuviintarea altor probe fata de cele
mentionate.

2. Dovada realizarii anterior a demersurilor la autoritatea
contractanta pentru a avea acces la dosarul achizitiei si a unui
eventual refuz din partea acesteia.

Cu privire la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca prin
contestatia formulata nu a pretins ca a adresat o astfel de
solicitare autoritatii contractante.

Mai arata ca o astfel de cerere nu ar fi fost necesara anterior
adoptarii de catre autoritate a deciziilor comunicate prin actul ce
formeaza obiectul prezentei contestatii, intrucat nu exista nici un
indiciu ca evaluarea ofertei sale nu se va face in mod corect. Mai
mult, considera ca o astfel de solicitare nici nu ar fi fost permisa.

De asemenea, mentioneaza ca ulterior primirii comunicarii
rezultatului procedurii, in data de 20.12.2013 o astfel de solicitare
ar fi fost inutila, in conditiile in care termenul de 10 zile pentru a
formula contestatia era insuficient pentru a obtine un raspuns din
partea autoritatii, cu atat mai mult cu cat aceasta perioada a
cuprins nu mai putin de 7 zile nelucratoare pentru autoritatile
publice, iar, in conditiile in care nu exista un temei legal care sa
oblige autoritatea la admiterea unei astfel de cereri, o solutie
favorabila era putin probabila.
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Pe de alta parte, contestatorul invedereaza faptul ca
dispozitiile art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 nu conditioneaza
in nici un fel accesul la dosarul procedurii de efectuarea unui
demers anterior in acest sens catre autoritatea contractanta.

3. Numarul si data de inregistrare a Adresei CNSC nr. 120/...,
.../07.01.2014 la sediul sau este sub nr. 79919/07.01.2014.

4. Alte inscrisuri si informatii pe care apreciate necesare in
solutionare.

Contestatorul arata ca intre momentul formularii contestatiei
si data primirii adresei CNSC nu au intervenit aspecte noi, astfel
ca, nu detine inscrisuri sau informatii suplimentare, relevante
solutionarii contestatiei.

Mai precizeaza ca ulterior studierii dosarului, urmeaza sa fie
formulate concluzii scrise, cu respectarea termenului pe care va fi
stabilit.

De asemenea, pentru a permite explicarea aspectelor tehnice,
de specialitate sau a oricaror altor aspecte ce ar putea prezenta
neclaritati, contestatorul solicita, conform dispozitiilor art. 275 alin.
(6), incuvintarea de depunere de concluzii orale in fata Consiliului.

La solicitarea Consiliului, ... in calitate de lider al asocierii ... -

. @ raspuns prin adresa nr. 165/13.01.2014 inregistrata la CNSC
sub nr. 1023/13.01.2014, precizand urmatoarele:

1. Petitul sau indeplineste toate conditiile mentionate la art.
270 lit. e) din OUG nr. 34/2006, fiind complet motivata, atat in
fapt, cat si in drept.

In ceea ce priveste mijloacele de proba, asa cum se
mentioneaza in cuprinsul aceluiasi articol, lit. f) acestea vor fi
precizate in masura in care este posibil. Din acest punct de vedere,
consultarea dosarului achizitiei publice reprezinta un mijloc de
proba nou pe care societatea sa I-a luat in calcul. De asemenea,
punctul de vedere al autoritatii contractante reprezinta un mijloc
de proba nou, avand in vedere faptul ca prin acesta va putea fi
identificata mai clar care a fost modalitatea de evaluare a
documentelor de calificare depuse de ... in demonstrarea
experientei similare solicitate. Pana la data prezentei, desi prin
aplicarea art. 274 alin. (1) autoritatea ar fi trebuit sa formuleze
deja un punct de vedere, contestatorul arata ca nu are cunostinta
daca s-a efectuat sau nu acest demers.

In concluzie, contestatorul arata ca isi mentine in intregime
solicitarile cuprinse in contestatia sa pe care o consideram
motivata in drept si in fapt. Cu privire la mijloacele de proba,
precizeaza ca isi rezerva dreptul de a formula concluzii scrise, in
temeiul dispozitiilor art. 275 alin. (6), care se vor constitui parte
integranta a petitul sau, in urma consultarii dosarului de achizitie
publica si a punctului de vedere al autoritatii contractante.
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2. Contestatorul mentioneaza ca nu facut nicio solicitare
anterioara pentru consultarea dosarului de achizitie publica catre
autoritatea contractanta, motivat de faptul ca, in temeiul
dispozitiilor art. 274, acesteia ii revine obligatia de a transmite
Consiliului o copie dosarului de achizitie publica. Urmare a acestui
fapt, societatea sa, asa cum a precizat si in cuprinsul contestatiei,
si-a rezervat dreptul de a formula catre CNSC o solicitare de
consultare a dosarului de achizitie publica si a transmis aceasta
solicitare impreuna cu contestatia, respectiv in data de .... Avand
in vedere faptul ca data depunerii contestatiei a fost data de ...
careia i-a urmat perioada de sarbatori legale, contestatorul revine
cu solicitarea expresa de a primi accesul la dosarul achizitiei,
inclusiv la punctul de vedere al autoritatii contractante cat mai
curand posibil, astfel incat sa nu fie afectate nici termenele legale
de solutionare dar nici dreptul sau la o informare completa.

3. Adresa CNSC a fost inregistrata sub nr. 1254/08.01.2014

4. Informatiile pe care contestatorul le considera relevante in
prezenta cauza sunt:

- punctul de vedere al autoritatii contractante

- dosarul achizitiei publice.

De asemenea, contestatorul arata ca nu se poate opune lipsa
indeplinirii conditiei instituite prin art. 270 lit. e) din OUG nr.
34/2006, in cuprinsul contestatiei, fiind detaliate, pe larg, motivele
pentru care apreciaza decizia de declarare a ofertei sale ca fiind
inacceptabila, motivand si in fapt si in drept critica formulata.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca atat articolul
270 alin. (1) lit. f) cat si articolul 275 permit formularea de
concluzii scrise ulterioare, rezultate ca fiind necesare in urma fie a
audierilor, fie a consultarii dosarului de achizitie publica, fie a altor
acte depuse ulterior, la solicitarea Consiliului, de catre autoritate,
care reprezinta in fapt o completare la motivarea formulata initial,
fara a avea semnificatia completarii contestatiei cu alte capete de
cerere.

La solicitarea Consiliului, ... in calitate de lider al asocierii ... -
.., @ raspuns prin adresa nr. -/DD-O/RIE 3561/10.01.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 1043/13.01.2014, precizand
urmatoarele:

1. Contestatia formulata prezinta date obiective relevante
pentru solicitarea sa, fiind analizate in detaliu fiecare dintre
motivele invocate injust de catre autoritatea contractanta in
motivarea depunctarii ofertei sale.

In continuare, contestatorul intelege sa sublinieze cele mai
importante motive care au stat la baza deciziei sale de a contesta
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
in cauza, astfel:
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a) Avantajele ofertei castigatoare determinate in functie de
alti factori decat cei prevazuti in caietul de sarcini, ceea ce
contravine grav prevederilor art. 199 si art. 207 alin. (2) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006.

In acest sens arata ca autoritatea contractanta puncteaza
oferta castigatoare prin prezentarea unor informatii care nu sunt
incluse in algoritmul de calcul al ofertei tehnice prezentat in fisa de
date. Astfel, conform scrisorii de informare, autoritatea
contractanta precizeaza ca , Ofertantul castigator a identificat si a
propus un model demonstrat de buna practica din Uniunea
Europeana pe care I-a integrat in cadrul ofertei”, desi in nici o
sectiune a documentatiei de atribuire nu este prevazuta importanta
prezentarii unor modele de bune practici si astfel, cu atat mai mult,
se incalca grav prevederile legislative mentionate mai_sus prin
acordarea unui avantaj competitiv prezentarii acestui model.

b) Autoritatea contractanta a facut o grava eroare in
aprecierea avantajelor relative ale ofertei castigatoare in raport cu
oferta tehnica depusa de contestator, in conditiile in care acestea
reprezinta doar observatii pozitive care se regasesc si in evaluarea
ofertei sale prin acordarea unui punctai superior atribuit ofertei
...fata de oferta castigatoare la criteriul 4 Organizarea si
planificarea in timp a activitatilor pe durata contractului.

Cu privire la acest aspect, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta evalueaza oferta castigatorului ,,Ofertantul
a prezentat o descriere detaliata a etapelor propuse pentru
realizarea activitatilor, in vederea indeplinirii contractului, inclusiv
input-uri, puncte de referinta, rezultatele si indicatorii ce trebuie
prezentati pentru fiecare activitate, modalitatea de monitorizarea a
activitatilor”.

In opinia contestatorului, evaluarea ofertelor prin metoda
comparativa subiectiva in detrimentul celei obiective, bazate pe un
algoritm de calcul al punctajului aplicat uniform tuturor ofertantilor
incalca intr-o masura inacceptabila prevederile art. 82 alin.(2) din
HG nr. 925/2006. Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile legale anterior invocate,
avand in vedere:

acordarea unui avantaj ofertei castigatoare pentru
.prezentarea unui instrument de monitorizare - model integrat de
corelare a rezultatului/ rezultatelor fiecarei activitati in parte" in
conditiile in care nu este solicitat in nicio sectiune de caietului de
sarcini.

mai mult, acest asa-zis avantaj a ceea ce ofertantul declarat
castigator a prezentat este, potrivit contestatorului, in fapt, doar o
detaliere a modalitatii de monitorizare a activitatii, ceea ce a fost
prezentat, intr-o maniera structurata si concisa, si in cuprinsul
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contestatiei. De asemenea, precizeaza ca oferta tehnica trebuie sa
prezinte o descriere a modalitatii in care va fi realizata activitatea
si in_niciun caz nu se poate solicita crearea de instrumente de lucru
sau metodologii finale in conditiile in care acestea reprezinta etape
in derularea contractului de achizitie publica.

c) Depunctarea ofertei sale prin utilizarea unor subfactori de
evaluare subiectivi si fara relevanta in derularea contractului de
servicii avut in vedere, precum:

- juxtapunerea expresiilor folosite in oferta sa tehnica , vizite
de studiu” si ,vizite de studiu si bune practici” la expresia utilizata
de autoritatea contractanta ,vizite pentru schimb de experiente”
(activitatea 2.9) a generat comisiei de evaluare opinia ca a fost
realizata ,0 grava confuzie care afecteaza din start atingerea
rezultatelor acestei activitati”.

- faptul ca a folosit expresii sinonime sau de completare nu
face decat sa demonstreze puternica intelegere a scopului acestei
activitati, chiar daca autoritatea contractanta opina in sensul
transcrierii ad litteram a caietului de sarcini. Mai mult,
contestatorul arata ca nu i-a fost comunicat cu cat a fost depunctat
pentru fiecare expresie, asa cum sunt acestea mentionate in
comunicarea rezultatului procedurii.

Prin urmare, contestatorul are dubii in ceea ce priveste
capacitatea comisiei de evaluare in evaluarea obiectivd a unor
expresii scoase din context prin acordarea unui calificativ ne-
cuantificabil.

- Sub-factorii de evaluare utilizati nu au o legatura directa cu
natura si obiectul contractului de achizitie publica, asa cum este
prevazut la art. 15 alin (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

d) Din observatiile mentionate de autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii, se poate constata cu mare
usurinta ca acesta nu a inteles pe deplin Oferta tehnica a
contestatarului, iar toate aspectele care au constituit obiectul
depunctarii puteau fi limpezite in urma unei simple adrese de
solicitare clarificari.

e) Scoaterea din context a unor fraze sau chiar expresii,
precum interviuri cu beneficiarii existenti si cei potentiali"
(activitatea 1.1) sau ,gestionarea procedurilor" (activitatea 2.1) si
analiza acestora din perspectiva coerentei cu solicitarile
contractului, in conditiile in care analiza acestor fraze sau expresii
in contextul descrierii din oferta tehnica prezinta o imagine mai
mult decat edificatoare. Contestatorul subliniaza faptul ca o fraza
scoasa din context nu poate avea acelasi inteles, iar la o prima
lecturare poate genera o deficienta in intelegerea intentiei sale,
desi aceasta a fost exprimata in detaliu in oferta tehnica. Spre
exemplificare, contestatorul reitereaza cele transmise de

72



autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii:
.Desi in caietul de sarcini se solicita organizarea de reuniuni ,in
vederea aplicarii unitare a metodologiilor si procedurilor
operationale" (pag. 13), ofertantul face un amestec incoerent al
aspectelor vizate, in care adauga ,context implementare axa
prioritara .... provocari si prioritati pentru perioada 2014-2020 in
functie de situatia socio-economica a Roméniei .... obiective
aliniate Strategiei Europa 2020". Dupa cum se poate usor constata
nu exista niciun fel de coerenta intre solicitarea autoritatii
contractanta si citatul extras din context al contestatorului.

f) Reaua vointa in evaluarea ofertei sale tehnice demonstrata
prin lipsa de atentie in lecturarea detaliilor specifice:

- Autoritatea contractanta opineaza ,Desi in cerinta din
Caietul de sarcini (pag. 8) se solicita ,,Prima versiune a procedurii
operationale va fi prezentata nu mai tarziu de luna a 4-a a
contractului", in oferta se precizeaza ,Prima versiune in forma de
proiect a procedurii operationale va fi prezentata nu mai tarziu de
luna a 4-a a contractului” (pag. 117). In etapele urmatoare din
oferta, reiese totusi ca procedura va fi dezvoltata in luna a 2-a si
aplicata incepand cu luna a 3-a (pag. 118). Din aceasta observatie
reiese ca ofertantul nu a corelat termenul limita pentru predarea
acestui rezultat al proiectului”. Din analiza celor descrise de
autoritatea contractanta se poate constata lipsa de consistenta in
evaluarea ofertei sale, in conditiile in care expresia ,nu mai tarziu
de luna a 4-a” include in mod evident si luna a 2-a si 3-a. Mai
mult, Tn conditiile in care in caietul de sarcini i se solicita un termen
maximal (4 luni), iar in oferta se propun lunile a 2-a si a 3-a
pentru indeplinirea activitatii, contestatorul apreciaza ca nefondata
existenta unei erori grave ce a condus la depunctarea ofertei sale.
Mai mult, arata ca folosirea in oferta tehnica a expresiei ,nu mai
tarziu de luna a 4-a" nu exclude finalizarea activitatii mai devreme.

2. Avand in vedere faptul ca scrisoarea de informare nr.
E1307/SDS/20.12.2013 generata ca urmare a finalizarii etapei de
evaluare a ofertelor depuse, a fost transmisa prin posta electronica
de catre autoritatea contractanta in data de 20.12.2013 la ora
4:54 PM, iar zilele lucratoare pana in data in care se poate depune
contestatie si se poate studia dosarul achizitiei la sediul autoritatii
contractante au fost in numar de trei (conform HG nr. 965/2013) si
locate in perioada sarbatorilor religioase de iarna, contestatorul
arata ca nu a dispus de timpul necesar 1. sa solicite, 2. sa i se
permita accesul, 3. sa elaboreze inscrisuri, autoritatea contractanta
limitand, in opinia sa, in mod evident si cu buna-stiinta, termenul
de 10 zile prevazut la art. 2567 alin.(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

3. Adresa Consiliului a fost inregistrata la sediul sau sub nr.
RIN 30490/07.01.2014
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4. Nu depune alte informatii si inscrisuri la acest moment,
insa isi rezerva dreptul, asa cum s-a precizat si in contestatie, si
solicita accesul la dosarul achizitiei ce va fi depus de autoritatea
contractanta la CNSC, in vederea completarii contestatiei cu note
suplimentare documentate, utilizand proba de inscrisuri.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
31107/10.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 4129/10.02.2014,

. In calitate de lider al asocierii ... - ... a formulat Concluzii
scrise, prin care aduce urmatoarele precizari referitoare la
evaluarea si punctarea gresita a ofertei sale, in raport cu criteriile
de atribuire si cu oferta castigatoare:

1. Contestatorul subliniaza faptul ca desi oferta sa a avut cel
mai bun pret si a fost apreciata cu punctajul maxim pentru 3 din
cei 4 factori de evaluare, aceasta s-a clasat pe locul 2, acest fapt
fiind, in opinia sa, cu atat mai surprinzator cu cat singurul criteriu
de evaluare la care oferta sa nu a fost evaluata ca fiind cea mai
buna (i.e. "Completitudinea efectivitatea si calitatea metodologiei
propuse de prestare a serviciilor") este si cel mai subiectiv.

Prin urmare, apreciaza ca modalitatea in care oferta sa a fost
analizata raportat la criteriile 3.1., 3.2. si 4.1., astfel cum rezulta
din comunicarea  rezultatului  procedurii, este complet
neintemeiata.

2. In ceea ce priveste critica referitoare la comunicarea
rezultatului procedurii, contestatorul reitereaza cele sustinute in
cuprinsul contestatiei.

3. De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca in
evaluarea ofertei sale, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 199 alin. (4) si (5) din OUG nr. 34/2006.

4. Contestatorul sustine ca punctajul acordat pentru criteriile
de atribuire 3.1, 3.2 si 4.1 a fost in mod eronat acordat in
evaluarea ofertei ..., precizand in acest sens urmatoarele:

- Oferta ... a fost evaluata doar cu 3 din 5 puncte pentru
subcriteriul 3.1 "Descrierea detaliata a etapelor propuse de
ofertant pentru realizarea activitatilor, in vederea indeplinirii
contractului, inclusiv input-uri, puncte de referinta, rezultatele si
indicatorii ce trebuie prezentati pentru fiecare activitate,
modalitatea de monitorizare a activitatilor" desi detaliaza toate
aceste elemente pentru fiecare activitate in parte de la pagina 53
la pagina 225.

Potrivit contestatorului, comentariile Comisiei de Evaluare din
Grilele de evaluare nu sunt corecte si nu exprima situatia realg,
astfel cum s-a subliniat si in contestatia, astfel ca admitand
argumentele enuntate in cuprinsul contestatiei depuse pe ..., care
demonteaza punct cu punct observatiile si comentariile comisiei de
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evaluare, ofertei sale ar fi trebui sa i se acorde mai multe puncte
pentru acest criteriu de evaluare.

- Oferta ...a fost evaluata 5 din 5 puncte pentru subcriteriul
3.1 "Descrierea detaliata a etapelor propuse de ofertant pentru
realizarea activitatilor, in vederea indeplinirii contractului, inclusiv
input-uri, puncte de referinta, rezultatele si indicatorii ce trebuie
prezentati pentru fiecare activitate, modalitatea de monitorizare a
activitatilor" desi, conform grilei pentru aplicarea factorilor de
evaluare detalierea acestor elemente se realizeaza la paginile 34,
35 si 19. Punand sub semnul intrebarii posibilitatea detalierii
etapelor unui astfel de proiect complex in doua pagini,
contestatorul invedereaza faptul ca aparentele avantaje ale ofertei
desemnate castigatoare au fost demontate in contestatia depusa
pe ....
- Oferta ... a fost evaluata doar cu 3 din 5 puncte pentru
subcriteriul 3.2 "Definirea atributiilor si responsabilitatilor expertilor
pentru ducerea la indeplinire in cele mai bune conditii a activitatilor
si obtinerea rezultatelor asteptate" desi defineste responsabilitatile
expertilor pentru fiecare activitate in parte (subsectiune 9.
Expertiza).

Potrivit contestatorului, comentariile Comisiei de Evaluare din
Grilele de evaluare nu sunt corecte si nu exprima situatia realg,
astfel cum s-a subliniat si in contestatia, astfel ca admitand
argumentele enuntate in cuprinsul contestatiei depuse pe ..., care
demonteaza punct cu punct observatiile si comentariile comisiei de
evaluare, ofertei sale ar fi trebui sa i se acorde mai multe puncte
pentru acest criteriu de evaluare.

- Oferta ...a fost evaluata 5 din 5 puncte pentru subcriteriul
3.2 "Definirea atributiilor si responsabilitatilor expertilor pentru
ducerea la indeplinire in cele mai bune conditii a activitatilor si
obtinerea rezultatelor asteptate". In opinia contestatorului este
practic imposibil ca oferta castigatoare sa defineasca la un nivel
mai de detaliu atributiile si responsabilitatile expertilor (criteriul
3.2), esuand in schimb in a le organiza si planifica activitatile
acestora, la un nivel macar comparabil cu al ofertei sale (criteriul
4.2).

- Oferta ... a fost evaluata doar cu 4 din 5 puncte pentru
subcriteriul 4.1 "Claritatea si coerenta planului de Ilucru si
organizarii activitatilor - Planificarea, succesiunea si durata
activitatilor si etapelor, ludndu-se in considerare si timpul necesar
pentru mobilizare (grafic Gantt), cu evidentierea momentelor
semnificative ale proiectului si utilizarea resurselor pentru fiecare
activitate, in raport cu necesitatea atingerii rezultatelor".
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In opinia contestatorului, comentariile Comisiei de Evaluare
din Grilele de evaluare nu sunt corecte si nu exprima situatia realg,
astfel cum s-a subliniat si in contestatia depusa pe ....

In ceea ce priveste necesitatea utilizarii expertului in achizitii,
avand in vedere faptul ca in cadrul de reglementare al achizitiilor
publice se prevede si modul si mai ales restrictiile la care sunt
supuse amendamentele contractelor de achizitii publice,
contestatorul considera ca expertiza in acest domeniu este extrem
de utila in a asigura beneficiarul impotriva oricarui risc de incalcare
a cadrului de reglementare a achizitiilor publice in procesul de
modificare/ amendare a contractelor aflate in derulare.

Prin urmare, contestatorul sustine ca prin admiterea
argumentelor sale enuntate in cuprinsul contestatiei depuse pe ...,
care demonteaza punct cu punct observatiile si comentariile
comisiei de evaluare, ofertei sale ar fi trebui sa i se acorde mai
multe puncte pentru acest criteriu de evaluare.

5. Contestatorul arata ca toate cele trei grile individuale ale
celor 3 membri ai comisiei de evaluare, cuprind aceleasi comentarii
generale si specifice (aceiasi termeni, aceleasi idei, aceleasi semne
de punctuatie, acelasi punctaj) cuprinzand aceleasi erori.

6. Prin observatiile generale si prin cele specifice care vizeaza
oferta ..., se reproseaza, de cele mai mult ori in mod explicit, fie
intelegerea neadecvata a contextului, fie erori, insa, potrivit
contestatorului, niciuna dintre aceste alegatii nu se sustine.

7. Ca si observatie generala, contestatorul considera ca ar fi
fost corect ca membrii Comisiei de evaluare sa fi solicitat clarificari
specifice, in loc sa procedeze la interpretari arbitrare, subliniind
totodata faptul ca pe intreaga perioada de evaluare cuprinsa intre
19 August 2013 si 20 Decembrie 2013 nu a primit nici o solicitare
de clarificare privind aspectele metodologice surprinse in
Comunicarea rezultatului evaluarii sau altele din oferta tehnica.

8. De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat termenele solicitate de CNSC de
transmitere a documentelor solicitate in vederea solutionarii
contestatiei. Copiile dosarului licitatiei au fost transmise dupa 19
zile prin adresa E 1845/SDS/31.01.2014 si inregistrata la CNSC cu
nr. 3584/ 04.02.2014 in loc de 3 cum s-a solicitat in adresa CNSC
804/... .../ 16.01.2014 si Iinregistrata la AM...cu nr. 638/
16.01.2014.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicita
constatarea evaluarii defectuoase a ofertelor si admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. -/DD-O/RIE 37134/17.02.2014 inregistrata la
CNSC sub nr. 4849/17.02.2014, ... in calitate de lider al asocierii

- ... a formulat Concluzii scrise finale, in urma studierii
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dosarului cauzei, prin care subliniaza faptul ca isi mentine criticile
din cuprinsul contestatiei, sustinand ca procedura de atribuire este
viciata:

A. de subiectivitatea interpretarii criteriilor de atribuire si a

B. de subiectivitatea modalitatii de acordare a punctajelor
datorita neclaritatii/lipsei de completitudine a algoritmului de
calcul.

In ceea ce priveste puntul A, contestatorul face urmatoarele
precizari:

1. Conform Ordinului nr.
543/2.366/1.446/1.469/1.441/879/2013 pentru aprobarea
Ghidului privind principalele riscuri identificate in domeniul
achizitiilor publice si recomandarile Comisiei Europene ce trebuie
urmate de autoritatile de management si organismele intermediare
in procesul de verificare a procedurilor de achizitii publice, din 5
Iunie 2013:

4. Utilizarea criteriului de atribuire "oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic" cu includerea unor
factori de evaluare nerelevanti si/sau necuantificabili:

Note generale

Factorii de evaluare trebuie sa aiba legatura directa cu
obiectul contractului de achizitie publica si sa reflecte avantaje
reale si evidente pe care autoritatea contractanta le poate obtine.

Ponderea stabilitd pentru factorii de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului procedurii de atribuire.

Factorii de evaluare si metodologia de aplicare a acestora
trebuie sa permita o departajare adecvata a ofertelor sl sa evite pe
cat posibil aprecierile subiective ale comisiei de evaluare.

Greseli frecvente care trebuie evitate:

- utilizarea ca factor de evaluare a "timpului de remediere a
defectiunilor”, desi perioada necesara remedierii difera in functie
de natura si tipul defectiunii si nu poate fi estimata la momentul
procedurii de atribuire;

- utilizarea ca factor de evaluare "intelegerea caietului de
sarcini si a obiectivelor proiectului”, factor de evaluare ce nu poate
fi cuantificat si care induce aprecieri subiective ale membrilor
comisiei de evaluare."

Astfel, in opinia contestatorului aplicarea criteriului de
evaluare 2.”Nivelul de intelegere de catre ofertant a obiectivelor
proiectului si rezultatelor asteptate"” contravine recomandarilor
ordinului mai sus mentionat, deoarece determina utilizarea unui
factor subiectiv care contravine principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei procedurilor de achizitie publica
conform art. 2 lit. (a), (b) si (d) din OUG nr. 34/2006, cu
modificari si completari ulterioare.
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2. La criteriul de punctare 3.1. se evalueaza: ,Descrierea
detaliata a etapelor propuse de ofertant pentru realizarea
activitatilor, in vederea indeplinirii contractului, inclusiv Input-uri,
puncte de referinta, rezultatele si indicatorii ce trebuie prezentati
pentru fiecare activitate, modalitatea de monitorizare a
activitatilor".

Referitor la acest aspect, contestatorul sustine ca desi oferta
sa a descris in detaliu etapele propuse pentru realizarea
activitatilor in vederea indeplinirii contractului, au fost incluse
input-uri, puncte de referinta, rezultate, indicatori, modalitatea de
monitorizare, experti implicati si durata pentru fiecare etapa,
raspunzand astfel criteriilor de evaluare a ofertei, aceasta a fost
depunctata pe motive care nu constitue criteriu de evaluare, dupa
cum se poate constata si din Punctul de vedere al autoritatii
contractante (nr. E 2187 din data de 11.02.2014), comisia de
evaluare acordand un punctaj redus motivand ,Contestatorul
propune o abordare care mai degrabd ingreuneazd activitatea
Organismelor intermediare....care creeaza birocratie si blocaje
institutionale" sau ,Afirmatii gratuite si neconforme cu realitatea
nu pot fi ignorate, punctajul acordat ofertei trebuie diminuat in
mod corespunzator”, fara a se specifica cat anume din punctaj
reprezinta ,corespunzator".

De asemenea, contestatorul sustine ca subiectivitatea
tratamentului rezervat de catre autoritatea contractanta diversilor
candidati in cadrul procedurii reiese in mod clar din aceste afirmatii
extrase din punctul de vedere transmis, care, conform dispozitiilor
legislatiei in vigoare (art. 207 alin. (2) lit. (c) din OUG nr. 34/2006
cu modificari si completari ulterioare) are obligatia sa comunice in
mod clar avantajele relative ale ofertei castigatoare, explicand pe
baza criteriilor de atribuire stabilite de ce solutia propusa de oferta
declarata castigatoare este considerata mai potrivita / mai buna
decat solutia celorlalti ofertanti. In aceasta privinta, in cazul de
fata, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta ar trebui
sa explice in mod clar de ce modelul de buna practica propus in
cadrul ofertei declarate castigatoare (aspect prezentat si remarcat
de autoritatea contractanta ca fiind determinant in stabilirea
rezultatului final al procedurii) este considerat un model de "buna
practica" (conform carei definitii si cerinte) potrivit pentru sistemul
romanesc, respectiv este aplicabil sistemului, astfel incat sa
faciliteze activitatea Organismelor Intermediare si sa nu creeze
blocaje institutionale si birocratie. Simplul fapt de a prezenta un
model de buna practica pentru fiecare activitate din contract nu
reprezinta garantia utilitatii si / sau a transferabilitatii modelului,
pe langa faptul ca nu reprezinta un criteriu de evaluare sau un
avantaj competitiv explicit mentionat in documentatia de atribuire.
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In schimb, contestatorul considerd c& nu poate fi ignorat nici
faptul ca autoritatea contractanta a cautat motive de depunctare
disproportionate (ceea ce contravine art. 2 alin. (2) lit. (e) din OUG
nr. 34/2006 cu modificari si completari ulterioare) in mici greseli
sau inexactitati de natura secundara si/sau interpretabile si/sau
justificabile, si care nu sunt de natura sa afecteze integritatea si
logica abordarii strategice a solutiei propuse, si nici coerenta,
completitudinea, efectivitatea si calitatea descrierii, care sunt
absolut coerente cu cerintele caietului de Sarcini si criteriile de
atribuire.

3. La criteriul de punctare 3.2. se evalueaza ,Definirea
atributiilor si responsabilitatilor expertilor pentru ducerea la
indeplinire in cele mai bune conditii a activitatilor si obtinerea
rezultatelor asteptate.”

Cu privire la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca, pe
langa faptul ca forma de definire a atributiilor si responsabilitatilor
expertilor nu constituie criteriu de punctare, in plus societatea sa a
prezentat in cadrul ofertei tehnice paginile 89-110 in format
structurat, tabelar pentru fiecare expert in parte responsabilitatile
si atributiile acestora, raspunzand cerintelor caietului de sarcini.

Mai arata ca in plus fata atributiile legate strict de
implementarea proiectului, expertii au si atributii aferente
administrarii contractului, necesare din punctul sau de vedere
pentru a oferi o imagine reala asupra timpului alocat de fiecare
expert in parte.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca nu este
specificat nicdieri ca includerea de sarcini administrative in cadrul
atributiilor si responsabilitatilor expeditor constituie motiv de
depunctare, asa cum a invocat autoritatea contractanta pentru
scaderea punctajului.

Totodata precizeaza ca in cadrul caietului de sarcini sau fisei
de date nu se solicita nicdieri ,precizarea sarcinilor delegate" a
unor experti, subliniind faptul ca gradul de detaliere al atributiilor
si responsabilitatilor expertilor nu reprezinta criteriu de evaluare,
fisa de date mentionand ,Detalii privind aplicarea algoritmului de
calcul (...) 3.2 Definirea atributiilor si responsabilitatilor expertilor
pentru ducerea la indeplinire in cele mai bune conditii a activitatilor
si obtinerea rezultatelor asteptate”, insa autoritatea contractanta
depuncteaza oferta sa pe acest motiv.

In ceea ce priveste punctul B, contestatorul arata ca in urma
studierii dosarului cauzei a constatat urmatoarele elemente de
natura sa puna la indoiala caracterul impartial al evaluarii:

- acordarea exact a aceluiasi punctaj si consemnarea de
comentarii identice de catre toti membrii comisiei de evaluare,
pentru toate ofertele, pentru fiecare criteriu de evaluare, aspect ce
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pune sub semnul fintrebarii independenta si obiectivitatea
evaluarilor individuale ale membrilor comisiei

- imposibilitatea identificarii unei interpretari comune si a unui
algoritm de calcul exact si comun tuturor ofertelor care sa aiba in
vedere o ponderare egala a tuturor elementelor (pe care le
numeste numi "subofiterii") de evaluare cuprinse in cadrul unul
anumit criteriu de atribuire (cum ar fi: input-uri, puncte de
referintd, rezultatele si indicatorii ce trebuie prezentati pentru
fiecare activitate, modalitatea de monitorizare a activitatilor,
pentru criteriul de atribuire 3.1), ceea ce determina automat
cuantificarea subiectiva si neunitara a punctajelor de acordat
fiecarui candidat, respectiv, imposibilitatea compararii efective a
ofertelor depuse.

Pentru fundamentarea acestor afirmatii, contestatorul ofera
urmatorul exemplu:

- La criteriul 2.1, pentru ofertantii de pe locurile 2 si 3 s-a
acordat punctaj maxim, sustinut de urmatorul comentariu:
"ofertantul a prezentat aspecte generale esentiale, preluate
integral din caietul de sarcini. De asemenea, a prezentat aspecte
esentiale specifice, create pe baza rezultatelor din caietul de
sarcini. Aspectele prezentate de ofertant sunt esentiale pentru
obtinerea rezultatelor asteptate ale contractului si atingerea
obiectivelor acestuia". Pentru ofertantul de pe primul loc s-a
acordat acelasi punctaj maxim in baza urmatorului comentariu:
"Aspectele prezentate de ofertant sunt esentiale pentru obtinerea
rezultatelor asteptate ale contractului si atingerea obiectivelor
acestuia", fara a se mentiona prezentarea aspectelor generale si
specifice esentiale, ceea ce sugereaza ca evaluatorii au avut in
vedere aspecte diferite in momentul in care au stabilit punctajul
diversilor candidati.

- La criteriul 3.1, se acorda un maxim de 5 puncte, pentru
indeplinirea a 6 sub-criterii, fara ca in documentatia de atribuire
sau clarificarile ulterioare, sa se prezinte detaliat sub-criteriile sau
modalitatea de evaluare si punctare a indeplinirii acestora.

Prin adresa nr. 185/17.02.2014 inregistrata la CNSC sub nr.
4900/17.02.2014, ... in calitate de lider al asocierii ... - ...
formuleaza concluzii scrise prin care intelege sa isi mentina
motivele prezentate in contestatie si sa aduca urmatoarele
argumente suplimentare, pe baza informatiilor extrase din
documentele aflate in dosarul achizitiei publice.

In urma studierii documentului intitulat ,Raportul procedurii",
contestatorul arata ca a luat la cunostinta faptul ca in urma primei
sesiuni de evaluare, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
referitoare la documentele de calificare (respectiv capacitatea
tehnica si profesionala) tuturor ofertantilor. Din cele cinci oferte
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depuse, oferta depusa de subscrisa a fost declarata ca
inacceptabila conform art. 36 alin (1) lit. b) din HG nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, arata ca a studiat in anexele la raportul
procedurii modul in care autoritatea contractanta a analizat si
interpretat raspunsul transmis de ... la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare, cu privire la indeplinirea cerintelor minime
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala.

In acest sens, mentioneaza ca pentru Contractul cadru pentru
beneficiari 2009 LOT 5: Conferinte, implementat de ... Consultants
SA (Grecia), autoritatea contractanta a luat in considerare o
valoare de 4 ori mai mica pentru contractele subsecvente
prezentate, desi in Raportul Procedurii si anexele acestuia, nu a
fost identificata nicio justificare a acestei decizii, chiar si dupa
argumentele prezentate de ... in raspunsul la cererea de clarificari.
Mai arata ca aceste argumente s-au bazat din nou pe documentele
justificative emise de organisme ale Comisiei Europene din
intreaga lume, anexate la oferta depusa.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
nu a mentionat deloc in Raportul Procedurii modul in care a
analizat eligibilitatea contractelor subsecvente (pentru toate
contractele subsecvente incluse in oferta au fost puse la dispozitie
exact aceleasi tipuri de documente justificative), invederand
totodata faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
suplimentare cu privire la bugetele contractelor subsecvente
(moneda in care erau prezentate).

Fata de cele anterior expuse, contestatorul considera ca in
procesul de evaluare, autoritatea contractanta a incalcat flagrant
dispozitiile art. 2 alin. (1), lit. b) si c), respectiv alin. (2) lit. a), b)
si d), aplicand ofertantilor un tratament inegal, precizand in acest
sens urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta a solicitat clarificari tuturor
celorlalti participanti la procedura, acolo unde s-a constatat
existenta unor neclaritati cu privire la documentele justificative
depuse in vederea demonstrarii detinerii experientei similare asa
cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire (bugetele
referintelor similare), aplicarea prevederilor art. 11 alin. (3) din HG
nr. 925/2006 vizdnd toate celelalte oferte depuse in cadrul
procedurii, mai putin oferta sa

2. Pentru consortiile conduse de ..., ...si ... Romania, comisia
de evaluare a considerat ca eligibile proiectele mentionate ca
indeplinind criteriul 5 (,Servicii de consultanta pentru dezvoltarea
si/sau mentinerea functionarii unei retele europene intre entitati
publice si private") in mod nejustificat, desi niciunul din proiectele
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mentionate de cele doua consortii concurente nu indeplinesc
criteriul 5 din urmatoarele considerente:

- Pentru consortiul condus de ...- proiectul la care se face
referire este un proiect de creare a unei platforme web si de
derulare a unor evenimente in vederea promovarii acesteia. O
platforma web nu poate fi asimilata cu o retea de entitati publice si
private. O retea este un demers comun si materializat intr-un set
de reqguli de functionare a retelei, de regulda intr-o carta de
functionare a retelei. Membrii retelei adera la retea si isi asuma
formal sau informal ca s-au constituit intr-o retea in vederea
indeplinirii unor obiective comune, asumate de toti membrii retelei.
In vederea ducerii la indeplinire a obiectivelor, membrii retelei isi
pot construi diverse instrumente - de exemplu: platforme web
pentru schimbul de informatii, pentru punerea in comun de
experiente, practici si informatii utile pentru toti membrii retelei),
pot participa la evenimente, pot realiza newsletter.

Potrivit contestatorului, toate acestea, fara existenta unor
reguli comune si a unor obiective comune, nu reprezinta o retea.

In plus, contestatorul mentioneaza ca proiectul prezentat de
consortiul ..., asa cum rezulta din descrierea lui, atat din raportul
de evaluare, cat si de pe siteul web al DG Societatea
Informationala este in mod evident un proiect de creare a unei
platforme web pentru introducere de date despre diverse entitati.
De asemenea, arata ca nu rezulta din niciuna din informatiile
prezentate faptul ca entitatile ale caror date s-au introdus in
platforma web au aderat sau formeaza o retea pentru ca acestea in
fapt nu interactioneaza sub nicio forma.

Inca un argument in sprijinirea afirmatiei ca autoritatea
contractanta a aplicat un tratament discriminatoriu cu privire la
ofertanti este, in opinia contestatorului si modul in care a evaluat
ca asocierea condusa de ...indeplineste cerinta cu privire la
capacitatea tehnica si profesionala.

In acest sens, contestatorul precizeaza faptul ca, referitor la
contractul nr. 1 din Lista principalelor prestari de servicii in ultimii
ani, comisia de evaluare a procedat la verificarea modului de
insumare a valorii indeplinite in perioada de referinta, constatand
ca acesta este gresit asumata. In urma acestui fapt, comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantului cu privire la modul de
calcul al valorii indeplinite, prin adresa nr. 291/DSC/04.11.2013, la
care a primit raspuns prin adresa nr. Prot. 0020766 O
690.7/00001, inregistrata la registratura  ...... cu nr.
21598/08.11.2013, unde ofertantul declara ca valoarea aferenta
primului contract descris a fost dintr-o eroare materiala precizata
ca fiind 7.064.986,05 lei, valoarea corecta fiind 7.964.986,05 lei
(vezi pagina 11 din Raportul procedurii - Anexa 2).
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- Pentru consortiul condus de ..., contractul prezentat, pe
langa faptul ca nu include nicaieri in descriere o referire evidenta la
entitati publice, nu arata in niciun fel ca s-ar fi constituit o retea
care apoi va functiona pentru aducerea la indeplinire a unor
obiective comune. Participarea la cateva evenimente, fie ele si cu
caracter transnational nu 1inseamna nicidecum, 1in opinia
contestatorului, ca s-a constituit o retea, ci doar ca a avut loc un
schimb de bune practici in cadrul unor reuniuni comune.

- Pentru consortiul condus de ... Romaéania, contractul
prezentat demonstreaza realizarea unei retele de evaluatori, dar
doar la nivel national (nu la nivel european, conform cerintelor din
caietul de sarcini). Contestatorul arata ca pentru acest contract
autoritatea contractanta a consemnat in fisa de evaluare a
referintei ca indeplineste cerintele criteriului 1 (Servicii de
dezvoltare a capacitatii institutionale pentru organizatii care
gestioneaza fonduri europene) si criteriului 2 cu privire la
capacitatea tehnica (Servicii de consultanta in management si/sau
consultanta in domeniul achizitiilor publice si/sau consultanta in
gestiune financiara pentru institutii care gestioneaza fonduri
europene)- (vezi pagina 9 din Raportul procedurii - Anexa 1).

In plus, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta a notat in raportul procedurii ca nu s-a putut confirma
procentul executat de ofertant si faptul ca serviciile prestate de
ofertant nu s-au desfasurat in domeniul solicitat.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca ulterior, in fisa
continand concluziile evaluarilor contractelor depuse ca referinte
similare, autoritatea contractata noteaza faptul ca acest contract
indeplineste criteriul 5 cu privire la capacitatea tehnica (Servicii de
consultanta pentru dezvoltarea si/sau mentinerea functionarii unei
retele europene intre entitati publice si private) - (vezi pagina 14
din Raportul procedurii - Anexa 1).

Fata de cele de mai sus, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a incadrat contractul ca indeplinind cerinta cu privire
la capacitatea tehnica, respectiv , Ofertantul trebuie sa faca dovada
ca are experienta in prestarea de servicii similare ce fac obiectul
contractului, prin prezentarea a maxim 5 contracte a caror valoare
cumulata este de minim 20.000.000 lei, fara TVA. Contractele
prezentate, indiferent de sursa finantarii acestora, trebuie sa fi
avut ca obiect prestarea de: (...) Servicii de consultanta pentru
dezvoltarea si/sau mentinerea functionarii unei retele europene
intre entitati publice si private”, desi nu a putut stabili cu
exactitate faptul ca serviciile prestate de ofertant s-au incadrat in
domeniile solicitate prin caietul de sarcini. Prin urmare,
contestatorul apreciaza ca in absenta documentelor justificative,
acest contract nu ar fi trebuit considerat relevant de catre comisia
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de evaluare, iar oferta asocierii conduse de ... Romania ar fi trebuit
declarata ca neconforma.

Totodata, contestatorul arata ca din documentele depuse la
dosarul cauzei, rezulta ca autoritatea contractanta si-a mentinut
punctul de vedere si dupa evaluarea documentelor transmise in
urma solicitarii de clarificari - (vezi pagina 9 din Procesul Verbal -
Sesiunea de evaluare nr. 5), prin care se specifica pentru proiectul
in cauza urmatoarele: ,Avdnd in vedere cele constatate si
consemnate, nu se poate confirma procentul executat si faptul ca
serviciile prestate de ofertant au fost in domeniul solicitat”.

Mai mult, precizeaza ca, prin raspunsul la clarificarile
solicitate de comisia de evaluare, pentru acest contract,
Romania mentioneaza urmatoarele:

»,Una dintre activitatile contractului a fost , Sprijinirea retelelor
de evaluare din Romania (din administratia publica si sectorul
privat) prin: analizarea situatiei curente privind networking-ul in
domeniul evaluarii, a nevoilor si potentialelor cai de dezvoltare
durabila; realizarea transferului de know-how si a schimbului de
experienta cu retele/ organizatii similare din alte state (...)” - Caiet
de sarcini pg. 33 - documente de calificare”.

De asemenea, mentioneaza ca in cadrul contractului au fost
organizate vizite de studiu in strainatate in vederea consolidarii
retelei romanesti de profesionisti in evaluare si intarirea relatiei cu
organisme europene similare sau relevante activitatii acesteia.

Date fiind cele expuse mai sus, contestatorul sustine ca
serviciile prestate in cadrul contractului au vizat infiintarea si
sprijinirea unei retele romanesti de profesionisti in evaluare,
nefiind vorba sub nicio forma de o retea europeana intre entitati
publice si entitati private, iar participarea a 13 respectiv 18
membrii ai retelei romanesti la evenimente europene in domeniul
evaluarii nu reprezinta un element care sa ateste functionarea
retelei la nivel european.

Toate aspectele prezentate mai sus, in coroborare cu faptul ca
unui contract prezentat de asocierea condusa de ... ca referinta
similara, ,Contract cadru pentru beneficiari 2009 LOT b5:
Conferinte” i-a fost recunoscut un buget de 2.312.022.59 lei, in loc
de 9.692.763,78 lei (valoare demonstrata fara echivoc de
documentele justificative incluse atat in oferta sa, cat si in
Contestatia formulata de ...), conduc, potrivit contestatorului, la
concluzia ca autoritatea contractanta nu a respectat in cadrul
acestei proceduri principiile de baza ale achizitiilor publice
(reglementate prin OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006),
respectiv principiul tratamentului egal, al nediscriminarii, al
transparentei, discriminand in mod vadit oferta sa.
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Contestatorul arata ca 1in <cazul in care autoritatea
contractanta ar fi luat in considerare bugetul corect al referintei
similare ,Contractul cadru pentru beneficiari 2009 LOT 5:
Conferinte”, valoarea reala a contractelor asocierii conduse de ...
s-ar fi ridicat la 21.946.165,55 lei, adica cu 1.946.165,55 lei peste
pragul de eligibilitate stabilit prin fisa de date la 20.000.000 lei.

In concluzie, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul eficientei utilizari a fondurilor
publice, prin respingerea pe considerente pur subiective si
nesustinute a ofertei sale, cu ignorarea practicii judiciare care s-a
pronuntat in sensul caracterului abuziv al respingerii unei oferte
din motive formale.

Prin urmare, pentru toate motivele aratate in cuprinsul
prezentei, precum si in cuprinsul Contestatiei depuse, contestatorul
solicita constatarea faptului ca decizia autoritatii contractante fi
prejudiciaza in mod vadit interesele legitime si comerciale si
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 31181/14.02.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 4723/14.02.2014, ... in calitate de lider al asocierii ... - ...
formuleaza ,Concluzii scrise finale” referitoare la sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere transmis cu privire la
contestatia sa, facand urmatoarele precizari:

1. Autoritatea contractanta continua sa interpreteze eronat
aspecte din oferta ... scotandu-le din context si acuzand autorii de
superficialitate si inconsistenta

2. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul
arata ca procedurile la care aceasta face referire in cuprinsul
punctului de vedere ca fiind ,proceduri similare” celei supuse
achizitiei, sunt de fapt sesiuni de cereri de proiecte ,call of
proposals” si nu licitatii de prestari servicii.

3. Atat la pagina 8, cat si la pagina 10 din punctul de vedere
al autoritatii contractante, se reia ideea pentru care oferta sa a fost
depunctata, si anume alocarea de zile (din cele 17.000 de zile
totale de experti) unui expert in achizitii. Mai mult, autoritatea
contractanta considera ca un astfel de expert ar fi trebuit sa fie
?ncadﬂrat la capitolul "Alte cheltuieli" si nu la capitolul "Personal”.

In acest sens, contestatorul face trimitere la caietul de sarcini
care stipuleaza la capitolul 5.1 Personal:

.Prestatorul va asigura personalul necesar pentru sustinerea
tuturor activitatilor proiectului, precum si cheltuielile de deplasare
(cazare, transport) si logistica aferenta, necesare efectuarii in bune
conditii a activitatilor solicitate. Prestatorul va asigura toate
masurile necesare pentru a asigura in mod continuu, personalului,
echipamentele si suporturile necesare pentru indeplinirea in mod
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eficient a sarcinilor acestuia. Aceste costuri vor fi incluse in
onorariile expertilor.

In perioada de implementare a proiectului pot fi implicati si
alti experti (experti non-cheie, seniori si juniori). Prestatorul va
asigura constituirea unui grup de experti ce vor fi mobilizati pe
termen lung si pe termen scurt si care vor fi implicati in
implementarea activitatilor proiectului. CV-urile altor experti nu vor
fi examinate inainte de semnarea contractului. Acestea nu vor fi
incluse in oferta. Prestatorul va asigura implicarea unui numar
suficient de experti non-cheie astfel incat sa se asigure indeplinirea
tuturor serviciilor contractului in conditii optime si la timp.

Operatorul economic va selecta alti experti in conformitate cu
necesitatile identificate in oferta tehnica. Acesti experti trebuie sa
fie independenti si sa nu se afle in conflict de interese in
exercitarea activitatilor. Acesti experti trebuie sa aiba competenta
relevanta si experienta in domeniile specifice ale proiectului, in
functie de activitatea pentru care vor fi folositi.

Costurile necesare pentru angajarea acestora sunt incluse in
categoria de cheltuieli cu personalul din oferta financiara.”

De asemenea, la capitolul 5.2.3. Alte cheltuieli (cheltuieli
conexe) se specifica:

~Cuantumul prevazut pentru "alte cheltuieli"/"cheltuieli
conexe" acopera cheltuielile eligibile necesare pentru buna
desfasurare a acestui contract, precum:

- costuri servicii organizare evenimente, inclusiv servicii de
traducere simultana in cadrul evenimentelor, pregatirea
materialelor, si alte instrumente precum flipcharts (inclusiv hartie
corespunzatoare si instrumente de scris), beamers (pentru
prezentari power-point), whiteboards, articole de papetarie pentru
participant etc.;

- servicii asigurare cazare, transport, pauze de cafea, masa
pentru participanta la evenimentele, vizitele si deplasarile
organizate in cadrul contractului, inclusiv pentru participanta la
vizitele de schimb de experiente;

- costuri pentru diseminarea materialelor utilizate in cadrul
contractului (traduceri, editare, multiplicare, distribuire, printare
etc.);

- costuri legate de informare si publicitate, cum ar fi costuri
legate de traduceri, imprimare, editare, multiplicare si distribuire
de postere, brosuri si alte materiale similare;

- toate costurile pentru dezvoltarea/implementarea/adaptarea
si mentinerea aplicatiilor informatice utilizate in cadrul contractului,
inclusiv a platformei web-based inclusa in componenta II a
serviciilor
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- costuri pentru infiintarea, dotarea si asigurarea functionarii
Secretariatului tehnic al platformei comune, inclusiv costuri pentru
personalul administrativ corespunzator in cadrul Secretariatului
tehnic”

Date fiind cele prevazute in caietul de sarcini, in opinia
contestatorului devine evident faptul ca incadrarea unui expert
achizitii implicat in implementarea proiectului (si nu expert achizitii
publice cum induce autoritatea contractanta in grilele de evaluare)
s-a facut in mod corect in categoria Personal, dar in mod eronat a
fost depunctata de catre comisia de evaluare. - a se vedea pagina
10 din Punctul de vedere "Comisia de evaluare a decis sa
depuncteze oferta in loc sa o considere neconforma".

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita constatarea
evaluarii defectuoasa a ofertelor de catre autoritatea contractanta
si admiterea contestatiei.

Prin adresele nr. 3288/.../24.02.2014, nr.
3287/.../24.02.2014, 3286/.../24.02.2014 Si nr.
3285/.../24.02.2014, Consiliul, in baza art. 275 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, a invitat
partile, respectiv ... ... ... Si ... .. - ..., la sedinta de audieri, in
data de 04.03.2014, pentru clarificarea unor neclaritati privind
modalitatea de punctare la factorul de evaluare nr. 3. La sedinta
de audieri au participat reprezentantii tuturor partilor din dosar.

In urma sedintei de audieri s-au primit urmatoarele concluzii
scrise:

- adresa nr. 3817/06.03.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. 7111/07.03.2014, transmisa de autoritatea
contractanta;

- adresa inregistrata la Consiliu sub nr.

i 7030/06.03.2014, transmisa de ....

In concluziile scrise transmise Consiliului, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

1. Cu privire la observatiile legate de faptul ca grilele
individuale de evaluare ale membrilor comisiei de evaluare sunt
identice:

Fiecare membru al comisiei de evaluare a studiat
documentele ofertantilor si a lucrat individual. Fiecare aspect care
a generat existenta unei opinii diferite au fost discutat la nivelul
Comisiei de evaluare, pentru respectarea tuturor punctelor de
vedere si indreptarea spre o pozitie comuna.

Toate decizile si documentele emise in cadrul acestei
proceduri, incepand de la deschiderea ofertelor si pana la Raportul
procedurii (inclusiv) sunt ale comisiei de evaluare ca intreg,
desemnate de conducatorul autoritatii contractante, in acest sens,
rolul comisiei de evaluare a fost sa prezinte intr-o maniera
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coerenta si consecventa modalitatea de aplicare a factorilor de
evaluare, pe baza deciziilor finale luate in cadrul acestuia.

Pe de alta parte, in situatia ipotetica in care grilele ar fi
consemnat opinii, concluzii, puncte de vedere diferite si, evident,
punctaje diferite, cu siguranta ca orice participant la procedura ar
fi pus imediat sub semnul intrebarii intreaga modalitate de lucru si,
implicit, scorul final acordat de comisia de evaluare.

2. Cu privire la modalitatea de punctarea a factorului de
evaluare nr. 3 ,Completitudinea, efectivitatea si calitatea
metodologiei propuse de prestare a serviciilor”:

In conformitate cu prevederile:

- Notei justificative privind alegerea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare;

- Fisei de date a achizitiei

- Anuntului de participare,
factorul de evaluare nr. 3 ,Completitudinea, efectivitatea si
calitatea metodologiei propuse de prestare a serviciilor" (Q 3,5)
este compus din urmatorii 2 sub-factori:

- 3.1 Descrierea detaliata a etapelor propuse de ofertant
pentru realizarea activitatilor, in vederea indeplinirii
contractului, inclusiv input-uri, puncte de referinta, rezultatele
si indicatorii ce trebuie prezentati pentru fiecare activitate,
modalitatea de monitorizare a activitatilor - 5 puncte;

- 3.2 Definirea atributiile responsabilitatilor expertilor
pentru ducerea la indeplinire in cele mai bune conditii a
gctivité;ilor si obtinerea rezultatelor asteptate - 5 puncte.

In plus, ca urmare a solicitarii de clarificari adresate de SC
...... , autoritatea contractanta a raspuns in Clarificarea nr. 8
publicata pe SEAP, urmatoarele:

.Fara a modifica sau completa prevederile Documentatiei de
atribuire, punctajul obtinut la fiecare din criteriile de mai sus se va
acorda astfel:

1 punct (foarte slab) - raspunde criteriului cu deficiente
semnificative,

2 puncte (slab) - raspunde criteriului cu citeva deficiente,

3 puncte (acceptabil) - raspunde criteriului satisfacator,

4 puncte (bun) - raspunde criteriului cu céteva aspecte
calitative,

5 puncte (foarte bun) - raspunde criteriului cu multiple
aspecte calitative”.

In ceea ce priveste sub-factorul ,3.1. Descrierea detaliata a
etapelor propuse de ofertant pentru realizarea activitatilor, in
vederea indeplinirii contractului, inclusiv input-uri, puncte de
referinta, rezultatele si indicatorii ce trebuie prezentati pentru
fiecare activitate, modalitatea de monitorizare a activitatilor”,
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comisia de evaluare a observat, a consemnat in grilele de evaluare
si a punctat in mod corespunzator referindu-se inclusiv Ia
elementele inserate in mod eronat, artificial sau incomplet.

In ceea ce priveste sub-factorul ,3.2. Definirea atributiilor si
responsabilitatilor expertilor pentru ducerea la indeplinire in cele
mai bune conditii a activitatilor si obtinerea rezultatelor asteptate”,
comisia de evaluare a avut in vedere cerintele din caietul de sarcini
(capitolul 9 (9.1), punctul 3. Planificarea (Planul de actiune):

»3.1. Planificarea activitatilor: incadrarea in timp, succesiunea
si durata activitatilor; se vor atasa grafice de desfasurare a
activitatilor.

3.2. Planificarea resurselor umane: detalierea si corelarea
numarului de zile munca prevazut pentru fiecare expert in fiecare
luna cu graficul activitatilor.

Ofertantul va trebui sa prezinte viziunea proprie asupra
realizarii contractului, din care sa reiasa planificarea activitatilor si
planificarea resurselor umane. Ofertantul va prezenta o planificare
a activitattilor specifice fiecarui expert cheie nominalizat pentru
intreaga perioada de derulare a contractului, precum si pentru
expertii non-cheie propusi, cu mentionarea numarului de zile
alocate”.

In plus, oferta castigatoare demonstreaza indeplinirea
acestora in capitolul 2.2.4 Resurse umane implicate, in capitolul
3.2 Planificarea resurselor umane, precum si in Anexa I Gantt
(pag. 888), unde este stabilit numarul de zile atat pentru expertii
cheie cat si pentru expertii non-cheie, pentru fiecare activitate si
pentru fiecare luna a proiectului

3. Cu privire la observatiile legate de faptul ca nu s-au
solicitat clarificari cu privire la ofertele tehnice de catre comisia de
evaluare:

In conformitate cu art. 35 din HG nr. 925 /2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari
ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat clarificari tuturor
ofertantilor pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare,
dar in ceea ce priveste conformitatea ofertei cu cerintele solicitate,
intrucat s-a constatat ca toate cele 3 oferte tehnice au fost
conforme cu caietul de sarcini, nu au mai fost necesare alte
solicitari de clarificari.

In concluziile scrise depuse la dosarul cauzei, ... precizeaz3
urmatoarele:
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I. Modalitatea de acordare a punctajului a fost superficiala,
neuniforma si lipsita de transparenta, iar factorii de evaluare au
fost interpretati in avantajul ofertei declarate castigatoare:

I.1. Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca pentru
oferta declarata castigatoare, fiecare evaluator a furnizat o singura
explicatie / comentariu la criteriul 3.1, intrebarea ,Ofertantul a
descris in mod detaliat etapele propuse pentru realizarea
activitatilor?”, si anume: ,Ofertantul a identificat si a propus un
model demonstrat de buna practica din Uniunea Europeana, pe
care i-a integrat in cadrul ofertei in mod detaliat in pagina 34 si
aplicat in matricea activitatilor proiectului, la pagina 35”.

Avand in vedere faptul ca criteriul 3.1 se intituleaza:
.Descrierea detaliata a etapelor propuse de ofertant pentru
realizarea activitatilor, in vederea indeplinirii contractului, inclusiv
Input-uri, puncte do referinta, rezultatele si Indicatorii ce trebuie
prezentati pentru flecare activitate, modalitatea de monitorizare a
activitatilor", contestatorul apreciaza ca simpla prezentare a unui
modei de buna practica pentru flecare activitate din contract nu
reprezintda un criteriu de evaluare explicit mentionat in
documentatia de atribuire, ceea ce contravine art. 200 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. In plus
se demonstreaza si lipsa de transparenta si implicit incalcarea art.
2 alin. (2) din OUG acelasi act normativ. Mai mult, subliniaza faptul
ca membrii comisiei de evaluare nu au putut demonstra in cadrul
audierilor ca acel model de buna practica ar reprezinta garantia
utilitatii si/sau a transferabilitatii modelului sau viabilitatea sa in
sistemul romanesc.

De asemenea, apreciaza ca, acordand ofertei castigatoare un
punctaj superior pe baza acestui model de buna practica depus
suplimentar de catre ofertantul declarat castigator, fara ca un
astfel de document sa fi fost solicitat prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a incalcat in mod flagrant
principiile egalitatii de tratament si al nediscriminaril, in situatia in
care prezentarea unui model de buna practica ar fi fost una dintre
cerintele caietului de sarcini, in mod evident si ceilalti participanti
la procedura ar fi prezentat un astfel de model, care ar fi fost
evaluat de catre autoritatea contractanta si care ar fi fost de
natura sa creasca sansele de a obtine un punctaj superior.

I.2. Contestatorul sustine ca membrii comisiei de evaluare au
cautat motive de depunctare disproportionate in mici greseli sau
inexactitati de natura secundara si/sau interpretabile si/sau
justificabile in corespondenta cu un anumit criteriu de evaluare,
care, in urma unor clarificari s-ar fi putut demonstra ca sunt , erori
materiale” si nu ,erori relevante” (cum a considerat comisia de
evaluare).
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Totodata, subliniaza faptul ca, in cadrul audierilor, a reiesit in
mod evident cum comisia de evaluare a facut comentarii ce
evidentiaza aspecte care nu pot fi asociate in mod clar cu
intrebarea de evaluare/factorul de evaluare, (factorul de evaluare
facand referire la nivelul de detaliu si nu la aspectele
calitative/subiective/interpretabile). Astfel, ofertele declarate
admisibile dar necéastigatoare au fost depuncte pentru ca si-au
asumat mai multe activitati, sau analize mai ample.

In plus, precizeaza ca s-a demonstrat ca motivele de
depunctare nu au legatura si nu sunt relevante prin prisma
factorilor de evaluare, aspect ce demonstreaza clar modul cum
membrii comisiei de evaluare au avut o interpretare subiectiva,
fapt recunoscut verbal de acestia in cadrul audierilor, aplicand in
mod neuniform criteriile de evaluare, in mod clar in avantajul
ofertei declarate castigatoare, careia i-au aplicat un "tratament
simplificat", chiar preferential.

1.3. In schimb, contestatorul invedereazd faptul cd& membrii
comisiei de evaluare nu au considerat si evaluat in mod
corespunzator nivelul de detaliere a activitatilor, respectiv
descrierea aprofundata a etapelor si a sub-etapelor propuse de
societatea sa. De asemenea, subliniaza faptul ca oferta sa
detaliaza un numar mediu de 5 etape si un numar de pana la 20
de sub-etape pentru fiecare activitate, astfel incat strategia de
realizare a serviciilor sa fie cat mai aprofundata, incluzand
detalierea rolurilor si atributiilor expertilor implicati, a timpului de
realizare si a modalitatii de colaborare cu autoritatea contractanta
(respectiv, input-urile necesare de catre aceasta pentru asigurarea
succesului asistentei tehnice, in termeni de resurse, informatii,
s.a.m.d.), precum si jaloane, indicatori si procedura de
monitorizare, output-urile si rezultatele prevazute. Se mentioneaza
ca pentru fiecare activitate, s-a inclus o scurta introducere
metodologica la inceput - ulterior descrisa in fiecare etapa -,
precum si un grafic de desfasurare a activitatilor si un grafic de
mobilizare a expertilor pentru fiecare etapa si luna de
implementare.

II. Autoritatea contractanta nu a aplicat factorii de evaluare
stabiliti in documentatia de atribuire:

II.1. Contestatorul arata ca in grilele de evaluare sunt
prezentate detaliat ,intrebari dezvoltate pe baza factorilor de
evaluare”, practic criterii tertiare/suplimentare de evaluare
conform carora au fost punctate ofertele depuse, care nu au fost
prevazute in fisa de date a achizitiei si nici macar in clarificarile
ulterioare, iar autoritatea contractanta nu a mentionat modul de
calcul al punctajului pe baza acestor sub-criterii.
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De altfel, contestatorul precizeaza ca sedinta de audiere a
confirmat sustinerile sale anterioare, conform carora este imposibil
de stabilit care a fost importanta sl ponderea fiecarui criteriu tertiar
in punctajul total acordat in procesul de evaluare al ofertelor.

Prin utilizarea acestor criterii tertiare, contestatorul apreciaza
faptul ca autoritatea contractanta a evaluat ofertele pe baza unei
metodologii noi, neanuntata/necomunicata in documentatia de
atribuire (si nici in clarificari), afectand astfel transparenta si
legalitatea procedurii si tratamentul egal care se aplica tuturor
participantilor la procedura si incalcand art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

I1.2. Totodata, contestatorul mentioneaza ca din comentarile
membrilor comisiei de evaluare reiese ca oferta declarata
castigatoare nu a detaliat zilele de lucru ale expertilor decat pe
total categorie de experti, si nu a realizat ,detalierea si corelarea
numarului de zile munca prevazut pentru fiecare expert in fiecare
luna cu graficul activitatilor" precum se solicita in cadrul caietului
de sarcini pagina 31.

Contestatorul sustine ca oferta Asocierii ... - ...nu corespunde
cerintelor minime si obligatorii din caietul de sarcini, asa cum au
fost prevazute la Cap.9 Structura Ofertei, pct.3 Planificarea (Planul
de actiune), precizand ca, in aceste conditii, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 ,
sanctiunea care ar fi trebuit aplicata de catre autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa consiste in acordarea unui punctaj
inferior celui acordat ofertelor depuse de catre ceilalti participanti,
ci ar fi trebuit sa descalifice aceasta oferta ca neconforma, avand
in vedere ca aceasta nu a raspuns in mod corespunzator cerintelor
din caietul de sarcini.

Date fiind cele expuse anterior, contestatorul solicita
constatarea urmatoarelor aspecte:

- Procedura de atribuire este viciata de subiectivitatea
interpretarii factorilor de evaluare

- Procedura de atribuire este viciata de aplicarea unul
algoritm de calcul diferit fata de cel comunicat in documentatia de
atribuire (si clarificarile aferente), respectiv de punctarea unor
criterii suplimentare pe care autoritatea contractanta nu le-a
anuntat/comunicat pe tot parcursul procedurii

- Comentariile comisiei de evaluare in legatura cu acordarea
punctajului la criteriul de evaluare 4.2 sugereaza ca oferta
declarata castigatoare nu raspunde in mod corespunzator
cerintelor minime si obligatorii din caietul de sarcini.

Prin urmare, contestatorul solicita admiterea contestatiei,
anularea scrisorii de informare ca urmare a finalizarii etapei de
evaluare a ofertelor depuse anularea raportului procedurii si a
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tuturor actelor subsecvente, precum si reevaluarea obiectiva a
ofertei sale si a celorlalte doua oferte declarate admisibile.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. .., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, privind atribuirea
contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Sprijin pentru
eficientizarea managementului ...si dezvoltarea unei platforme
comune de lucru pentru ..... si ...”, coduri CPV 79411000-8,
71700000-5, 79412000-5, 79418000-7, 79951000-5. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
“oferta ce mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ... SRL a formulat
contestatie, solutionata de CNSC prin decizia nr. ... in sensul
respingerii acesteia ca nefondatd si continuarii procedurii.

In data de 19.08.2013 a avut loc deschiderea ofertelor,
finalizata prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 241, in care s-a consemnat depunerea a
5 oferte, documentele de calificare si ofertele financiare ale
acestora.

Prin raportul nr. E1302/20.12.2013, comisia de evaluare a
consemnat ofertele admisibile si pe cele respinse, motivele care au
stat la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse
de asocierea ... ca fiind castigatoare a procedurii.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... in calitate de
lider al asocierii ... - ..., ... in calitate de lider al asocierii ... - ... si

. in calitate de lider al asocierii ... - ..., au formulat contestatii
ce formeaza obiectul dosarului nr. ... conexat cu dosar nr. ... si cu
dosarul nr. ...

Consiliul va aborda mai intai fondul contestatiei formulate de
catre ... asupra caruia retine:

Oferta depusa de asocierea ... - ... a fost respinsa ca
inacceptabila pentru motivul de a nu fi indeplinit cerinta privind
experienta similara solicitata in capitolul ,III.2.3) Capacitatea
tehnicad" din anuntul de participare, pe care o redam integral:

»Cerinta nr.1 - Experientd similara Lista principalelor prestari
de servicii similare in ultimii 5 ani. Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca are experienta in prestarea de servicii similare ce fac
obiectul contractului, prin prezentarea a maxim 5 contracte a
caror valoare cumulata este de minim 20.000.000 lei, fara
TVA. Contractele prezentate, indiferent de sursa finantarii
acestora, trebuie sa fi avut ca obiect prestarea de:
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- Servicii de dezvoltare a capacitatii institutionale pentru
organizatii care gestioneaza fonduri europene;

- Servicii de consultanta in management si/sau consultanta in
domeniul achizitiilor si /sau consultanta in gestiune financiara
pentru institutii care gestioneaza fonduri europene;

- Servicii de vrealizare analize socio-economice la nivel
regional si/sau national;

- Servicii de organizare evenimente cu participare
internationala;

- Servicii de consultantda pentru dezvoltarea si /sau
mentinerea functiondrii unei retele europene intre entitati publice
Si private.

- Serviciile trebuie sa fi fost prestate in ultimii 5 ani calculati
prin raportarea la data limita de depunere a ofertelor.

Serviciile similare prezentate trebuie sa acopere toate
domeniile mentionate in cerinta. Prin serviciu similar se intelege
acel contract al carui obiect si complexitate este de aceeasi natura
cu caracteristicile  serviciilor contractului pentru care se
organizeaza prezenta procedura de achizitie publica.

Se vor atasa documente suport care vor contine obligatoriu
date referitoare la: beneficiarul contractului; tipul serviciilor
prestate; perioada in care s-a realizat contractul, valoarea
contractului (pentru contractele pe care ofertantul nu le-a prestat
in procent de 100% se vor atasa documente suport din care sa
rezulte procentul indeplinit de acesta si faptul ca serviciile prestate
de ofertant au fost in domeniul solicitat), calitatea serviciilor
prestate. Documentele solicitate vor fi prezentate in copie cu
mentiunea ,conform cu originalul”, stampilate si semnate de
reprezentantul legal. Ofertantii nerezidenti vor prezenta traduceri
autorizate in limba romana ale documentelor solicitate mai sus”.

Ofertantul asocierea ... - ... a prezentat in oferta o lista de 16
contracte, motiv pentru care autoritatea contractanta i-a solicitat
necesare clarificari prin adresa nr. 293/DSC/04.11.2013, unde la
punctul 3- capacitatea tehnica - experienta similara, a solicitat
urmatoarele:

.Din cele 16 contracte prezentate, va rugam sa ne indicati
cele 5 contracte a caror valoare cumulata este de minim
20.000.000 /ei, fara TVA. [...] De asemenea, pentru fiecare din
cele 5 contracte, va rugam sa indicati in mod clar, care sunt
documentele suport din cadrul

- documentelor de calificare din care sa reiasa:

- beneficiarul contractului;

- tipul serviciilor prestate;

- perioada in care s-a realizat contractul;

- valoarea contractului
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- pentru contractele pe care ofertantul nu le-a prestat in
procent de 100% se vor atasa documente suport din care sa
rezulte procentul indeplinit de acesta si faptul ca serviciile prestate
de ofertant au fost in domeniul solicitat;

- calitatea serviciilor prestate”

Ofertantul asocierea ... - ... a raspuns in data de 07.11.2013
prin adresa nr. 139, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
21607/08.11.2013, prin care sustine ca s-au clarificat urmatoarele
aspecte referitoare la al treilea punct din cerere, citam:

,- S-au specificat cele cinci contracte care trebuiau folosite ca
referinte similare pentru Asocierea condusa de ...,

- S-a specificat modul in care aceste cinci contracte
acopereau cele cinci categorii de servicii similare impuse prin Fisa
de Date a achizitiei,

- S-au indicat paginile din oferta care contineau absolut toate
informatiile/documentele suport solicitate cu privire la cele cinci
contracte folosite de ofertant ca referinte similare dupa cum
urmeaza: beneficiarul contractului / tipul serviciilor prestate /
perioada in care s-a realizat contractul / valoarea contractului /
dovada procentului indeplinit de membrii asocierii pentru
contractele pe care ofertantul nu le-a prestat in procent de 100% /
serviciile prestate de ofertant au fost in domeniul solicitat /
documente justificative care atestau fara echivoc finalizarea
implementarii activitatilor pe fiecare din cele cinci contracte.”

Analizand argumentele contestatorului si ale autoritatii
contractante referitoare la indeplinirea/neindeplinirea de catre
ofertantul asocierea ... - ..., din punct de vedere valoric, a cerintei
privind experienta similara, Consiliul constata ca relevanta este
analiza contractului-cadru pentru beneficiari 2009 LOT 5:
Conferinte pentru care ofertantul sustine o valoare a serviciilor
finalizata de 2.291.470,73 euro, respectiv 9.715.606,73 lei, in
timp ce autoritatea contractanta a calculat valoarea serviciilor
prestate de ... in cadrul acestui proiect la doar 2.312.022,59 lei.

Autoritatea contractanta sustine ca ,pentru contractul similar
nr. 2 Contract cadru pentru beneficiari 2009 LOT 5: Conferinte,
Comisia de evaluare a calculat valoarea totald a contractelor
subsecvente efectuate exclusiv de ofertant conform documentelor
suport depuse, avand in vedere faptul ca o parte din recomandarile
prezentate se referd la contracte subsecvente in asociere /
subcontractare (fara a indica partea, procentul sau valoarea), ceea
ce a pus Comisia de Evaluare in imposibilitatea verificarii
indeplinirii cerintei. Mai mult decat atdt, cea mai mare parte a
documentelor de la pag. 274-342 sunt in limba engleza, fara
traducere autorizata si, chiar si asa, nu contin informatiile cerute
prin anuntul de participare”.
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Pe de alta parte ofertantul sustine ca ,a prezentat documente
suport detaliate ale contractelor subsecvente implementate de ...
sub acest acord cadru, valoarea totala a acestor contracte
subsecvente fiind de 2.286.083,11 EUR, adica 9.692.763,78 RON,
conform tabelului:

Contract Valoare - euro
Organizarea unui workshop de 2 zile "Celebrarea Zilei Nationale a Educatiei si 49489,57
Ziua Europei", Indonezia
Organizarea si Managementul Activitatilor de PR pentru Scheme de Suport (29927+ 27000)
EIHDR - 2009 AAPm", Indonezia (Jakarta, Makassar, Jayapura)
56927,00
"Evenimentul de Pregatire a pozitiie ONGurilor in cadrul consultarilor UE - Rusia 24986,00
privind drepturile omului -Rusia
"Conferinta ASEM privind relatiile inter-regionale UE - Asia" Belgia 14122791
Vizita de studiu a 25 tineri marocani la evenimentul I”GAT din Paris 97723
"Sprijin pentru organizarea lansarii programului EUrocLIMA", Costa Rica 35733,18
"Seminarul pentru drepturile omului in Asia Centrala", Belgia 171226,82
"Al 2lea forum privind cercetarea pentru o dezvoltare sustenabila", Belgia 100526,34
"Seminarul priivnd drepturile omului in Cambogia", Cambogia 81935,27
"Seminarul privind drepturile omului in Armenia", Armenia 78398,6
"Reteaua HPED", Tailanda 123755,96
"A 3a reuniune a Ministrilor ASEM privind munca si angajarea fortei de munca", 51123,13
Olanda
"Evenimentul tinerilor din Africa si Europa", Libia 72064,51
"Reuniunea oficialilor ASEM pe problematica investitiilor si comertului" Belgium 37282,98
"Organizarea Consiliului de ministri si Comitetului Tehnic de sprijin programul 138956,26
PAPE / WAP" Nigeria
"Reuniunile de coordonare IPA", diverse tari 168089,94
"Evenimentul EIDHR in New Delhi", India 19078,29
Targurile cu privire la Educatia Superioara in Europa, Indonezia 162.155,82
Seminar OCTA cu privire la Strategii privind Adaptarea la schimbarile climatice 114431
Participarea tarilor asiatice in cadrul Conferintei Internationale Interministeriale cu 177980
privire la Gripa la Animale si Pandemie, Mexico 2011
intalnire de Networking cu privire la investitiile din Asia Centrala, 2011 134010
intalniri in Bruxelles, State Membre si Tari Beneficiare 34246,5
Furnizarea de sprijin pentru intanirilor avand ca scop dezvoltarea proiectelor 94998.9
NDPHS
Conferinta co-organizata de DG ECFIN si Banca Indiei Mumbai, 16-17 165417
Decembrie 2010
Organizarea unui eveniment de o zi pentru lansarea CFP-2011 al autoritatilor 12820,38
locale
Seminar UE in domeniul cercetarii si burselor 39221,75
total 2.286.083,11
EURO

Pentru a verifica argumentele partilor, Consiliul a analizat
toate documentele aferente contractului-cadru pentru
beneficiari 2009 LOT 5: Conferinte, depuse in cadrul
documentelor de calificare (paginile 274-342) si a constatat
urmatoarele:
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a) pentru toate contractele subsecvente din lista de mai sus
au fost identificate atat fiecare contract (fiind indicat prestatorul si
suma aferenta contractului) cat si cate un document cu valoare de
proces-verbal de receptie (inclusiv cu confirmarea calitativa a
prestarii serviciilor).

b) suma totala a serviciilor prestate in cadrul contractelor
enumerate in lista, conform documentelor, este chiar mai mare
decat cea totalizata in lista si anume de 2.541.283 euro.

Cc) natura contractelor sustine experienta similara solicitata
fiind vorba despre ,servicii de organizare evenimente cu participare
internationala”

d) au fost identificate documente aferente si altor contracte
subsecvente care nu au fost luate in considerare de catre Consiliu.

e) din documente nu se sustine afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia ,0 parte din recomandarile prezentate
se refera la contracte subsecvente in asociere / subcontractare
(fara a indica partea, procentul sau valoarea)” deoarece pe toate
contractele este trecut ca prestator ... ....

f) este adevarat ca cea mai mare parte a documentelor-
suport este redactata in limba engleza, fara traducere autorizata,
dar acesta nu putea constitui, in nicio situatie, motiv de
respingere a ofertei, fara a se solicita in prealabil explicit
traducerea acestora, acordandu-se in acest scop un termen de
timp rezonabil.

De altfel, continutul documentelor este suficient de clar si
accesibil chiar si unor modesti cunoscatori ai limbii engleze, iar
documentele contin toate informatiile cerute prin anuntul de
participare.

Potrivit prevederilor art. 201 alin (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 201. - (1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate.”

In aplicarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, dreptul prevazut la art. 201 din Ordonanta
devine obligatie intr-o situatie ca cea din speta, in care singura
clarificare (daca era necesara) o reprezenta traducerea unor
documente din limba engleza.

Principial, autoritatile contractante au obligatia ca prin
solicitari de clarificari sa se asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii
cerintelor de calificare sau asupra indeplinirii/neindeplinirii
specificatiilor tehnice de catre operatorii economici participanti la
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procedura si sa accepte toate documentele relevante care pot
determina o decizie corecta. Interesul oricarei autoritati
contractante este de a se edifica asupra situatiei reale
privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare
sau specificatiilor tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si nu
de a cauta motive formale de respingere fara fundamente a
ofertelor.

In speta, daca intr-adevar membri comisiei de evaluare
(insarcinati cu atribuirea unui contract de peste 8.000.000 euro
finantat din fonduri europene) nu au fost in masura sa verifice
continutul documentelor suport redactate in limba engleza, acestia
aveau obligatia sa solicite explicit traducerea acestora (acordand in
acest scop un termen de timp rezonabil) si in niciun caz sa
procedeze la respingerea ofertei.

Faptul ca in documentatie este cuprinsa fraza standard
conform careia ,oferta va fi redactata in limba romana” nu permite
autoritatii contractante de a proceda la respingerea unei oferte pe
un aspect pur formal fara solicitarea de clarificari (in speta
traducerea unor documente).

In concluzie, avand in vedere argumentele enumerate mai
sus, Consiliul apreciaza ca neintemeiata decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta asocierii ... - ... pentru
neindeplinirea valorica a cerintei privind experienta similara.
Consiliul a constatat ca valoarea serviciilor prestate de ... in cadrul
contractului similar nr. 2 Contract cadru pentru beneficiari
2009 LOT 5: Conferinte este de cel putin 9.692.763,78 lei, si
implicit valoarea totala a celor cinci contracte similare prezentate
de ofertant depaseste 21.000.000 lei fara TVA.

Pe fondul contestatiilor formulate de catre ... si de catre ...
Consiliul retine:

Motivul esential al contestatiilor formulate de catre ... si de
catre ... il reprezinta, in esenta, modul incorect, in aprecierea
contestatorilor, de acordare a punctajului la factorul de evaluare
~completitudinea, efectivitatea si calitatea metodologiei
propuse de prestare a serviciilor', factor de evaluare cu o
pondere semnificativa, chiar decisiva, de 35% din punctajul total.

Inainte de verificarea validitatii argumentelor contestatorilor
precum si a explicatiilor autoritatii contractante, Consiliul constata
ponderea disproportionat de mare stabilita pentru factorul de
evaluare cu cel mai ridicat grad de subiectivitate si arbitrariu in
apreciere, situatie care poate conduce implicit la o, foarte posibila,
desemnare arbitrara a ofertei castigatoare.

Nici in continutul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta nu a detaliat efectiv modul in care se vor acorda
punctajele la factorul de evaluare ,completitudinea,
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efectivitatea si calitatea metodologiei propuse de prestare a
serviciilor", singurele asa zise precizari fiind urmatoarele:
JAlgoritmul de calcul: detalii privind aplicarea algoritmului de
calcul:

3.1. descrierea detaliata a etapelor propuse de ofertant pentru
realizarea activitatilor, in vederea indeplinirii contractelor, inclusiv
input-uri, puncte de referinta, rezultatele si indicatorii ce trebuie
prezentati pentru fiecare activitate, modalitatea de evaluare a
activitatilor — 5 puncte.

3.2. definirea atributiilor si responsabilitatilor expertilor pentru
ducerea la indeplinire in cele mai bune conditii a activitatilor si
obtinerea rezultatelor asteptate — 5 puncte.

Pentru factorul de evaluare 3, comisia de evaluare va acorda
punctajul P(3), format din P(3)=P(3.1)+P(3.2)*Q 3,5.”

.Detaliile” privind aplicarea algoritmului de calcul cuprinse in
fisa de date a achizitiei nu clarifica, in fapt, mai nimic, precizarile
de mai sus neaducand elementele de concret necesare pentru
calculul obiectiv al unui punctaj.

O ultima informatie apare in raspunsul autoritatii contractante
la clarificarea nr. 8 referitoare la algoritmul de calcul al punctajului
pentru criteriille 2, 3 si 4, pentru care se indica urmatoarea
semnificatie:

"1 punct (foarte slab) - raspunde criteriului cu deficiente
semnificative,

2 puncte (slab) - raspunde criteriului cu citeva deficiente,

3 puncte (acceptabil) - raspunde criteriului satisfacator,

4 puncte (bun) - raspunde criteriului cu céteva aspecte
calitative,

5 puncte (foarte bun) - raspunde criteriului cu multiple
aspecte calitative".

Cu aceste insuficiente precizari, modul de punctare pentru
factorul de evaluare nr. 3 ,completitudinea, efectivitatea si
calitatea metodologiei propuse de prestare a serviciilor" a
ramas in buna masura in zona arbitrariului si subiectivitatii.

Avand in vedere ca ofertantii au depus ofertele cunoscand
criteriul de atribuire si factorii de evaluare aferenti acestuia,
inclusiv factorul de evaluare mentionat sau ponderea acestuia,
Consiliul trebuie sa analizeze modul in care autoritatea
contractanta a acordat punctajele pentru ofertele declarate
admisibile apreciind cat mai obiectiv posibil modul in care apar ca
indeplinite cerintele din documentatie aferente factorului
mentionat:

Concret, Consiliul va efectua doua tipuri de analiza:

1. verificarea temeiniciei si relevantei motivelor de
depunctare a ofertelor depuse de asocierea ... - ... si de asocierea
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- ... la factorul de evaluare nr. 3 ,completitudinea,
efectlwtatea si calitatea metodologiei propuse de prestare a
serviciilor".

2. avand in vedere ca in caietul de sarcini s-a mentionat
(chiar daca la modul general) ce trebuie sa contina oferta tehnica
(in alineatele care incep cu frazele de tipul: ,prestatorul va
descrie/propune in cadrul ofertei tehnice” sau ,in cadrul ofertei
tehnice prestatorul va propune/descrie”), Consiliul va analiza (in
ansamblu dar si cu exemplificari) ,completitudinea, efectivitatea si
calitatea metodologiei propuse de prestare a serviciilor"' pentru
fiecare dintre cele trei oferte declarate admisibile in raport
cu modul in care ofertele tehnice in cauza raspund
solicitarilor din caietul de sarcini.

1 (1). enumeram criticile (motivele de depunctare) ofertei
depuse de asocierea ... - ..., invocate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. E1303/SDS/20.12.2013:

a) Modalitatea propusa pentru realizarea serviciilor solicita o
mare implicare din partea personalului ..... si ..., fara a se asigura
respectarea primei supozitii din Caietul de Sarcini (sectiunea 2.4):
L~experienta optima si cunostinte suficiente ale Prestatorului in
realizarea serviciilor acestui contract, astfel incat sa fie atinse
obiectivele si rezultatele proiectului fara instructiuni detaliate din
partea Autoritatii Contractante".

b) Prestatorul mentioneaza ca "echipa de consultanta
urmeaza sa elaboreze procedura operationala care va descrie
procesul de monitorizare a activitatii firmelor de consultanta care
presteaza servicii in favoarea ..... si a organismelor intermediari.
Comisia de evaluare considera ca trebuie incluse in procesul de
monitorizare si celelalte firme furnizoare de produse sau servicii
altele decéat serviciile de consultanta.

Aceeasi abordare eronata se intalneste si la pagina 55, unde
prestatorul se refera doar la "monitorizarea activitatii consultantilor
externi”.

c) ,Pag.56 - Prestatorul face referire la faptul ca procedura
operationala se aplica de .. si de ..-uri Conform CdS, procedura
operationala este aplicata doar de ... nu si de ..-uri."”

d) ,Pag. 57 - Prestatorul face referire la un input care nu
exista la nivelul ..... si anume- "Procedura operationala de
implementare a ...".

e) ,Activitatea 1.2.Pag.61 - Metodologie: prestatorul nu a
actualizat functiile delegate catre organismele intermediare,
valabile la luna august 2013. conform modificarilor legislative.
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f) Pag.63 - in cadrul subactivitatii 1.2.1., prestatorul face
referire la o organigrama a ..... care nu mai era valabila in luna
august 2013, conform modificarilor legislative”

g) ,Activitatea 1.3Pag. 77- Prestatorul face referire la un input
care nu este relevant pentru aceasta activitate: "rapoartele
vizitelor de monitorizare la fata locului efectuate”.

h) ,Activitatea 1.4Pag.81 - Prestatorul mentioneazd ca
»evaluatorii nu cunosc identitatea solicitantului si partenerilor”.
Conform Ghidului  Solicitantului  Conditii generale - 2012,

identitatea solicitantului nu mai este ascunsa in cadrul procesului
de evaluare.

De asemenea, mentioneaza ca punctajul minim de
admisibilitate a unei cereri de finantare este de 65 pct. Conform
Ghidului Solicitantului Conditii generale - 2013, punctajul minim
pentru ca o cerere de finantare sa fie admisa este de 70 pct.”

i) ,Activitatea 1.5

Desi la pagina 31 se prezinta riscul ,,Modificarile asupra manualului
de proceduri operationale ... nu sunt asimilate de catre angajatii
AM...si ai Organismelor Intermediare”, alaturi de recomandarea
,dupd actualizarea procedurii de lucru vom organiza ateliere de
lucru cu angajatii care trebuie sa implementeze prevederile
procedurale ...", totusi la Activitatea 1.5 nu se propun decat
~Sesiuni de lucru de 1 zi cu reprezentanti ai compartimentelor /
departamentelor responsabile (pag. 91)" si nu se ofera solutia
concreta si avantajele acesteia pentru minimizarea riscului
identificat.”

j) ,Activitatea 1.6

Nu este asigurata coerenta intre ce s-a solicitat prin caietul de
sarcini (,participare la retele tematice internationale la nivel UE
privind utilizarea FSE”) si ceea ce este descris la metodologia de
realizare (A. 1.6 se ofera ,vizite de participare"”, ,vizite pentru
schimb de experienta", pag. 96), ceea ce denota o cunoastere
insuficienta de catre ofertant a domeniului, nerespectandu-se chiar
supozitia nr. 1 din caietul de sarcini (sectiunea 2.4) ,experienta
optima si cunostinte suficiente ale Prestatorului in realizarea
serviciilor acestui contract, astfel incat sa fie atinse obiectivele si
rezultatele proiectului fara instructiuni detaliate din partea
Autoritatii Contractante”.

k) Activitatea 1.7

Nu este corespondenta intre descrierea fiecarei activitati si
descrierea expertizei expertilor implicati (A.1.7, pag. 102,
mentioneaza ,2 lectori pentru fiecare sesiune”, tip de expertiza ce
nu se regaseste si la pag. 104 - expertiza/experti).

1) ,Activitatea 2.1
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Pag. 105-106 Prestatorul face o confuzie intre "analize
tematice ... privind stadiul implementarii FSE" si temele propuse
care se refera la politici in general (subactivitatea 2.1.1). Aceeasi
confuzie se repetda si la pag. 106, unde prestatorul declara
,incercadnd sa subliniem evolutia aspectelor sociale din 2007 pana
in prezent", desi sarcina este ,analize regionale privind stadiul
implementarii FSE" (subactivitatea 2.1.2). Prin descrierea
modalitatii de realizare a activitatii 2.1 ,Realizarea de analize
(regionale si tematice) pentru a obtine o imagine coerenta asupra
stadiului actual de implementare al FSE la nivelul operatiunilor
gestionate de OI si AM", avand in vedere, pe de o parte, metodele
propuse de colectare a datelor (pag. 105: ,solicitarea de informatii
OI si AM (!), analiza datelor statistice disponibile [...], discutii cu
reprezentanti ai mediului de afaceri / sindicate / ONG / entitati de
formare / reprezentanti ai administratiilor publice locale si
judetene"), precum si continutul propus pentru analize (pag. 106:
,Structura sistemului de asezari din regiune; evolutia numerica si
demografica; dinamica populatiei, starea de sanatate a populatiei
din regiune”), pe de alta parte, ofertantul va realizarea analize
regionale ale contextului socio-economic in general, dupa cum si
declara (,incercdnd sa subliniem evolutia aspectelor sociale din
2007 péna in prezent”) si nu ale stadiului implementarii FSE
Ofertantul are o intelegere insuficienta a solicitarilor din Caietul de
sarcini”

m)Activitatea 2.5

,Desi la pag. 34 se prezinta riscul ,rezistenta din partea
angajatilor ... ... in utilizarea platformei web based creata pentru
diseminarea informatiilor catre angajatii ...... " aldturi de
recomandarea ,reprezentantii Consortiului vor realiza sesiuni de
instruire cu angajatii ...... pentru o intelegere cat mai corecta a
modificarilor aduse sistemului, rationamentului din spatele
acestora si a modului in care sunt implementate aceste modificari",
totusi la activitatea 2.5 nu se propun si nici nu se descriu nici un
fel de instruiri sesiuni in acest sens, ci doar exista, printre altele,
rolul expertului instruire “Instruirea ... platformei web-based
comuna pentru AM si OI-uri”.”

n) Activitatea 2.6

Desi in caietul de sarcini sunt stabilite urmatoarele:

Pag. 13: ,Secretariatul tehnic va asigura suportul tehnic,
logistic si administrativ necesar functionarii "platformei comune" ca
0 comunitate de practica intre toate organismele intermediare
pentru ...si Autoritatea de Management. Prestatorul va asigura
costurile de infiintare si functionare ale Secretariatului tehnic care
vor include asigurarea locatiei (spatii de birouri, spatii reuniuni),
echipamente, materiale consumabile, personal administrativ."”
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Pag. 24 : ,5.2.2. Echipamente. Nici un echipament nu va fi
achizitionat in numele Autoritatii Contractante ca parte a acestui
contract de servicii si nici un echipament nu va fi transferat
Autoritatii Contractante la sfarsitul acestui contract.”

Cu toate acestea, in cadrul ofertei, la pag. 147, sunt
prezentate activitati de furnizare si service echipamente. Mai mult
decit atat, este alocat si expertul achizitii cu rol ,input de
specialitate in asigurarea functionarii Secretariatului tehnic al
platformei comune - achizitii". Ofertantul nu a inteles prevederile
caietului de sarcini si acordda expertului achizitii sarcini
suplimentare de tip administrativ.”

0),Activitatea 2.7 si Activitatea 2.8

Desi subactivitatile 1 si 2 sunt aproape identice, repartizarea
resurselor umane este deficitara pe A2 8 (lipseste ,expert domenii
FSE" si ,expert juridic", ceea ce demonstreaza o cunoastere
insuficienta a nevoilor beneficiarilor), pag. 154 respectiv 158”

p)Criteriul 3.2

Observatii generale si specifice

Denumirile si rolurile expertilor sunt prezentate la modul
general in cadrul ofertei, la fiecare activitate, majoritatea expertilor
oferind "input de specialitate in realizarea activitatilor contractului,
fara a fi cuprinse informatii clare si detaliate asupra atributiilor si
responsabilitatilor expertilor in raport cu complexitatea activitatilor
de realizat si rezultatelor acestora (informatii cuprinse in cadrul
descrierii metodologiei de prestare pentru fiecare activitate din
oferta).

In cadrul sectiunii 2.5.5 a ofertei (pag. 200-206) este
cuprinsa o prezentare succinta a experientei profesionale a fiecarui
expert cheie propus, iar la paginai 207 sunt enumerate denumiri a
19 profile de experti fara nici o informatie suplimentara.

g) ,Criteriul 4.1

Claritatea si coerenta planului de lucru si organizarii
activitatilor - Planificarea, succesiunea si durata activitatilor si
etapelor, luandu-se in considerare si timpul necesar pentru
mobilizare  (grafic  Gantt), cu evidentierea  momentelor
semnificative ale proiectului si utilizarea resurselor pentru fiecare
activitate, in raport cu necesitatea atingerii rezultatelor.

Mobilizarea nu a fost prevazuta la toate activitatile, ci a fost
prevazuta doar la activitatea 2.4 (Mobilizarea echipelor de
consultanti pe arii de consultare) si la activitatea 2.6 (Mobilizarea
echipei pentru STPC), pag. 232

r) Activitatea. 1.1

Pentru atingerea rezultatului acestei activitati (o procedura
operationala de management si coordonare a contractelor de
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asistenta tehnica in derulare) nu este necesara utilizarea expertului
achizitii.”

Consiliul retine, in primul rand, faptul ca motivele enumerate
la punctele a), b), j), n), 0) si g) nu au absolut nicio justificare, nici
macar formala, raportat la oferta analizata.

a)Astfel, invocarea faptului ca oferta ar implica instructiuni
detaliate din partea Autoritatii Contractant pentru realizarea
obiectiveor si rezultatelor proiectului nu are absolut efectiv niciun
suport real.

b)Sustinerea comisiei de evaluare potrivit careia ,trebuie
incluse in procesul de monitorizare si celelalte firme furnizoare de
produse sau servicii” este contrazisa chiar de natura contractelor
in derulare care urmeaza a fi monitorizate care sunt in
exclusivitate contracte de asistenta tehnica.

j)La descrierea metodologiei de realizare pentru activitatea
1.6, nu numai ca este asigurata coerenta cu ceea ce s-a solicitat
prin caietul de sarcini dar chiar s-au utilizat termeni mai adecvati
decat cei din caietul de sarcini.

n)Este falsa afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
,in cadrul ofertei, la pag. 147, sunt prezentate activitati de
furnizare si service echipamente (care sa fie achizitionate in
numele autoritatii contractante)” si complet eronate consideratiile
autoritatii contractante privind expertul achizitii.

o)Constatare de asemenea neconforma cu realitatea intrucat
nu lipsesc pozitiile de ,expert domenii FSE" si ,expert juridic" la
pag. 154 respectiv 158.

q)In ceea ce priveste graficul Gantt din oferta in cauza, acesta
este cel mai descriptiv si riguros in ceea ce priveste evidentierea
momentelor semnificative ale proiectului si utilizarea resurselor
pentru fiecare activitate, in raport cu necesitatea atingerii
rezultatelor.

Consiliul retine, in al doilea rand, faptul ca motivele
enumerate la punctele ¢), d), e), f), g), h) si r) nu au relevanta in
ceea ce priveste ,completitudinea, efectivitatea si calitatea
metodologiei propuse de prestare a serviciilor".

In acest sens, Consiliul constata faptul ca ,vanatoarea de mici
greseli” a membrilor comisiei de evaluare s-a soldat cu
urmatoarele rezultate:

- procedura operationala este aplicata doar de AM nu si de OI-uri -
discutabil si absolut nerelevant

- referiri punctuale la inputuri care nu exista sau sunt nerelevante
in opinia autoritatii contractante "procedura operationala de
implementare a ...” respectiv "rapoartele vizitelor de monitorizare
la fata locului efectuate” — in primul caz este o expresie utilizata in
mod generic iar in al doilea caz este, cel mult, un element in plus,
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inutil, dar care nu afecteaza fondul descrierii inputurilor
semnificative.
- ,prestatorul nu a actualizat functiile delegate catre organismele
intermediare, valabile la luna august 2013”; ,prestatorul face
referire la o organigrama a AM...care nu mai era valabila in luna
august 2013”7 - avand in vedere ca procedura a fost demarata in
4.07.2013, inainte de modificarile legislative invocate,
neactualizarea unor functii administrative nerelevante pe fond nu
poate fi, rational, sanctionata ca o eroare semnificativa.
- ,prestatorul mentioneaza cd evaluatorii nu cunosc identitatea
solicitantului si  partenerilor"; ,prestatorul mentioneaza ca
punctajul minim de admisibilitate al unei cereri de finantare este
de 65 pct”.- Consiliul este de acord ca acestea sunt doua erori
prezente la pagina 81 in descrierea metodologiei pentru Activitatea
1.4, dar eventuala depunctare a ofertei trebuie sa fie proportionala
Cu eroarea constatata si cu implicatiile acesteia in capitolul
respectiv, care, in speta, sunt aproape nule.
- la o procedura operationala de management si coordonare a
contractelor de asistenta tehnica in derulare nu este necesara
utilizarea expertului achizitii- admitand ca utilizarea nu este
necesara prezenta acestuia este cel mult un element in plus.
Consiliul apreciaza ca subiectele motivelor de depunctare
enumerate la punctele i), k), 1), m) si p), de altfel singurele
subiecte care au o legatura cu factorul de evaluare
~completitudinea, efectivitatea si calitatea metodologiei propuse de
prestare a serviciilor" se vor reflecta in partea a doua a motivarii
unde, comparativ, pentru fiecare dintre cele trei oferte declarate
admisibile se va aprecia modul in care ofertele tehnice in cauza
raspund solicitarilor din caietul de sarcini.

1(2). enumeram criticile (motivele de depunctare) ofertei
depuse de asocierea ... - ... invocate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. E1307/SDS/20.12.2013:

a) Activitatea 1.1

ofertantul nu a corelat coerent termenul Ilimita pentru
predarea primei versiuni a procedurii operationale.

b),Desi cerinta din caietul de sarcini (pag. 8) se refera la o
procedura necesara AM...si sprijin pentru aplicarea acesteia la
nivelul ..., in oferta se precizeaza: "monitorizarea implementarii
noii proceduri, atat la nivelul AM cat si la nivel de OI regionale si
nationale" (pag. 118). Din aceasta observatie reiese ca ofertantul
nu a inteles limitele aplicarii acestui rezultat al proiectului.”

.Desi cerinta din caietul de sarcini (pag. 8) se refera la
"instrumentul necesar pentru a asigura managementul si
coordonarea adecvata a contractelor de asistenta tehnica” cu o
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tipologie cuprinsa la descrierea DMI 7.1 si DMI 7.2 din DCI...,
document care trebuia insusit de ofertant si unde se explica in mod
clar si fara echivoc ca beneficiarii contractelor de asistenta tehnica
sunt AM...si Ol..., totusi ofertantul vorbeste despre "interviuri cu
beneficiarii existenti si cu cei potentiali" (pag. 117) si mai mult
decat atat, chiar despre "Situatia controalelor efectuate la fata
locului; nereguli intalnite pe tipuri de beneficiari si tipuri de
activitati" (pag. 119). Din aceasta observatie reiese ca ofertantul
face confuzii inacceptabile intre beneficiarii  de finantari
nerambursabile (Finantati in cadrul Axelor 1-6 ale ...) si beneficiarii
Axei 7 - Asistenta tehnica, care se supun altor reguli si pentru care
este necesara procedura operationala - rezultatul acestei
activitati.”

c) ,La activitatea 1.1 (pag. 119), inputul ,Planul de achizitii a
AT pentru perioada urmatoare” nu este necesar pentru realizarea
activitatii, deoarece conform Caietului de sarcini se solicita
prestatorului sa acorde sprijin pentru AM...pentru asigurarea
managementului si coordonarea adecvata a tuturor contractelor de
asistenta tehnica in derulare, nu si pentru cele viitoare.”

d) ,Activitatea 1.2

In descrierea DG ..., ofertantul prezintd o organigrama care
nu mai era valabila (pag. 123), avand in vedere ca in HG 517/2013
publicata in Monitorul Oficial nr. 488 din 02.08.2013 este
prezentata organigrama in vigoare.”

e) ,In descrierea primei etape, ofertantul incadreaza "Acordul
de delegare de atributii semnat intre AM...si cele 11 " in
"documente care nu sunt disponibile public" (pag. 124), desi
acestea au fost aprobate prin Ordinul OMMEF nr. 600/ 2008 si
publicate in Mof nr. 882/ 24.12.2008 (partea I, nr. 882 bis). Din
cele doua observatii de mai sus reiese faptul ca ofertantul nu
cunoaste suficient institutia publica pentru care a pregatit prezenta
oferta.”

f) “In plus, ofertantul utilizeaza "metodologie de evaluare” si
se refera la activitati de monitorizare (pag. 125-128), desi cerinta
caietului de sarcini este legata de "monitorizarea organismelor
intermediare"” si "monitorizarea sarcinilor delegate"” (pag. 8). Din
aceasta observatie reiese ca ofertantul nu si-a insusit terminologia
si abordarea din caietul de sarcini.”

g) ,Activitatea 1.4

Desi cerinta din Caietul de sarcini este , prestatorul trebuie sa
cuprinda detalierea sistemului propus pentru monitorizarea
cererilor de propuneri de proiecte” (pag. 9), in cadrul etapei 4,
ofertantul se limiteaza la a mentiona ,un sistem eficient si eficace”
(pag. 141) dar nu raspunde cerintei.”
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h) ofertantul utilizeaza sintagma «Agentia pentru rromi», (iar
institutia la care probabil se refera este «Guvernul Roméniei -
Agentia Nationala pentru Romi»"

i) ,Activitatea 2.1

Desi in caietul de sarcini se solicita "in cadrul ofertei tehnice
trebuie cuprinsa si descrierea metodologiei de realizare a
analizelor, precum si de identificare si colectare a datelor necesare
suplimentare” (pag. 11), in cadrul ofertei ofertantul se limiteaza la
culegerea de date de la AM si OI ("valorile indicatorilor
contractati”, "gestionarea procedurilor”) (pag. 187), date care nu
sunt relevante si nu pot sta la baza unor analize de amplitudine
regionala sau tematica”.

j) ,Activitatea 2.2

Ofertantul indica drept sursa de date pentru analiza
cantitativa CNFPA, desi aceasta entitate a fost reorganizata prin
OUG 74/30.06.2010 si desfiintata prin HG 556/2011. Din aceasta
observatie reiese inca o data ca ofertantul nu este la curent cu
Situatia actorilor relevanti in domeniu”.

k) ,Activitatea 2.4

Ofertantul propune ca solutie la vizitele de suport modalitatea
de "t(r)aining on the job sau chiar twinning", dar nu precizeaza in
cazul twinning-ului cu cine se va infrati organismul intermediar
respectiv.

/) La activitatea 2.4 (pag. 227-228), ofertantul a prezentat ca
input-uri - disponibilitatea personalului OIR si AM pe parcursul
vizitelor suport” si... ,Centralizarea situatiilor realizata de OIR", dar
acestea sunt mai degraba premise implicite pentru realizarea
activitati si nu input-uri concrete”.

m), Activitatea 2.5

Desi cerinta din caietul de sarcini este "prestatorul va asigura
dezvoltarea instrumentelor necesare (pag. 12), ofertantul
recomanda "formarea unei echipe de experti seniori din cadrul
entitatii beneficiarului, persoane care sa realizeze normele de
implementare a noilor legi si regulamente ... ", urmand ca
prestatorul sa se limiteze la a oferi "acces la informatiile nou venite
Si postate" si "solicitarile venite din tarda (pag. 234). Din aceasta
observatie reiese ca ofertantul nu aduce o contributie consistenta
la realizarea acestor servicii”

n) ,Activitatea 2.6

Ofertantul  propune  "elaborarea si realizarea  unor
programe/planuri de instruire, primard si de specialitate, a
personalului ce va utiliza aplicatia” (pag.244) si, in continuare, se
refera la "programe de instruire de tip ECDL" din care nu reiese
daca face o comparatie, in mod inadecvat si nepotrivit cu utilizarea
platformei, sau chiar recomanda livrarea de astfel de instruiri catre
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utilizatorii platformei. Din aceasta observatie reiese o abordare
inconsecventa a solutiei propuse de ofertant”.

o) ,Activitatea 2.7

Desi in caietul de sarcini se solicita organizarea de reuniuni
«in vederea aplicarii unitare a metodologiilor si procedurilor
operationale» (pag.13), ofertantul face un amestec incoerent al
aspectelor vizate, in care adauga <«context implementare axa
prioritara ...provocari si prioritati pentru perioada 2014-2020 in
functie de situatia socio-economica a Roméniei ... obiective aliniate
Strategiei Europa 2020 »".

p) ,Activitatea 2.9

Desi in caietul de sarcini se solicita organizarea de <«vizite
pentru schimb de experiente» (pag.14), ofertantul foloseste atat
sintagma «vizite de studiu» cat si <«vizite de studiu si bune
practici» (pag. 276-278). Din aceasta observatie reiese faptul ca
ofertantul nu a inteles scopul si natura acestor evenimente si face
0 grava confuzie care afecteaza din start atingerea rezultatelor
acestei activitati”.

q) ,Activitatea 3.1

Desi in caietul de sarcini se solicita "modalitatea de
identificare a participantilor" (pag. 15), ofertantul se limiteaza la
"va realiza o baza de date cu potentiali beneficiari" si la "Baza de
date va fi supusa Autoritatii Contractante" (pag. 298), fara a
demonstra in mod explicit cerinta din caietul de sarcini”.

r) ,Activitatea 3.4

Desi in caietul de sarcini se solicitd "informatii relevate privind
entitatile potential partenere ... entitati relevante pentru domeniile
de interventie ale FSE, din Romé&nia, 1 din alte state membre UE"
(pag. 16), ofertantul se limiteaza la "acele entitati care au
participat deja la implementarea unor proiecte cu finantare FSE"
(deci nu si pe cele potential partenere, care nu au mai participat)
si, mai mult decat atat, solicitdnd informatii tocmai la "AMIOI",
adaugand faptul ca "la fiecare solicitare se va stabili si un termen
maxim de primire a informatiilor (i?)"(punctul 1.2 si 1.3, pag.
327). Din aceasta observatie reiese faptul ca ofertantul nu a tratat
aceasta activitate intr-o maniera profesionista, lasdnd cea mai
mare parte a deciziei si actiunii in sarcina beneficiarului acestui
proiect.

s) In cadrul punctului 1.7, prestatorul mai are in vedere
"diferite metode de cautare: internet, recomandari, anunturi
publice etc., fara nici o implicare directa si fara nici o tinta concreta
in acest sens, adica entitatilor relevante”.

t) ,,Puncte de referinta

Jalonul 1 - prestatorul nu a corelat punctul de referinta pentru
elaborarea procedurii (luna a 4-a, conform precizarilor de la pagina
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119) cu etapa 2 - dezvoltarea procedurii (luna 2, conform pag. 117
si etapa 3 - monitorizarea implementarii si raportarea (luna 3 -
luna 24, conform pag. 118)”.
u) ,Criteriul 3.2

Atributii si responsabilitati - lider de echipa (pag. 90-92)

Atributiile si responsabilitatile sunt prezentate intr-o maniera
nestructurata in relatie cu activitatile contractului sau cu ceilalti
experti si sunt amestecate cu diferite alte sarcini administrative ale
agentului economic (de exemplu ,monitorizarea stadiului platii de
catre Beneficiar aferente serviciilor prestate”).”

JAtributii si responsabilitati lider de echipa (pag.92-93)

Atributiile si responsabilitatile sunt prezentate sumar si nu
sunt precizate sarcinile delegate”.

v) ,Criteriul 4.1

Pentru 6 din cele 20 de activitati principale ale proiectului,
ofertantul nu aloca zile lucratoare nici pentru liderul de echipa, nici
pentru adjunctul liderului de echipa, desi conform atributiilor,
liderul de echipa trebuie sa "monitorizeze modul in care sunt
implementate toate activitatile prevazute in proiect”. Activitatile
care nu au alocate zile nici pentru liderul de echipa, nici pentru
adjunctul liderului de echipa sunt: activitatea 1.3 (p. 137),
activitatea 2.3 (p.218), activitatea 2.6 (p.246), activitatea 2.7 (p.
261), activitatea 2.8 {p. 272) si activitatea 3.4 (p.331)".

Procedand Ila modul identic cu analiza motivelor de
depunctare, Consiliul retine, in primul rand, faptul ca motivele
enumerate la punctele f), 1), m), n), p) si r) nu au absolut nicio
justificare, raportat la oferta analizata.

Fara a mai intra punctual pe fiecare caz in parte remarcam pe
de o parte formularea unor critici absurde de genul (punctul f))
Lofertantul se refera la activitati de monitorizare (pag. 125-128),
desi cerinta caietului de sarcini este legata de "monitorizarea
organismelor intermediare” si "monitorizarea sarcinilor delegate”
iar pe de alta parte ,supararea” complet nejustificata a autoritatii
contractante asupra faptului ca ofertantul nu a utilizat copy-paste
terminologia din caietul de sarcini ci formulari proprii dar intrutotul
adecvate operatiunilor descrise, in opinia Consiliului.

Consiliul retine, in al doilea rand, faptul ca motivele
enumerate la punctele a), c), d), e), h), j), 0), s) si t) nu au
relevanta in ceea ce priveste ,completitudinea, efectivitatea si
calitatea metodologiei propuse de prestare a serviciilor".

Nu apreciem ca este nevoie de vreo demonstratie savanta
pentru a concluziona asupra faptului ca nu au nicio relevanta
motive ca:
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- organigrama DG AM...care nu mai este valabila (desi era la
data demararii procedurii)

- ofertantul utilizeaza sintagma «Agentia pentru rromi»

- ofertantul indica drept sursa de date pentru analiza
cantitativda CNFPA, desi aceasta entitate a fost reorganizata prin
OUG 74/30.06.2010

- in cadrul punctului 1.7, prestatorul mai are in vedere
"diferite metode de cautare: internet, recomanddari, anunturi
publice etc

De asemenea, in ceea ce priveste punctele a) si t),
presupusele necorelari de termene(in ceea ce priveste termenul
limita pentru predarea primei versiuni a procedurii operationale si
in ceea ce priveste punctul de referinta pentru elaborarea
procedurii cu etapa 2 - dezvoltarea procedurii si etapa 3 -
monitorizarea implementarii si raportarea) invocate de autoritatea
contractanta sunt contrazise ferm in descrierea detaliata a
desfasurarii operatiunilor.

Referitor la punctele c) si 0) motivele invocate reprezinta, cel
mult, elemente in plus care nu afecteaza fondul descrierilor
semnificative iar la punctul e) constatam o confuzie reala a
ofertantului, totusi fara legatura relevanta cu factorul de evaluare.

Consiliul apreciaza ca subiectele motivelor de depunctare
enumerate la punctele b), g), i), k), q), u si v), de altfel singurele
subiecte care au o legatura cu factorul de evaluare
~completitudinea, efectivitatea si calitatea metodologiei propuse de
prestare a serviciilor" se vor reflecta in partea a doua a motivarii
unde, comparativ, pentru fiecare dintre cele trei oferte declarate
admisibile se va aprecia modul in care ofertele tehnice in cauza
raspund solicitarilor din caietul de sarcini.

2. Consiliul va analiza in aceasta parte a motivarii
~completitudinea, efectivitatea si calitatea metodologiei
propuse de prestare a serviciilor" comparativ, pentru
fiecare dintre cele trei oferte declarate admisibile in raport
cu modul in care ofertele tehnice in cauza raspund
solicitarilor din caietul de sarcini.

In acest sens, va trebui sa exemplificam, abordand doua
cazuri de solicitari ale caietului de sarcini legate de punctajul
aferent factorului de evaluare ,completitudinea, efectivitatea si
calitatea metodologiei propuse de prestare a serviciilor". Totodata
am dorit ca exemplele sa fie utile in probarea
justificarii/nejustificarii depunctarii la acest factor de evaluare a
ofertelor depuse de asocierea ... - ... si de asocierea ... -

EXEMPLUL 1.
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Solicitarea din caietul de sarcini pag. 15 capitolul Componenta
ITI, tema : Organizarea de sesiuni informative cu potentiali
beneficiari.

~Pe parcursul derularii contractului se vor organiza sesiuni
informative pentru beneficiarii potentiali ai FSE in cadrul carora sa
se asigure transmiterea de informatii relevante privind
oportunitatea finantarii din FSE, scopul si obiectivele acestui Fond
European astfel incat sa fie asigurata contributia la realizarea
obiectivului acestei componente.

In cadrul ofertei tehnice, prestatorul va descrie
metodologia propusa pentru realizarea acestui serviciu,
inclusiv modalitatea de identificare a participantilor si
gruparea acestora per sesiune, precum si planificarea si
locatiile de desfasurare astfel incat sa fie asigurata o
acoperire teritoriala corespunzatoare si apropierea de
nivelul local.”

a) Ofertantul asocierea ...

A descris foarte detaliat metodologia propusa pentru
realizarea serviciului, nu a concretizat cu aproape nimic
modalitatea de identificare a participantilor singura referire
fiind vaga ,va incuraja crearea de retele de potentiali beneficiari
...1a nivel local”, iar in ceea ce priveste planificarea si locatiile
de desfasurare s-a limitat la a propune ,evenimente la un
interval de 2 Iluni, incepand cu luna a 5-a de desfasurare a
contractului...locatii apropiate de sediul organismelor intermediare
si de nivelul local si maximum un eveniment in regiunea ... —Ilfov.”
(pag 103 si urmatoarele din oferta)

b) Ofertantul asocierea ... - ...

A structurat pe 11 puncte metodologia propusa pentru
realizarea serviciului fara a detalia, a concretizat modalitatea
de identificare a participantilor cu precizari detaliate, iar in
ceea ce priveste planificarea si locatiile de desfasurare a
precizat data exacta si locul de desfasurare pentru fiecare sesiune
de informare, respectand cerintele caietului de sarcini.(pag 165 si
urmatoarele din oferta)

c) Ofertantul asocierea ... - ..

A prezentat metodologia propusa pentru realizarea
serviciului foarte detaliat in ceea ce priveste pregatirea sesiunilor
de comunicare cu mici erori, a concretizat partea privind
modalitatea de identificare a participantilor intr-o formula
tabelara dedicata si tematicii prevazute pentru fiecare sesiune iar
in ceea ce priveste planificarea si locatiile de desfasurare a
precizat luna exacta, locul de desfasurare si tematica propusa
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pentru fiecare sesiune de informare. (pag 293 si urmatoarele din
oferta)

EXEMPLUL 2

Solicitarea din caietul de sarcini pag. 10 capitolul Componenta
I, tema : Dezvoltare si mentinere retea permanenta cu actori
relevanti pentru FSE de la nivel national si european

Pe parcursul derularii contractului, Prestatorul va sprijini
AM...in stabilirea si mentinerea unei retele permanente cu actori
relevanti pentru FSE, atat la nivel national cat si european, care sa
contribuie la utilizarea eficienta a FSE si la atingerea obiectivelor
specifice ale acestui fond european.

Metodologia propusa de Prestator pentru realizarea
acestui serviciu in cadrul ofertei tehnice va cuprinde si
modalitatea propusa pentru identificarea potentialilor
membri ai retelei, avand in vedere specificul gestionarii si
utilizarii fondurilor alocate prin Fondul Social European.

a) Ofertantul asocierea ...

A descris strict literar, coerent, desfasurarea serviciului pe
patru scurte capitole (Stabilirea temei si scopului retelei;
Identificarea si selectarea membrilor retelei; Comunicare;
Monitorizarea activitatii) fara insa a oferi niciun fel de detalii
concrete referitoare la actorii relevanti, sursa bazelor de date sau
etapele de desfasurare, fara a prezenta un calendar prevazut
pentru identificarea potentialilor membri ai retelei, infiintarea
retelei, propunerea temelor de lucru, organizarea reuniunilor
retelei, etc. (pag 67-69 din oferta)

b) Ofertantul asocierea ... - ...

A descris desfasurarea serviciului pe subactivitati (Stabilirea
unei retele cu actori relevanti pentru FSE cu primul pas
identificarea membrilor, organizarea de reuniuni in cadrul retelei si
mentinerea permanenta a retelei) indicand expertii implicati fara
indicarea numarului de ore de lucru aferente. (pag 100-104 din
oferta)

c) Ofertantul asocierea ... - ...

A descris extrem de amanuntit procedura de urmat cu
indicarea concreta (lista) a actorilor relevanti, a surselor de baze
de date, a etapelor de desfasurare, cu prezentarea unui calendar
detaliat pentru identificarea potentialilor membri ai retelei,
infiintarea retelei, propunerea temelor de lucru, organizarea
reuniunilor retelei, precum si enumerarea expertilor implicati (cu
numar de ore de activitate pentru fiecare).(pag 170-183 din
oferta)
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Aceste doua exemple (reprezentative pentru ansamblul
ofertelor tehnice in opinia Consiliului), mai ales ultimul, conduc la
urmatoarele concluzii:

Oferta asocierii ... coerenta in structura si exprimare, fara
erori, abordeaza la nivelul minim solicitat prin caietul de sarcini
toate componentele, activitatile si subactivitatile, fara insa a oferi
detalii exacte, liste concrete, planificari exacte in timp si nici
activitatea prevazuta pentru fiecare expert desemnat in cadrul
fiecarei etape a desfasurarii contractului.

Oferta asocierii ... - ... abordeaza de asemenea toate
componentele, activitatile si subactivitatile solicitate prin caietul de
sarcini, cu unele mici erori, si este net mai detaliata in
prezentarea aspectelor concrete, in special in ceea ce priveste
implicarea expertilor cheie si non-cheie.

Oferta asocierii ... - ... este cea mai detaliata in prezentarea
aspectelor concrete, a graficelor de executie, in indicarea listelor
relevante si in descrierea amanuntita a fiecarei faze a procedurilor
de urmat, a evenimentelor programate a se desfasura, a implicarii
expertilor, etc, chiar daca cu unele mici erori.

Chiar daca dimensiunile unei oferte, sau ale unui capitol
anume, nu reprezinta a priori o superioritate de fond (si
conciziunea poate fi o calitate), totusi, trebuie sa remarcam faptul
ca abordand exact aceleasi capitole impuse prin caietul de sarcini
oferta asocierii ... are 144 de pagini, Oferta asocierii ... - ... are
236 de pagini iar Oferta asocierii ... - ... are 379 de pagini.

In acelasi sens, la ultimul exemplu prezentat mai sus, la
acelasi subcapitol (COMPONENTA I -Activitatea 1.7.), oferta
asocierii ... are 3 pagini, Oferta asocierii ... - ... are 5 pagini iar
Oferta asocierii ... - ... are 14 pagini, toate informatiile continute
in cele trei prezentari fiind real utile, nedepasind cadrul subiectului
abordat.

Revenind la factorul de evaluare asupra caruia s-a aplecat
intreaga noastra analiza, subliniem ca acesta este:

~completitudinea, efectivitatea si calitatea metodologiei
propuse de prestare a serviciilor" cu doi subfactori:

3.1. descrierea detaliata a etapelor propuse de ofertant
pentru realizarea activitatilor, in vederea indeplinirii contractelor,
inclusiv input-uri, puncte de referinta, rezultatele si indicatorii ce
trebuie prezentati pentru fiecare activitate, modalitatea de
evaluare a activitatilor — nota maxima fiind 5 puncte.

3.2. definirea atributiilor si responsabilitatilor expertilor

pentru ducerea la indeplinire in cele mai bune conditii a activitatilor
si obtinerea rezultatelor asteptate — nota maxima fiind 5 puncte.
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Pe baza tuturor argumentelor expuse mai sus, referitor la
modul obiectiv de a puncta ofertele luate in discutie la factorul de
evaluare mentionat, Consiliul concluzioneaza:

1. oferta asocierii ... are deficiente majore in privinta
completitudinii, descrierea detaliata si mai ales concreta lipsind
in ansamblul ofertei, motiv pentru care in ceea ce priveste acest
aspect va fi notata cu 3,5 puncte la subfactorul 3.1. si cu 3,25
puncte la subfactorul 3.2 (lipsurile fiind si mai evidente in
prezentarea concreta a implicarii expertilor)

In ceea ce priveste efectivitatea si calitatea, apreciem ca
nota corecta pentru aceasta oferta este 4,5 puncte la ambele
subpuncte.

In plus, consideram (desi acest aspect nu este specificat in
caietul de sarcini sau in algoritmul de punctare) faptul ca
.Ofertantul a identificat si a propus un model demonstrat de buna
practica din Uniunea Europeana pe care [-a integrat in cadrul
ofertei” este singurul punct tare real al ofertei analizate care se
impune a fi punctat cu 0,25 puncte in plus fata de media obtinuta
la fiecare subpunct.

Prin urmare, un punctaj corect al ofertei este:
la subfactorul 3.1.: (3,5+4,5+4,5):3+0,25=4,416 puncte
la subfactorul 3.2.: (3,25+4,5+4,5):3+0,25=4,333 puncte

2. Oferta asocierii ... - ..., mai completa, mai detaliata decat
cea anterior analizata, mai ales in ceea ce priveste definirea
atributiilor si responsabilitatilor expertilor, urmeaza a fi punctata in
ceea ce priveste completitudinea la subfactorul 3.1. si cu 4,25
puncte iar la subfactorul 3.2 cu 4,5 puncte, urmand a primi in ceea
ce priveste efectivitatea si calitatea 4,7 puncte la ambele
subpuncte.

Totodata, erorile constatate, desi in mare parte complet
nerelevante impun diminuarea mediei la fiecare subpunct cu 0,25
puncte.

Prin urmare, un punctaj corect al ofertei este:
la subfactorul 3.1.: (4,25+4,7+4,7):3-0,25=4,300 puncte
la subfactorul 3.2.: (4,5+4,7+4,7):3-0,25=4,383 puncte

3. Oferta asocierii ... - ... cea mai completa, cu descrieri
precise si exhaustive, cu liste relevante si planificari concrete
urmeaza a fi punctata cu 4,8 puncte atat in ceea ce priveste
completitudinea cat si efectivitatea si calitatea |la ambele
subpuncte.

Totodata, erorile constatate, desi in mare parte complet
nerelevante impun diminuarea mediei la fiecare subpunct cu 0,25
puncte.
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Prin urmare, un punctaj corect al ofertei este:
la subfactorul 3.1.: (4,8+4,8+4,8):3-0,25=4,550 puncte
la subfactorul 3.2.: (4,84+4,8+4,8):3-0,25=4,550 puncte

Consiliul precizeaza ca, in actiunea de reevaluare a
punctajelor obtinute de cele trei oferte declarate admisibile la
factorul de evaluare ,completitudinea, efectivitatea si calitatea
metodologiei propuse de prestare a serviciilor", prezenta decizie
impune acordarea punctajelor mai sus calculate cu o abatere
maxima plus sau minus pana la 0,2 puncte pentru fiecare
subfactor.

In final, Consiliul considera necesar a mentiona urmatoarele:

Comisia de evaluare stabilita de autoritatea contractanta,
avand in componenta doar trei membri, fara a solicita suportul
unuia sau mai multor experti cooptati, a procedat neprofesionist si
discriminatoriu in acordarea punctajelor la factorul de evaluare
~completitudinea, efectivitatea si calitatea metodologiei
propuse de prestare a serviciilor", factor cu o pondere decisiva
in stabilirea ofertei castigatoare.

Membri comisiei de evaluare nu au considerat necesar, in
ciuda evidentei complexitati a problemelor abordate, sa solicite
niciun fel de clarificare privind oferta tehnica, in temeiul
prevederilor art. 78 alin (1) din HG nr.925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Membri comisiei de evaluare au incalcat principiul
nediscriminarii, principiul tratamentului egal si implicit, in speta si
principiul utilizarii eficiente a fondurilor, principii prevazute la art. 2
alin (2) lit a), b) si f) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilind arbitrar punctaje lipsite de orice
fundament (de departe celei mai incomplete oferte acordandu-i de
exemplu nota maxima la completitudine), cu distorsionarea
rezultatului procedurii.

Nici in cadrul audierilor organizate, cu prezenta tuturor
membrilor comisiei de evaluare, Consiliul nu a primit explicatii
coerente la majoritatea intrebarilor adresate.

In aceasta situatie, Consiliul a fost nevoit sa analizeze in
detaliu aspectul asupra caruia a fost sesizat prin contestatiile
formulate de catre ... si de catre ... si anume modalitatea de
acordare a punctajelor la facorul de evaluare ,completitudinea,
efectivitatea si calitatea metodologiei propuse de prestare a
serviciilor" si sa decida in consecinta.

Pe de alta parte, o decizie privind schimbarea membrilor
comisiei de evaluare sau de a apela la suportul unui expert cooptat
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este o0 decizie administrativa interna a autoritatii contractante pe
care Consiliul nu o putea impune.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatiile formulate de catre ... in calitate de lider al asocierii ...
- ..., de catre ... in calitate de lider al asocierii ... - ... si de catre

. In calitate de lider al asocierii ... - ... in contradictoriu cu ... ...
si va dispune:

1. anularea raportului procedurii nr. E1302/20.12.2013 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

2. anularea punctajelor acordate la factorul de evaluare
,completitudinea, efectivitatea si calitatea metodologiei propuse de
prestare a serviciilor" in cazul ofertelor depuse de asocierea ...,
asocierea ... - ... si asocierea ... - .

3. anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
depuse de asocierea ... - ... pentru motivul invocat in adresa de
comunicare a rezultatului nr. E1306/SDS/20.12.2013.

Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, dupa cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste ofertele declarate initial admisibile,
dispune recalcularea punctajelor la factorul de evaluare
,completitudinea, efectivitatea si calitatea metodologiei propuse de
prestare a serviciilor" potrivit celor cuprinse in motivarea prezentei
si ulterior stabilirea punctajelor finale corespunzatoare.

2. In ceea ce priveste oferta asocierii ... - ..., dispune
continuarea evaluarii ofertei tehnice si financiare, stabilirea
admisibilitatii/ inadmisibilitatii acesteia, in primul caz aceasta
urmand a fi punctata potrivit criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare stabiliti prin documentatie.

Termenul pentru punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei
decizii este de 20 de zile de la comunicarea acesteia.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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