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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. ...S.C. ..... S.A., cu sediul social in ...
. jud. ... reprezentata legal prin ... in functia de Director
General Executiv, formulata impotriva procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 3885365/24.02,2014, emisa de
MINISTERUL ..... , cu sediul in ... ....., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa on line in vederea atribuirii a acordului-cadru, avand ca
obiect: , a solicitat:

- anularea comunicarii procedurii de atribuire nr.
3885365/24.02.2014.

- declararea ofertei sale ca fiind acceptabila, tinand cont de
documentele depuse in cadrul procedurii de atribuire, a
clarificarii transmise si a celor sustinute in contestatie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C.
..... S.A., cu sediul social in ... ... jud. ... in contradictoriu cu
MINISTERUL ....., cu sediul in ..... R

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. ... S.C. .... S.A. critica procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 3885365/24.02,2014, emisa
de MINISTERUL ...... , In cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa on line in vederea atribuirii a acordului-cadru,
avand ca obiect: , solicitand ca prin decizia ce o va pronunta
Consiliul sa dispuna:

- anularea comunicarii procedurii de atribuire nr.
3885365/24.02.2014;

- declararea ofertei sale ca fiind acceptabila, tinand cont de
documentele depuse 1in cadrul procedurii de atribuire, a
clarificarii transmise si a celor sustinute in contestatie.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr.
3885365/24.02.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat
procedurii de atribuire, respectiv, faptul ca oferta sa a fost
respinsa in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1), lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, ca inacceptabila.

Raportat la argumentele invocate de autoritatea
contractanta in sprijinul deciziei de declarare ca fiind
inacceptabila a ofertei sale, contestatorul sustine ca a incarcat in
S.E.A.P., in termenul impus prin fisa de date a achizitiei,
formularul nr. 14 ,Formular de propunere tehnica”, comunicand
astfel autoritatii contractante faptul ca oferta sa indeplineste
intrutotul cerintele tehnice minime impuse in caietul de sarcini,
precum si faptul ca prin depunerea ofertei se angajeaza sa
onoreze toate solicitarile provenite de la unitatea organizatoare
a procedurii de atribuire a acordului-cadru.

Totodata, contestatorul sustine ca prin acelasi document au
fost furnizate informatii legate de persoana care va executa
acordul-cadru si contractele subsecvente, insa in procesul-verbal
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nr. 3884402/05.02.2014, la sectiunea ,Propunere Tehnica”,
autoritatea contractanta a consemnat, in mod eronat, ca nu au
fost depuse de catre S.C. ..... S.A.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca prin adresa
nr. 388471/12.02.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, respectiv sa prezinte in tabele de corespondenta cate
un comentariu pentru fiecare capitol, punct cu punct,
reafirmand, totodata si faptul ca nu a identificat in S.E.A.P.
propunerea tehnica, respectiv modul in care oferta indeplineste
cerintele minime ale caietului de sarcini, asa cum au fost
stabilite la punctul nr. IV.4.1. din fisa de date a achizitiei.

In opinia contestatorului faptul ca a declarat inclusiv prin
formularul nr. 6, ca indeplineste criteriile de calificare, asa cum
au fost acestea solicitate in documentatia de calificare si ca se
ofera sa presteze solicitate cu respectarea tuturor cerintelor din
caietul de sarcini a fost concludent.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca modul de
formulare a paragrafului nr. IV.4.1. din fisa de date a achizitiei
este neclar, tabele de corespondenta tip model, nefiind
prezentate in documentatia de atribuire.

Contestatorul supune atentiei Consiliului si faptul ca a
postat, in termenul indicat de autoritatea contractanta, in
S.E.A.P. raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv tabelul
solicitat, care vine sa confirme punctual indeplinirea fiecarei
cerinte minime din caietul de sarcini, neexistand elemente de
importanta majora care sa modifice declaratia data prin
formularul nr. 14 - Formularul de propunere tehnica.

Or, fara a tine cont de toate aceste clarificari, prin adresa
nr. 3885365/24.02.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta sa fost declarata ca fiind inacceptabila si pe cale
de consecinta respinsa, avand in vedere ca membrii comisiei de
evaluare nu au identificat in S.EA.P. propunerea tehnica.

Contestatorul sustine ca, fara echivoc, a depus in S.E.A.P.
formularul nr. 14 Formularul de propunere tehnica, pe care l-a
completat cu toate informatiile solicitate de autoritatea
contractanta prin solicitarea de clarificari, astfel ca se impune ca
prin decizia ce o va pronunta, Consiliul sa dispuna admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 3885365/ 24.02.2014, a
procesului verbal nr. 3884402/05.02.2014, si declararea ofertei
sale ca fiind acceptabila, cu luarea in considerare a tuturor
argumentelor expuse in contestatie.



In drept, contestatorul invocd ca temei juridic pentru
formularea contestatiei prevederile din OUG nr. 34/2006.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 4096/...-... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in temeiul prevederilor art. 274 alin. (1) ... sa
transmitda in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice, oferta contestatorului si punctul de
vedere fata de contestatia mentionata anterior (cu atasarea
dovezii de transmitere a acestuia si catre contestator). Totodata,
in temeiul dispozitiilor art. 275 alin. (1) din ordonanta aplicabila,
s-a solicitat autoritatii contractante sa faca dovada primirii

contestatiei de la S.C. .... S.A., conform prevederilor art. 271
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) ... cu

modificarile si completarile ulterioare a fost depus punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 3885993/11.03.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 7508/11.03.2014, cu privire la
contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., precum si
documentele solicitate.

Raportat la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta sustine ca potrivit dispozitiilor art. 170 ... petentei
ii incumba obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, inclusiv cele
prevazute la Cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice.

Astfel, autoritatea contractanta aratda cd@ 1in urma
inventarierii documentelor depuse de catre ofertanti in S.E.A.P.,
comisia de evaluare a constatat ca nu se regaseste propunerea
tehnica a contestatorului, fapt retinut in cuprinsul procesului-
verbal nr. 3884402/05.02.2014, proces verbal ce a fost
comunicat si petentei.

In opinia autoritatii contractante nu poate fi retinuta
afirmatia contestatorului, potrivit careia respectarea cerintelor
minime ale caietului de sarcini a fost mentionata atat in
cuprinsul Formularului nr. 14, cat si in Formularul nr. 6
Declaratie privind indeplinirea cerintelor de calificare din fisa de
date a achizitiei, avand in vedere ca formularele nu pot fi
considerate a fi propunere tehnica, respectiv modul in care
ofertantul indeplineste cerintele din caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca
formularele au fost solicitate la punctul III.2.3. a) Capacitatea
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tehnica si/sau profesionala — Resursele minime de personal, care
vor fi disponibile pentru executarea acordului-cadru si a
contractelor subsecvente - Formularul nr. 14, respectiv, la
punctul IV.4.3.)Modul de prezentare a ofertei — Formularul nr. 6
- Declaratie privind indeplinirea cerintelor de calificare din fisa
de date.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat
clarificari contestatorului, in conformitate cu prevederile art. 201
alin. (1) ... respectand astfel jurisprudenta Consiliului, care in
numeroase cazuri a subliniat obligatia comisiei de evaluare de a
solicita clarificari cat si obligatia de a nu respinge o oferta
inainte de a solicita clarificari.

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
388945/17.02.2014, contestatorul a precizat ca prezinta atasat
acestui raspuns completarea la propunerea tehnica asa cum a
fost aceasta solicitata de catre comisia de evaluare, in conditiile
in care acest ofertant nu a postat in S.E.A.P. oferta sa tehnica
pana la termenul limita de depunere a ofertelor.

In considerarea celor ce preced, autoritatea contractanta
sustine ca, in mod legal, comisia de evaluare a decis ca oferta
contestatorului este inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (1), lit. b) din H.G. nr.925/2006.

In opinia autoritatii contractante, pe parcursul evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare a asigurat respectarea
prevederilor art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, si a
prevederilor art. 2 alin. (2) ... si si-a indeplinit atributiile ce fi
revin, prin stabilirea ofertelor inacceptabile si neconforme,
precum si prin indicarea motivelor concrete, care au stat la baza
incadrarii ofertelor in aceasta categorie, asa cum au fost acestea
consemnate si in raportul procedurii de atribuire nr.
3885120/20.02.2014.

In lumina considerentelor de fapt si de drept expuse,
autoritatea contractanta solicita Consiliului ca prin decizia ce o
va pronunta sa dispuna respingerea contestatiei formulata de
S.C. ..... S.A. ca nefondata.

Prin adresa nr. 4543/...-... Consiliul, in temeiul dispozitiilor
art. 275 alin. (1) ... a solicitat Agentiei pentru Agenda Digitala a
Romaniei, sa transmita, in termen de 5 zile de la momentul
primirii adresei de solicitare, un punct de vedere in continutul
caruia sa se precizeze care sunt documentele incarcate de
ofertantul S.C. ..... S.A., in data de 03.02.2014 in S.E.A.P., in
vederea depunerii ofertei pentru procedura de achizitie publica
mentionata.



Prin adresa fara numar de Iinregistrare a emitent,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 8215/18.03.2014, S.C. ..... S.A.
a formulat un raspuns raportat la considerentele expuse de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, precizand
urmatoarele:

Contestatorul solicita Consiliului sa constate modul in care
autoritatea contractanta omite sa mentioneze denumirea
acordata formularului nr. 14, depus de S.C. ...... S.A. in termen,
respectiv ,,Formular de Propunere Tehnica”.

Fata de acest aspect, contestatorul solicita Consiliului sa
puna in vedere autoritatii contractante sa precizeze in mod clar
unde a fost incadrat Formularul nr. 14, avand in vedere ca
incadrarea unui formular identificat in mod clar atat prin
denumire, cat si prin continut ca ,Formular de Propunere
tehnica”, constituie o eroare a comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. 3886370/18.03.2014, Iinregistrata |la
C.N.S.C sub nr. 8324/18.03.2014, autoritatea contractanta
formuleaza un raspuns la solicitarea contestatorului formulata in
cuprinsul punctului de vedere, transmis prin adresa inregistrata
la C.N.S.C sub nr. 8215/18.03.2014, precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta arata ca formularul nr. 14
,Formular de Propunere Tehnica” a fost solicitat in documentatia
de atribuire la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala A. Resursele minime de personal disponibile pentru
executarea acordului-cadru si a contractelor subsecvente, astfel
incat din cuprinsul acestuia sa rezulte informatii privind
personalul disponibil pentru executarea acordului-cadru si nu
modalitatea de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza
sustinerea potrivit careia comisia de evaluare nu a identificat in
cadrul documentelor incarcate in S.E.A.P. de contestator modul
in care oferta acestuia indeplineste cerintele din caietul de
sarcini, asa cum s-a solicitat la punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
astfel ca nu poate fi retinut ca fiind fondata afirmatia petentei,
potrivit cadreia din continutul formularului nr. 14, care
mentioneaza resursele de personal puse la dispozitie pentru
executarea acordului-cadru, se poate retine ca oferta
indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept expuse,
autoritatea contractanta reitereaza solicitarea de respingere a
contestatiei ca nefondata.



Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 8423/19.03.2014, S.C. ..... S.A.
formuleaza un punct de vedere cu privire la raspunsul autoritatii
contractante, transmis prin adresa nr. 3886370/18.03.2014,
precizand urmatoarele:

Contestatorul reitereaza sustinerile cu privire la omisiunea
autoritatii contractante de a mentiona ce prevederi contine
formularul nr. 14 - Formularul de propunere tehnica, unde la
punctul 1 se specifica in mod clar si fara echivoc, faptul ca
ofertantul se angajeaza in mod ferm sa respecte prevederile
caietului de sarcini si documentatia de atribuire in integralitatea
sa, intelegand in acest sens, sa redea textul in citat.

Totodata, contestatorul sustine ca la punctele 2, 4 si 5 din
acelasi document se regasesc angajamente ale ofertantului .....
S.A., care nu au nicio legatura cu personalul responsabil de
indeplinirea contractului, acoperind astfel si forma unui formular
de propunere tehnica.

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca nu poate fi
retinuta afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
formularul nr. 14 este unul dedicat personalului responsabil de
indeplinirea contractului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii acordului-cadru, avand ca obiect ,
organizata de MINISTERUL ..... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa in line prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ... Din
analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a
acordului-cadru, ce urmeaza a fi atribuit este cuprins intre de
3.200.000 si 8,000,000 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de .....
S.A., Consiliul constata ca aceasta vizeaza  procedurii de
achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la motivul de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 3885365/24.02.2014, de
comunicare a procedurii de achizitie publica, autoritatea
contractanta a precizat ca ,(...) in urma evaluarii ofertei
incarcate de dumneavoastra in SEAP la procedura de atribuire a
acordului cadru (...), aceasta a fost respinsa din urmatoarele
motive:

- comisia de evaluare nu a identificat propunerea tehnica,
respectiv modul in care indepliniti cerintele din caietul de sarcini,
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asa cum s-a solicitat la punctul IV.4.1. - ,,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, ci doar
Formularul nr. 14 - Formular de propunere tehnica, fapt
mentionat si in procesul verbal nr. 3884402 din data de
05.02.2014;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3884945/17.02.2014, ati precizat faptul ca ,va prezentam
atasat completarea solicitata la propunerea tehnica depusa de
..... S.A. in cadrul procedurii” in conditiile in care nu ati postat in
SEAP oferta tehnica pana la termenul limita de depunere a
ofertelor.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de
evaluare considera oferta ca fiind inacceptabila (...)".

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de
contestator, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la
punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, este
prevazut ,A. Propunerea tehnica se va intocmi in conformitate
cu precizarile din caietul de Sarcini. Propunerea tehnica se
prezinta in tabele de corespondenta si va contine un comentariu
pentru fiecare capitol, punct cu punct. Se solicita completarea
unui tabel de corespondenta cu precizarea modului in care
ofertantul indeplineste cerintele din Caietul de Sarcini. Se va
prezenta Formularul nr. 14 - Formular de propunere tehnica
pentru atribuirea acordului cadru.

Lipsa informatiilor minimale solicitate in Caietul de sarcini
duce la descalificarea ofertelor ca neconforme”.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantii au avut obligatia
prezentarii atat a formularului nr. 14 - Formular de propunere
tehnica (prezentat ca model la sectiunea ,,Formulare si modele”
din documentatia de atribuire publicata in SEAP impreuna cu
anuntul de participare nr. ... cat si ,propunerea tehnica”, sub
forma unor tabele de corespondenta, cuprinzand comentarii
pentru fiecare capitol din caietul de sarcini.

Din adresa nr. 5864/20.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 8637/20.03.2014, transmisa de Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei, rezulta ca ofertantul ...... S.A. a postat in
SEAP, in data de 03.02.2014, ora 11.19.50, documentul intitulat
,Propunere tehnica.pdf.p7s”, iar in cadrul contestatiei nr.
contestatorul afirma ca ,.... S.A. a incarcat in termen in SEAP
formularul nr. 14 - Formular de propunere tehnica, prin care am
comunicat Achizitorului faptul ca oferta noastra respecta toate
cerintele din Caietul de Sarcini si ne asumam angajamentul de a
onora toate solicitarile autoritatii contractante”.
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Asadar, insusi contestatorul sustine ca a depus in SEAP
doar formularul 14, aspect confirmat, asa cum s-a retinut
anterior si de catre Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei.

Consiliul retine ca in procesul verbal nr. 3884402 din data
de 05.02.2014, incheiat cu ocazia vizualizarii documentelor
postate de ofertanti in SEAP, s-a consemnat faptul ca pentru
ofertantul .... S.A. nu a fost identificata , propunerea tehnica”,
mentiune fata de care .... S.A. nu a formulat contestatie.

Se retine ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
ofertantului .... S.A. prin adresa nr. 3884711/12.02.2014, in care
a precizat ca ,in urma evaluarii ofertei dumneavoastra (...),
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- in cadrul documentelor incarcate in SEAP nu a fost
indentificata propunerea tehnica, respectiv. modul in care
indepliniti cerintele din caietul de sarcini, in coformitate cu
punctul 1V.4.1 - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din
fisa de date a achizitiei.

Va adresam rugamintea sa ne clarificati in legaturd cu
aspectele mentionate mai sus”.

Consiliul retine ca ofertantul contestator a depus in SEAP in
data de 17.02.2014, urmatorul raspuns: ,va prezentam atasat
completarea solicitata la oferta tehnica depusa de .... S.A.”, la
care s-a atasat documentul intitulat ,Modalitati de indeplinire de
catre ... S.A. a cerintelor minime din caietul de sarcini”,
document datat 12.02.2014.

Raspunsul formulat de contestator a fost analizat de
comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data de
18.02.2014, sens in care a fost intocmit procesul-verbal
inregistrat cu nr. 3884017, in care s-a precizat ca ,prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3884845/17.02.2014,
S.C. ... S.A. a precizat faptul ca «prezintd atasat completarea
solicitatd la oferta tehnicd depusa de .... S.A. in cadrul
procedurii», in conditiile in care acesta nu a postat in SEAP
oferta tehnica pana la termenul limita de depunere a ofertelor.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de
evaluare considera oferta ca fiind inacceptabila (...)".

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare cele
precizate de ........ in adresa nr. 5864/20.03.2014, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 8637/20.03.2014, respectiv ,ofertantul are
posibilitatea ca dupa incarcare, inainte de asocierea la proceduri,
sa verifice daca documentele incarcate sunt corespunzatoare,
descarcandu-le din SEAP".



Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantii au posibilitatea
verificarii documentelor incarcate in SEAP, putand face dovada
incarcarii lor, documentele incarcate putand fi folosite ulterior ca
atasament, inclusiv la eventualele solicitari de clarificari, demers
pe care contestatorul nu I-a efectuat in dovedirea celor afirmate
in contestatie.

Consiliul nu retine afirmatia ....S.A. din cuprinsul
contestatiei potrivit careia ,modul in care este formulat in fisa de
date paragraful IV.4.1 este neclar, modelul acestor «tabele de
corespondenta» nefiind prezentat in documentatie”, intrucat
daca avea neclaritati cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, contestatorul avea posibilitatea ca, in conformitate cu
prevederile art. 78 alin. (1) ... sa solicite clarificari cu privire la
documentatia de atribuire sau sa conteste continutul acesteia in
termen legal, invocarea acestui aspect in aceasta etapa a
procedurii de achizitie fiind tardiva.

Or, Consiliul retine ca prin depunerea ofertei in procedura
de achizitie publica in cauza, ..... S.A. si-a insusit prevederile
documentatiei de atribuire, acestea fiind obligatorii a fi
respectate pe tot parcursul desfasurarii acestei proceduri.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 170
potrivit carora , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire (...)” si constata ca
motivul de respingere a ofertei prezentate de contestatorul ...
S.A. este intemeiat, intrucat, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, acesta nu a facut dovada ca a incarcat, pana la data
limita stabilita de catre autoritatea contractanta, propunerea
tehnica in SEAP, ci a atasat la raspunsul la solicitarea de
clarificari un document datat 12.02.2014, data ulterioara celei
stabilite pentru incarcarea ofertelor in SEAP, 03.02.2014.

De asemenea, Consiliul constata ca insusi contestatorul
recunoaste faptul ca a prezentat propunerea tehnica ulterior
datei de 03.02.2014, in contestatia nr. ... acesta afirmand ca
.este evident faptul ca ...S.A. a depus formularul nr. 14
«Formularul de propunere tehnica» pe care |-a completat cu
informatiile solicitate, la cererea de clarificari a autoritatii
contractante”, completandu-si oferta cu informatiile solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
respectiv prin detalierea modului de indeplinire a cerintelor din
caietul de sarcini, in conformitate cu prevederile de la punctul
IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de
date a achizitiei, nefiind respectate dispozitiile art. 170 ... motiv
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pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de .....
S.A.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in

motivare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..... S.A., in contradictoriu cu MINISTERUL ....,
procedura de achizitie publica urmand a fi continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) ... cu

modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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