CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in ... Str. ... jud. ... avand C.U.I. RO ...
reprezentata legal prin ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 6885 din 21.02.2014, emis de catre ... cu
sediul in ... Str. ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, on line, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii
tipografice si conexe pentru realizarea materialelor promotionale in
cadrul proiectului «Instruire aplicata pentru continuarea intaririi
capacitatii institutionale a administratiei publice din Romania pentru o
gestionare eficienta a fondurilor structurale» cod SMIS 48159”, coduri
CPV 79800000 - 2 - Servicii tipografice si servicii conexe (Rev.2), se
solicita:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire si a actelor
ulterioare;

- reanalizarea ofertei ... cu luarea in considerare a contractelor
prezentate ca experienta similara;

- ,invitarea ... la faza finala de licitatie electronica”, in cazul in care
oferta este considerata admisibila.
constituindu-se dosarul nr. ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre ...
cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... avand C.U.I. RO ... leader al asocierii dintre ... si ... prin ... ...
impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, emis de
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catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire precizata, prin care se solicita:

- in principal, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii privind rezultatul procedurii
si a oricarui act emis in cadrul procedurii de atribuire, prin care este
declarata respinsa oferta sa, cu reevaluarea ofertei in cauza si
declararea acesteia ca fiind admisibila;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in cazul in care nu
se mai pot lua masurile de remediere corespunzatoare, in conformitate
cu prevederile art. 209 alin. 1 lit. ¢ din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituindu-se dosarul nr. ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia fara numar de inregistrare la
emitent, depusa de catre ... cu sediul in ... Str. ... ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand C.U.I. RO ... reprezentata
legal de catre director executiv ... impotriva ,deciziei de descalificare” a
ofertei sale, emisa de catre ... in cadrul procedurii de atribuire precizata
in cele ce preced, prin care se solicita: ,fie reluarea licitatiei electronice
(astfel incat, sa putem face o oferta eligibild), fie anularea licitatiei si
repetarea acesteia cu respectarea regulilor asumate prin documentatia
de atribuire”, constituindu-se dosarul nr. .../2014.

Constatand faptul ca cele 3 contestatii sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. 1
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si,
pentru a se pronunta o solutie unitara, conexeaza dosarele
susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul
in ... Str. ... jud. ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... Str. ... ...

Admite, in parte, contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ...
jud. ... precum si in tot contestatia depusa de catre ... cu sediul in ...
Str. ... ... In contradictoriu cu ... anuleaza raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente acestuia si dispune reevaluarea ofertelor
operatorilor economici implicati, astfel cum acestia sunt definiti prin
dispozitiile art. 206 alin. 1! din acelasi act normativ, cu respectarea
considerentelor din prezenta motivare, procedura urmand a fi, astfel,
continuata.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat prin
contestatia depusa de catre ... privind declararea, drept admisibila, a
ofertei sale.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
6885 din 21.02.2014, de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Servicii tipografice si conexe pentru realizarea
materialelor promotionale in cadrul proiectului «Instruire aplicata pentru
continuarea intaririi capacitatii institutionale a administratiei publice din
Romania pentru o gestionare eficienta a fondurilor structurale» cod
SMIS 48159”, coduri CPV 79800000 - 2 - Servicii tipografice si servicii
conexe (Rev.2), solicitand:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire si a actelor

ulterioare;

- reanalizarea ofertei ... cu luarea in considerare a contractelor
prezentate ca experienta similara;

- invitarea ... la faza finala de licitatie electronica, in cazul in care

oferta este considerata admisibila.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, analizand
oferta sa, prin adresa nr. 1828/16.01.2014 i-a solicitat clarificari privind
valoarea, fara TVA, aferenta contractelor prezentate ca experienta
similara, la care a raspuns, concret, prin adresa nr. 54/16.01.2014,
aratand ca valoarea, fara TVA, a contractelor prezentate, a fost de
566.508,54 lei.

Sesizand intentia autoritatii contractante de a incadra oferta in
categoria ofertelor inacceptabile, arata contestatorul, a facut precizarea
ca, prin fisa de date, autoritatea contractanta nu a solicitat ca suma
contractelor sa fie exprimata in lei, fara TVA. Astfel, arata contestatorul,
se poate observa ca autoritatea contractanta a solicitat ca valoarea
contractelor sa fie de 600.000 RON, nu de 600.000 RON, fara TVA,
drept pentru care a prezentat doua contracte a caror valoare era de
702.470,59 lei, cu TVA. Chiar daca a gresit, sustine contestatorul,
autoritatea contractanta trebuia sa-si asume aceasta greseala si sa
admita, ca fiind acceptabile, contractele prezentate de ... Mai mult,
precieaza ca ,considerand ca ne-am facut intelesi, am asteptat sa fim
invitati sa participam la faza finala de licitatie electronica”.

Contestatorul arata cda, prin comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 6885/21.02.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta sa ,a fost declarata inancceptabild, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. 1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006", respectiv
oferta a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
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motivand, prin prevederi care nu au legatura cu motivul pentru care
oferta a fost declarata inacceptabila. Astfel, se invoca prevederile art.
11 si Anexa nr. 1 din Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011,
prevederi care, arata contestatorul, se refera la prelungirea duratei
contractelor de furnizare sau de servicii cu caracter de regularitate si la
cazurile in care autoritatea contractanta poate aplica procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, si care,
nu prezinta relevanta in cazul sau.

In drept, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul nediscriminarii prevazut de art. 2 lit. a din O.U.G. nr.
34/2006, astfel: ,prin solicitarea unei cerinte neprevazute in fisa de
date, ne-a fost limitat dreptul de a participa la faza finala de licitatie
electronica”.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
a incalcat prevederile art. 36 alin. 1 lit. b din H.G. nr. 925/2006, ,prin
considerarea ofertei ... ca fiind inacceptabila”.

Sustine ca au fost incalcate prevederile art. 42 din H.G. nr.
1600/2006, prin neinvitarea sa la etapa finala de licitatie electronica.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr. 8635 din 05.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6915 din 05.03.2014, ...., a transmis punctul de vedere la contestatia
depusa de catre ... solicitand sa se ,constate faptul ca intreaga
procedura de atribuire cat si procesul de analizare si evaluare a ofertelor
au fost realizate in conformitate cu prevederile legale in vigoare si, ca
atare, sa respinga contestatia, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, prezinta istoricul procedurii si
arata ca, in urma desfasurarii evaluarii ofertelor, singura oferta
declarata admisibila si invitata sa participe la licitatia electronica, a fost
ceaaS.C. .. S.R.L., avand pretul initial de 299.714,18 lei.

In urma desfasurarii fazei finale de licitatie electronica si a aplicarii
criteriului de atribuire asupra ofertelor declarate admisibile, dupa cum
se arata, oferta S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o
propunere financiara, fara TVA, de 299.653,18 lei, fapt consemnat in
raportul procedurii de atribuire nr. 6882/21.02.2014.

Evaluarea ofertelor depuse, arata autoritatea contractanta, s-a
desfasurat sub supravegherea si verificarea observatorilor UCVAP
desemnati in baza Deciziei nr. 1354/... iar raportul procedurii a fost
inaintat catre UCVAP in vederea exprimarii opiniei privind derularea
procedurii de atribuire, in conformitate cu legislatia in vigoare, raportul
fiind returnat cu mentiunea ,Fara observatii”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a intocmirii si
aprobarii raportului procedurii, a transmis, catre ofertantii care au depus
oferte, comunicarile privind rezultatul procedurii, in conformitate cu art.
206 alin.1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind nelegalitatea
comunicarii  rezultatului procedurii, prin declararea ofertei ca
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inacceptabila in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b din H.G. nr. 925/2006 , cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

Referitor la cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei, la cap.
II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, privind
demonstrarea experientei similare a ofertantilor, arata ca, prin
indeplinirea acestei cerinte, se demonstraza faptul ca ofertantul poate
duce la final un contract de o asemenea anvergura, si se doreste
diminuarea riscului de aparitie a unor sincope in derularea contractului,
ca urmare a lipsei de experienta a contractantului de a gestiona, din
punct de vedere tehnic si/sau organizatoric, executia serviciilor impuse
de obiectul contractului.

Valoarea de 600.000 lei pentru dovedirea experientei similare,
sustine autoritatea contractanta, a fost stabilita tinand cont de
prevederile art. 188 alin. 2 lit. a din O.U.G. nr. 34/2006, art. 9 lit. a din
H.G. nr. 925/2006 si Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, pornind de la valoarea
estimata a contractului de achizitie ce urmeaza a fi atribuit, respectiv,
de 605.856 lei, fara TVA.

Se invoca prevederile art. 25 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 in
sustinerea faptului ca valoarea estimata a contractului se determina fara
taxa pe valoarea adaugata, precum si art. 11 din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011 .

Autoritatea contractanta sustine ca, ,chiar daca (...) a omis
specificarea, “fara TVA” la nivelul cerintei, in conditiile in care in
legislatia achizitiilor publice, valoarea de referinta a contractelor de
achizitie este valoarea fara TVA, valoarea stabilita si aplicata in cazul
evaluarii documentelor prezentate pentru demonstrarea experientei
similare a ofertantilor este valoare fara TVA.

De asemenea, se precizeaza ca ofertantul ... a prezentat, in cadrul
documentelor de calificare, Formularul 8 - ,Declaratia privind Lista
principalelor contracte de servicii prestate in ultimii 3 ani”, (calculati de
la termenul limita pentru depunerea ofertelor) in cadrul caruia au fost
prezentate 2 contracte, insotite de documentele suport, respectiv
contract nr. 51/16.122011 in copie si contract nr. 5427/01.10.2012;

Autoritatea  contractanta aratda ca, prin adresa nr.
1828/16.01.2014, a solicitat contestatorului precizarea valorii, fara TVA,
aferenta contractelor prezentate ca experienta similare, la care, a
raspuns, prin adresa nr. 2017/17.01.2014, specificand ca valoarea
cumulata fara TVA este de 566.508,54 lei, pentru cele 2 contracte
depuse pentru demonstrarea experientei similare.

Avand in vedere cele prezentate anterior, prevederile legislative
in vigoare, jurisprudenta din domeniu si recomandarile UCVAP, arata
autoritatea contractanta, a decis declararea ofertei depusa de ... ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b din H.G. nr. 925/2006,
pentru neindeplinirea cerintei referitoare la experienta similara.



Sustine ca a respectat principiile prevazute la art. 2 alin. 2 lit. a
si b din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv principiul nediscriminarii si cel al tratamentului egal.

Referitor la sustinerile contestatorului privind incalcarea
prevederilor art. 42 din H.G. nr. 1660/2006, ,prin neinvitarea ... la
etapa finala de licitatie electronica”, autoritatea contractanta apreciaza
ca a aplicat in mod corect prevederile art. 165 alin. 1 si 2 din 0.U.G. nr.
34/2006, realizand evaluarea tuturor ofertelor, declararea si invitarea la
licitatia electronica celor admisibile. In conditiile in care oferta ... a fost
declarata inacceptabila ca urmare a neindeplinirii cerintei privind
experienta similara, in opinia sa, aceasta nu poate sa beneficize de
dreptul prevazut de art. 42 din H.G. nr. 1660/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, ,drept aplicabil doar ofertelor admisibile”.

Fata de toate cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea sustinerilor contestatorului, ca fiind nefondate si lipsite de
obiect, ,in raport de modul de aplicare al procedurii de atribuire”, iar, in
conformitate cu prevederile art. 278 alin. 5 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, respingerea contestatiei depusa
de ... si ,sa pronunte cu celeritate o decizie prin care sa dispuna
pastrarea hotararii (...) privind rezultatul procedurii de atribuire”.

Ca mijloace de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre ...
prin care critica comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire precizata, solicitand:

- in principal, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii privind rezultatul procedurii
si a oricarui act emis in cadrul procedurii de atribuire prin care este
declarata respinsa oferta sa, cu reevaluarea ofertei ... si declararea sa
admisibila;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in cazul in care nu
se mai pot lua masurile de remediere corespunzatoare, in conformitate
cu prevederile art. 209 alin. 1 lit. ¢ din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituindu-se dosarul nr. ...

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 6890 din
21.02.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost
respinsa, in temeiul art. 33 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, intrucat
“nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si
avand perioada de valabilitate, solicitate in documentatia de atribuire”.

I. In ceea ce priveste modul de intocmire a comunicarii privind
rezultatul procedurii, transmisa de catre autoritatea contractanta,
contestatorul precizeaza ca aceasta a comunicat termenul de 10 zile de
la data luarii la cunostinta pana la care se poate depune contestatie,
dar, nu a indicat exact ,data limita”, incalcand prevederile art. 207 alin.
2 lit. d) din ordonata.



Totodata, se arata ca ....mentioneaza, in cadrul comunicarii,
considerentul in baza caruia se poate depune contestatie, acesta fiind:
».Ca Raportul procedurii de atribuire intocmit de Comisia de evaluare
incalca dispozitiile legale in materia achizitiilor publice”, desi, sustine ...
nu are cunostinta despre toate informatiile ce se regasesc in cadrul
raportului procedurii, deoarece acesta nu a fost facut public, singurul act
subsecvent raportului procedurii ce este cunoscut fiind comunicarea
privind rezultatul procedurii, transmisa.

II. Din examinarea motivului ce a stat la baza respingerii ofertei
sale, respectiv ,in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (2) lit. b)
[...] din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu are cunostinte
temeinice privind legislatia achizitiilor publice, deoarece nu sunt
aplicabile, in cauza, dispozitiile art. 33 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, la art. 33 alin. 2
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
exista mentionata nicio litera, astfel, citatul la care face referire
autoritatea contractanta, in baza caruia respinge oferta ... este
mentionat la art. 33 alin. 3 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, arata contestatorul.

Demn de remarcat, sustine contestatorul, este faptul ca
respinge oferta ... in baza art. 33 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, si nu in temeiul art. 36 din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, in baza caruia se declara
ofertele respinse ca: neconforme si/sau inacceptabile, lucru neprecizat
in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste motivul respingerii ofertei sale, respectiv
faptul ca aceasta nu a fost insotita de “garantia de participare, in
cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire”, contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr.
48242/18.12.2013, ora 3:51 a transmis, in original, garantia de
participare, prin Polita de asigurare nr. 0103101/17.12.2013 si
Formularul 1 - “"Model de instrument de garantare”, la sediul A.N.F.P.,
in termenul limita de depunere a ofertelor solicitat prin fisa de date a
achizitiei la sectiunea IV.3.4)"Termen limita pentru primirea ofertelor
sau a cererilor de participare”, respectiv data de 18.12.2013, ora 16:00,
termen modificat prin erata nr. 45708/30.10.2013 cu data de
20.12.2013, ora 13:00.

Precizeaza faptul ca garantia de participare a fost depusa in
cuantum de 12.117 lei, valabila 123 de zile, pana la data de
21.04.2014, termen ce depaseste cele 120 de zile solicitate pentru
valabilitatea ofertei, autoritatea contractanta incalcand prevederile art.
85 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
faptul ca nu a precizat, in documemtatia de atribuire, perioada de
valabilitate a garantiei de participare. ... arata ca a “intocmit” garantia
de participare in conformitate cu prevederile art. 85 coroborat cu



prevederile art. 86 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si cu cerintele mentionate in fisa de date a achizitiei.

De asemenea, contestatorul sustine ca instrumentul de garantare
a fost depus in forma solicitata de catre autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire, prin completarea Formularului 1 - ,Model de
instrument de garantare”, document incarcat de catre ....in SEAP la
documentatia de atribuire.

... precizeaza, “faptul ca nu a incarcat in format electronic sub
semnatura electronica extinsa instrumentul de garantare, aceasta a fost
0 omisiune, in niciun caz un act de rea vointa din partea ofertantului
fata de autoritatea contractanta,” ceea ce, in opinia sa, nu aduce
atingere scopurilor acesteia.

Pe cale de consecinta, contestatorul invedereaza incalcarea, de
catre autoritatea contractanta, a prevederilor art. 86 alin.6 din O.U.G.
nr. 34/2006, fapt pe care |-a demonstrat, fiind recunoscut de catre
autoritatea contractanta in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii.

Cu toate acestea, dupa cum se arata, se retine faptul ca, pentru
autoritatea contractanta era importanta garantia de participare in
original, scopul fiind acela de a proteja autoritatea contractanta fata de
riscul unui eventual comportament necorespunzator al ofertantului pe
intreaga perioada derulata pana la incheierea contractului de achizitie
publica, numai cu aceasta putand sa se aplice prevederile art. 87 din
H.G. nr. 925/2006 coroborate cu prevederile art. 278" din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

considera ca autoritatea contractanta [-a prejudiciat, prin
faptul ca nu a mai putut participa in cadrul etapei finale de licitatie
electronica cu o noua oferta, astfel ca s-au incalcat principiile ce stau la
baza achizitiilor publice prevazute la art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In drept, se invoca dispozitiile din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale H.G. nr. 925/2006 aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. 8636 din 05.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 6914 din 05.03.2014, ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de catre ... solicitdnd sa se ,constate faptul ca
intreaga procedura de atribuire cat si procesul de analizare si evaluare a
ofertelor au fost realizate in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in domeniul achizitiilor publice, cu respectarea principiului
tratamentului egal, al nediscriminarii si al eficientei utilizarii fondurilor
publice si, ca atare, sa respinga contestatia, ca nefondata”.
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Autoritatea contractanta invoca prevederile fisei de date a
achizitiei, cap.Ill.1.1.a ,Garantie de participare”, cele ale cap. 1V.4.3.
“"Modul de prezentare a ofertelor”, precum si prevederile art. 17 alin. 1,
3 si 4 si art. 18, din Hotararea nr. 1.660/2006, sustinand ca ofertantii
aveau obligatia depunerii documentului privind garantia de participare
atat in original, la sediul autoritatii contractante, cat si in format
electronic, sub semnatura electronica extinsa in SEAP, www. e-
licitatie.ro.

Dupa cum se arata, H.G. nr. 1660/2006 prevede doua faze
distincte in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse, prima etapa
fiind reprezentata de evaluarea din punct de vedere al criticilor de
calificare (art. 20) si evaluarea tehnica (art. 21), iar, in cadrul celei de-a
doua faze, arata autoritatea contractanta, are posibilitatea de a evalua
ofertele financiare.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca, in cadrul
procedurii aplicate integral prin mijloace electronice, nu exista, ca
etapa, in desfasurarea acesteia, sedinta de deschidere a ofertelor,
autoritatea contractanta arata ca a ales sa consemneze in cadrul unei
proces-verbal documentele transmite in format electronic, de catre
ofertanti, in SEAP. Avand in vedere ca sistemul electronic asigura
trasabilitatea oricaror actiuni, autoritatea contractanta nu are obligatia
realizarii procesului-verbal in SEAP si transmiterea acestuia catre
ofertanti.

Conform celor consemnate 1in procesal-verbal nr. 321/
06.02.2014, doi dintre ofertantii care au ridicat oferte in SEAP, in
termenul limita, nu au depus, in original, la sediul autoriatii
contractante, documentul privind garantia de participare, iar, in cazul
Asocierii dintre ... si ... aceasta nu a ridicat documentul privind garantia
de participare in format electronic, sub semnatura electronica extinsa, in
conformitate cu prevederile art. 18 din H.G. nr. 1660/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se arata in punctul de vedere
exprimat.

Ca urmare, dupa cum se arata, oferta depusa de catre Asocierea
dintre S.C. ....SRL si ... a fost respinsa “in conformitate cu prevederile
art. 33 alin. 3 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, “nu sunt insotite de garantia de participare, in
cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire”.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, dintr-o eroare
materiala de tehnoredactare, a fost specificat art. 33 alin. 2 lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, dar, prin addaugarea textului de lege “nu sunt
insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si avand
perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire”, a
mentionat, in mod evident, motivul respingerii ofertei Asocierii S.C.
....SRL s ...

Acest temei juridic, arata autoritatea contractanta, este stipulat
inclusiv in cadrul fisei de date, la cap.lll.1.1.a) “Garantie de
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participare”, respectiv “"Neprezentarea pana la data limit pt.depunerea
ofert a GP conduce la respingerea ofertei, ca fiind inacceptabila,
conform art. 33 alin. (3) si art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006".

Referitor la criticile contestatorului privind incalcarea dispozitiilor
art. 85 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a precizat, in cadrul fisei de
date, la cap.lll.1.1.a) “Garantie de participare”, ca valabilitatea
garantiei de participare va fi cel putin egala cu perioada de valabilitate a
ofertelor, astfel cum aceasta a fost precizata in fisa de date cap. IV.3.7
- “Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina
oferta (de la termenul limita de primire a ofertelor) - 120 de zile -
conform Anunt erata SEAP nr. 45708/30.10.2013, - ceea ce reprezinta
perioada de valabilitate”.

Se arata ca, la incarcarea in sistemul SEAP a fisei de Date, se
permite un numar limitat de caractere, in caseta privind garantia de
participare, pentru incarcarea tuturor informatiilor necesare alegand sa
foloseasca prescurtari ale cuvintelor.

Invocand prevederile art. 60 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare autoritatea contractanta arata ca a
stabilit ca garantia de participare sa fie transmisa prin doua modalitati,
respectiv “se va incarca in SEAP si se va depune in original la”,
operatorii economici avand, deci, obligatia depunerii garantiei de
participare in cele 2 forme.

Referitor la criticile potrivit carora “au fost incalcate prevederile
art. 207 alin. (2) lit d) din OUG 34/2006, in comunicarea rezultatului
procedurii”, autoritatea contractanta arata ca a fost precizat termenul
de depunere a contestatiilor, de 10 zile de la data luarii la cunostinta
despre comunicare, neputand stabili, in mod cert, o data limita, aceasta
fiind conditionata de confirmarea de primire a participantilor la
procedura.

Referitor la afirmatia privind prejudicierea ... prin declararea
ofertei ca fiind respinsa si neparticiparea la etapa finala de licitatie
electronica cu o noua oferta, prin incalcarea principiilor ce stau la baza
achizitiilor publice, autoritatea contractanta apreciaza ca, respingand
oferta depusa de Asocierea dintre ... si ... a respectat principiile
prevazute la art. 2 alin. 2 lit. a si b din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv
principiul nediscriminarii fata de operatorii economici care au indeplinit
corespunzator cerintele de depunere a garantiei de participare si cel al
tratamentului egal fata de operatorii care au fost respinsi din acelasi
motiv ca si ...

Referitor la mentiunea contestorului ca, “prin modul de evaluare
a ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, (...) a prejudiciat ...”, autoritatea contractanta sustine
ca a aplicat in mod corect prevederile art. 165 alin. 1 si 2 din O.U.G. nr.
34/2006, realizand evaluarea tuturor ofertelor, declararea si invitarea la
faza finala de licitatie electronica doar a celor admisibile.
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in ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. 1 lit. c) coroborat
cu art. 209 alin. 4 lit. a) din O.U.G. nr. 34 /2006, autoritatea
contractanta sustine ca nu au fost modificate criteriile de calificare si nici
criteriul de atribuire, astfel ca procedura de atribuire de licitatie
deschisa, online, cu faza finala licitatie electronica, s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, opinie exprimata si de
UCVAP, drept pentru care, solicita respingerea contestatiei.

Fata de toate cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea sustinerilor contestatorului, ca fiind nefondate si lipsite de
obiect, ,in raport de modul de aplicare al procedurii de atribuire”, iar, in
conformitate cu prevederile art. 278 alin. 5 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, respingerea contestatiei depusa
de S.C. ....SRL, lider al Asocierii dintre S.C. ....SRL si ... si Consiliul ,sa
pronunte cu celeritate o decizie prin care sa dispuna pastrarea hotararii
(...) privind rezultatul procedurii de atribuire”.

Ca mijloace de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Prin contestatia depusa de catre ... se formuleaza critici
impotriva ,deciziei de descalificare” a ofertei ce a fost depusa, emisa de
catre ... in cadrul procedurii de atribuire in cauza, si se solicita: ,fie
reluarea licitatiei electronice (astfel incat, sa putem face o oferta
eligibild), fie anularea licitatiei si repetarea acesteia cu respectarea
regulilor asumate prin documentatia de atribuire”.

Contestatorul arata ca oferta sa a fost descalificata, motivul fiind
»lipsa conformitate dovada garantie de participare in original”.

Oferta “....” depusa online pe pe site-ul SEAP, arata
contestatorul, includea copie de pe OP-ul privind plata sumei de
6.058.50 RON, prin transfer electronic, din contul sau, in contul
beneficiarului, in conformitate cu specificatiile din documentatia de
atribuire. De asemenea, dupa cum se arata, oferta respectiva includea
dovada de incadrare in categoria I.M.M., care justifica injumatatirea
sumei solicitate ca garantie de participare prin documentatia de
atribuire.

... precizeaza ca, la ora analizei documentelor de calificare, banii
reprezentand garantia de participare erau deja in conturile
beneficiarului, plata fiind efectuata in dimineata zilei de 19.12.2014. In
acest sens, sustine contestatorul, se poate solicita un extras de cont al
beneficiarului, care sa dovedeasca ca, la ora analizei ofertelor, banii in
discutie se aflau in conturile acestuia, cu titlul de garantie participare,

In opinia sa, existenta banilor in conturile beneficiarului, “este o
dovada mai puternica decat orice alt document scris care atesta
indeplinirea obligatiei de plata a garantiei de participare in cadrul
procedurii”.

De asemenea, contestatorul considera ca fiind abuziva decizia de
descalificare, cu atadt mai mult cu cat motivul descalificarii nu a fost
anuntat in timp util, astfel incat sa-i permita sustinerea punctului de
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vedere si posibilitatea intrarii in etapa de licitatie electronica sustinuta
on-line in data de 06.02.2014, incepand cu orele 14:00.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul solicita “fie
reluarea licitatiei electronice (astfel incat sa putem face o oferta
eligibild), fie anularea licitatiei si repetarea acesteia, cu respectarea
regulilor asumate prin documentatia de atribuire”.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, in anul 2011, a mai
“castigat” o contestatie similara, obtinand anularea licitatiei organizata
de Comuna .. (in procedura de atribuire a contractului de furnizare
Echipamente, dotari si software specializat aferente proiectului
~Dezvoltarea unui sistem electronic local de rezervare pentru structurile
de primire turistice din spatiul rural si promovarea turismului rural si al
activitatilor mestesugaresti in zona omogena ....” din data de
28.07.2011), Consiliul gasind “exagerata reactia Beneficiarului de
respingere a ofertei Beneficiarului si precizand ca solicitarea unui
document scris in original reprezentdnd dovada de plata este doar
masura de siguranta si nu un scop in sine”.

Cu adresa nr. 8637 din 05.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 6913 din 05.03.2014, ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de catre ... solicitand respingerea sustinerilor
contestatorului, ca fiind nefondate si lipsite de obiect, ,in raport de
modul de aplicare al procedurii de atribuire”, iar, in conformitate cu
prevederile art. 278 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, respingerea contestatiei depusa de ... si
Consiliul ,sa pronunte cu celeritate o decizie prin care sa dispuna
pastrarea hotararii (...) privind rezultatul procedurii de atribuire”.

Autoritatea contractanta, reiterand argumentele prezentate in
punctul de vedere transmis cu privire la contestatia depusa de catre ...
privind garantia de participare, arata ca, potrivit celor consemnate in
procesal-verbal nr. 321/06.02.2014, doi dintre ofertantii care au ridicat
oferte in SEAP, unul fiind S.C. .... ..... S.R.L., in termenul limita, nu au
depus, in original, documentul privind garantia de participare, iar un
ofertant nu a ridicat documentul privind garantia de participare in
format electronic, sub semnatura electronica extinsa, in conformitate cu
prevederile art. 18 din H.G. nr. 1660/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ca urmare, sustine autoritatea contractanta, oferta depusa de ...
fost respinsa in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (3) lit. b),
respectiv “nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire”, din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Precizeaza faptul ca, dintr-o eroare materiala de tehnoredactare,
a fost specificat art. 33 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, dar, prin
adaugarea textului de lege “nu sunt insotite de garantia de participare,
in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire”, considera ca a mentionat, in mod evident,
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motivul respingerii ofertei ... temei juridic, sustine autoritatea
contractanta, este stipulat inclusiv in cadrul Fisei de date, la
Cap.Ill.1.1.a)"Garantie de participare”, astfel “Neprezentarea pana la
data limit pt. depunerea ofert a GP conduce la respingerea ofertei, ca
fiind inacceptabila, conform art. 33 alin. (3) si art. 36 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006.”

Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu prevederile
art. 60 alin. 2 din O0.U.G. nr. 34/2006, a stabilit ca garantia de
participare sa fie transmisa prin doua modalitati “se va incarca in SEAP
si se va depune in original la Reg....”, astfel, operatorii economici avand
obligatia depunerii acesteia in cele 2 forme, atat incarcarea in SEAP, cat
si depunerea originalului.

Referitor la afirmatia contestatorului “Existenta banilor in
conturile Beneficiarului este o dovada mai puternica decat orice alt
document scris care atesta indeplinirea obligatiei de plata a garantiei de
participare in cadrul procedurii”, mentioneaza ca, in cadrul acestei
proceduri de atribuire, aceeasi forma de constituire a garantiei de
participare, respectiv transfer electronic, a fost utilizata de ... care a
ridicat documentul, electronic in SEAP, sub semnatura electronica
extinsa, si a depus, in acelasi timp, originalul ordinului, reprezentand
garantia de participare, la sediul ., in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire.

Fata de cele anterior prezentate, autoritatea contractanta
apreciaza ca, chiar si in conditiile existentei banilor in cont, la momentul
evaluarii ofertelor, prin respingerea ofertei depusa de ... respectat
principiile prevazute la art. 2 alin. 2 lit. a si b din O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv principiul nediscriminarii fata de operatorii economici care au
indeplinit corespunzator cerintele de depunere a garantiei de participare
si al tratamentului egal fata de operatorii care au fost respinsi din
acelasi motiv ca si S.C. .... S.R.L.

Referitor la mentiunea ca “decizia de descalificare este abuziva”
si nu s-a permis “posibilitatea intrarii in licitatia electronica”, autoritatea
contractanta considera ca a aplicat in mod corect prevederile art. 165
alin.1 si 2 din O.U.G. nr. 34/2006, realizand evaluarea tuturor ofertelor,
declararea si invitarea la faza finala de licitatie electronica doar a celor
admisibile.

Fata de toate cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea sustinerilor contestatorului, ca fiind nefondate si lipsite de
obiect, ,in raport de modul de aplicare al procedurii de atribuire”, iar, in
conformitate cu prevederile art. 278 alin. 5 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, respingerea contestatiei depusa
de S.C. .... S.R.L. si ,sa pronunte cu celeritate o decizie prin care sa
dispuna pastrarea hotaréarii ... privind rezultatul procedurii de atribuire”.

Ca mijloace de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Examinand documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

(4
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... a initiat o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, on line,
cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Servicii tipografice si conexe pentru
realizarea materialelor promotionale in cadrul proiectului «Instruire
aplicata pentru continuarea Iintaririi capacitatii institutionale a
administratiei publice din Romania pentru o gestionare eficienta a
fondurilor structurale» cod SMIS 48159"”, coduri CPV 79800000 - 2 -
Servicii tipografice si servicii conexe (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ... in data de 23.10.2013.

Valoarea estimata a contractului este de 605.856 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire stabilit este "pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii s-au depus 10 oferte, printre care si cele ale
contestatorilor, care au fost deschise in data de 06.02.2014, prilej cu
care s-a intocmit procesul-verbal nr. 321.

Potrivit raportului procedurii nr. 6682 din 21.02.2014, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de catre S.C. ..S.R.L.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, au depus contestatii,
in termenul prevazut de lege, urmatorii ofertanti: ... ... si S.C. .... .....

Contestatiile vor fi analizate, in cele ce urmeaza, in ordinea in care
au fost inregistrate pe rolul Consiliului.

Examinand contestatia formulata de catre ... punctul de vedere al
autoritatii contractante, probatoriul administrat si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

... critica respingerea ofertei sale, ca inacceptabila.

Motivul pentru care oferta contestatorului a fost respinsa, ca
inacceptabila, retine Consiliul ca se refera, potrivit raportului procedurii
de atribuire nr. 6682 din 21.02.2014, la neindeplinirea criteriului de
calificare referitor la experienta similara.

Consiliul se va raporta, in solutionare, la prevederile din fisa de
date, unde, la punctul 1III.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, s-a solicitat astfel: , Ofertantul (operator economic sau
membrii asocierii impreund) trebuie sa prezinte cel putin un
certificat/document sau cel mult 2 certificate/ documente care sa
confirme prestarea de servicii tipografice duse la bun sfarsit (se vor lua
in considerare prevederile art. 13 din Ordinul ANRMAP 509/2011), in
valoare cumulata de minim 600.000 RON".

Pentru a dovedi indeplinirea criteriului de calificare in cauza, retine
Consiliul ca ... a depus contract nr. 51/16.12.2011, valoarea acestuia
fiind de 441.676,54 lei, fara TVA (547.678,91 lei cu TVA ), precum si
contract nr. 5427/01.10.2012, avand valoarea de 124.832 lei fara TVA
(154.791,68 lei cu TVA). Valoarea cumulata a acestora este de
566.508,54 lei, fara TVA (702.470,59 lei, cu TVA), cum ambele parti
accepta. Cu privire la valoarea cumulata a contractelor s-a purtat
corespondenta intre, pe de-o parte, autoritatea contractanta, care, prin
adresa nr. 1828/16.01.2014 a solicitat contestatorului precizarea valorii,
fara TVA, aferenta contractelor prezentate ca experienta similare si, pe
de alta parte, ... care a raspuns prin adresa nr. 2017/17.01.2014,
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precizand ca valoarea cumulata, fara TVA, este de 566.508,54 lei,
pentru cele 2 contracte prezentate pentru demonstrarea experientei
similare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca ... nu a indeplinit
criteriul de calificare privind experienta similara, deoarece suma valorii
contractelor depuse este inferioara celei solicitata prin fisa de date a
achizitiei.

Consiliul nu va retine, in solutionare, fiind nefondate, sustinerile
contestatorului potrivit carora nefiind precizat in fisa de date ca valoarea
de referinta este fara TVA, autoritatea contractanta in verificarea
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara, trebuie sa
ia in considerare suma valorilor contractelor incluzand TVA.

Chiar daca nu s-a precizat expres, in fisa de date, ca se iau in
considerare valorile fara TVA, stabileste Consiliul ca ofertantul in cauza
avea toate informatiile, din legislatia care reglementeaza in materie,
spre a cunoaste ca referirile se fac numai la valoarea fara TVA a
contractului, astfel cum se si determina valoarea estimata a acestuia,
functie de care se stabileste valoarea minima obligatorie a contractelor
care releva experienta similard, cuantumul garantiei de participare, si,
tot fara TVA, se stabileste propunerea financiara. In acest sens,
dispozitiile art. 82 alin. 5 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, prevad: “Indiferent de criteriul aplicat pentru
atribuirea contractului, compararea preturilor prevazute in propunerile
financiare ale ofertantilor se realizeaza la valoarea fara TVA”.

Prin urmare, de vreme ce legislatia in materie face referire numai
la valori fara TVA, Consiliul determina ca ... nu avea niciun motiv sa
considere ca in cazul experientei similare se opereaza cu alte notiuni, in
afara situatiei, dovedita in cauza, ca aceasta asa-zisa omisiune din fisa
de date serveste intereselor sale, care nu a depus documente din care
sa reiasa indeplinirea criteriului de calificare asa cum a fost acesta
stabilit.

In sustinerea celor de mai sus, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 25 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu care: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a estima valoarea contractului de achizitie publica pe baza
calcularii si insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea
contractului, respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, luand in
considerare orice forme de optiuni si, in masura in care acestea pot fi
anticipate la momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau
majorari ale valorii contractului”.

De asemenea, in art. 11 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, se
prevede ca , (...) autoritatile contractante vor stabili atat cuantumul
garantiei de participare, cat si criteriile de calificare si selectie prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
incheiat...”, iar, in cadrul Anexei 1 ,Contracte de servicii”, raportat la
dispozitiile art. 188 din 0.U.G. nr. 34/2006, ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, se precizeaza, ca fiind un criteriu de calificare nerestrictiv,
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solicitarea: ,a) O lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
continand valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati;

- prezentarea cel putin a unui document/contract/proces-verbal de
receptie sau a unui numar maxim de documente/contracte/procese-
verbale de receptie care sa confirme prestarea de servicii in valoare de
(..)

NOTE:

1. Valoarea solicitata de autoritatea contractanta trebuie sa fie mai
mica sau egala cu valoarea estimata (...)".

Fata de cele prezentate, Consiliul stabileste ca decizia autoritatii
contractante referitoare la oferta depusa de catre ... este una legala, in
cauza fiind incidente dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr.
925/2006 cu modiicarile si completarile ulterioare.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ...

Examinand sustinerile ... cele ale autoritatii contractante,
inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul constata:

Intr-o prima critica, ... se refera la comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, in legatura cu care sustine ca incalca dispozitiile
art. 207 alin. 2 lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca autoritatea contractanta nu a
precizat data limitd pana la care poate depune contestatie.

In legatura cu aspectul in cauza, Consiliul constata ca, prin
comunicarea nr. 6890 din 21.02.2014, autoritatea contractanta a indicat
dispozitile legale aplicabile in situatia in care ... considerandu-se
persoana vatamata, in cadrul procedurii de atribuire, intentioneaza sa
depund contestatie in fata Consiliului, respectiv art. 256% alin. 1 lit. a)
din ordonanta de urgenta. Prin wurmare, stabileste Consiliul,
contestatorul nu a fost vatamat in dreptul sau de a contesta actul
autoritatii contractante, dupa cum se constata ca a si facut, in deplina
legalitate. Datfiind faptul ca termenul de atac curge, potrivit dispozitiilor
legale invocate, “incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta (...)
despre un act (...)", este evident faptul ca autoritatea contractanta nu
putea sti cu exactitate, la momentul transmiterii comunicarii, care va fi
data la care contestatorul va lua cunostita despre respectivul document.

Avand in vedere faptul ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire cuprinde informatii suficiente si relevante pentru
depunerea contestatiei, precum si faptul ca ... nu apare, sub aspectul
analizat, ca fiind persoana vatamata in sensul dispozitiilor art. 255 din
ordonanta de urgenta, Consiliul stabileste ca sunt nefonate criticile
contestatorului referitoare la neprecizarea, in comunicarea nr. 6890 din
21.02.2014, a datei limita pana la care ofertantul are dreptul de a
depune contestatie.
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Analizand criticile contestatorului referitoare la decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa, Consiliul urmeaza sa analizeze
legalitatea motivului invocat, pe care s-a intemeiat decizia in cauza,
respectiv: “Asocierea SC ....SRL si SC ........ SRL nu a ridicat in format
electronic sub semnatura extinsa, Polita de asigurare de garantie pentru
participarea la licitatii nr. 0103101/17.12.2013 (...), in conformitate cu
prevederile Fisei de Date — Cap.Ill.1.1.a) (...) si art. 17, art. 18 din H.G.
nr. 1660/2006 (...)".

Consiliul constata, fata de cele de mai sus, ca autoritatea
contractanta, insasi, recunoaste ca la data deschiderii ofertelor se afla in
posesia instrumentului de garantare, in original, aceasta fiind constituita
in cuantumul solicitat (12.117 lei) si cu un termen de valabilitate de 123
Zile.

De asemenea, ambele parti recunosc faptul ca polita de asigurare
depusa in original la autoritatea contractanta, ca instrument de
garantare, nu a fost pusa in SEAP, obligatie stipulata in fisa de date,
astfel:

»Avand in vedere fapt ca proc se desfasoara online, dovada const
GP se va incarca in SEAP si se va depune in original la reg .... .... ... si 5,
.pana la data lim stab pt depunerea ofertelor”, a cap. IV.4.3. “Modul de
prezentare a ofertelor”, precum si:

“Oferta, documentele de calificare si documentul de garantie de
participare vor fi scanate si vor fi transmise sub semnatura electronica
in SEAP www.e-licitatie.ro, pana la (conform anuntului de participare),
ora data de SEAP”, precum si a prevederilor art. 17 alin. 1, 3 si 4 si art.
18, “Dovada constituirii garantiei de participare, in cazul in care aceasta
este solicitata, se face similar prevederilor art. 17 alin. (3) si (4)
referitoare la transmiterea documentelor in format electronic”, din
Hotararea nr. 1.660/2006.

Prin urmare, este adevarat ca, in conformitate cu cele
prezentate, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire aveau obligatia depunerii documentului privind garantia de
participare, atat in original la sediul autoritatii contractante, cat si in
format electronic, sub semnatura electronica extinsa in SEAP, www. e-
licitatie.ro.

In solutionare, Consiliul urmeaza a se raporta si la dispozitiile art.
84 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care “Garantia de participare se constituie de catre
ofertant in scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de
riscul unui eventual comportament necorespunzator al acestuia pe
intreaga perioada derulata pana la incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului-cadru”. Or, in situatia in discutie, scopul
constituirii garantiei de participare in favoarea autoritatii contractante
apare pe deplin realizat prin faptul ca polita de asigurare se afla, la
momentul deschiderii ofertelor, in posesia ....... , In original, prin urmare
putea fi executata in situatiile prevazute expres la art. 87 alin. 1 din
actul normativ susmentionat.
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Decizia de a respinge oferta depusa de Asocierea dintre ... si S.C.
....S.R.L., pentru motivul susmentionat, apare ca fiind excesiv de
formalista, cata vreme scopul pentru care s-a formulat cerinta a fost
atins, consecinta fiind aceea a nerespectarii unuia dintre scopurile
ordonantei de urgenta, statuat la art. 2 alin. 1, respectiv “promovarea
concurentei intre operatorii economici”. Situatia creata prin
nedepunerea in SEAP a instrumentului de garantare, stabileste Consiliul
ca putea fi complinita, de catre autoritatea contractanta, prin aplicarea
dispozitiilor art. 201 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a dispozitiilor art. 35 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 din
ordonanta de urgenta, Consiliul admite, in parte, contestatia depusa de
catre ... anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia si dispune reevaluarea ofertelor operatorilor economici
implicati, astfel cum acestia sunt definiti prin dispozitiile art. 206 alin. 1!
din acelasi act normativ, cu respectarea considerentelor din prezenta
motivare.

Avand in vedere cele retinute mai sus, criticile referitoare la
invocarea gresita a temeiului legal de respingere a ofertei nu mai au
relevanta in cauza, autoritatea contractanta recunoscand si ea eroarea
materiala comisa.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca inadmisibil,
capatul de cerere referitor la “declararea ca admisibila” a ofertei
contestatorului, deoarece stabilirea caracterului admisibil al ofertei este
o atributie exclusiva a comisiei de evaluare, astfel cum reiese din
dispozitiile art. 72 alin. 2 lit. i) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare. Consiliul determina astfel, avand in vedere
faptul ca cererea excede competentelor sale, solutile pe care acesta le
poate pronunta fiind cele precizate la sectiunea a 6-a, capitolul IX din
ordonanta de urgenta.

Analizand contestatia depusa de catre ... punctul de vedere al
autoritatii contractante si probatoriul administrat, prin raportare la
dispozitiile legale care reglementeaza materia achizitiilor publice,
Consiliul constata:

. critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta,
motivat de faptul ca ofertantul nu a transmis autoritatii contractante, in
original, ordinul de plata nr. 200 din 19.12.2013, reprezentand garantia
de participare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere exprimat, nu neaga faptul ca s-a efectuat transferul sumei
reprezentand garantia de participare, in contul sau, ci invoca aspectul
neindeplinirii tuturor formelor de depunere a respectivului instrument de
plata, astfel cum s-a prevazut in fisa de date a achizitiei.

Si In acest caz, ca si in cel analizat la solutionarea contestatiei
depusa de catre ... Consiliul constata ca este excesiv de formalista
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masura respingerii ofertei, cata vreme garantia este depusa in conturile
sale, scopul pentru care aceasta se constituie fiind atins, prin
posibilitatea de a fi executata in conditiile legii.

Retinand si cu privire la prezenta speta considerentele si
incidenta in cauza, a dispozitiilor legale invocate in solutionarea
contestatiei depusa de catre ... in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia depusa de catre ... anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si dispune
reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati, astfel cum acestia
sunt definiti prin dispozitiile art. 206 alin. 1! din acelasi act normativ, cu
respectarea considerentelor din prezenta motivare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 6 din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea aspectelor
retinute.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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