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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ... /.ue
Data: ...
...... Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF ... impotriva

Lraspunsului nr. 5 din raspunsul la clarificari 6”, postat in SEAP in
cadrul anuntului in data de 17.03.2014, de catre ... cu sediul in ...
B-dul ..., nr. 2, judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Accesibilitate si
fluidizare trafic catre zona industriala ... Vest si platforma
industriala Brazi (Pasaj suprateran peste calea ferata Bucuresti -
Brasov) COD SMIS: 48114", cod CPV 45234140-9, 45231000-5,
45232130-2, 45233000-9, 45316110-9, finantat prin Programul
Operational Regional - POR 2007 - 2013, Axa prioritara 1 -
Sprijinirea dezvoltarii durabile a oraselor — poli urbani de crestere,
Domeniul major de interventie 1.1 — Planuri integrate de dezvoltare
urbana, Sub-domeniul: Poli de crestere, Categoria de operatiuni:
Reabilitarea infrastructurii urbane si iTmbunatatirea serviciilor
urbane, inclusiv transportul urban, COD SMIS: 48114, s-a solicitat
in principal ,Suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art.
275 din 0.U.G. nr. 34/2006" si ,Anularea raspunsului nr. 5 din
raspunsul la clarificari clarificari 6 (...) postat in SEAP in cadrul
anuntului in data de 17.03.2014 si reformularea acestuia”, iar in
subsidiar ,Anularea procedurii de atribuire conform dispozitiilor art.



278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006 daca nu pot fi aplicate masuri
de remediere”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta raspunsul nr. 5 din
raspunsul la clarificari 6, postat in SEAP in cadrul anuntului in
data de 17.03.2014, de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Accesibilitate si fluidizare trafic catre zona industriala ...
Vest si platforma industriala Brazi (Pasaj suprateran peste calea
ferata Bucuresti — Brasov) COD SMIS: 48114"”, cod CPV 45234140-
9, 45231000-5, 45232130-2, 45233000-9, 45316110-9, finantat
prin Programul Operational Regional - POR 2007 - 2013, Axa
prioritara 1 - Sprijinirea dezvoltarii durabile a oraselor - poli urbani
de crestere, Domeniul major de interventie 1.1 - Planuri integrate
de dezvoltare urbana, Sub-domeniul: Poli de crestere, Categoria de
operatiuni: Reabilitarea infrastructurii urbane si imbunatatirea
serviciilor urbane, inclusiv transportul urban, COD SMIS: 48114,
solicitand in principal ,Suspendarea procedurii de achizitie publica
pana la solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile
art. 275 din O0.U.G. nr. 34/2006" si ,Anularea raspunsului nr. 5 din
raspunsul la clarificari clarificari 6 (...) postat in SEAP in cadrul
anuntului in data de 17.03.2014 si reformularea acestuia”, iar in
subsidiar ,Anularea procedurii de atribuire conform dispozitiilor art.



278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006 daca nu pot fi aplicate masuri
de remediere”.

Contestatorul precizeaza ca in data de 17.03.2014, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP fisierul clarificari6 ([CN
clarif6.zip.p7s) ce contine raspunsul la un set de 5 intrebari cu
privire la Caietul de Sarcini, 7 intrebari (de la 6 la 12) cu privire la
Fisa de Date si 2 intrebari (de la 13 la 14) cu privire la Caietul de
sarcini.

Intrebarea nr. 6 se referd la Fisa de date si a avut urmatoarea
formulare:

,Fisa de date: 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda Experienta similara: Executarea in ultimii 5 ani
(calculati anterior datei limita de depunere a ofertelor) de lucrari
similare celor ce fac obiectul prezentului contract dupa cum
urmeaza:

- executie drumuri cu suprafata de minim 14.000 mp;

- executie pasaj suprateran cu suprafata de minim 10.000 mp;
- executie retele canalizare;

- executie retele electrice exterioare;

- executie retele distributie gaze;

- executie retele transport gaze;

- executie retele transport produse petroliere;

- executie retele telecomunicatii.

Va rugam sa acceptati ca cerinta ,experienta pasaj suprateran
cu suprafata de minim 10.000 mp sa poata fi indeplinita si cu
contracte de executie pod suprafata de minim 10.000 mp”, avand
in vedere ca tehnologia de executie este similara”.

Raspunsul autoritatii contractante a fost:

,Prezentarea de contracte avand ca obiect executia de poduri
nu poate fi luatda in considerare ca experienta similara pentru
executie pasaj suprateran deoarece aceste lucrari se incadreaza in
clase diferite din punct de vedere al clasificatiei CPV. Mai mult,
constructia de pasaj peste cdile ferate necesita autorizatii si avize
diferite, care trebuie respectate, fata de constructia unui pod.”

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
modificat criteriile de calificare publicate in fisa de date si in anunt,
limitand accesul ofertantilor de a depune o oferta admisibila si
conforma, iar cerinta, asa cum a fost restrictionata prin raspunsul la
clarificari, nu indeplineste prevederea expresa a art. 8 din H.G. nr.
925/2006.

Contestatorul considera ca, prin raspunsul la clarificari
contestat, autoritatea contractanta a modificat/completat criteriile



de calificare din fisa de date, a restrictionat criteriile de calificare de
la similare la identice, nemotivat, cu incalcarea prevederilor legale,
respectiv art. 50* alin. (3), art. 58 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006
si Ordinul ANRMAP 509 din 2011, fiind incidente prevederile art.
179 alin. (4) si art. 209 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Pentru aceste motive, contestatorul considera ca se impune
cenzurarea raspunsului la solicitarea de clarificari contestat si
obligarea autoritatii contractante sa raspunda in conformitate cu
cerinta de calificare din Fisa de Date/Anunt si a celor prezentate in
contestatie, respectiv sa recunoasca si experienta similara -
constructia de pasaje supraterane, poduri si/sau viaducte cu o
suprafata minima de 10.000 mp asa cum corect a solicitat
operatorul economic.

Prin adresele nr. ... si ... din 24.03.2014, Consiliul a pus in
discutia  partilor exceptia privind tardivitatea introducerii
contestatiei si a solicitat autoritatii contractante punctul de vedere
cu privire la solicitarea de suspendare a procedurii pana la
solutionarea fondului cauzei.

Prin adresa nr. .../..., Inregistrata la Consiliu sub nr. .../...,
contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii introducerii
contestatiei, deoarece contestatia este impotriva raspunsului nr. 6
din raspunsul la clarificari clarificarié postat in SEAP in cadrul
anuntului in data de 17.03.2014, contestatia nefiind tardiv
introdusa.

Prin adresa nr. .../..., inregistrata la Consiliu sub nr. .../...,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere asupra
cererii de suspendare a procedurii de atribuire, in care solicita
respingerea cererii de suspendare a procedurii.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta a transmis adresa
nr. .../..., prin care a adoptat ,Masuri de remediere” in sensul
solicitat de contestator, respectiv: ,Cerinta minima impusa cu
privire la experienta similara in executie pasaj suprateran cu
suprafata de minim 10.000 mp se considera indeplinita si prin
prezentarea de contracte avand ca obiect executie poduri sau
viaducte cu suprafata de minim 10.000 mp, care au aceleasi
caracteristici tehnice cu cele ale lucrarii supuse licitatiei.”

Ultimul document, aferent dosarului nr. .../2014 il reprezinta
adresa nr. .../..., emisa de autoritatea contractanta, transmisa in
data de ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect , Accesibilitate si fluidizare trafic
catre zona industriala ... Vest si platforma industriala Brazi (Pasaj
suprateran peste calea ferata Bucuresti - Brasov) COD SMIS:
48114", cod CPV 45234140-9, 45231000-5, 45232130-2,
45233000-9, 45316110-9, finantat prin Programul Operational
Regional - POR 2007 - 2013, Axa prioritara 1 - Sprijinirea
dezvoltarii durabile a oraselor - poli urbani de crestere, Domeniul
major de interventie 1.1 - Planuri integrate de dezvoltare urbana,
Sub-domeniul: Poli de crestere, Categoria de operatiuni:
Reabilitarea infrastructurii urbane si imbunatatirea serviciilor
urbane, inclusiv transportul urban, COD SMIS: 48114. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ... din data de 11.02.2014, criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Cu privire la contestatia de fata, Consiliul retine ca prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. .../..., autoritatea contractanta a
informat Consiliul ca a adoptat ,Masuri de remediere” in sensul
solicitat de contestator, respectiv: ,Cerinta minima impusa cu
privire la experienta similara in executie pasaj suprateran cu
suprafata de minim 10.000 mp se considera indeplinita si prin
prezentarea de contracte avand ca obiect executie poduri sau
viaducte cu suprafata de minim 10.000 mp, care au aceleasi
caracteristici tehnice cu cele ale lucrarii supuse licitatiei.”

Acestea sunt publicate in SEAP in data de ... orele 12:04 -
fisierul MASURI REMEDIERE ([CN .../145] MASURI
REMEDIERE.pdf.p7s).

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
prevederile art. 256° alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 care prevad
ca ,dupa primirea unei contestatii, autoritatea contractanta are
dreptul de a adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei respective”, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a achiesat la solicitarea contestatorului.

Fata de prevederile legale, avand in vedere remedierea
efectuata, contestatia formulata de ... ramane fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...



PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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