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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. ... FN (fara numar de inregistrare la
emitent), respectiv nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ... nr. ...
respectiv sub nr. ... inaintate de (1) de ... cu sediul in ... ... ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand
CUI ... reprezentata legal prin ... - Director Operational, in
calitare de lider al Asocierii ... — ... de (2) Asocierea ... & SC ... ...
SA, cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentanta legal prin ...
respectiv de catre (3) ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
reprezentata legal prin ... formulate impotriva rezultatului
procedurii de atribuire emis de SC COMPANIA DE APA ... — ... SA,
cu sediul in ..., b-dul ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisd, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect:
,Reabilitarea si extinderea retelelor de apa si canalizare Titu”, cod
CPV 45000000-7- Lucrari de constructii (Rev.2), 45232150-8 -
Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), 45232411-
6 — Lucrari de constructii de canalizari de ape reziduale (Rev.2),
45232423-3 - Lucrari de constructii de statii de pompare a apelor
reziduale (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire nr. 664/
05.02.2014, anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse (de catre ...);



- anularea, in parte, a rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 665/05.02.2014, a raportului procedurii, respectiv a
actelor subsecvente acestora, in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante cu privire la respingerea ofertei sale ca
neconforma, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale si sa constate ca aceasta este conforma cu
documentatia de atribuire si trebuie declarata castigatoare,
precum si obligarea autoritatii contractante la intocmirea, in mod
legal, a raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii (de catre Asocierea ... & ...);

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
663/05.02.2014 si a deciziei comisiei de evaluare care a stat la
baza emiterii acesteia, anularea deciziei de anulare a procedurii
de atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente, precum i
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare in ceea ce priveste oferta sa (de catre ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Conexeaza cele trei contestatii.
Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... in
calitare de lider al Asocierii ... — ... de Asocierea ... & ... side ... In

contradictoriu cu autoritatea contractantd COMPANIA DE APA ...

Mentine masura anularii procedurii de atribuire in cauza,
dispusa de autoritatea contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
. a Inaintat contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
. impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 664/ 05.02.2014, emis de COMPANIA DE APA ... - ...,

in calitate de autoritate contractanta in procedura aratata, prin
care oferta sa a fost declarata ,neconforma, in baza HG nr. 79,
alin. (1)”, intrucat nu a raspuns concludent la solicitarea de
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clarificare nr. 1, intrebarea 1, privind indeplinirea cerintei din fisa
de date ,III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca a decis anularea procedurii
de atribuire in baza prevederilor art. 209 alin. (1), lit. a) din OUG
nr. 34/2006, intrucat au fost depuse numai oferte inacceptabile si
neconforme.

Contestatoarea sustine ca cerinta, invocata de autoritatea
contractanta, respectiv: ,....pentru activitatea specifica
domeniului obiectului contractului: COD CAEN 4221-Lucrari de
constructii a proiectelor utilitare pentu fluide”, consta in ,dovada
autorizarii conform art. 15 din Legea nr. 359/2004", sens in care,
autoritatea contractanta a aratat, in solicitarea de clarificari
mentionata, ca ,nu s-a regasit dovada autorizarii conf. art. 15 din
Legea nr. 359/2004".

Referitor la acest aspect, afirma ca, nestiind ce doreste exact
Autoritatea Contractantd, a precizat, prin adresa sa nr. C2483/
04.11.2013, ca la pag. 74 - 77 din oferta se regaseste Certificatul
Constatator nr. 55080/17.09.2013 pentru Asociatul Crissta
Engineering SRL si la pag. 75, este mentionat codul CAEN 4221 -
Lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru fluide.

Contestatoarea sustine ca, potrivit art. 11 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, ,atunci cand solicita indeplinirea anumitor criterii
de calificare, autoritatea contractanta trebuie sa precizeze in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire informatiile
pe care operatorii economici urmeaza sa le prezinte in acest scop,
precum si documentele specifice prin care se pot confirma
informatiile respective", iar in acest sens, atat precizarea din
documentatia de atribuire a cerintei de calificare de la pct.
I1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale cat si
solicitarea de la pct. 1 din adresa de clarificare cu nr. 1, sunt
ambigue si incomplete in masura in care nu prevad ,documentele
specifice prin care se pot confirma informatiile respective”.

In acelasi sens, contestatoare citeaza si prevederile art. 15
din Legea nr. 359/2004, sustinand ca acestea nu fac referire /a
nicio autorizatie de genul celei solicitate de autoritatea
contractanta si abia acum, dupa ce a primit comunicarea de
respingere a ofertei sale si de anulare a procedurii, poate cel mult
sa banuiasca ca autoritatea contractanta se referea de fapt, la
prevederile alin. (2), lit. e)-f) ale art. 17, precum si la art. 17°
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 359/2004.

Cu privire la continutul documentatiei de atribuire,
contestatoarea arata ca legislatia din domeniul achizitiilor publice
precizeaza ca aceasta trebuie sa fie clara si sa contina toate
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informatiile necesare operatorilor economici pentru elaborarea in
mod corespunzator a ofertei.

De asemenea, invoca dispozitiile , alin. 1 al art. 79 din HG
nr. 925/2006", referitor la obligatia comisie de a cere clarificari,
sustinand ca, atata timp cat autoritatea contractanta nu a solicitat
in mod expres in documentatia de atribuire si nici in solicitarile
sale de clarificare, depunerea, de catre ofertanti, a unui Certificat
constatator emis in temeiul art. 171. alin. (1) lit. c) din Legea nr.
359/2004, aceasta din urma nu poate respinge o oferta ca
necoqformé pe baza acestui temei.

In demonstrarea afirmatiilor sale, contestatoarea arata ca
ataseaza si Certificatul constatator emis in temeiul art. 171 alin.
(1), lit. c) din Legea nr. 359/2004 pentru firma Crissta
Engineering SRL.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca neconform3
intrucat nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari cu nr.
1, intrebarea 4, privind indeplinirea cerintei 1 de la Cap. III, pct.
III. 2.3. a) din fisa de date a achizitei, pe care o citeaz3,
contestatoarea arata ca, analizand scrisoarea nr. 100-
PR/2010/13, datata 18.12.2010 a Ministerului Planificarii din
Maldive (pag. 4 din clarificari), autoritatea contractanta a
concluzionat, in mod gresit, ca toate cele trei contracte,
prezentate ca experienta similara, nu ar fi executate intr-o zona
urbana, pe motivul ca sunt finalizate in anul 2009.

Referitor la Scrisoarea nr. 100-PR/2010/13 datata
18.12.2010 a Ministerului Planificarii din Maldive (pag. 4 din
clarificari), contestatoarea precizeaza ca reiese, in fapt ca
dezvoltarea insulelor din mediul rural (nu a insulelor destinate
calatoriilor de agreement) care este mai redusa din cauza slabei
populari sa fie planificata pentru ca acestea sa devina insule cu
mai mare populatie pentru o dezvoltare usoara si sa devina insule
urbane, decizie ce a fost luata la 18 august 2010.

In aceste conditii, contestatoarea aratda ca autoritatea
contractanta a omis faptul ca in insulele, unde sustinatorul sau a
executat lucrarile, se aflau numeroase “resorturi”, dat fiind
destinatia turistica a acestor insule, mentionand ca “resort”, in
limba engleza, poate insemna si statiune, dar si complex hotelier
mare, in acest sens, sutinand ca, indiferent daca se vorbeste de o
statiune in sensul clasic (precum Mamaia) sau de un complex
hotelier (de genul celor din Antalya, Turcia), este evident ca se
refera la facilitati aflate intr-o localitate destinata agrementului.

In opinia sa, daci insulele destinate agreementului sunt zone
urbane, rezulta ca lucrarile executate pe teritoriul acestora, sunt
lucrari efectuate in mediul urban, drept pentru care considera
indeplinit criteriul de calificare stabilit de autoritate in privinta
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Contractului nr. BRS/TWOA/2008-09/Civil/018 finalizat la
31.07.20009.

Contestatoarea mentioneaza ca, din analiza traducerii
autorizate a documentului aflata la pag. 236 - 238 din oferta sa
(pag. 30-pag. 32 din raspunsul la solicitarea de clarificare),
rezulta ca acesta are ca obiect constructia retelelor de apa si
canalizare din Bandos IslandResort, precizand ca este incheiat
contractul cu Bandos Resort &Spa - un hotel din Insulele Maldive,
iar daca autoritatea contractanta ar fi verificat informatiile, ar fi
aflat ca acesta se afla intr-o zona destinata calatoriilor de
agreement - deci nu o zona rurala, ci o zona urbana.

Cu privire la Acordul contractual Soneva-2009-Shahid-001
datat 12.01.2009, finalizat la 01.12.2009 (aflat in traducere
legalizata la pag. 249 - 251 si la pag. 44 - pag 46 din raspunsul la
solicitarea de clarificare), contestatoarea arata ca se observa
foarte clar ca acest contract este incheiat cu dl. I Shahid - inginer
consultant si reprezentant autorizat al Sonevaqili Island Resort -
de asemenea, un Hotel din Insulele Maldive, sens in care este
evident ca insula unde lucrarile au fost executate este o zona
urbana.

Referitor la Contractul UNOPA/MDV/2006/WSN/01-04,
privind Reabilitarea si reconstructia serviciilor de apa si
salubrizare pentru scoli, centre de instruire si unitati sanitare,
finalizat la data de 17.05.2009, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta putea sa observe ca, potrivit Scrisorii nr.
100-PR/2010/13, acesta se refera la insule urbane. In acest sens,
arata ca, din adresa mentionata rezulta ca zonele rurale sunt slab
populate si pe cale de consecinta, este ilogic sa reconstruiesti in
astfel de zone servicii de apa si salubrizare pentru scoli, centre de
instruire si unitati sanitare.

In dovedirea celor afirmate cu privire la lucrarile prestate in
temeiul celor trei contracte reclamate de catre autoritatea
contractanta ca nefiind executate in zone urbane, contestatoarea
invoca adresa cu nr. 100-PR-2013/19 din 03.11.2013, primita
dupa transmiterea raspunsului sau la solicitarea de clarificari, prin
care Ministerului Planificarii din Maldive specifica, in mod expres,
faptul ca insulele in care sustinatorul sau tehnic TWO OF A
COMPANY (PVT) LTD a efectuat lucrari respectiv, Bandos (pozitia
5 din Anexa la adresa), Sonevagili (pozitia 7 din Anexa la adresa)
si respectiv insulele Mandhoo, Ungoofaaru, Meedhoo si Nilandhoo
(pozitiile 11, 12, 13, si 14 din Anexa la adresa) au fost notificate
ca zone urbane inca din luna iulie 2001.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante privind faptul
ca adresele din data de 30.10.2013, prezentate pentru contractul
aferent proiectului “de instalare a conductelor de conductelor de
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apa si canalizate din Sonevagqili”, sunt emise de catre executantul
lucrarilor, respectiv TWO OF A COMPANY (PVT) LTD, sustinatorul
tehnic si nu de catre autoritatea contractantd sau beneficiarul
final, contestatoarea arata ca acestea nu reprezinta un viciu in
sine.

In ceea ce priveste faptul cd Documentul BRS/TWOA/ 2010/
001 (Admin), “Final Handing Over Certificate”, datat 31.01.2010,
a fost prezentat numai in limba engleza, copie conform cu
originalul, fara a fi insotit de traducere autorizata, contestatoarea
precizeaza ca traducerea autorizata a fost depusa prin raspunsul
sau nr. C248/04.11.2013, mentionand ca, din cauza volumului
mare de documente traduse, traducatorul a omis certificarea a
cateva pagini din documentatia ce i-a fost transmisa.

Avand in vedere cele prezentate anterior, contestatoarea
afirma ca nu intelege de ce autoritatea contractanta persista in a
relua aceasta tema in intemeierea deciziei de respingere a ofertei
sale, in conditiile in care viciul documentatiei a fost acoperit prin
solicitarea si raspunsul de clarificari.

In drept, contestatoarea fisi fundamenteaza cererea pe
dispozitile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006, iar in
sustinerea criticilor sale, depune un set de documente, in copie.

In cadrul aceleeasi proceduri a fost inaintata si contestatia
FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC
sub nr. ... formulatda de Asocierea ... & ..., prin care ataca
rezultatul procedurii de atribuire, conform caruia oferta sa a fost
declarata ca neconforma, in baza prevederilor art. 79 alin. (1),
art. 79 alin. (2) si art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si a anulat
procedura de atribuire, intrucat au fost depuse doar oferte
inacceptabile si neconforme.

. & ... face o serie de precizari cu privire la desfasurarea
procedurii de achizitie in cauza, aratdnd ca autoritatea
contractanta i-a  solicitat clarificari, prin adresa nr.
37455/10.12.2013, si cu toate ca a prezentat raspunsuri care sa
inlature orice neclaritate cu privire la conformitatea ofertei sale,
autoritatea contractanta i-a respins oferta si a anulat procedura,
pe motiv ca au fost depuse numai oferte inacceptabile si
neconforme.

Contestatoarea sustine ca ataca ambele decizii ale autoritatii
contractante, respectiv respingerea ofertei sale si anularea
procedurii de atribuire, intrucat oferta sa este conforma cu
cerintele documentatiei de atribuire si prin urmare autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa o declare castigatoare, situatie in care
prevederile art. 209 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006 nu mai
sunt aplicabile, nemaijustificandu-se decizia de anulare a
procedurii.



In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea solicita accesul la dosarul de achizitie publica
pentru a putea formula apararile detaliate cu privire la rezultatul
procedurii si modalitatea de evaluare a ofertelor.

In opinia sa, decizia de respingere a ofertei sale ca
neconforma cuprinde 2 categorii de motive de neconformitate,
respectiv cele intemeiate pe prevederile art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 si cele fundamentate pe prevederile art. 79 alin. (2)
din acelasi act normativ, fara a detalia in ce masura oferta sa a
fost declaratd neconforma in conformitate cu prevederile art. 36
alin.(2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, sustinand ca, cu toate ca
autoritatea contractanta si-a intemeiat rezultatul procedurii pe
prevederile art. 79 din HG nr. 925/2006, respingerea ofertei sale
s-ar fi intemeiat doar pe art. 37 din acelasi act normativ, pe care
il citeaza.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta nu are
dreptul sa respinga o oferta fata de care a solicitat clarificari,
decat daca respectivele clarificari se refereau la aspecte ce tin de
conditii de conformitate si admisibilitate la care face trimitere art.
36 din HG nr. 925/2006, precizand ca autoritatea contractanta,
daca avea de clarificat unele aspecte ce tin de neconformitatea
ofertei cu cerintele caietului de sarcini, ar fi trebuit initial sa
solicite clarificari cu privire la aceste aspecte si daca acestea nu
erau concludente, sa ia decizia de respingere.

In continuare, contestatoarea analizeaza si critica toate
argumentele autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
ca neconforma. Astfel, in ceea ce priveste declararea ofertei sale
ca neconforma avand in vedere prevederile art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, in sensul ca raspunsul la clarificarile solicitate
nu sunt concludente, contestatoarea arata ca in data de
21.11.2013 autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de
clarificari prin adresa nr. 35001, iar, in urma raspunsului Asocierii,
comisia de evaluare a considerat ca din cele 11 intrebari la 5
dintre ele nu au fost formulate raspunsuri concludente.

In opinia sa, raspunsurile la solicitarea de clarificari nr.
35001/21.11.2013 sunt concludente si atesta faptul ca oferta
Asocierii sale este conforma cu cerintele documentatiei de
atribuire, sustinand ca, in ceea ce priveste raspunsul sau, la
intrebarea  nr. 1 din solicitarea de clarificari nr.
35001/21.11.2013, referitor la afirmatia autoritatii contractante
conform careia ,doar operatiunile ce trebuie executate pentru
mentinerea in functiune a unui tronson de retea, text care nu este
insotit de planse sau diagrame (...), aceasta din urma a omis sa
solicite, prin adresa de mai sus, ca acele operatiuni sa fie descrise
separat pentru fiecare tronson.



De asemenea, precizeaza ca, la nivelul raspunsului sau, la
adresa nr. 35001/21.11.2013, a mentionat expres ca ,aceasta
procedura de lucru se va respecta pentru toate tronsoanele de
reabilitare apa si canalizare din cadrul investitiei” si, implicit,
operatiunile detaliate/descrise a fi efectuate pentru un tronson de
retea au caracter de repetabilitate, considerand ca toate celelalte
tronsoane vor fi tratate in mod similar.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractranta nu a
detaliat la nivelul documentatiei de atribuire ceea ce se doreste a
se mentiona de ofertanti la nivelul propunerii tehnice cu privire la
ce se intelege prin lucrarile temporare necesare pentru pastrarea
functiunilor lucrarilor existente, lasand la latitudinea ofertantilor
sa aleaga modalitatea de prezentare, si astfel in raspunsul sau a
mentionat informatiile considerate a fi relevante si suficiente, cu
atat mai mult cu cat activitatile descrise in amanunt/detaliu in
propunerea tehnica trebuie sa se raporteze la obiectul principal al
lucrarii.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca nu pot fi invocate ca
motiv de neconformitate aspecte neclarificate si neprecizate de
insasi autoritatea contractanta in anuntul de participare si
documentatia de atribuire, cu atat mai mult cu cat se observa in
comunicarea rezultatului procedurii faptul ca autoritatea
contractanta face o simpla afirmatie fara a exemplifica nici la
acest moment ce alte lucrari temporare ar fi trebuit prezentate
pentru ca oferta sa fie conforma.

Referitor la mentiunea autoritatii contractante potrivit careia
raspunsul sau nu e insotit de planse sau diagrame, contestatoarea
mentioneaza ca acestea au fost depuse in cadrul ofertei astfel
cum a solicitat autoritatea contractanta la nivelul literei a) a
cerintei de la nivelul fisei de date, respectiv au fost elaborate
planse care au prezentat, in special, limitele instalatiilor, cladiri,
zone de depozitare, accese in santier, lucrari temporare.

In opini sa, autoritatea contractanta trebuia sa respecte
principiul privind eficienta utilizarii fondurilor prevazut la art. 2
alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006 si sa nu declare oferta sa ca
fiind neconforma, in baza unui formalism excesiv si tendentios,
invocand faptul ca in acest sens s-a propuntat si Curtea de Apel

Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal prin Decizia
civila nr. 1314 din 22 martie 2012.

In ceea ce priveste cotarea in oferta sa a instalarii tirului
trasor pentru conductele de apa, contestatoarea sustine ca nu
reiese din niciun document intocmit de autoritatea contractanta ca
firul trasor trebuia diferentiat distinct in oferta, insa, la stabilirea
pretului ofertat pentru lucrarile de instalare a conductelor de apa,
asocierea sa a tinut cont de clarificarea 29 publicata in SEAP in



data de 16.08.2013 luand in calcul faptul ca ,pentru detectarea
conductelor de polietilena aferenta conductelor de apa se vor
utiliza atat banda avertizoare cat si cablu de detectare a traseului
(fir metalic trasor si cutii de vizitare, necesare operarii identificarii
conductei)”.

In continuare, 1in sustinerea argumentelor anterioare
contestatoarea prezinta o serie de argumente, printre care faptul
ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare ca pretul,
ofertat pentru lucrarile de instalare a conductelor in reteaua de
apa, a inclus si valoarea aferenta instalarii firului trasor, invocand
prevederile din cap. IV din caietul de sarcini - Liste - Sectiunea 3
Preambul.

In opinia sa, chiar daca autoritatea contractanta nu ar fi tinut
cont nici macar de prevederile propriului caiet de sarcini, aceasta
trebuia sa analizeze incadrarea asa-ziselor cantitati lipsa in
categoria abaterilor tehnice minore care pot fi acceptate.

Invocand si citand prevederile art. art. 79 alin. (2) lit. b) si
alin. (3) din HG nr. 925/2006, contestatoarea sustine ca, in lipsa
unor date concrete care sa permita autoritatii contractante
cuantificarea asa-ziselor abateri constatate, aceasta nu putea
determina daca acestea sunt neconformitati ce atrag respingerea
ofertelor sau abateri tehnice minore ce pot fi acceptate.

Contestatoarea mentioneaza ca nu se aduce atingere
prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, propunerea
financiara ramanand nemodificata, articolul respectiv fiind
acoperit de alte preturi unitare introduse in lista de cantitati, iar
autoritatea contractanta trebuia sa respecte principiul privind
eficienta utilizarii fondurilor prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din
OUG nr. 34/2006 si sa nu declare oferta sa ca fiind neconforma in
baza unui formalism excesiv si tendentios.

De asemenea, contestatoarea arata ca sustinerile autoritatii
contractante mentionate in comunicarea rezultatului procedurii nr.
665/05.02.2014, respectiv: , 0 serie de documente prezentate de
dumneavoastra in sprijinul celor afirmate nu au fost prezentate in
forma slicitata prin documentatia de atribuire”, nu sunt pertinente
avand in vedere faptul ca, pe de o parte aceste aspecte sunt
minore comparativ cu aspectele complexe care privesc oferta in
sine, iar pe alta parte, prin adresele nr. 35001/21.11.2013 si nr.
37455/10.12.2013, autoritatea contractanta nu a solicitat detalii
cu privire la forma documentelor depuse pe parcursul procedurii
de atribuire.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante conform careia
raspunsul la intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari nr.
35001/21.11.2013 este neconcludent, fintrucat, 1in actele
mentionate, sunt copiate parti din documentatia de atribuire, fara
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a fi prezentata o abordare a ofertantului privind aceste lucrari, dar
fara a fi prezentatda o abordare a sa privind lucrarile,
contestatoarea precizeaza ca si-a insusit in totalitate aceste
solicitari ale autoritatii contractante, urmand a le executa
intocmai, prezentand in oferta depusa si in raspunsurile la
solicitarile de clarificari activitatile si subactivitatile necesare
atingerii scopului contractului, respectiv realizarea lucrarilor de
reabilitare si extindere a retelelor de apa si canalizare in conditiile
asigurarii unei functionari neintrerupte a sistemului existent
(facand trimitere la formularul nr. 14 depus in oferta sa).

In acest sens, arata ca referitor la mentionarea prevederilor
din caietul de sarcini 2.10 Facilitati existente ,Nu este cazul", 2.12
Riscuri privind instalatiile autoritatii contractante ,Nu este cazul”,
acestea nu impacteaza oferta, ci reprezinta doar o preluare a
informatiilor puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
respectiv o asumare a aspectelor precizate de aceasta, fapt care
nu repreziné un motiv de neconformitate a ofertei.

In continuare, mentioneaza ca raspunsul sau la intrebarea
nr. 4, din solicitarea de clarificari nr. 35001/21.11.2013, a fost
considerat neconcludent.

In ceea ce priveste fisele tehnice nr. CG-03, fisa tehnica nr.
9 si fisa tehnica nr. 20, contestatoarea mentioneaza ca
autoritatea contractanta nu precizeaza in concret care este
neconcludenta raspunsului sau si cu atat mai putin
neconformitatea care ar justifica respingerea ofertei ca
neconforma, considerand ca acesta trebuia sa respecte principiul
privind eficienta utilizarii fondurilor prevazut la art. 2 alin. (2) lit.
f) din OUG nr. 34/2006 si sa nu declare oferta ca fiind neconforma
in baza unui formalism excesiv si tendentios, in acest sens
invocand Decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012 emisa Curtea
de Apel ... Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

In opinia sa, sunt importante caracteristicile tehnice ale
echipamentelor ofertate ce se pot deduce din chiar denumirea
acestora, fiind lipsita de relevanta sursa de aprovizionare,
mentionand inca o data faptul ca metodologia de executie nu este
afectata de numele furnizorului/producatorului echipamentului, in
evaluarea conformitatii ofertei importanta fiind cerinta de
performanta solicitata prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste declararea ofertei sale ca neconforma,
avand in vedere prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
in sensul ca a fost modificata oferta tehnica, contestatoarea arata
ca prin depunerea ofertei, asocierea sa si-a insusit prevederile
caietului de sarcini si prevederile contractuale, cuprinzand in
cadrul propunerii tehnice, la nivelul listelor de cantitati contoarele
de apa solicitate prin documentatia de atribuire, iar omisiunea de
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a preciza producatorul si tara de origine a contoarelor nu
reprezinta o abatere de la cerintele caietului de sarcini, cu atat
mai mult cu cat caracteristicile tehnice rezulta din tipul
respectivului echipament ce a fost clar mentionat in raspunsurile
sale la solicitarile de clarificari.

De asemenea, mentioneaza ca, prin raspunsul la clarificari
oferta sa nu a fost modificata, ci doar s-a clarificat faptul ca
modelul de contor ofertat indeplineste cerintele caietului de sarcini
si in ceea ce priveste posibilitatea citirii la distanta, sustinand ca
nu este nici legala si nici normala respingerea unei oferte pentru
omisiuni minore, usor de remediat, mai cu seama ca, in speta,
oferta sa avea si pretul cel mai scazut (in sprijinul afirmatiilor sale
invocand jurisprudenta CJUE in Hotararea CJUE in cazul C-157/96
- National Farmers' Union si altii), iar autoritatea contractanta
trebuia sa clarifice aceste aspecte.

In acest sens, precizeaza ca nu orice abateri tehnice minore
sunt acceptabile, ci doar acelea care, daca ar fi cuantificate valoric
in pretul ofertei, nu ar conduce la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire si in orice
situatie, prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile, ceea ce
inseamna ca pretul ofertei ramane in continuare ferm, iar alinierea
ofertei la caietul de sarcini va fi suportata exclusiv de catre
ofertant; autoritatea contractanta neputdnd respinge o oferta
pentru omisiuni minore, acesta fiind si rationamentul pentru care
legiuitorul a instituit norma de la art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006.

In final, contestatoarea isi manifesta disponibilitatea de a se
prezenta la ora si data care vor fi comunicate de catre CNSC in
vederea studierii dosarului de achizitii publice si sustinerii
argumentelor sale orale, pe care le apreciaza a fi extrem de
importante pentru corecta si completa intelegere a situatiei de
fapt care a generat diferendul.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006
si prevederile HG nr. 925/2006, coroborate cu art. 21 si art. 52
din Constitutia Romaniei, Legea nr. 72/2013, Codul de procedura
civila si orice alte acte normative incidente.

Ulterior, a fost inaintata si contestatia nr. ... inregistrata la
CNSC sub nr. ... formulata de ... prin care contesta comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr. 663/05.02.2014, prin care
oferta sa a fost declarata neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 79 alin. (1), respectiv art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, solicitand Consiliului anularea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 663/05.02.2014 si a
deciziei comisiei de evaluare care a stat |la baza emiterii acesteia,
anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, precum si a

11



tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de evaluare in ceea ce priveste
oferta sa.

In fapt, contestatoarea sustine ca, pe parcursul derularii
procedurii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta i-a
solicitat mai multe clarificari, prin adresele nr. 34805/20.11.2013
(clarificarea nr. 2), nr. 36446/02.12.2013 (clarificarea nr. 3),
respectiv nr. 37454/10.12.2013 (clarificarea nr. 4).

Cu privire la motivele referitoare la raspunsul pentru
Clarificarea nr. 2, respectiv nheconformitatea cu cerintele caietului
de sarcini, contestatoarea arata ca, la intrebarea 1, autoritatea
contractanta a solicitat: In propunerea tehnica nu s-a regasit
modul de indeplinire a cerintei privind asigurarea functionarii
normale a sistemului de canalizare in vacuum in conditiile
climaterice specificate in documentatia de atribuire (cu precizarea
cd in zond temperatura exterioard minim& poate atinge -25 ° C)
asa cum a fost precizat prin clarificarea 8 publicata in SEAP in
data de 05.07.2013, iar societatea sa a raspuns: In oferta tehnica
si financiara depusa pentru atribuirea contractului Reabilitarea si
extinderea retelelor de apa si canalizare Titu, ... si-a asumat
integral cerintele din documentatia de licitatie si clarificarile facute
la aceasta si: Echipamentele, instalatiile, dotarile aferente
canalizarii prin vacuum au ca furnizor producatorul german
Roediger Vacuum. Echipamentele ofertate ale acestui producator
raspund integral cerintelor din documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata ca, la solicitarea de clarificari nr. 8,
adresata autoritatii contractante, inregistrata la sediul acesteia
sub nr. 4656 din 05.07.2013, la intrebarea: In documentatia de
atribuire pentru licitatia obiectivului «Reabilitarea si extinderea
retelelor de apa si canalizare Titu» in: Cap.3. Caiet de sarcini:
Planse/PDF Titu/Vacuum.pdf sunt prezentate o serie de detalii
pentru canalizarea in sistem vacuum. Din analiza acestor detalii
am observat ca sunt preluate din Manualul de constructii 2010-
2011 al firmei Roediger (s.n.) postat pe internet la adresa: (...).
Drept urmare va rugam sa precizati daca echipamentul firmei
Roediger este cel agreat de dumneavoastra pentru aceasta
lucrare sau se pot oferta si alte echipamente echivalente”, aceasta
din urma a raspuns astfel: ,La elaborarea ofertei se pot utiliza
orice echipamente/ sisteme care: pot asigura functionarea
normala a sistemului de canalizare in vacuum in conditiile
climaterice specificate in documentatia de atribuire (cu precizarea
cd in zond temperatura exterioard minim& poate ajunge la -25 °
C) (-..);

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea mentioneaza
pag. 139 si 140 din propunerea sa tehnica, precum si pag. 1399 -
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1464 din cea financiara, aratand ca a prezentat fisele tehnice
aferente echipamentelor extinderii retelelor de canalizare prin
vacuum in care se specifica faptul ca echipamentele corespund
specificatiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini.

Contestatoarea mentioneaza ca chiar daca nu a inteles de ce
autoritatea contractanta i-a adresat intrebarea din Clarificarea nr.
2, raspunsul sau a subliniat inca o data faptul ca: , Echipamentele,
instalatiile, dotarile aferente canalizarii prin vacuum au ca furnizor
producatorul german Roediger Vacuum. Echipamentele ofertate
ale acestui producator raspund integral cerintelor din
documentatia de atribuire”, conform caietului de sarcini.

In acest sens, subliniaza ca aceste cerinte includ si
functionarea normala a sistemului de canalizare prin vacuum la -
25° C - temperatura exterioara minima, iar componentele
individuale ale sistemului de canalizare prin vacuum sunt
protejate din proiectare la temperaturi negative, respectand-se
constructiv adancimile minime de inghet ale sistemului ingropat
si temperaturile optime de functionare ale echipamentelor de
pompare (prin asigurarea sistemului de incalzire a cladirilor la
minim 15-18°C). Producatorul german Roediger asigura protectia
sistemului de canalizare prin vacuum (ex: izolarea camerelor de
colectare) si functionarea acestuia in conditii extreme.

Fata de toate aceste aspecte, autoarea contestatiei considera
ca autoritatea contractanta, prin aplicarea dispozitiilor art. 79 alin.
(1), respectiv art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, a
respins nelegal oferta sa.

Cu privire la transmiterea cu intarziere a raspunsurilor la
clarificarile nr. 3 si 4, motiv ce a constitui respingerea ofertei sale,
ca neconforma, fiind precizat in cadrul comunicarii nr. 663/
05.02.2014, in sensul ca aceste raspunuri au fost comunicate in
data de 10.12.2013, ora 14:10, fata de data solicitata de
10.12.2013, ora 12:00, respectiv in data de 16.12.2013, ora
10:30, fata de 16.12.2013, ora 09:00, contestatoarea considera a
fi importante si relevante trei aspecte, respectiv:

raspunsurile si documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta au fost predate unei firme specializate in servicii de
curierat, mai inainte de datele si orele limitd impuse de catre
aceasta;

curierul confirma predarea acestora mai inainte de datele si
orele limita impuse, chiar daca reprezentantii autoritatii nu au
indicat ora de livrare;

inregistrarea acestor corespondente de catre autoritatea
contractanta, ulterior orelor limita impuse de catre aceasta, nu
reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.
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Astfel, mentioneaza ca a transmis raspunsurile la clarificarile
nr. 3 si 4, precum si documentele solicitate prin acestea cu o
firma de curierat rapid, mai inainte de datele si orele limita
stabilite de catre autoritatea contractata, iar dupa primirea
comunicarii nr. 663/05.02.2014, vazand afirmatiile autoritatii
contractante, s-a adresat firmei de curierat rapid, solicitandu-i
explicatii cu privire la aceste aspecte.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 416
din ... firma de curierat i-a raspuns ca a preluat de la societatea
sa: ,Un plic cu documente in data de 09 Decembrie 2013 cu
destinatia Compania de Apa ..., urmand ca plicul sa fie livrat in
data de 10.12.2013, pana la maxim ora 12 AM. Un plic cu
documente in data de 13 Decembrie 2013 cu destinatia Compania
de Apa ..., urmand ca plicul sa fie livrat in data de 16.12.2013
pana la maxim ora 09 AM”.

Referitor la aceste aspecte, contestatoarea considera ca, in
speta, sunt aplicabile si dispozitiile art. 183 alin. (1) din Codul de
procedura civila, pe care-| citeaza.

Nu in ultimul rand, sustine ca anularea procedurii de
atribuire este nelegalda, in conditile in care oferta sa este
admisibila, motiv pentru care solicita Consiliului sa dispuna
anularea ,Comunicarii nr. 663/05.02.2014 privind rezultatul
procedurii de atribuire” si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de evaluare in ceea ce priveste oferta sa.

In drept, contestatoarea invoca prevederile aratate in
cuprinsul contestatiei, iar in sustinerea cererilor sale, depune un
set de documente, in copie.

Prin adresa nr. 1085/24.02.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 5823/25.02.2014, autoritatea contractanta a comunicat
Consiliului punctul de vedere fata de contestatia formulata de ...
prin care solicita Consiliului respingerea ei, ca neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca, in perioada
septembrie 2013 - ianuarie 2014, comisia de evaluare a evaluat
cele 6 oferte depuse in procedura, iar desfasurarea intregii
proceduri a facut obiectul verificarii UCVAP, conform ,Deciziei de
verificare nr. 708/... observatorii desemnati fiind d-na Rada
Petruta, d-na Vasile Gianina si d-na Alexandrescu Loredana,
suplimentar Raportul procedurii fiind verificat si aprobat de UCVAP

De asemenea, arata ca toate procesele-verbale ale sedintelor
de evaluare, precum si raportul procedurii poarta mentiunea ,Fara
observatii cu privire la respectarea aspectelor procedurale”,
mentionand ca, prin raportul procedurii nr. 4190/05.02.2014,
comisia de evaluare a hotarat in unanimitate anularea procedurii
de atribuire a contractului de achizitie de lucrari, in temeiul
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dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
deoarece au fost depuse numai oferte neconforme i
inacceptabile.

Referitor la critica contestatoarei privind respingerea ofertei
sale pentru neindeplinirea cerintei fisei de date a achizitiei, Cap.
I11.2.1 b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
autoritatea contractanta sustine ca in documentatia de atribuire
se solicita ca: ,Pentru persoanele juridice romane documentele se
prezinta in original, copie legalizata sau copie conforma cu
originalul (....): Pentru persoanele juridice romane - Documentele
de confirmare - prezentarea certificatului constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial din
care sa rezulte domeniul de activitate principal/secundar, codurile
CAEN aferente acestora, iar pentru activitatea specifica
domeniului obiectului contractului: COD CAEN 4221 - Lucrari de
constructii a proiectelor utilitare pentru fluide sa se faca conform
autorizarii conform art. 15 din Legea 359/2004”, precizand ca
aceasta mentiune a fost prevazuta conform Ordinului comun nr.
2266/335/2012 care aproba modelele de documentatii
standardizate aferente procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie de lucrari publice pentru proiectele de (...)"executie de
retele de canalizare si retele de alimentare cu apa”.

Autoritatea contractanta arata ca la solicitarea de clarificari
nr. 1, la intrebarea 1, a raspuns, in mod expres, ca in Certificatul
emis de ORC nu se regaseste dovada autorizarii conform art. 15
din Legea 359/2004, iar contestatoarea a transmis Raspunsul la
Solicitarea de Clarificare nr. 1 prin adresa nr. C2463/04.11.2013
inregistrata la Compania de Apa ... ... sub nr. 33202/04.11.2013,
ora 10:46, indicand faptul ca la pag. 74-77 din ofertd se
regaseste Certificatul constatator ce cuprinde Codul CAEN...

In sustinerea argumentelor sale, precizeaza ca din fisa de
date a achizitiei reiese faptul ca a solicitat operatorilor economici
sa demonstreze capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, pentru activitatea specificda domeniului obiectului
contractului: COD CAEN 4221 - Lucrari de constructii a proiectelor
utilitare pentru fluide, conform autorizarii conform art. 15 din
Legea 359/2004, iar documentul specific, prin care sa se confirme
informatiile, il reprezinta - Certificat constatator de la ORC de pe
langa Tribunalul Teritorial din care sa rezulte codul CAEN si
mentiunea prevazuta de art. 15 din Legea 359/2004.

Prin urmare, mentioneaza ca fisa de date a fost intocmita
respectandu-se intreaga legislatie in domeniul achizitiilor publice,
HG nr. 925/2006 si Ordinul nr. 2266/335/2012, Ordinul nr. 509/
2011, fiind clara si contine toate informatiile de care au nevoie
operatorii economici interesati astfel incat sa intocmeasca o oferta
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admisibila, iar in cazul in care ar fi existat anumite neclaritati, sub
acest aspect, ar fi putut fi cerute lamuriri.

In aceste conditii, constatand ca Certificatul Constatator,
apartinand contestatoarei, nu prezenta mentiunea privind
autorizarea conform art. 15 din Legea 359/2004, autoritatea
contractanta sustine ca, prin solicitarea de clarificare nr. 1, a
cerut acesteia sa lamureasca situatia, fata de cerinta expresa din
fisa de date, iar, in cazul in care aceasta solicitate nu ar fi fost
suficient de clara, ofertantul contestator ar fi putut cere lamuriri
suplimentare, ea avand obligatia legala de a clarifica situatia
potrivit dispozitiilor art. 78 din OUG 34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul
contestatoarei este nu nhumai neconcludent din punct de vedere al
legislatiei privind achizitiile publice, dar si sfidator la adresa sa,
prin faptul ca a indicat ,,in mod expres nr. paginilor la care se afla
in oferta Certificatul Constatator emis de ORC in oferta depusa,
de la pagina 74 la 77 se regaseste Certificatul constatator nr.
55080/17.09.2013 al firmei ... iar la pagina 75 veti regasi codul
CAEN - Lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru fluide".

Pentru a veni in sprijinul contestatoarei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a prelungit termenul de depunere al
raspunsului, asa cum a solicitat aceasta si drept consecintg,
considera sustinerile ei cu privire la neintelegerea celor care i s-au
cerut, ca fiind nefondate, deoarece, din raspunsul dat, reiese clar
ca a fost inteleasa intrebarea nr. 1 din Solicitarea de clarificare nr.
1.

Prin urmare, autoritatea contractanta cere respingerea
contestatiei pentru acest motiv invocat de contestatoare si
mentinerea ca legala si temeinica a solutiei adoptata de comisia
de evaluare, in sensul declararii ca neconforma a ofertei depusa
de Asociere, intrucat aceasta nu a raspuns concludent la intrebare
nr. 1 din Solicitarea de clarificare nr. 1, conform dispozitiilor art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Referitor la punctul nr. 2 din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a solicitat contestatoarei
prezentarea modului in care este indeplinita cerinta nr. 1 din Cap.
III, pct. III 2.3.a) din fisa de date conform careia:

.Cap III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta
nr. 1:

Conform Ordinului comun nr. 2266/335/2012, ofertantul va
demonstra, ca in ultimii 5 ani a executat urmatoarele:

-cel putin un contract similar de lucrdari care a avut ca obiect
realizarea (constructie nouad si/sau extindere si/sau reabilitare) a
cel putin 8 km retea apa, in_mediul urban, precum si punerea
acestora in functiune;
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-cel putin un contract similar de lucrdri care a avut ca obiect
realizarea (constructie nouad si/sau extindere si/sau reabilitare) a
cel putin 5 km retea canalizare gravitationala in_mediul urban,
precum si punerea acestora in functiune;

-cel putin un contract similar de lucrdari care a avut ca obiect
realizarea (constructie noua si/sau extindere si/sau reabilitare) a
cel putin 15 km retea canalizare in vacuum in_mediul urban,
precum si punerea acestora in functiune;

Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare
urmatoarele (...):

De asemenea, arata ca, prin intrebarea nr. 4 din solicitarea
de clarificare nr. 1, i-a cerut contestatoarei sa precizeze: Daca
retelele de canalizare in vaccum au fost realizate in mediul urban
(...).

Autoritatea contractanta sustine ca, in fapt, contestatoarea a
prezentat, in cadrul ofertei, un tert sustinator - TWO A COMPANY
PRIVATE LIMITED cu sediul in H Sunrise Villa, Male, Republica
Maldive, care prin Formularul 8A - ,Angajament Ferm privind
sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului Consortiul ... si ...
se obliga, in mod ferm, neconditionat si irevocabil sa puna la
dispozitia Asocierii toate resursele tehnice si profesionale
necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a tuturor
obligatiilor asumate de acestea, conform ofertei si contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca
tertul sustinator a prezentat mai multe contracte ce au ca obiect
executarea unor retele de apa si canalizare (gravitational si
vacuum) de diverse lungimi, insa toate sunt in insulele Maldive, in
mediul rural, respectiv:

- 1. Contract nr. BRS/TWOA/2008-09/Civil/018 incheiat la
data de 18.12.2013 intre Bandos Island Resort&Spa (Beneficiar)
si TWO A COMPANY PRIVATE LIMITED privind executarea
lucrarilor de construire retea de apa si canalizare din Insula
Bandos - nu reiese daca retelele de apa si canalizare au fost
instalate in mediul urban;

- 2. Acord Contractual nr. Soneva - 2009 - Shahid - 001
datat 12.01.2009 Iincheiat intre Sonevagili Island Resort in
calitate de beneficiar si TWO A COMPANY PRIVATE LIMITED in
calitate de antreprenor, avand ca obiect "Lucrarea de pozare a
conductelor pentru servicile de apa si canalizare in insula
Sonevagili din data de 12 ianuarie 2009" - nu reiese daca retelele
de apa si canalizare au fost instalate in mediul urban;

- 3. Contract nr. UNOPA/MDV/2006/WSN/01-04 incheiat
intre Biroul Natiunilor Unite pentru Servicii de Proiectare si
Consortiul TWO A COMPANY PRIVATE LIMITED si KENT PVT LTD
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avand ca obiect Furnizarea conductelor liniei principale,
constructia, ridicarea, instalarea si darea in exploatare a
echipamentelor de canalizare cu vaccum din insulelel FAAFU
NILANDHOO, DHAALU MEDHOO, RAA OONGAFAARU, NOONU
MANADHOO ale Republicii Maldive - nu reiese daca retelele de apa
si canalizare in vacuum au fost realizate in mediul urban.

Autoritatea Contractanta mentioneaza ca a sesizat faptul ca,
din documentele prezentate, nu reiese executarea lucrarilor in
mediul urban, asa cum se solicitate prin fisa de date si a cerut
contestatoarei sa lamureasca acest aspect, iar prin raspunsul sau
la Solicitarea de clarificare nr. 1 - intrebarea nr. 4, contestatoarea
indica adresa nr. 100-PR/2010/13 emisa de Oficiul National de
Planificare, din care reiese faptul ca insulele vor deveni urbane.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind curiozitatea pe
care autoritatea contractanta trebuie sa si-o manifeste cu privire
la informatiile puse la dispozitie de catre ofertanti, aceasta din
urma precizeaza ca, pe parcursul derularii procedurii de evaluare,
in baza art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, este indreptatita sa
formuleze solicitari de clarificari, iar ofertantul este obligat sa
raspunda concludent, fiind in interesul acestuia sa demonstreze
ca indeplineste cerintele fisei de date a achizitiei, respectiv ca
oferta lui este admisibila si poate fi castigatoare, iar sanctiunea
ignorarii sau tratarii cu superficialitate a acestei obligatii este cea
prevazuta de art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 - raspunsul
este considerat neconcludent - oferta este neconforma.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul contestator nu
poate invoca, in acest moment, ,necunoasterea legii” si
.heintelegerea cerintei din fisa de date”, pentru faptul ca
dispozitiile legale, privind autorizarea, conform art. 15 sunt
imperative, liderul de asociere are aceasta autorizare specialg,
fiind invocat actul normativ care impune documentatia
standardizata, Ordinul comun nr. 2266/335/2012, deoarece avea
dreptul sa-i solicite clarificari sau sa formuleze contestatie si
impotriva cerintelor impuse prin fisa de date, daca se considera
vatamata intr-un drept/interes sau daca s-ar fi incalcat dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice.

De asemenea, precizeaza ca ofertantul contestator nu a
putut face dovada ca retelele de apa si canalizare au fost
executate in mediul urban, neexistand in oferta un document
oficial din care sa rezulte ca acele insule "putin populate" care
"vor deveni zone urbane", astfel cum prevede documentul din
2010 prezentat in oferta, sunt sau nu zone urbane.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca faptul ca, nu
numai ca nu se face dovada zonei urbane, ci, interpretand per a
contrario textul documentului, rezulta indubitabil faptul ca
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Insulele din Republica Maldive nu erau in zona urbana, ci in zona
rurala.

Or, cerinta din fisa de date era ca experinta similara sa fie
dovedita prin prezentarea unor copii dupa parti relevante ale
contractului/contractelor prin care se va face dovada executarii
unor lucrari (8 km retea apa, 5 km retea canalizare gravitationala
si 15 km retea canalizare in vacuum) in mediu urban, subliniind
ca, potrivit documentelor puse la dispozitie, lucrarile respective au
fost executate si finalizate in 2009, cand zona nu era urbana.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in continutul
contestatiei, se invoca, in dovedirea zonei urbane, un document,
emis la data de 03.11.2013, pe care contestatoarea nu i |-a
prezentat, deci anterior transmiterii, de catre aceasta din urma, a
raspunsului la solicitarea de clarificare datat 04.11.2013, desi
contestatoarea a solicitat prelungirea termenului de transmitere a
raspunsului, solicitare ce i-a fost admisa.

In concluzie, considera ca a evaluat oferta pe baza
documentelor puse la dispozitie de catre contestatoare, iar acest
act, emis la data de 03.11.2013, este prezentat "in premiera" ca
atasament la contestatie, fara sa existe o motivatie intemeiata
pentru care nu a fost depus documentul ca atasament al
raspunsului la Solicitarea de clarificare nr. 1, sau de ce, in acest
raspuns, contestatoarea nu a antamat demersul facut pentru
obtinerea unui document de la autoritatile din Republica Maldive,
cu privire la situarea acestor insule in zona rurala sau urbana,
daca acest demers fusese facut inainte de emiterea raspunsului la
solicitarea de clarificare.

Autoritatea contractanta considera ca, raportat la dispozitiile
legale, si-a indeplinit obligatia de a solicita clarificari ofertantului,
care nu a acordat atentia necesara acestora, desi a cerut
prelungirea termenului de raspuns, astfel incat sa transmita
informatii concludente, iar oferta sa sa nu fie respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 1167/27.02.2014 (nr. 6596/27.02.2014),
inregistrata la CNSC sub nr. 6253/27.02.2014, autoritatea
contractanta a comunicat Consiliului punctul de vedere fata de
contestatia formulata de Asocierea ... & ..., prin care solicita
Consiliului respingerea ei ca neintemeiata.

Referitor la nelegalitatea si netemeinicia respingerii ofertei
Asocierii contestatoare, autoritatea contractanta solicita CNSC sa
inlature aceste sustineri ca fiind nefondate si sa mentina ca legal
si temeinic rezultatul procedurii de atribuire.

In referire la critica contestatoarei privind solutia de anulare
a procedurii de atribuire, considerand ca oferta sa este conforma
si trebuia declarata castigatoare, precum si faptul ca in
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comunicarea rezultatului procedurii nu sunt cuprinse mentiuni
referitoare la raportul procedurii si la acte emise in timpul
deruldrii acestei proceduri, autoritatea contractanta sustine ca,
potrivit dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, nu fi
revine obligatia legala de a face alte mentiuni cuprinse in
rezultatul procedurii decat cu privire la motivele, desigur
argumentate in fapt si in drept, pentru care oferta respectiva a
fost respinsa/declarata necastigatoare.

Invocand dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b), raportat la art.
206 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
considera ca a informat, in mod corect, contestatoarea cu privire
la rezultatul procedurii - anularea procedurii de atribuire, in baza
art. 209 din OUG nr. 34/2006, precum si asupra motivelor care
au stat la baza constatarii ofertei acesteia ca fiind neconforma.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate pune la
dispozitia ofertantilor, pe parcursul evaluarii ofertelor, acte pe
care le-a emis in acest sens, precizand ca, in cazul formularii si
depunerii de contestatii, are obligatia de a depune o copie a
dosarului achizitiei publice, in baza art. 274 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea avand dreptul de a consulta
documentele aflate in acest dosar, la cerere, cu exceptia ofertelor
tehnice ale celorlalti ofertanti(...)

In referire la solicitarea contestatoarei privind completarea
contestatiei ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice,
autoritatea contractata considera ca orice completare/modificare
a contestatiei nu are temei legal si ar putea reprezenta, in cazul
admiterii unei astfel de solicitari, o fincalcare a principiului
tratamentului egal prevazut de art. 2 din OUG nr. 34/2006,
creand un avantaj acesteia fata de ceilalti ofertanti — contestatori,
subliniind ca legiuitorul acorda CNSC, in calitate de organ
jurisdictional, dreptul de a verifica legalitatea si temeinicia
atribuirii contractelor de achizitie publica, sub toate aspectele,
analiza nefiind limitata la aspectele mentionate in cuprinsul
contestatiei, conform art. 278 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, considera cererea de completare a
contestatiei ca fiind inadmisibila, potrivit dispozitiilor art. 270 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 si, totodata precizeaza ca aparitia unor
elemente noi pot fi considerate tardiv formulate fata de momentul
introducerii contestatiei, indiferent daca este vorba de motivare in
fapt sau in drept a contestatiei.

In sprijinul argumentelor sale, autoritatea contractanta arata
ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, au fost transmise catre
contestatoare 6 solicitari de clarificare, pe care le prezinta.

Referitor la critica contestatoarei privind temeiul juridic in
baza caruia a declarat oferta acesteia neconforma, respectiv art.
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79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta sustine
ca a avut in vedere faptul ca au fost transmise solicitari de
clarificari privind oferta tehnica, uzand de dispozitiile art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, iar raspunsurile prezentate de ofertant
nu au fost concludente, considerand ca nu sunt incidente
dispozitiile art. 36 si art. 37 din HG nr. 925/2006, invocate de
catre contestatoare.

Privitor la sustinerile contestatoarei asupra raspunsurile
transmise la solicitarea de clarificari nr. 35001/21.11.2013,
autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum este precizat in
fisa de date a achizitiei, precum si in clarificarile publicate in
SEAP, documentatia de atribuire a fost intocmita conform
prevederilor Ordinului comun nr. 2266/335/2012 emis de
Ministerul Mediului si Padurilor si de ANRMAP.

Totodata, subliniaza ca termenul de depunere al ofertelor,
stabilit initial pentru 30.07.2013, ora 09:00, a fost prelungit pana
la 23.09.2013, ora 09:00, perioada in care orice operator
economic interesat ar fi avut posibilitatea de a solicita clarificari
privind cerintele documentatiei de atribuire, in cazul in care ar fi
existat neclaritati.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, in mod voit
contestatoarea incearca sa minimizeze importanta aspectelor
legate de prezentarea lucrarilor temporare, mentinerea facilitatilor
existente si pastrarea functiunilor lucrarilor existente pentru
reabilitari de apa si canalizare, sustinand ca, in afara obligatiilor
care 1i revin in calitate de autoritate contractanta, SC Compania
de Apa ... ... SA, in calitate de operator regional al serviciilor de
apa si canalizare, are obligatia de a asigura continuitatea
furnizarii serviciilor catre populatia deservita inclusiv pe perioada
derularii lucrarilor de reabilitare cuprinse in acest contract.

De asemenea, potrivit prevederilor Ordinului comun nr.
2266/335/2012, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a
definit in mod concret si clar "lucrarile temporare", "facilitatile" ce
trebuie mentinute si nici "functiunile lucrarilor existente" ce
trebuie pastrate pentru reabilitari de apa si canalizare, tocmai
pentru a da posibilitatea fiecarui ofertant sa isi prezinte propriul
mod de abordare, in functie de tehnologia proprie aplicata si de
specificul lucrarilor, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, autoritatea contractanta
considera ca lucrarile temporare, necesare pentru pastrarea
functiunilor lucrarilor existente, nu reprezinta un aspect minor
raportat la complexitatea ofertei intrucat, pe parcursul
implementarii proiectului, ii revine obligatia asigurarii continuitatii
serviciilor de apa si canalizare catre locuitorii orasului Titu.
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In continuare, sustine ca, in adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr. 4196/05.02.2014, a
precizat clar care au fost cele doua motive pentru care raspunsul
la intrebarea 2 a fost considerat neconcludent, citand aceste
motive.

Intrucat in propunerea tehnica nu s-au regasit informatii cu
privire la utilizarea firului trasor pentru detectia traseului
conductelor de apa, autoritatea contractanta arata ca, in temeiul
art. 78 din HG nr. 925/2006, a solicitat clarificari in acest sens,
atat contestatoarei, cat si celorlalti ofertanti.

Referitor la acest aspect, mentioneaza ca, din raspunsul
contestatoarei, a rezultat foarte clar faptul ca aceasta, in mod
eronat, a prevazut instalarea firului trasor nu pentru conductele
de apa, conform cerintei, ci pentru conductele de canalizare in
vacuum, fapt care, in niciun caz, nu poate constitui o abatere
tehnica minora, asa cum in mod eronat sustine contestatoarea, ci
un motiv de neconformitate a ofertei acesteia. Mai arata
autoritatea contractanta ca raspunsul contestatoarei este clar si
fara echivoc si, prin urmare, nu poate fi acuzata de formalism
excesiv si tendentios.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind
neprezentarea documentelor in forma solicitata prin documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca, in fisa de date a
achizitiei, la punctul VI.3) ALTE INFORMATII, se precizeaza:
,Toate documentele vor avea: semnatura, data completarii si
numele intreg al semnatarului. Documentele emise in alta limba
trebuie sa fie insotite de traducere autorizata in limba romana.
Acestea vor fi in termene de valabilitate la data depunerii
ofertelor iar 1in solicitarea de clarificare nr. 3 a precizat
urmatoarele: Comisia de evaluare a ofertelor depuse in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica susmentionat va solicita
sa transmiteti pana cel mai tarziu miercuri, 27.11.2013, ora
09:00, in original/copie/copie legalizata, asa cum a fost solicitat
prin documentatia de atribuire, la registratura SC Compania de
Apa ... ... SA raspunsurile la clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea ofertei
dumneavoastra...”, mentionand ca aceleasi precizari referitoare la
modul de prezentare al raspunsurilor se regasesc in toate cele 6
solicitari de clarificare adresate contestatoarei.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
sustine ca a pus la dispozitia tuturor ofertantilor, inclusiv
contestatoarei, toate informatiile necesare pentru transmiterea in
forma solicitata a raspunsurilor la solicitarile de clarificari si
intrucat contestatoarea a considerat ca aspectele legate de modul
de prezentare a ofertei, respectiv a raspunsurilor la solicitarile de
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clarificari sunt formale, minore si nu a tinut seama de aceste
aspecte a determinat-o sa ia decizia declararii ofertei ca
neconforma.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind raspunsul la
intrebarea 3 din solicitarea de clarificare nr. 3, intrucat in
propunerea tehnica nu s-au regasit informatii clare cu privire la
cuprinsul Formularului 14, respectiv lucrari permanente si
temporare si activitati de interfatare si operare a acestora,
autoritatea contractantda precizeaza ca a solicitat contestatoarei
clarificari, intocmite cu respectarea prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006, in acest sens, sustinand ca, in conditiile in care
aceasta solicitare nu era suficient de clara sau depasea cadrul
legal, asocierea contestatoare avea dreptul legal de a cere
clarificari suplimentare sau de a contesta continutul acesteia.

Autoritatea contractanta sustine ca prin modul in care
contestatoarea a raspuns la intrebarea 3 din solicitarea de
clarificare, coroborat cu faptul ca in oferta aceasta a inserat
pasaje intregi din documentatia de atribuire fara a fi prezentata o
abordare privind aceste lucrari, demonstreaza ca aceasta nu a
inteles cerinta specificata in fisa de date a achizitiei cap. IV. 4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice /Program - Formular nr.
14.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind raspunsul la
intrebarea 4 din solicitarea de clarificare nr. 3, autoritatea
contractanta arata ca in comunicarea rezultatului procedurii nr.
4196/05.02.2014 a precizat clar motivele pentru care raspunsul
contestatoarei a fost considerat neconcludent.

In fapt, Compania de Apa ... SA sustine ca ofertantul
contestator nu a completat fisele tehnice «cu datele
corespunzatoare echipamentelor ofertate, conform cerintei, ci pur
si simplu a copiat, in coloana ,Corespondenta propunerii tehnice
cu specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini”, cerintele
documentatiei de atribuire, cuprinse in coloana ,Specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini”, dupa ce a adaugat in
acestea producatorul si tara de origine, uitand ca, in final, sa
elimine aceasta completare. (Se poate constata ca cele doua
coloane au continut identic in toate fisele tehnice prezentate).

Autoritatea  contractanta  considera falsa  afirmatia
contestatoarei, conform careia producatorul si tara de origine sunt
informatii care nu reprezinta cerinte ale caietului de sarcini si ca
aceste informatii sunt pur informative, ce nu impacteaza in fond
oferta, avand in vedere continutul fiselor tehnice unde aceste date
sunt solicitate tocmai pentru a se putea verifica conformitatea
echipamentelor ofertate.
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In cazul in care contestatoarea ar fi completat in mod corect
toate aceste informatii in fisele tehnice inca de la inceput,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ar fi fost posibila
evitarea altor motive de neconformitate ca schimbarea
producatorului, deci evident si a echipamentului ofertat, pentru
echipamentele prezentate in fisa tehnica CG 03 -Generator
pompare apa uzata, in Fisa tehnica nr. 9- Generator de 40KVA cu
tablou de automatizare TG, in Fisa tehnica nr. 20 - Generator de
160 3 x 400V KVA cu tablou de automatizare TG sau in Fisa
tehnica A-04 -Contor apa pentru bransament.

Faptul ca obiectul contractului, care face obiectul procedurii
de atribuire din speta, il reprezinta achizitia de lucrari si nu
achizitia de produse, in opini sa, nu poate avea rolul de a diminua
in nici un fel obligatiile ce ii revin, conform art. 34 din HG nr.
925/2006, in <ceea <ce priveste stabilirea conformitatii
echipamentelor ofertate.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca are
obligatia sa se asigure prin toate mijloacele legale ca oferta
desemnata castigatoare asigura indeplinirea acestor deziderate nu
numai prin calitatea lucrarilor executate, ci si prin calitatea
echipamentelor si a materialelor utilizate

Referitor la criticile contestatoarei asupra raspunsurilor
aferente solicitarii de clarificari nr. 37455/10.12.2013, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in comunicarea rezultatului procedurii
nr. 4196/05.02.2014, a consemnat clar care au fost motivele
pentru care raspunsul contestatoarei, la intrebarea nr. 5, a fost
considerat neconcludent, iar afirmatia contestatoarei privind
faptul ca aspectele semnalate sunt minore, comparativ cu
aspectele complexe care privesc oferta, nu este reala.

Astfel, subliniaza ca asocierea contestatoare a transmis fisele
tehnice aferente canalizarii in vacuum de doua ori, respectiv o
data in oferta depusa si o data cu raspunsul la solicitarea de
clarificare 3 (nr. 35001/21.11.2013), de fiecare data existand
diferente in acestea fata de varianta prezentata anterior, iar
pentru a stabili clar care sunt echipamentele ofertate si
caracteristicile acestora, i-a transmis solicitarea de clarificare 5.

Avand in vedere ca raspunsul contestatoarei a adus din nou
modificari Fiselor tehnice (Fisa tehnica 27- Conducte de inspectie)
si nu a transmis documentele solicitate pentru a da posibilitatea
clarificarii situatiei, autoritatea contractanta a declarat oferta
neconforma, sustinand ca a facut toate demersurile legale pentru
a da posibilitatea contestatoarei sa demonstreze conformitatea
propunerii tehnice.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind declararea
ofertei acesteia ca neconforma, in baza prevederilor art. 79 alin.
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(2) din HG nr. 925/2006, ca urmare a modificarii propunerii
tehnice, autoritatea contractanta precizeaza ca, in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 4196/05.02.2014, a aratat clar care au
fost motivele pentru care oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma si drept urmare, nu considera necesara reiterarea/
reluarea acestora.

Autoritatea contractanta mai arata ca aceste motive pot fi
regasite in raportul tehnic de specialitate final nr. 1313/
09.01.2014 intocmit de catre expertul cooptat, in procesul-verbal
al sedintei de evaluare nr. 11, precum si in raportul procedurii de
atribuire.

In continuare, autoritatea contractanta considera ca in mod
eronat contestatoarea afirma ca nu a respectat principiul privind
eficienta utilizarii fondurilor pentru ca a declarat ca neconforma
oferta acesteia, desi a prezentat pretul cel mai scazut, precizand
faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 37 alin (2) din HG nr.
925/2006 ,(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre
ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire.

In acest sens, arata ca, in cazul in care contestatoarea ar fi
completat Fisa tehnica A-04 - Contor apa pentru bransament, in
mod corect, cu toate informatiile solicitate, inclusiv tip,
producator, tara de origine inca de la inceput, respectiv in oferta
initiala si ar fi atasat la fisa tehnica documente de la producator/
furnizor care sa vina in sprijinul afirmatiilor sale, ar fi existat
posibilitatea ca acele lipsuri sau omisiuni sa fie incadrate in
categoria viciilor de forma, asa cum acestea sunt definite de
legislatia in vigoare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a
considerat concludente raspunsurile contestatoarei la intrebarile
5, 6, 7, 8 si 9 din solicitarea de clarificare 5, inregistrata cu nr.
37455/10.12.2013 privind materialul conductelor de vacuum,
intrucat in oferta s-au regasit documente care sa demonstreze ca
aspectul semnalat putea fi incadrat ca viciu de forma.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca
acceptarea Fisei tehnice nr. A-04 - Contor apa pentru bransament
revizuita, prezentata de ofertant impreuna cu raspunsul la
solicitarea de clarificare, ar fi produs un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,s-au
constatat o serie de tendinte care conduc la intarzieri nejustificate
in procesul de achizitie, datorita orientarii tot mai pregnante catre
aspectele pur birocratice, in detrimentul asigurarii cursivitatii si
finalizarii procedurii de atribuire”, autoritatea contractanta o
considera total nefondata, rauvoitoare si jignitoare, atat la adresa
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autoritatii contractante, cat si la adresa observatorilor desemnati
ai UCVAP care au monitorizat procedura din speta, in conditiile in
care, insasi contestatoarea a beneficiat de doua solicitari de
clarificare suplimentare.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca
atitudinea ofertantului de a nu prezenta autoritatii contractante
raspunsuri concludente este sanctionata de catre legiuitor prin
drepul conferit de a considera oferta neconforma.

Intrucat este impetuos necesar si obligatoriu ca fondurile
publice sa fie utilizate in mod corespunzator, in interesul public,
autoritatea contratanta sustine ca avea cu atat mai mult obligatia
de a respecta intreaga legislatie care reglementeaza achizitiile
publice, drept pentru care solicita Consiliului:

- sa respinga ca neintemeiat capatul 1 de cerere privind obligarea
autoritatii contractante de a anula in parte rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 665/05.02.2014, raportul procedurii,
respectiv actele subsecvente acestora, in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante cu privire la respingerea ofertei
contestatoarei ca neconforma si sa mentina solutia adoptata de
autoritatea contractanta ca fiind legala si temeinica;

- ca o consecinta a respingerii capatului 1 de cerere (considerand
capatul 2 de cerere accesoriul capatului 1), sa respinga ca
inadmisibil capatul 2 de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei;

- sa constate ca raportul procedurii si comunicarea rezultatului
procedurii sunt intocmite in mod legal;

-sa constate legala si temeinica decizia de anulare a procedurii de
atribuire comunicata prin adresa nr. 665/05.02.2014.

Prin adresa nr. 1168/27.02.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 6254/27.02.2014, autoritatea contractanta a comunicat
Consiliului punctul de vedere fata de contestatia formulata de ...
solicitand respingerea ei, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste raspunsul ofertantului la intrebarea 1,
cuprinsa in solicitarea de clarificare nr. 2, inregistrata cu nr.
34805/20.11.2013, autoritatea contractanta sustine ca, urmare a
precizarilor facute prin raspunsul transmis in Clarificarea 8,
publicata in SEAP in data de 05.07.2013, respectiv cerinta privind
asigurarea functionarii normale a sistemului de canalizare in
vacuum in conditiile climaterice specificate in documentatia de
atribuire (cu precizarea ca in zona temperatura exterioara minima
poate atinge -25 C) si avand in vedere faptul ca, din propunerile
tehnice depuse de ofertantii cei 3 calificati, nu reiesea clar modul
de indeplinire al acestei cerinte, comisia de evaluare a solicitat
acestora sa clarifice acest aspect.
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In aceste sens, aratd cd cererea de clarificare a fost
intocmita cu respectarea prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006, iar in cazul in care nu era suficient de clara sau
depasea cadrul legal, contestatoarea avea dreptul legal de a
solicita clarificari suplimentare sau de a contesta continutul
acesteia conform art. 256> din OUG nr. 34/2006, pe care il
citeaza.

Autoritatea  contractanta mentioneaza ca, potrivit
recomandarii expertului tehnic cooptat, asa cum este specificata
la punctul 2 din raportul tehnic de evaluare intermediar nr.
37257/09.12.2013, a transmis contestatoarei solicitarea de
clarificare nr. 4, intrebarea 2, solicitare inregistrata cu nr. 37454/
10.12.2013, avand ca termen de raspuns 16.12.2013, ora 09:00,
la care contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 957/ 13.12.2013,
transmisa in original prin curier, depusa si inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 37977/16.12.2013, ora 10:30,
dupéAtermenuI limita stabilit si comunicat de comisia de evaluare.

In opinia sa, afirmatia contestatoarei: ,Nu am inteles de ce
autoritatea contractanta ne-a adresat intrebarea din Clarificarea
nr. 2, dar prin raspunsul nostru am subliniat inca o data faptul ca
Echipamentele, instalatiile, dotarile aferente canalizarii prin
vacuum au ca furnizor producatorul german Roediger Vacuum
(...)"”, este nefondata, avand in vedere ca, prin caietul de sarcini,
nu s-a cerut furnizarea de echipamente Roediger Vacuum, fapt
confirmat clar si prin Clarificarea 8, publicata in SEAP in data de
05.07.2013, pe care o citeaza.

Autoritatea contractanta sustine ca, din simpla analiza a
celor 32 de Fise tehnice ale echipamentelor, instalatiilor, si
dotarilor aferente canalizarii prin vacuum, prezentate de
contestatoare in propunerea financiara, reiese faptul ca mai putin
de o treime dintre aceste echipamente, instalatii si dotari au ca
furnizor/producator declarat de contestatoare producatorul
german Roediger Vacuum, restul de doua treimi au ca producatori
declarati de contestatoare firme din Italia, China, Marea Britanie,
Romania, etc.

Prin urmare, considera justificata solicitarea de clarificare ce
se referea foarte clar la asigurarea functionarii normale a
sistemului de canalizare in vacuum in conditiile climaterice
specificate in documentatia de atribuire (cu precizarea ca in zona
temperatura exterioard minima poate atinge -25 ° C).

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta arata cg,
pe parcursul procesului de evaluare, a Iintreprins toate
demersurile legale pentru a da posibilitatea fiecaruia dintre
ofertanti, inclusiv contestatoarei, sa demonstreze ca propunerile
tehnice prezentate corespund cerintelor minime prevazute in
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caietul de sarcini, subliniind ca are obligatia sa se asigure, prin
toate mijloacele legale, ca oferta desemnata castigatoare asigura
indeplinirea acestor deziderate si, drept urmare, solicita
respingerea contestatiei apartinand ... si mentinerea ca legala si
temeinica declararea ca neconforma a ofertei acesteia, in temeiul
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, intrucat nu a
raspuns concludent la intrebare nr. 1 din solicitarea de clarificare
nr. 2, inregistrata sub nr. 3485/20.11.2013.

Referitor la depunerea, de catre contestatoare, a
raspunsurilor la solicitarea de clarificare nr. inregistrata sub nr.
36446/02.12.2013 si respectiv la solicitarea de clarificare nr. 4,
inregistrata cu nr. 37454/10.12.2013, dupa data si ora limita
stabilite de comisia de evaluare, autoritatea contractanta prezinta
cele 4 solicitari de clarificare ce i-au fost transmise contestatoarei,
respectiv:

- Solicitarea de clarificare nr. 1, inregistrata sub nr. 32375/
25.10.2013, avand ca termen initial de raspuns 31.10.2013, ora
15:00, termen care a fost ulterior prelungit, ca urmare a solicitarii
primite din partea ofertantului Asocierea ..., pana la 31.10.2013,
ora 15:00, solicitare la care contestatoarea a raspuns in termen
prin adresa nr. 810/30.10.2013, transmisa in original prin curier
si  inregistrata la  autoritatea  contractanta sub nr.
33007/31.10.2013, ora 10:54, asa cum reiese din documentul
Bon Contract curierat nr. D-17937572 din 30.10.2013.

- Solicitarea de clarificare nr. 2, inregistrata sub nr. 34805/
20.11.2013, avand ca termen de raspuns 26.11.2013, ora 09:00,
la care contestatoarea a raspuns in_termen prin adresa nr.
890/26.11.2013, transmisa in original prin curier si inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 35843/26.11.2013, ora 08:25,
asa cum reiese din documentul Nota de transport 220059768 din
25.11.2013.

- Solicitarea de clarificare nr. 3, inregistrata cu nr. 36446/
02.12.2013, avand ca termen de raspuns 06.12.2013, ora 09:00,
termen care a fost ulterior prelungit, ca urmare a solicitarii
primite din partea ofertantului Asocierea CONSTRUCCIONES
LUJAN SA - SC COMPLIS SA - SC FLOW VACUUM SL, pana la
10.12.2013, ora 12:00, la care contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 941/09.12.2013, transmisa in original prin curier,
depusa si inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
37445/10.12.2013, ora 14:10, asa cum reiese din documentul
Bon Contract curierat nr. D-18298691 din 09.12.2013.

- Solicitarea de clarificare nr. 4, inregistrata cu nr. 37454/
10.12.2013, avand ca termen de raspuns 16.12.2013, ora 09:00,
la care contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 957/
13.12.2013, transmisa in original prin curier, depusa si
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inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 37977/
16.12.2013, ora 10:30, asa cum reiese din documentul Bon
Contract curierat nr. D-18351980 din 13.12.2013.

Autoritatea contractanta sustine ca in cuprinsul fiecarei
solicitari de clarificare a precizat clar termenul pana la care
ofertantii trebuie sa depuna la registratura autoritatii contractante
raspunsurile la aceste solicitari, precum si sanctiunea prevazuta
de actul normativ pentru situatia in care raspunsurile nu sunt
prezentate in temenul mentionat - in conformitate cu prevederile
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Intrucat toate procesele-verbale ale sedintelor de evaluare
precum si raportul procedurii poarta mentiunea inscrisa de
Observatorii desemnati ai UCVAP: considera nefondata ,Fara
observatii cu privire la respectarea aspectelor procedurale”,
sustine ca, prin comisia de evaluare a respectat intocmai legislatia
in vigoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a intrat in posesia
documentului mentionat in Anexa 4 a contestatiei, respectiv
adresa firmei de curierat nr. 416 din ... si drept urmare nu se
poate pronunta asupra continutului acestuia.

Cu toate acestea, arata ca autoarea contestatiei avea
posibilitatea de a verifica din timp daca documentele au fost
predate conform solicitarii, fie de la firma de curierat, fie direct la
autoritatea contractanta, solicitand informatii prin telefon, fax, e-
mail, sau solicitand autoritatii contractante copii ale adreselor de
depunere inregistrate de catre aceasta cu numar, data si ora, asa
cum au procedat si alti ofertanti.

De asemenea, pentru a avea certitudinea ca actele cerute
sunt predate la timp, contestatoarea avea posibilitatea legala de a
transmite un exemplar al acestora si prin mijloace electronice,
asa cum au procedat si alti ofertanti.

In opinia sa, dispozitiile art. 183 din Codul de procedura
Civila nu sunt aplicabile spetei de fata, avand in vedere faptul ca
aceasta este guvernata de dispozitii legale speciale privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, mentionand ca OUG
nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006 cuprind dispozitii privind
termenele de depunere aofertelor/solicitarilor de clarificari/
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, prin urmare, orice
reglementare generala privind temenele de comunicare/calculul
termenelor nu este aplicabilda. Dispozitiile legale invocate de
contestatoare sunt aplicabile doar actelor de procedura, in cadrul
procedurii contencioase, nu in cazul procedurii de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza
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sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca
obiect: ,Reabilitarea si extinderea retelelor de apa si canalizare
Titu”, cod CPV 45000000-7- Lucrari de constructii (Rev.2),
45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa
(Rev.2), 45232411-6 - Lucrari de constructii de canalizari de ape
reziduale (Rev.2), 45232423-3 - Lucrari de constructii de statii de
pompare a apelor reziduale (Rev.2), SC COMPANIA DE APA ... -
... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 01.06.2013, la care a atasat si documentatia
de atribuire.

Urmare evaluarii celor sase oferte ce au fost depuse in
procedura, conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 6644/23.09.2013, a fost intocmit raportul procedurii
de atribuire nr. 4190/05.02.2014 si a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire ofertantilor participanti.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire,
Asocierea ... & ... si ... au inaintat Consiliului contestatiile de fata.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca rezultatul
procedurii a fost comunicat contestatoarei ... prin adresa nr.
664/05.02.2014 8(4195/05.02.2014), conform careia oferta
acesteia a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 si ca inacceptabila, in baza art. 36 alin.
(1) lit. b) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, in sensul ca
nu a fost prezent un raspuns concludent la solicitare din
Clarificarea nr. 1 - Intrebarea 1, Consiliul constata ca, dupa ce
autoritatea contractanta i-a cerut contestatoarei, prin adresa nr.
32.376/25.10.2013 (nr. 7643/25.10.2013), ~prezentarea
certificatului emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Teritorial, din care sa rezulte domeniul de activitate
principal/secundar, codurile CAEN aferente acestora, iar pentru
activitatea specifica domeniului obiectului contractului: COD CAEN
4221 - Lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru fluide,
sa se faca dovada autorizarii conf. Art. 15 din lLegea nr.
359/2004", intrucat, ,in documentele de calificare prezentate de
asociatul ..., nu s-a regasit dovada autorizarii conf. Art. 15 din
Legea nr. 359/2004. Va rugam clarificati acest aspect”, ... a
transmis adresa nr. C2483/04.11.2013, in care a prezentat
urmatorul raspuns: ,Va comunicam ca in oferta depusa, la pag.
74 la 77, se regaseste Certificatul constatator nr.
55080/17.09.2013 al firmei ..., iar la pagina 75 - veti gasi codul
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CAEN 4221 - Lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru
fluide”.

Verificand oferta contestatoarei, raportat la raspunsul de
mai sus, Consiliul constata ca este depus Cerificatul constatator
nr. 55080/17.09.2013, emis pe numele ... in continutul caruia se
regaseste codul CAEN 4221 - Lucrari de constructii a proiectelor
utilitare pentru fluide, lucrari specifice contractului de achizitie
publica in cauza.

Cu toate acestea, avand in vedere cerinta din fisa de date,
de la cap. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
porfesionale, in care se solicita, printre altele: ,(...), iar pentru
activitatea specifica contractului: COD CAEN 4221 ..., sa se faca
dovada autorizarii conf. Art. 15 din Legea nr. 359/2004", Consiliul
constata ca autoarea contestatiei nu a prezentat aceasta
autorizare nici in oferta sa, nici atasat raspunsului comunicat prin
adresa nr. C 2483/04.11.2013, asa cum s-a cerut in
documentatia de atribuire, intrucat in certificatul de mai sus, la
capitolul: Sedii si/sau activitati autorizare conform art. 15 din
L359/2004, se regaseste indicat numai Codul CAEN: 7420,
specific activitatilor fotografice.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu retine
ca fiind intemeiata afirmatia contestatoarei conform careia:
,hestiind ce doreste Autoritatea contractanta, am precizat prin
adresa noastra cu nr. C2483/04.11.2013, ca la pag. 74-77 din
oferta noastra se regaseste Certificatul Constatator ... si ca la
pag. 75, se regaseste mentionat codul CAEN 4211 ...”, deoarece,
pe de o parte, a ales sa raspunda respectivei solicitari de
clarificare, fara nici o obiectie asupra acesteia, iar pe de alta
parte, existenta capitolului mentionat anterior, in Certificatul
constatator, in care sunt indicate condurile CAEN pentru care un
operator economic este autorizat sa desfasoare activitatile
aferente respectivului/respectivelor cod/ coduri CAEN.

Altfel spus, faptul ca in Certificatul constatator, la cap.
Domenii de activitate, sunt insirate un numar apreciabil de
activitati, nu inseamna ca operatorul economic in cauza este
autorizat sa le desfasoare pe toate, daca nu indeplineste conditiile
impuse de art. 15 din Legea nr. 359/2004 privind simplificarea
formalitatilor la inregistrarea in registrul comertului a persoanelor
fizice, asociatiilor familiale si persoanelor juridice, inregistrarea
fiscala a acestora, precum si la autorizarea functionarii
persoanelor juridice, adica acele activitati sa fie mentionate,
impreuna cu codul CAEN, la capitolul special: Sedii si/sau
activitati autorizare conform art. 15 din L359/2004. Aceste
argumente sunt sustinute chiar de Certificatul constatator, nr.
339741.1 din 11.09.2013, apartinand ... unde la capitolul in
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discutie, este mentionat, printre altele, si codul CAEN 4221 (fila
68).

Referitor la criticile contestatoarei potrivit carora: ,(...) atat
precizarea din documentatia de atribuire a cerintei de calificare
de la pct. II.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
porfesionale, cat si solicirea de la pct. 1 din adresa de clarificare
nr. 1 (7643/25.10.2013), sunt ambigue si incomplete in masura
in care nu prevad documentele specifice prin care se pot confirma
informatiile respective”, Consiliul le considera tardiv formulate,
raportat, pe de o parte, la data publicarii documentatiei de
atribuire, respectiv 01.06.2013, iar pe de alta parte, la data de
25.10.2013, cand i-a fost comunicata, de catre autoritatea
contractanta, adresa de solicitare de clarificari, nr. 7643/
25.10.2013.

Prin urmare, in conditiile in care ... nu s-a prevalat de
dispozitiile art. 2562 din ordonanta de urgenta, depunand oferta
in prezenta procedura de atribuire si raspunzand cererii de
clarificari de mai sus, se prezuma ca si-a insusit toate cerintele
documentatiei de atribuire si a inteles continutul respectivei
adrese, fiind obligata sa respecte art. 170 din ordonanta de
urgenta, conform caruia: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (...)".

Tinand cont de cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza
ca autoarea contestatiei nu a respectat cerinta referitoare la
dovada autorizarii conf. Art. 15 din Legea nr. 359/2004, conform
fisei de date a achizitiei.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a aplicat mod corect, dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, coroborat cu cele ale art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi
act normativ, respingand, in final, oferta Asocierii ... - ... ca
inacceptabila.

De asemenea, tindnd cont de ultima norma legala invocata
anterior, potrivit careia: ,Oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: ... b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de -calificare
stabilite in documentatia de atribuire (...), fiind, deci, suficienta
existenta unei singure nerealizari in acest sens, astfel incat o
oferta sa fie respinsa, Consiliul considera lipsit de interes in a mai
analiza si celelalte critici ale contestatoarei, deoarece caracterul
de inacceptabilitate amintit al ofertei nu mai poate fi inlaturat.

Avand 1in vedere cele prezentate, Consiliul considera
nefondata, contestatia formulata de ... lider al Asocierii ... - ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea ... &
..., Consiliul constata ca actul criticat este adresa nr. 4196/
05.02.2014 (nr. 665/05.02.2014), care reprezinta comunicarea

32



rezultatului procedurii, din continutul careia reiese ca oferta
acesteia a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/ 2006, intrucat nu au fost prezentate raspunsuri
concludente, ca urmare a solicitarilor de clarificari, si in baza art.
36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ.

Inainte de a se pronunta asupra observatiilor contestatoarei,
Consiliul este in acord cu sustinerea acesteia potrivit careia /a
baza unei proceduri de atribuire sta necesitatea autoritatii
contractante de a-si acoperi o nevoie prin semnarea unui contract
de achizitie publica, dar numai in conditiile in care autoritatea
contractanta s-a asigurat ca modul de derulare a procedurii,
respectiv de evaluare a ofertelor depuse, s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor legale, in vigoare, in materia achizitiilor
publice. In caz contrar, autoritatea contractanta are dreptul de a
se prevala de dispozitiile art. 209 din OUG nr. 34/2006, deci de a
dispune anularea procedurii de atribuire pe care a initiat-o.

In cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
mentionata anterior, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele motive de respingere, ca neconforma, a ofertei
contestatoarei:

- nu ati raspuns concludent la solicitarea de Clarificare nr. 3, nr.
35001/21.11.2013, la Intrebarile 1, 2, 3, 4;

- nu ati raspuns_concludent la solicitarea de Clarificare nr. 5, nr.
37455/10-12-2013 , la Intrebarea 1.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificare nr. 3, nr.
35001/21.11.2013, la intrebarea nr. 1, respectiv: ,Referitor la
modul de indeplinire a cerintei din fisa de date ... IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice” ... Organizarea lucrarilor -
Formularul nr. 12 ... Aspecte de ordin operational ale lucrarilor
existente... Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie
mentinute vor ramane in operare...Va fi prezentat Planul pentru
toate Lucrarile Temporare necesare ..., in propunerea tehnica nu
s-a regasit prezentarea lucrarilor temporare si mentinerea
facilitatilor si pastrarea functiunilor lucrarilor existente pentru
reabilitari de apa si canalizare. Va rugam clarificati acest aspect”,
contestatoarea, prin adresa nr. 1183/27.11.2013, inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub nr. 36027/27.11.2013, a
prezentat urmatorul raspuns: ,a) Referitor la adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza, oferta
este adecvata constrédngerilor fizice, asa cum a fost detaliat in
oferta depusa la pag. 2-14, din cadrul ofertei tehnice, urménd ca
in timpul executiei lucrarilor toate aceste detalii sa fie respectate
cu strictete. b) Referitor la aspecte de ordin operational ale
lucrarilor existente ce trebuie mentinute, va prezentam detaliat
operatiunile ce trebuiesc efectuate pentru un tronson de retea:
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(...). Aceasta procedura se va respecta pentru toate tronsoanele
de reabilitare apa si canalizare in cadrul investitiei”.

Fata de aceste aspecte, in fisa de date, la cap.IV.4) - Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se solicita ca ,Propunerea
tehnica sa contina cel putin informatiile de mai jos: Organizarea
lucrarilor — Formularul nr. 12 ; a) Adecvarea la constrangerile
fizice impuse de amplasamentul in cauza: Ofertantul va
demonstra ca oferta este adecvata constrédngerilor fizice impuse
de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse (...).
Plansa va include dimensiuni si etichete (...). Va fi prezentat
Planul pentru toate Lucrarile Temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucrarilor existente (...)".

Din analiza raspunsului dat de contestatoare, raportat la
cele mentionate in fisa de date, precum si din verificarea paginilor
2-14 din propunerea tehnica, indicate de aceasta, Consiliul
constata, pe de o parte, ca au fost descrise doar activitatile care
trebuie executate numai pentru mentinerea in functiune a unui
tronson de retea, iar, pe de alta parte, ca acestea nu sunt insotite
de planse, asa cum s-a cerut in documentatia de atribuire.

Ori, avand in vedere dispozitile art. 170 din OUG nr.
34/2006, contestatoarea era obligata s3d elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora:
,Autoritatea contractanta nu a definit in mod concret si clar
lucrarile temporare, facilitdtile ce trebuie mentinute si nici
functiunile lucrarilor existente ce trebuie prestate”, respectiv:
»(...) atat timp cat Autoritatea contractanta nu a definit si
justificat in vreun fel aspectele care fac obiectul solicitarii de
clarificari, nu se poate sustine ca ... raspunsul ... nu este
concludent si nu corespunde cu cerintele documentatiei de
atribuire”, Consiliul constata ca sunt tardive, intrucat, in conditiile
in care ar fi avut neclaritati cu privire la aceste aspecte, avea
dreptul sa solicite lamuriri autoritatii contractante, in temeiul art.
78 alin. (1) din OUG nr. 34/ 2006 sau sa conteste atat continutul
documentatiei de atribuire, cat si pe cel al solicitarii de clarificari
nr. 35001/21.11.2013, conform dispozitiilor art. 2562 din acelasi
act normativ.

Prin urmare, neuzand de aceste drepturi, se prezuma ca
asocierea contestatoare a inteles atat cerintele documentatiei de
atribuire, cat si solicitarile din cererea de clarificari, demonstrat de
faptul ca a intocmit si depus oferta la aceasta procedura si a
formulat un raspuns respectivelor cereri de clarificari, fara
obiectiunui.

De asemenea, Consiliul constata ca si in ceea ce priveste
raspunsul la intrebarea 2, din aceeasi solicitare, contestatoarea nu
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a prezentat explicatii concrete, raportat la mentiunile tehnice din
documentatia de atribuire.

Concluzia de mai sus a Consiliului este determinata de faptul
ca la partea a treia a acestei intrebari, respectiv: ,In propunerea
tehnica nu s-a regasit modul de indeplinire a cerintei privind
utilizarea firului trasor pentru detectarea traseului conductelor de
polietilend, asa cum a fost precizat prin clarificarea 29 publicata in
SEAP in data de 16.08.2013. V& rugam clarificati”, autoarea
contestatiei a prezentat urmatorul raspuns: ,Va confirmam prin
prezenta ca firul trasor pentru detectia traseelor de retele ce fac
obiectul proiectului a fost prevazut in oferta noastra, fiind cotat ca
atare in oferta financiara, ca element distinct de supraveghere si
urmarire a retelei, suplimentar fata de sistemul de monitorizare
propriu al retelei de canalizare sub vacuum”.

Referitor la acest aspect, Consiliul nu retine ca fiind
intemeiata sustinerea contestatorei conform careia: ,In ceea ce
priveste cotarea in oferta noastra a instalarii firului trasor pentru
conductele de apa nu reiese din niciun document intocmit de
autoritatea contractanta ca firul trasor trebuia diferentiat distinct
in oferta...”, deoarece aceasta este contrazisa de mentiunea din
Clarificarea 29, postata pe SEAP in data de 16.08.2013, la poz.
CN.../125, cu adresa nr. 25440/16.08.2013 (5647/ 16.08.2013),
in cadrul carei au fost consemnate urmatoarele: , Precizam faptul
ca pentru detectarea conductelor de polietilena aferente
conductelor de apa se vor utiliza atat banda avertizoare cat si
cablu de detectare a traseului (fir_metalic trasor si cutii de
vizitare, necesare operarii identificarii conductei (...)".

Astfel ca, intrucat raspunsurile de clarificari contin explicatii/
detalieri ale documentatiei de atribuire, se deduce ca acestea
constituie parte integranta a respectivei documentatii, fiind
incidente, si in acest caz, prevederile art. 170 din OUG nr. 34/
2006, enuntat mai sus.

Un alt motiv de respingere, ca neconforma, a ofertei
contestatoarei (invocat de autoritatea contractanta) se refera la
faptul ca raspunsul 4, pe care |-a dat ca urmare a aceeasi
clarificari, nu este concludent, deoarece, printre altele: ,In fisa
tehnica A-04 prezentata nu este precizat producatorul si tara de
origine a echipamentului; In fisa tehnica CG -3 Generator statii
pompare apa uzata... pag. 279-280, ati precizat ca producator
firma ELCOS Italia. In propunerea tehnica, la pagina 599-601, se
regaseste o oferta de pret, dar de la SC ROND ELECTRIC SRL ...
pentru Grup electrogen trifazat diesel 9KVA cu panou automat
AAR, echipat cu motor Lamborghini 235LD330, din oferta de pret
nu reiese producatorul echipamentului; In fisa tehnica nr. 9 -
Generator de 40KVA 3 x400V cu tablou de automatizare TG, ... ati
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precizat ca produAcétor firma AKSA Turcia si distribuitor firma DFR
SYSTEMS SRL. In propunerea tehnica, la pagina 611-614, se
regaseste o oferta de pret, dar de la SC ROND ELECTRIC SRL ...
pentru Grup electrogen insonorizat 44KVA cu panou automat AAR,
echipat cu motor YANMAR, producator ELCOS, din oferta de pret
nu reiese producatorul echipamentului; In fisa tehnica nr. 20 -
Generator de 160KVA 3x400V cu tablou de automatizare TG, ...
ati precizat ca produAcétor firma AKSA Turcia si distribuitor firma
DFR SYSTEMS SRL. In propunerea tehnica, la pagina 607-610, se
regaseste o oferta de pret, dar de la SC ROND ELECTRIC SRL ...
pentru Grup electrogen insonorizat 160KVA/Panou automat AAR,
echipat cu motor IVECO, producator ELCOS”.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu neaga
existenta neconcordantelor de mai sus, ci sustine ca acestea sunt
elemente , pur informative, care nu impacteaza in fond oferta”, ce
s-ar putea incadra in clasa abaterilor tehnice minore, intrucat
,metodologia de executie nu este afectata de numele
furnizorului/producatorului echipamentului”.

Referitor la acest aspect, Consiliul nu va retine ca intemeiate
afirmatiile in cauza, motivat de faptul ca in documentatia de
atribuire s-a solicitat clar prezentarea acestor referinte, iar in
cazul in care contestatoarea le-ar fi considerat neinsemnate, ar fi
trebuit sa aiba obiectii sau un punct de vedere in acest sens si,
eventual, sa solicite eliminarea lor, Tnainte de depunerea ofertei.
In caz contrar, era obligata sa se conformeze acestora, in virtutea
art. 1A70 din OUG nr. 34/2006 antementionat.

In justificarea celor de mai sus, Consiliul are in vedere
precizarea autoritatii contractante, potrivit careia in continutul
.Fiselor tehnice aceste date sunt solicitate tocmai pentru a se
putea verifica conformitatea echipamentelor ofertate”, astfel ca
inlocuirea producatorului declarat initial inseamna automat si
schimbarea anumitor parametri tehnici, care pot influenta, in
ansamblu, derularea contractului de lucrari in cauza.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca
Asocierea ... & ... nu a respectat dispozitiile art. 170 din OUG nr.
34/2006, astfel ca, in mod corect, autoritatea contractanta, in
baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 36
alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ, a respins oferta acesteia
ca neconformad. Totodata, intrucat este suficienta existenta unei
neconformitati, astfel incat o oferta sa fie respinsa, Consiliul nu va
mai analiza si celelalte observatii, deoarece caracterul de
neconformitate amintit nu mai poate fi indepartat, ca o finalitate a
procedurii.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de organizarea
unor audieri, raportandu-se la prevederile art. 275 alin. (5) si (6)
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din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul o respinge ca neintemeiata, deoarece se afla in posesia
tuturor elementelor necesare solutionarii cu celeritate a cauzei.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia apartinand Asocierii ... & ....

In ceea ce priveste solutionarea contestatiei formulate de ...
pe baza aceluiasi rationament juridic precizat anterior, Consiliul
are in vedere faptul ca, odata ce exista un anumit aspect pe care
aceasta nu l-a respectat conform normelor legale in vigoare din
materia achizitiilor publice, nu se va mai pronunta si asupra altor
critici, intrucat este lipsit de interes in a mai cerceta si celelalte
observatii, motivat de faptul ca starea de inacceptabilitate sau de
neconformitate nu mai poate fi eliminata.

Astfel, din continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, nr. 4194/05.02.2014, Consiliul constata ca unul din
motivele de respingere a ofertei se refera la faptul ca adresele nr.
941/09.12.2013 si nr. 957/13.12.2013, pe care contestatoarea le-
a emis ca urmare a solicitarilor de carificari nr. 3 (36446/
02.12.2013) si nr. 4 (37454/10.12.2013), au fost comunicate
autoritatii contractante ,dupa data si ora limita stabilite de
comisia de evaluare”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei a comunicat adresa de raspuns nr. 941/
09.12.2013, la sediul autoritatii contractante, ca urmare a cererii
de lamuriri nr. 36446/02.12.2013 a acesteia din urma, la data de
10.12.2013, ora 14.10, asa cum reiese din documentul: Bon
Contract Curierat nr. D-18298691 din 09.12.2013 (fila 2243).

Ori, in adresa de solicitari nr. 36446/02.12.2013 (fila 2163)
se solicita ca termenul de raspuns era: pana cel tarziu vineri,
06.12.2013, ora 09.00. Mai mult, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 36965/05.12.2013, autoritatea contractanta a informat
contestatoarea de faptul ca a prelungit perioada de transmitere a
raspunsului la Solicitarea de clarificare nr. 3 pdna marti,
10.12.2013, ora 12.00.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca ... trebuia sa se
asigure ca raspunsul sau va ajunge in la sediul autoritatii
contractante in termenul deja prelungit cu patru zile.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
respectat dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora: ,In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”, astfel
ca, in mod corect, autoritatea contractanta a respins oferta
acestuia, in temeiul normei legale enuntate.
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De asemenea, pe baza aceleiasi judecati, Consiliul va analiza
si modul de comunicare, la sediul autoritatii contractante, a
adresei de raspuns nr. 957/13.12.2013, intocmita de
contestatoare, care, potrivit actului denumit: Bon Contract
Curierat nr. D-18351980 din 13.12.2013 (fila 2535), adresa in
cauza a ajuns la sediul autoritatii contractante in data de
16.12.2013, ora 10:30.

Ori, fata de data precizata de autoritatea contractanta in
adresa nr. 37454/10.12.2013 (filele 2337-2339), respectiv: Pana
cel tarziu luni, 16.12.2013, ora 09:00, Consiliul constata, si de
data aceasta, ca ... nu a respectat termenul impus, fiind incidente
prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/ 2006, mai sus
enuntate.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
raspunsurile si documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta au fost predate unei firme specializate in servicii de
curierat, mai inainte de datele si orele limita impuse de catre
aceasta, Consiliul nu o retine ca intemeiata, intrucat riscul
transmiterii _ofertei, inclusiv __forta majora, cad in sarcina
operatorul economic, asa cum este statuat la art. 172 alin. (2) din
OUG nr. 34/ 2006.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca cererile de clarificari,
cu raspunsurile aferente, contin informatii ce au rolul de a lamuri
anumite aspecte din oferta contestatoarei, Consiliul considera ca
autoare contestatiei era obligata sa respecte atat art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/ 2006, cat si art. 172 alin. (2) din OUG nr. 34/
2006.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca orice alegatie a
contestatoarei referitoare la modul in care a ales sa comunice
actele in discutie catre autoritatea contractanta (printr-o firma de
curierat) este fara relevanta deoarece, in cazul de fata, sunt
incidente normele legale invocate anterior, nefiind aplicabile
dispozitiile art. 183 din Codul de procedura civila, asa cum sustine
aceasta.

Tinand cont de cele prezentate anterior, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia formulata ....

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
in mod corect, a hotarat ,anularea procedurii de atribuire”, in
temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta, intrucat
au fost depuse oferte inacceptabile si/sau neconforme.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite,
in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de ... in calitare de lider al
Asocierii ... — ... de Asocierea ... & ... si de ... in contradictoriu cu
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autoritatea contractantd SC COMPANIA DE APA ... - ... SA si
mentine masura anularii procedurii de atribuire in cauza, dispusa
de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi
atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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