CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 ... WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliul sub nr. 1857/... S.C. ... S.A., cu
sediul in municipiul ... str. ... sector 2, inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., reprezentata legal si avand
adresa de corespondenta in municipiul ... la Cabinetul de Avocatura
ae., @ contestat actul administrativ. nr. 8532/12.03.2014
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emis in cadrul
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de
constructii in cadrul proiectului: «Modernizare Parc Zavoi in
municipiul ... cod CPV: 45112711-2 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... cu sediul in municipiul ...
str. ... judetul ... si a solicitat anularea deciziei prin care oferta sa a
fost declarata neconforma si pe cale de consecinta, anularea
deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii, potrivit
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, precum i
anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si atribuirea
contractului potrivit criteriului de atribuire stabilit in documentatia
de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis prin fax,
contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... iar ulterior in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
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8576/20.03.2014, prin care S.C. ... S.A., cu sediul social in
municipiul ... ... judetul ... finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... in calitate de lider al asocierii
S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L.,, a contestat rezultatul procedurii de
atribuire si a solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
obligarea autoritatii contractante la transmiterea comunicarii
procedurii/a motivelor care au stat la baza acesteia, admiterea
completarii contestatiei cu apararea sa impotriva motivelor
presupuse de respingere de neconformitate a ofertei sale, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare privind
achizitiile publice, obligarea autoritatii contractante la dovedirea
modului de transmitere a comunicarii privind oferta subscrisei,
inclusiv prin adresa oficiala ROMTELECOM de transmitere si primire
a presupusei comunicari, accesul la documentele aflate la dosarul
cauzei, precum si completarea contestatiei cu motivele ce vor
rezulta din studiul documentelor depuse la Consiliu de autoritatea
contractanta.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... prin care S.C. ... S.A., cu sediul in municipiul ...
... judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

. avand CUI ... reprezentata legal prin Cabinet de Avocat ,... a
contestat actul administrativ nr. 8525/12.03.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si a solicitat
anularea actului atacat, anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante |la
reanalizarea si reevaluarea ofertei sale cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, iar pe cale de consecinta, constatarea
inaplicabilitatii dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, urmand sa se dispuna anularea masurii adoptate de catre
autoritatea contractanta si care consta in anularea procedurii si
reluarea acesteia.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei formulata de S.C. ... S.A., invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei formulata de S.C. ... S.A., invocata de contestatoarea
S.C. ... S.A.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de S.C. ...
S.A., cu sediul in municipiul ... str. ... sector 2, de S.C. ... S.A., cu
sediul social in municipiul ... ... judetul ... si de S.C. ... S.A., cu
sediul in municipiul ... ... judetul ..., toate in contradictoriu cu

autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... cu sediul in municipiul ...
str. ... judetul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliul sub nr. 1857/... formulata de S.C.
... S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L,,
reprezentata legal de Cabinetul de Avocatura ,....”, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... impotriva actului
administrativ. nr. 8532/12.03.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Executie lucrari de constructii in cadrul proiectului:
«Modernizare Parc Zavoi in municipiul ... cod CPV: 45112711-2
(Rev.2), s-a solicitat anularea deciziei prin care oferta sa a fost
declarata neconforma si pe cale de consecinta, anularea deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii, potrivit dispozitiilor
art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, precum si anularea
raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii si atribuirea
contractului potrivit criteriului de atribuire stabilit in documentatia
de atribuire.
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In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis prin fax
contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... iar ulterior in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
8576/20.03.2014, formulata de S.C. ... S.A., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, solicitand anularea rezultatului procedurii de
atribuire, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, obligarea autoritatii contractante la transmiterea
comunicarii procedurii/a motivelor care au stat la baza acesteia,
admiterea completarii contestatiei cu apararea sa impotriva
motivelor presupuse de respingere de neconformitate a ofertei sale,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare
privind achizitiile publice, obligarea autoritatii contractante Ia
dovedirea modului de transmitere a comunicarii privind oferta
subscrisei, inclusiv prin adresa oficiala ROMTELECOM de
transmitere si primire a presupusei comunicari, accesul la
documentele aflate la dosarul cauzei, precum si completarea
contestatiei cu motivele ce vor rezulta din studiul documentelor
depuse la Consiliu de autoritatea contractanta.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ... S.A., reprezentata legal
prin Cabinet de Avocat ,... impotriva actului administrativ nr.
8525/12.03.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, solicitdnd anularea actului atacat, anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei sale cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice si a prevederilor documentatiei de atribuire, obligarea
autoritatii contractante Ila emiterea unei comunicari privind
rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile
in vigoare in materia achizitillor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, iar pe cale de
consecinta, constatarea inaplicabilitatii dispozitiilor art. 209 alin. (1)
lit. @) din OUG nr. 34/2006, urmand sa se dispuna anularea masurii
adoptate de catre autoritatea contractanta si care consta in
anularea procedurii gi reluarea acesteia.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor trei contestatii.
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In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.A. aduce la cunostint3
ca autoritatea contractanta i-a respins oferta ca fiind neconforma,
motivat de faptul ca ,prin raspunsul formulat in adresa nr.
4272/10.02.2014 au fost confirmate alte categorii de lucrari decat
cele stabilite de proiectant prin lista de cantitati, respectiv CGO1E1,
reprezentand strat suport pentru pardoseli, in loc de CF01Cl1,
reprezentand tencuieli interioare driscuite; s-a confirmat ca s-au
ofertat alte categorii de lucrari, adica s-a cotat art. SB22G1 ce
reprezinta montare reductie excentrica din PVC, in loc de SA44G1
ce reprezinta bratara pentru fixarea conductelor din otel sau PVC;
s-a modificat propunerea financiara confirmand abaterea de la lista
de cantitati, parte din documentatia de atribuire, in sensul ca s-a
ofertat de 2 ori articolul ID10B1 - 10 buc. din devizul 4.1.3.10
Instalatii termice grup sanitar”.

Fata de considerentele autoritatii contractante, contestatoarea
invedereaza ca in raspunsul sau la clarificari nr. 4272/10.02.2014,
a oferit lamuririle solicitate, pagina 2 punctul 6 si 7, precizand ca
societatea sa se afla in prezenta unei erori de redactare, sens in
care pentru articolul ID10B1 cotat de doua ori, valoarea este 35,75
lei si nu va fi decontata, iar in cazul articolului SA44G1 operatiunile
care se vor executa vor fi cele conform listei proiectantului, fara a fi
modificata valoarea ofertei. In acest sens, contestatoarea
mentioneaza ca pozitia 23 ID10B1 - data de proiectant a fost
respectata si reprezinta montajul robinetilor de la codul de material
4201626, cotand articolul ID10B1 de doua ori, insa de fapt
societatea sa si-a incarcat oferta prin dublarea manoperei de
montaj, un simplu calcul matematic demonstrand ca este o valoare
foarte mica la articolul ID10B1, diferenta rezultata prin cotarea
montajului de doua ori este de 29,5 lei, care nu genereaza efecte
semnificative asupra valorii ofertei.

Referitor la eroarea semnalata in cazul Devizului 4.1.3.13
,Canalizare menajera”, contestatoarea apreciaza ca sunt incidente
dispozitiile art. 79 alin. (2) coroborate cu art. 80 din HG nr.
925/2006 si trebuie avut in vedere ca intrucat la pozitia 30 - articol
anterior celui incriminat - incadrarea a fost SB22H1 - reductie
excentrica din PVC, iar la pozitia 32 - SB44H1 - bratara pentru
fixarea conductelor din otel sau PVC, articol ce urmeaza articolului
incriminat, cat si pentru ca la adaugarea unui nou articol in
programul de devize, simbolul anterior apare pe ecran, fiind
necesara interventia in acesta pentru a modifica, s-a produs o
combinare a simbolului articolului de pe poz. 31. Contestatoarea
sustine ca diferenta din punct de vedere valoric a articolelor
SA44G1 si SB22G1 nu modifica valoarea ofertei, articolul SA44G1
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avand d=1 1/2 toli - 8,15 lei si SB22G1 avand d=125 - 75 mm -
12,57 lei, prin urmare avand in vedere ca oferta are o valoare
totala de 19.139.330 lei, diferenta de 70,72 lei nu modifica
valoarea ofertei.

Referitor la Deviz 4.1.1.19 ,Spatiu comemorare imn”,
contestatoarea arata ca in listele de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, chiar proiectantul lucrarii a considerat ca
atat la tencuieli, cat si la pardoseli poate fi folosit acelasi tip de
material, ceea ce conduce si din punct de vedere valoric, la o
echivalenta a articolelor CGO1E1 si CFO1C1, primul continand 0,35
ore/mp si al doilea, 0,79 ore/mp, diferenta dintre acestea fiind de
0,44 ore/mp, prin urmare, autoritatea contractanta este in avantaj,
deoarece prin adresa C94/07.02.2014 societatea sa confirma ca va
executa cantitatea de 24,9 mp tencuieli la pret de strat suport
pardoseli, adica la un pret mai mic. Diferenta de valoare manopera

0.44 ore /mp * 24,9 mp * 10 leifora * 1,277 (coeficienti
manopera) * 8% cota indirecte * 5% cota profit = 158,65 lei, ceea
ce reprezinta o economie in realizarea proiectului.

Ca o concluzie generala, contestatoarea apreciaza ca pozitiile
31 din devizul 4.1.13 ,Canalizare menajera” si 23 din devizul
4.1.3.10 ,Instalatii termice grup sanitar” reprezinta un plus de
valoare, oferta sa fiind incarcata cu aceasta. Pentru pozitiile 6, 7 si
8 din devizul 4.1.1.19 ,Spatiu comemorare imn” rezulta un minus
de manopera de 158.5 lei. Per total, (70,72 lei +29.5 lei - 158.5 lei
= - 58,28 lei la o valoare totala de oferta de 19.139.330 lei. In
acest sens, contestatoarea considera ca respingerea ofertei sale
este nejustificata.

In continuare, contestatoarea invedereaza ca autoritatea
contractanta a sustinut ca in cadrul procedurii au fost depuse numai
oferte neconforme, sens in care a anulat procedura, aceasta facand
aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) si alin. (3) din HG nr.
925/2006 si nu a celor prevazute de art. 80 alin. (3) din aceeasi
hotarare.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
trebuia sa aiba in vedere ca atribuirea urma sa se faca in baza
pretului cel mai scazut, ori daca acest pret nu se modifica urmare a
raspunsurilor de clarificare, solutia respingerii ofertei ca neconforme
este nejustificata si nelegala.

Avand in vedere cele aratate mai sus, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta ,s-a grabit” atunci cand a
procedat la declararea neconformitatii ofertei sale si anularea
procedurii, in fapt fiind suficient sa analizeze cu atentie raspunsurile
sale la clarificari si sa dea curs cererii de rectificare.
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In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.A. a depus in copie un
set de documente.

Ulterior, prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliul sub nr. 8229/... S.C. ... S.A., prin
Cabinetul de Avocatura ,...”, a solicitat Consiliului studierea si
obtinerea de copii ale documentelor din dosarul cauzei, precum i
ridicarea deciziei, personal, de la sediul Consiliului.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.A. arata ca autoritatea
contractanta i-a comunicat prin adresa nr. 8046/10.03.2014 faptul
ca se prelungeste perioada de evaluare a ofertelor, insa ulterior, la
data de ... i-a adus la cunostinta despre depunerea unei contestatii
din partea ofertantului asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L,,
TmpotAriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 8532/12.03.2014.

In acest sens, contestatoarea arata ca in aceeasi data, prin
adresa nr. 602, i-a comunicat autoritatii contractante neregulile pe
care le-a constatat cu privire la faptul ca nu i-a fost comunicat
rezultatului procedurii. Ca raspuns la solicitarea sa, contestatoarea
sustine ca a primit, prin fax, doua pagini ilizibile, una continand
retransmiterea adresei sale si una continand ,dovada” comunicarii
rezultatului procedurii.

Astfel, contestatoarea este nemultumita de faptul ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu i-a fost comunicata in mod
legal si solicita, intre altele, obligarea autoritatii contractante la
transmiterea acestuia.

De asemenea, contestatoarea solicita incuviintarea accesului la
documentele aflate la dosarul cauzei, precum si completarea
contestatiei cu motivele ce vor rezulta din studiul documentelor
depuse de autoritatea contractanta.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.A. a depus, in copie,
un set de documente.
In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.A. aduce la

cunostinta motivele de declarare a ofertei sale ca fiind neconforma,
respectiv ,explicatiile cu privire la respectarea documentatiei de
atribuire nu sunt concludente astfel: deoarece, prin raspunsul
formulat, confirma abaterea de la lista de cantitati /.../ in sensul ca
oferteaza de 2 ori articolul 14.1ZD11B1-931,5 To, din devizul
4.1.2.11 imprejmuire parc; deoarece, prin raspunsul formulat
modifica propunerea financiara; deoarece, prin raspunsul formulat
confirma nerespectarea cantitatii prevazute la articolul IC34GI din
devizul 4.1.1.5 sisteme de irigatii —retele de apa; prin raspunsul
formulat confirma omiterea unei categorii de lucrari, si anume
articolul CGO1E1-11 din devizul 4.1.1.7 Camin contorizare
constructii prevazut in documentatia de atribuire; deoarece, prin
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raspunsul formulat confirma abaterea de la lista de cantitati, in
sensul ca oferteaza de 2 ori articolul 14.1ZD11B1 - 931,5 To din
Devizul 4.1.2.11 imprejmuire parc”.

Fata de cele mentionate, contestatoarea apreciaza «ca
evaluarea autoritatii contractante este nelegalda si netemeinica,
respingerea ofertei sale fiind facuta pentru motive lipsite de
fundament legal, rezultate dintr-o interpretare incorecta si
restrictiva a dispozitiilor legale in vigoare, dar si a documentelor
aflate la dosarul achizitiei.

Contestatoarea incunostinteaza ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari prin adresa nr. 3950/05.02.2014, societatea sa
raspunzand prin adresa nr. 1273/10.02.2014, subliniind ca pentru
cantitatile in plus din devizele 4.1.1.2, 4.1.2.11 si 4.1.2.12 acestea
urmau sa nu fie decontate in cazul in care urmau sa nu fie
executate, iar pentru neconcordantele aparute in prelucrarea
cantitatilor de lucrari aferente devizului 4.1.1.5 si 4.1.1.7 si-a
manifestat obligatia de executare a acestora si suportare a c/valorii
lor din cota de profit.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei,
contestatoarea constata ca acesta este total diferit fata de cel
sustinut ulterior, in cadrul aceleiasi comunicari privind rezultatului,
mai mult, este imposibil ca raspunsul societatii sale sa fie apreciat
ca neconcludent, iar ulterior acesta sa confirme abaterea de la lista
de cantitati, sustinand ca daca premisa este ca raspunsurile nu sunt
concludente, atunci inseamna ca nici rezultanta modificarii nu este
concludenta, iar daca premisa este ca ele au modificat propunerea
tehnica, atunci inseamna ca explicatiile au fost concludente pentru
autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca a dovedit o buna credinta,
iar reactia disproportionata a autoritatii contractante dovedeste rea
credinta din partea acesteia, in realitate, prin respingerea clarificarii
sale si in masura sa lamureasca discrepantele minore constatate, se
demonstreaza tocmai formalismul acestei solicitari, prin urmare,
indiferent de raspunsul la solicitarea de clarificari, oferta sa urma sa
fie respinsa ca neconforma.

Referitor la evaluarea raspunsului cu privire la articolul 14.
I1ZD11B1-931,5 To, raportat la raspunsul identic cu privire la
articolele din cadrul Devizului 4.1.2.12, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a preferat sa aplice un criteriu de evaluare
diferit, apreciind ca prin ofertarea de doua ori exclusiv a acestui
articol, nu ar fi respectat documentatia de atribuire. Astfel,
contestatoarea sustine ca prin raspunsurile la clarificari, societatea
sa si-a asumat aceasta eroare, facuta fara intentie, mai mult,
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aceasta corectare s-a realizat fara modificarea clasamentului, fiind
astfel pe deplin aplicabile in speta prevederile art. 80 alin. (3) din
HG nr. 925/2006.

Cu privire la propunerea financiara, contestatoarea
mentioneaza ca si-a asumat valoarea rezultata prin corectarea
efectuata cu privire la toate cele 3 articole, fara crearea nici unui
avantaj fata de ceilalti ofertanti, in sensul ca nu s-a modificat
clasamentul, aspect ce rezulta din cadrul procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 39188/14.11.2013, respectiv
diferenta rezultata (635.265,65 lei) si aplicata valorii ofertate de
societatea sa (15.853.294,31 lei) a condus la o valoare de
15.218.028,66 lei, cu mult peste cea a ofertantului plasat pe pozitia
imediat urmatoare (S.C. RALUNIC S.R.L.) care a ofertat suma de
14.536.671,81 lei.

Prin urmare, contestatoarea constata netemeinicia sustinerilor
potrivit carora ofertarea de doua ori a unui articol ar semnifica sau
ar fi echivalentul ,nesatisfacerii in mod corespunzator a cerintelor
caietului de sarcini”, dimpotriva, fiind evident ca cerintele caietului
de sarcini au fost «cu certitudine indeplinite, singura
inadvertenta/abatere fiind cea referitoAare la cotarea de doua ori a
acestor articole si nicidecum lipsa lor. In acest sens, contestatoarea
face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
care a statuat ca scopul normelor este nu apararea unor drepturi
teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective.

In ceea ce priveste cantitatea de 46,54 lei prevazuta la
articolele IC34GI si CGO1E1, contestatoarea reitereaza ca este
vorba de o abatere tehnica minora, fiind inadmisibila excluderea
ofertei sale pentru omiterea unei cantitati insignifiante. In acest
sens, contestatoarea aduce in discutie Decizia civila nr.
387/16.02.2010 a Curtii de Apel Cluj.

De asemenea, contestatoarea solicita accesul la dosarul de
achizitie publica pentru a studia pozitia ce urmeaza a fi formulata
de autoritatea contractanta precum si documentele relevante ale
dosarului de achizitie publica, rezervandu-si dreptul de a preciza
contestatia.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.A. a depus, in copie,
un set de documente.

Prin adresa nr. 9910/21.03.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 8827/21.03.2014, autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la cele trei contestatii
formulate in cadrul procedurii ce face obiectul cauzei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de contestatoarea
S.C. ... S.A., autoritatea contractanta sustine ca prin adresa nr.
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8534/12.03.2014 a fost comunicat ofertantului rezultatul procedurii
de atribuire, adresa fiind transmisa prin fax in data de 12.03.2014,
ora 15.33, conform raportului de transmitere a faxului care
confirma ca data luarii la cunostinta a fost data de 12.03.2014.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in data de ...
a fost instiintata de contestatoare despre depunerea contestatiei la
CNSC, invocand astfel dispozitiile art. 2562 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si aratand ca termenul limita de depunere a acesteia a fost
data de ... pe cale de consecinta, solicitand respingerea contestatiei
ca tardiva.

In ceea ce priveste contestatia formulata de contestatoarea
S.C. ... S.A., autoritatea contractanta o considera nefondata.

Astfel, cu privire la ofertarea de doua ori a articolului
14.1ZD11B1- 931,5 To., autoritatea contractanta mentioneaza ca i
s-au solicitat ofertantului clarificari, iar in urma analizei raspunsului,
comisia de evaluare |-a considerat ca fiind neconcludent, motivat de
faptul ca a confirmat abaterea de la lista de cantitati, parte din
documentatia de atribuire, in sensul ca a ofertat de doua acest
articol din devizul 4.1.2.11 ,Imprejmuire parc”. Autoritatea
contractanta considera ca prin raspunsul formulat se modifica
propunerea financiara cu suma de 691.956,6 lei fara TVA, suma
determinata avand in vedere preturile unitare ofertate, cu
adaugarea recapitulatiei de deviz (total cheltuieli directe
566.049,12 lei fara TVA, la care s-au adaugat cheltuielile
reprezentand impozite si taxe, indirecte si profit la procentele
ofertate din deviz, a caror valoare este de 63.002,33 lei fara TVA)
si a cotei de cheltuieli diverse si neprevazute in procent de 10%.

Referitor la cel de-al doilea motiv, si anume nerespectarea
cantitatii prevazute la articolele IC34G1 si CGO1E1 in suma totala
de 46.54 lei, autoritatea contractanta declara ca membrii comisiei
de evaluare au considerat raspunsul ca fiind neconcludent,
deoarece confirma nerespectarea cantitatii prevazute la articolul
IC34G1 din devizul 4.1.1.5 ,Sisteme de irigatii - retele apa”, iar
pentru articolul CGO1E1-11 mp din devizul 4.1.1.7 ,Camin
contorizare constructii” confirma omiterea unei categorii de lucrari.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca autoarea
contestatiei a incalcat prevederile caietului de sarcini, dar si cele ale
art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art.
170 din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca
explicatiile si justificarile prezentate de catre S.C. ... S.A. nu sunt
de natura sa anuleze efectele legale care decurg din nerespectarea
documentatiei de atribuire.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de contestatoarea
S.C. ... S.A., autoritatea contractanta precizeaza ca in motivarea
deciziei adoptate, comisia de evaluare a considerat raspunsurile la
solicitarile de clarificari ca fiind neconcludente, deoarece prin
formularea acestora confirma faptul ca a ofertat alte categorii de
lucrari decat cele stabilite de proiectant prin lista de cantitati, adica
CGO1E1 reprezentdnd strat suport pentru pardoseli in loc de
CF01C1 reprezentand tencuieli interioare driscuite, respectiv s-a
cotat articolul SB22G1 ce reprezinta montare reductie excentrica
din PVC in loc de SA44G1 ce reprezinta bratara pentru fixarea
conductelor din otel sau PVC si confirma abaterea de la lista de
cantitati, in sensul ca oferteaza de doua ori articolul ID10B1 -10
buc. din devizul 4.1.3.10 ,Instalatii termice grup sanitar”.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca autoarea
contestatiei a incadlcat prevederile caietului de sarcini, dar si cele ale
art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art.
170 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca in caietul
de sarcini exista prevederi tehnice suficiente pentru descrierea
exacta a articolelor de lucrari dorite, prevederi care nu au fost
contestate de nicio firma interesata, devenind obligatorii in forma
existenta si pana la ultimul detaliu atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta.

In consecintda, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 4626/... ... Consiliul i-a solicitat contestatoarei
S.C. ... S.A. comunicarea, in termen de cel mult 5 zile de la
primirea adresei, a motivarii complete a contestatiei si eventualele
mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia, avand in
vedere exprimarea in sensul unei viitoare completari; alte inscrisuri
si informatii pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea
contestatiei. De asemenea, a instiintat-o ca OUG nr. 34/2006
prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate
si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt cunoscute
persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru motive
necunoscute. Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 270 alin.
(1) lit. e) din ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea
atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in care se admite
completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei,
ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia
in termen de cinci zile. Consiliul i-a adus la cunostinta ca ulterior
primirii copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea
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contractanta, va fi informata asupra termenului la care poate
consulta documentele din respectivul dosar, precum si depune
eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului,
concluzii care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte
motive sau capete de cerere.

Contestatoarea S.C. ... S.A. a raspuns prin adresa inregistrata
la Consiliu sub nr. 8510/... prin care a sustinut ca exprimarea sa nu
viza o adaugare a unor noi capete de cerere, ci depunerea unor
concluzii scrise in raport de continutul actelor de evaluare
materializate in procesele verbale intermediare de evaluare,
intocmite de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 661/24.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
9164/25.03.2014, contestatoarea S.C. ... S.A. a comunicat
,Precizare” la contestatie, avand in vedere punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Contestatoarea reitereaza in continuare faptul ca societatii sale
nu i-a fost comunicat rezultatul procedurii, fiind astfel in
imposibilitatea a-si formula apararea pe fond referitoare la motivele
concrete de respingere a ofertei sale, considerand ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 271 alin. (3) din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, contestatoarea considera ca nu este suficienta
expresia unui ,o0k” de pe manseta de fax, caz in care obligatia
legala nu se poate considera ca a fost respectata, in cazul sau
raportul fax facand dovada transmiterii, iar nu dovada primirii unui
document.

Contestatoarea apreciaza ca demersul sau nu este unul tardiv
si da ratiune apararii dreptului de a contesta actele emise de
autoritatea contractanta prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 4773/... ... Consiliul i-a solicitat contestatoarei
S.C. ... S.A. comunicarea, in termen de cel mult 5 zile de la
primirea adresei, a motivarii complete a contestatiei si eventualele
mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia, avand in
vedere exprimarea in sensul unei viitoare completari, alte inscrisuri
si informatii pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea
contestatiei. De asemenea, a Iinstiintat-o ca OUG nr. 34/2006
prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate
si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt cunoscute
persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru motive
necunoscute. Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 270 alin.
(1) lit. e) din ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea
atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in care se admite
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completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei,
ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia
in termen de cinci zile. Consiliul i-a adus la cunostinta ca ulterior
primirii copiei dosarului achizitiei publice de Ila autoritatea
contractanta, va fi informata asupra termenului la care poate
consulta documentele din respectivul dosar, precum si depune
eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului,
concluzii care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte
motive sau capete de cerere.

Contestatoarea S.C. ... S.A. a raspuns prin adresa inregistrata
la Consiliu sub nr. 9166/25.03.2014, aratand ca dupa studierea
dosarului achizitiei publice isi va dezvolta motivele initiale ale
contestatiei, in raport de ce va lua la cunostinta.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei S.C. ... S.A. privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
5182/... ... a invitat-o in acest sens la sediul institutiei, in data de

27.03.2014, urmand ca in termen de o zi lucratoare de la data
studierii dosarului/primirii fotocopiilor solicitate, sa transmita
eventuale note scrise/concluzii.

Contestatoarea S.C. ... S.A., prin avocat ..., a depus prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 9811/31.03.2014, ,, Concluzii
scrise”.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.A,,
contestatoarea considera ca aceasta este depusa tardiv, facand
referire si la sustinerea autoritatii contractante din punctul sau de
vedere, respectiv ,Va aducem la cunostinta ca in data de
autoritatea contractanta a fost instiintata ca S.C. ... S.A. a depus
contestatie impotriva comunicarii nr. 8525/12.03.2014 privind
rezultatul procedurii, dupa suspendarea procedurii de atribuire
/.]".

Dupa studiul dosarului achizitiei publice, contestatoarea
observa ca a fost inregistrat exemplarul original al contestatiei
formulata de S.C. ... S.A., reprezentata prin avocat ... la care s-a
atasat dovada mandatului acordat in vederea reprezentarii
intereselor acesteia, mandat din data de 15.03.2014, fara a fi
indicat contractul de asistenta juridica in baza caruia s-a depus, in
dosarul CNSC, Imputernicirea avocatiala. De asemenea,
contestatoarea observa ca desi contestatia S.C. ... S.A. este
redactata, semnata si stampilata prin aparator ales, avocat
corespondenta acesteia, conform plicului existent la dosar, a fost
expediata din localitatea ... fara a fi fost inregistrata la CNSC. Prin
urmare, contestatoarea mentioneaza ca ,in realitate, ofertantul nu
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a depus contestatia, ci a transmis-o doar prin posta”, solicitand
astfel respingerea, ca tardiva, a contestatiei formulata de S.C.
S.A.

Pe fondul cauzei, contestatoarea reitereaza ca autoritatea
contractanta a creat, in mod nelegal, conditiile de anulare a
procedurii de atribuire, desi legiuitorul a reglementat dreptul
comisiei de evaluare sa corecteze erorile aritmetice si viciile de
forma, cu acceptul ofertantului, la art. 80 alin. (1) din HG nr.
925/2006, in acest sens sustinand ca situatia sa se circumscrie
perfect in textul de lege, dupa cum urmeaza:

- erorile retinute de autoritatea contractanta in motivarea
deciziei de respingere a ofertei sale s-au regasit in cadrul devizelor
4.1.3.10 si 4.1.3.13, reprezentand doar vicii de forma care nu
conduc la modificari ale propunerii tehnice;

- corectarea/completarea facuta ca urmare a solicitarii de
clarificari este sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si de
continutul altor informatii existente initial - in acest sens se poate
observa ca autoritatea contractanta nu a justificat modificarea
ofertei sale;

- inscrisurile existente in oferta tehnica demonstreaza
conformitatea cu cerintele caietului de sarcini, mai mult decat atat,
nu poate fi admis argumentul invocat de comisia de evaluare
potrivit caruia o simpla eroare din deviz atrage neconformitatea
intregii propuneri tehnice.

Contestatoarea arata ca in fisa de date a achizitiei la cap.
IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor sa depuna Formularul de oferta
si Anexa la Formularul de oferta, care cuprindea Centralizator
preturi pe obiectiv, Centralizatoarele preturi pe categorii de lucrari,
Devizele in baza listelor de cantitati date de proiectant, Listele
cuprinzand consumul de materiale, manopera, utilaj, transport
pentru fiecare deviz in parte si Graficul fizic si valoric de executie al
lucrarii.

Contestatoarea mai sustine ca fata de complexitatea lucrarii,
volumul mare de documente elaborate de ofertanti, comisia de
evaluare se impunea sa faca un demers de minima de diligenta si
sa se asigure ca in cauza se pot corecta viciile de forma sau erorile
aritmetice, asa cum dispune legiuitorul la art. 79 si art. 80 din HG
nr. 925/2006.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei, asa cum a fost aceasta formulata.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei S.C. ... S.A. privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
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5181/... ... , a invitat-o in acest sens la sediul institutiei, in data de
28.03.2014, urmand ca in termen de o zi lucratoare de la data
studierii dosarului/primirii fotocopiilor solicitate, sa transmita
eventuale note scrise/concluzii.

Contestatoarea S.C. ... S.A. a comunicat prin adresa nr.
710/31.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 9901/31.03.2014,
»,Concluzii scrise” urmare studierii dosarului, in care a mentionat
faptul ca a constatat ca doar unele societati au confirmat primirea
rezultatului procedurii, apreciind astfel ca autoritatea contractanta a
actionat in mod discretionar. Acest aspect o dovedeste, sustine
contestatoarea, si faptul ca urmare a solicitarii Consiliului din data
de 21.03.2014, societatea sa a transmis o noua solicitare autoritatii
contractante privind retransmiterea comunicarii rezultatului
procedurii, solicitare care a ramas, de asemenea, fara raspuns.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei S.C. ... S.A. privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
5180/... ... , a invitat-o in acest sens la sediul institutiei, in data de

31.03.2014, urmand ca in termen de o zi lucratoare de la data
studierii dosarului/primirii fotocopiilor solicitate, sa transmita
eventuale note scrise/concluzii.

Contestatoarea S.C. ... S.A. s-a prezentat la sediul Consiliului
in data de 31.03.2014, insa pana la data emiterii prezentei decizii,
nu a comunicat note scrise/concluzii.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect , Executie lucrari de constructii in cadrul
proiectului: «Modernizare Parc Zavoi in municipiul ... cod CPV:
45112711-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind data deschiderii ofertelor la 30.10.2013,
modificata ulterior la data de 14.11.2013, criteriul de atribuire
Jpretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de
19.828.156 lei.

Ofertele depuse in cadrul procedurii au fost deschise in cadrul
sedintei desfasurata la data de 14.11.2013, ocazie cu care a fost
incheiat Procesul-verbal nr. 39188/14.11.2013, din cuprinsul
caruia rezulta ca au fost depuse 9 oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 8523/12.03.2014, membrii
Comisiei de evaluare au declarat toate ofertele depuse ca
inacceptabile si/sau neconforme, motiv pentru care, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, au
hotarat ,,anularea procedurii de atribuire”.
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Nemultumiti de aceasta decizie a autoritatii contractante, au
formulat contestatie urmatorii ofertanti:

- Asocierea SC ... SA - SC ... SRL, prin liderul asocierii SC ...

SA (dosar nr. .../2014);
- Asocierea ... - ... prin liderul asocierii ... (dosar nr.
.../2014);

- ... (dosar nr. .../2014).

Preliminar, Consiliul va analiza exceptiile invocate de parti, si
anume:

1. Exceptia tardivitatii depunerii contestatiei de catre ...,
invocata de catre asocierea SC ... SA - SC ... SRL, prin documentul
intitulat  ,concluzii scrise”, inregistrat la CNSC sub nr.
10006/01.04.2014, va fi respinsa ca nefondata pentru urmatoarele
motive:

Asa cum rezulta din probatoriul administrat la dosarul cauzei si
din sustinerile partilor, autoritatea contractanta a comunicat
rezultatul procedurii ... la data de 12.03.2014, iar acest ofertant
nemultumit de rezultatul procedurii a transmis contestatia sa prin
posta, atat Consiliului cat si autoritatii contractante, la data de ...
asa cum rezulta din tichetele recomandate seriile 0040 - 1
00002729 si 0040 - 1 000027230, emise de Oficiul Postal ... aflate
la dosarul cauzei.

Avand in vedere dispozitiile art. 256% alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, termenul legal de formulare a contestatiei, calculat
conform art. 3 lit. z) din aceeasi ordonanta de urgenta, s-a implinit
la data de ...

Raportat la dispozitiile art. 183 alin. (1) din Codul de
procedura civila care stipuleaza ca: ,Actul de procedurada depus
inlduntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata
la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un
serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen”,
Consiliul constata ca ... si-a indeplinit obligatia prevazuta de art.
271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, inaintdand contestatia atat
Consiliului cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului prevdzut la art. 256 (1) lit.b) din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, transmiterea contestatiei de catre ... s-a facut
cu respectarea prevederilor legale in materie, exceptia de
tardivitate invocata de catre asocierea SC ... SA - SC ... SRL fiind
neintemeiata.

Referitor la sustinerea asocierii SC ... SA - SC ... SRL, cu
privire la faptul ca in imputernicirea avocatiala a domnului ,,... nu
este trecut numarul contractului de asistenta juridica, Consiliul o
apreciaza ca fiind o omisiune, imputernicirea generand efecte

16 /27



juridice prin faptul ca poarta stampila ..., iar in cuprinsul acesteia
se mentioneaza in mod clar ,redactare contestatie (...),
reprezentare”.

2. Exceptia tardivitatii depunerii contestatiei de catre asocierea
... — ... invocata de catre autoritatea contractanta va fi unita cu
fondul cauzei, dat fiind natura criticilor formulate de asocierea
contestatoare referitoare la necomunicarea rezultatului procedurii;

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza pe fond a celor
trei contestatii:

In ceea ce priveste contestatia formulata de asocierea SC ...
SA - SC ... SRL, prin liderul asocierii SC ... SA (dosar nr. .../2014),
Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 8532/12.03.2014, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei respingerea ofertei acesteia ca
neconforma, potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) si (3) din HG nr.
925/2006 si art. 36 alin. (2) lit. a) din aceeasi hotarare de guvern,
deoarece explicatiile cu privire la respectarea documentatiei de
atribuire nu sunt concludente si confirma faptul ca a ofertat alte
categorii de lucrari decat cele stabilite de proiectant prin lista de
cantitati, parte din documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

- s-a cotat art. CGO1E1 - strat suport pentru pardoseli, in loc
de CF01C1 reprezentand tencuieli interioare driscuite;

- s-a cotat art. SB22G1 - montare reductie excentrica din
PVC, in loc de SA44G1 ce reprezinta bratara pentru fixarea
conductelor din otel sau PVC;

- s-a ofertat de doua ori art. ID10B1 - 10 buc. din devizul
Instalatii termice grup sanitar.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca prin adresa nr. 3956/05.02.2014, autoritatea contractanta
i-a solicitat asocierii SC ... SA - SC ... SRL sa clarifice urmatoarele
aspecte:

- ,de ce in devizul 4.1.1.19 Spatiu comemorare imn, la art. 7
pag. 216 articolul este CGO1E1, in loc de CFO1C1 conform lista
proiectant?”;

- ,de ce in devizul 4.1.3.10 Instalatii termice grup sanitar,
pag. 447, s-a cotat de 2 ori art. ID10B1 - 10 buc., deoarece in lista
de cantitati a proiectantului este doar o singura data?”;

- ,de ce in devizul 4.1.3.13 Canalizare menajera, la pag. 482
si 483, la art. 25 s-a cotat SB21B1 - 16 buc., in loc de SB21C1 -
conform lista proiectant, iar la art. s-a cotat SB22G1, in loc de
SA44G1 - conform lista proiectant?”.
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Prin adresa nr. C94/07.02.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 4272/10.02.2014, autoarea contestatiei a
raspuns dupa cum urmeaza:

- ,Datorita volumului mare de documentatie, precum si a
clarificarilor postate, precum si a vecinatatii literelor, art. CFO1C1 a
fost dactilografiat eronat si introdus ca CGO1E1. Dupa cum a putut
constata si autoritatea contractanta, aceasta eroare reprezinta un
viciu de forma conform art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si nu
modifica valoarea ofertei, aceasta ramanand neschimbata”;

- ,Datorita modificarilor repetate, in cadrul devizului 4.1.3.10
— Instalatii termice grup sanitar confirmam constatarea autoritatii
contractante si anume ca art. ID10B1 a fost cotat de 2 ori si va
comunicam ca art. 23 ID10B1 in valoare de 35,75 lei nu va fi
decontat”;

- ,Referitor art. SB21B1 - 16 buc., dintr-un viciu de forma,
dupa cum poate constata si autoritatea contractanta s-a redactat
eronat articolul de deviz. Aceasta eroare nu modifica valoarea
ofertei, aceasta ramanand neschimbata.

Referitor SA44G1 - dintr-un viciu de forma, dupa cum poate
constata si autoritatea contractanta a fost redactat eronat articolul
de deviz. Aceasta eroare nu modifica valoarea ofertei, aceasta
ramanand neschimbata.

Operatiunile ce se vor executa vor fi cele conform lista
proiectant, respectiv cele care corespund art. SB21C1 (piesa de
curatire Dn 110) si SA44G1 (bratara 2")".

Verificand propunerea financiara a contestatoarei, Consiliul
retine ca:

- in Formularul F3 - deviz 4.1.1.19 - Spatiu comemorare imn,
la pozitia 7 este mentionat articolul este CGO1E1 - Strat suport
pentru pardoseli executat din mortar ciment M100 - T de 2 cm
gros. cu suprafata fin. driscuita, cantitate 24,9 mp si o valoare de
90,89 lei, in loc de, conform lista proiectant, art. CFO1C1 -
Tencuieli interioare, driscuite, la stalpi, pereti executate manual pe
beton cu mortar M10-T de 2 cm, cantitate 24,9 mp.

- in Formularul F3 - deviz 4.1.3.10 - Instalatii termice grup
sanitar, pozitia 23 s-a cotat de 2 ori art. ID10B1 - Robinet oblic
pentru abur de trecere cu scaun inclinat pentru instalatie incalzire
centrala cu D:3/4", cantitate 10 buc., fiind mentionate doua valori
29, 53 lei si 35,75 lei, in lista de cantitati a proiectantului fiind cotat
doar o singura data”;

- in Formularul F3 - devizul 4.1.3.13 Canalizare menajera, la
pozitia 25 s-a cotat art. SB21B1 - piesa de curatire PVC-U pt.
canalizare cu imbinare prin lipire avand D = 75 mm, cantitate 16
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buc, in valoare de 238,85 lei in loc de, conform lista proiectant,
art. SB21C1 - piesa de curatire PVC-U, pt. canalizare, cu imbinare
prin lipire avand D = 110 MM, cantitate 16 buc. iar la pozitia 31 s-a
cotat SB22G1 - reductie excentrica PVC-U pentru canalizare cu
imbinare prin lipire, avand D = 125 -75 mm, cantitate 18 buc., in
valoare de 226,18 lei in loc de, conform lista proiectant art.
SA44G1 - bratara pt. fixarea cond.otel + PVC de alim. cu apa +
gaze mont. prin impuscare, cond. avand D =1 - toli, cantitate 18
buc.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca in Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: (...) Se prezinta Formular de oferta si
anexa la formularul de oferta lucrari e Centralizator preturi pe
obiectiv e Centralizatoarele de preturi pe categorii de lucrari e
Devizele in baza listelor de cantitati date de proiectant e Listele
cuprinzand consumul de materiale, manopera, utilaj, transport -
pentru fiecare deviz in parte. e Graficul fizic si valoric de executie al
lucrarii (...)"”, prin urmare neconcordantele sesizate de catre
autoritatea contractanta privesc propunerea financiara.

Preliminar, Consiliul retine dispozitiile art. 170 din OUG nr.
34/2006 care prevede ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. In
consecinta, riscul intocmirii ofertei cu nerespectarea dispozitiilor
acesteia cade in sarcina operatorului economic, acesta neputand sa
isi invoce propria culpa, potrivit principiului nemo auditur propriam
turpitudinem allegans — nimanui nu-i este admis a se prevala de
propria sa neglijenta. A accepta contrariul, la acest moment, ar
presupune incalcarea principiului egalitatii de tratament, stipulat la
art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Cotarea unor alte articole de deviz, altele decat cele cuprinse
in cadrul caietului de sarcini, reprezinta in fapt o nerespectare a
prevederilor documentatiei de atribuire situatie care atrage
incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
care stipuleaza ca:

,(2) Oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

In conditile in care, ca urmare a solicitdrii de clarificiri.
autoarea contestatiei nu a facut dovada respectarii prevederilor
caietului de sarcini, in mod corect autoritatea contractanta a facut
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aplicabilitatea dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
considerand raspunsul la clarificari ca fiind neconcludent.

In acest context, Consiliul constata ca din raspunsul
contestatoarei cu privire la faptul ca nu se va modifica valoarea
ofertei prin corectarea articolelor ofertate in mod gresit, rezulta in
mod clar ca propunerea financiara a acesteia contine , preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”,
situatie care determina incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. ¢)
din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca prin cotarea de 2 ori a
unui articol de deviz si prin formularea unui raspuns referitor la
faptul ca una dintre pozitii nu va fi decontata, Consiliul apreciaza ca
in fapt se modifica valoarea propunerii financiare, desi autoarea
contestatiei pretinde altceva.

Art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 prevede modificarea
continutului propunerii financiare doar in situatia stipulata la art. 80
alin. (2), respectiv:

»,(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul
total, trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata
in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata
in cifre va fi corectata corespunzator”, situatie in care in mod
evident oferta contestatoarei nu se gaseste, astfel incat decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei este
temeinica si legala, in speta fiind incidente dispozitiile art. 79 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca: ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)”.

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi acceptat oferta
contestatoarei i-ar fi creat acesteia un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura deoarece dintr-o oferta
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, care ,nu satisfacea in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, oferta depusa de asocierea SC ... SA - SC ...
SRL ar fi devenit conforma si, prin urmare admisibila.

Frazarea art. 79 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 conduce la concluzia ca unica exceptie (de stricta
interpretare si aplicare), in care este admisa modificarea propunerii
financiare, este cea a erorilor aritmetice descrise la art. 80 alin. (2),
deci nu si pentru erori/vicii de forma sau pentru abateri minore.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de asocierea ... — ...
prin _liderul asocierii ... (dosar nr. .../2014), Consiliul retine ca
autoarea contestatiei critica faptul ca autoritatea contractanta nu i-
a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, aceasta luand la
cunostinta de faptul ca in cadrul procedurii s-au emis comunicari, in
data de ... cand i-a fost transmisa contestatia formulata de
asocierea SC ... SA - SC ... SRL, prin liderul asocierii SC ... SA.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca in speta MUNICIPIUL ... pretinde ca a comunicat
contestatoarei adresa nr. 8534/12.03.2014 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin fax, la data de 12.03.2014
ora 15:33, asa cum rezulta din raportul de transmitere a doua
pagini la numarul de fax 0248.223.520, purtand mentiunea ,OK".

In acest context, Consiliul constata ca raportul fax depus ca
dovada a faptului ca a fost transmisa adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire catre contestatoare si
receptionata de catre aceasta, nu poate fi retinut deoarece potrivit
dispozitiilor art. 59 si 60 din OUG nr. 34/2006:

» Art. 59 - (1) Orice comunicare, solicitare, informare,
notificare si altele asemenea, prevazute in prezenta ordonanta de
urgenta, trebuie sa fie transmise in scris.

(2) Orice document scris trebuie inregistrat in momentul
transmiterii, respectiv in momentul primirii.

(3) Comunicarea, transmiterea si stocarea informatiilor se
realizeaza astfel incat sa se asigure integritatea si confidentialitatea
datelor respective.

- Art. 60. - (1) Documentele scrise pot fi transmise prin
oricare dintre urmatoarele modalitati:

a) prin posta;

b) prin fax;

c) prin mijloace electronice;

d) prin orice combinatie a celor prevazute la lit. a)-c).

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a impune, in
documentatia de atribuire, modalitatile de comunicare pe care
intentioneaza sa le utilizeze pe parcursul aplicarii procedurii”.

Prin urmare, chiar daca s-au folosit modalitatile de transmitere
a documentelor prevazute de lege, dar nu s-a obtinut confirmarea
primirii acestora, procedura nu poate fi considerata completa.
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In legdturd cu cele de mai sus, se are in vedere faptul c&
raportul fax confirma doar transmiterea a doua pagini, nu si
receptionarea certa a documentului in discutie, deoarece, din
diverse motive tehnice aparatul fax catre care au fost transmise
documentele poate sa nu le receptioneze (lipsa consumabilelor,
resetarea memoriei, lipsa alimentarii cu energie, etc.), existand
riscul ca autoarei contestatiei sa nu-i fi fost adus la cunostinta
rezultatul procedurii. Obligatia dovedirii confirmarii primirii adresei
nr. 8534/12.03.2014 de catre contestatoare, revine autoritatii
contractante, in absenta confirmarii de primire obligatia legala nu
poate fi considerata ca indeplinita. In speta, autoritatea
contractanta nu a facut dovada conformitatii textului transmis cu
cel al adresei nr. 8534/12.03.2014 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire.

In situatia comunicarii prin fax a rezultatului procedurii
autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca acesta a fost
receptionat de asocierea contestatoare. Cum nu a procedat de
aceasta maniera si-a asumat riscul ca documentul transmis de ea
prin fax, sa nu fie receptionat de catre contestatoare.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca in data de 28.03.2014,
contestatoarea a studiat dosarul cauzei si a primit copiile xerox
solicitate, printre care si adresa nr. 8534/12.03.2014 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, aflata in volumul 9,
copiile solicitate de contestatoare vizand ,de la adresa
8526/12.03.2014 pana la adresa 8724/13.03.2014” (30 pagini).

In aceste conditii, constatand ca la data de 28.03.2014
contestatoarea a intrat in posesia adresei nr. 8534/12.03.2014
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul nu
va mai dispune obligarea autoritatii contractante ,la transmiterea in
mod legal a comunicarii rezultatului procedurii si a motivelor care
au stat la baza acesteia, astfel incat sa avem posibilitatea de a ne
apara pe fond impotriva motivelor presupuse de respingere a
ofertei”, intrucat prin admiterea unei astfel de cererii Consiliul ar da
dovada unui formalism excesiv, motiv pentru care, capatul de
cerere privind transmiterea in mod legal a comunicarii rezultatului
procedurii va fi respins ca fiind ramas fara obiect, intrucat la data
emiterii prezentei decizii autoarea contestatiei a intrat in posesia
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii.

Constatand ca in speta, autoritatea contractanta nu a probat
receptionarea la data de 12.03.2014 a adresei nr. 8534/12.03.2014
privind comunicarea rezultatului procedurii de catre asocierea ... -
... Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata
de catre autoritatea contractanta intrucat autoarea contestatiei a
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sesizat Consiliul la data de ... cu respectarea dispozitiilor art. 2562
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, respectiv la o zi dupa ce a luat
la cunostinta de contestatia depusa de asocierea SC ... SA - SC ...
SRL, acest fapt demonstrand ca in cadrul procedurii au fost emise
comunicari privind rezultatul.

In ceea ce priveste capetele de cerere privind anularea
rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestuia precum si ,obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii cu reevaluarea ofertelor si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare
privind achizitiile publice”, acestea urmeaza a fi respinse ca
nefondate dat fiind faptul ca prin contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar nu au fost formulate critici a caror admitere ar
putea conduce Ila anularea raportului procedurii, a actelor
subsecvente acestuia si la necesitatea reevaluarii ofertelor, singura
critica a contestatoarei referindu-se la faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a transmis adresa privind comunicare rezultatului
procedurii de atribuire.

Fata de cele mai sus mentionate, in baza art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de

asocierea ... — ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta
MUNIACIPIUL
In ceea ce priveste contestatia formulata de ... (dosar nr.

.../2014), Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 8525/12.03.2014, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei respingerea ofertei acesteia ca
neconforma, potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) si (3) din HG nr.
925/2006 si art. 36 alin. (2) lit. a) din aceeasi hotarare de guvern
deoarece explicatiile cu privire la respectarea documentatiei de
atribuire nu sunt concludente si confirma faptul ca a ofertat alte
categorii de lucrari decat cele stabilite de proiectant prin caietele de
sarcini si proiectul tehnic, dupa cum urmeaza:

- s-a ofertat de doua ori art. 14 - 1ZD11B1 - 931,5 to din
devizul 4.1.2.11 - Imprejmuire parc;

- s-a omis articolul CGO1E1 - 11mp din devizul 4.1.1.7 Camin
contorizare constructii;

- nu s-a respectat cantitatea prevazuta la art. IC34G1 din
devizul 4.1.1.5 Sisteme de irigatii - retele apa;

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca prin adresa nr. 3950/05.02.2014, autoritatea contractanta
i-a solicitat ... sa clarifice urmatoarele aspecte:
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- ,de ce in cadrul devizului 4.1.1.5 - Sistem irigatii — retele de
apa, pag 84, la art. 74 IC34G1 cantitatea este 18 buc. in loc de 19
buc, asa cum au fost solicitate prin lista de cantitati a
proiectantului?”;

.,de ce in cadrul devizului 4.1.1.7 Camin contorizare
constructii s-a omis art. CGO1E1 - 11 mp, conform lista
proiectant?”; i

- ,de ce in cadrul devizului 4.1.2.11 Imprejmuire parc s-a
cotat de 2 ori art. 14 I1ZD11B1 - 931,5 to?”.

Prin adresa nr. 1273/10.02.2014, autoarea contestatiei a
raspuns dupa cum urmeaza:

- ,pentru neconcordantele aparute in prelucrarea cantitatilor
de lucrari ne angajam ca pentru cantitatile in minus, respectiv
devizul 4.1.1.5 Sisteme irigatii — retele apa, pag. 84 art. 174
IC34G1 - 1 buc. si devizul 4.1.1.7 Camin contorizare constructii
art. CGO1E1 - 11 mp, sa executam lucrarile si sa suportam
contravaloarea din cota de profit (conform preturilor din oferta
valoarea lucrarilor in minus este de 46,54 lei)”; i

- ,Cantitatile in plus din (...) devizul 4.1.2.11 Imprejmuire
parc art. 14 1ZD11B1 - 931,5 to (...) nu vor fi decontate daca nu
vor fi executate si confirmate de reprezentatul autoritatii
contractante.

Aceste clarificari nu modifica oferta financiara, decontarea
facandu-se pe cantitati real executate si confirmate de
reprezentantul autoritatii contractante, la preturile unitare declarate
in oferta”.

Din verificarea Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: (...) Se prezinta
Formular de oferta si anexa la formularul de oferta lucrari e
Centralizator preturi pe obiectiv e Centralizatoarele de preturi pe
categorii de lucrari e Devizele in baza listelor de cantitati date de
proiectant e Listele cuprinzand consumul de materiale, manoper3,
utilaj, transport - pentru fiecare deviz in parte. o Graficul fizic si
valoric de executie al lucrarii (...)".

Verificand propunerea financiara a contestatoarei, Consiliul
retine ca:

- in Formularul F3 - deviz 4.1.1.5 - Sistem irigatii - Retele de
apa la pozitia 174 este mentionat art. IC34G1 - Fitinguri din fonta
maleabila pt. imbin. insurub. tevi otel piesele fiind cu 2 insurub. pt.
D = 2 toli, cantitate 18 buc. si o valoare de 189,41 lei, in loc de 19
buc. conform lista proiectant (pozitia 103);
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- in Formularul F3 - deviz 4.1.1.7 - Camin contorizare
constructii s-a omis art. CGO1E1 - strat suport pentru pardoseli
executat din mortar ciment M100-T de 2 cm gros. cu supraf. fin.
discu., cantitate 11 mp, conform lista proiectant;

- in Formularul F3 - devizul 4.1.2.11 Tmprejmuire parc la
pozitiile 13 si 14 s-a cotat de doua ori art. 1IZD11B1 - Vopsitorie
anticoroziva a constr. metalice cu e-mail clorcauciuc in doua
straturi, cantitate 931,5 to si o valoare de 566.049,12 lei, in lista de
cantitati a proiectantului fiind cotat doar o singura data” (pozitia
14).

Preliminar, Consiliul retine dispozitiile art. 170 din OUG nr.
34/2006 care prevede ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. In
consecinta, riscul intocmirii ofertei cu nerespectarea dispozitiilor
acesteia cade in sarcina operatorului economic, acesta neputand sa
isi invoce propria culpa, potrivit principiului nemo auditur propriam
turpitudinem allegans - nimanui nu-i este admis a se prevala de
propria sa neglijenta. A accepta contrariul, la acest moment, ar
presupune incalcarea principiului egalitatii de tratament, stipulat la
art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Omisiunea unui articol de deviz si nerespectarea cantitatii la
alt articol de deviz, reprezinta in fapt o nerespectare a prevederilor
documentatiei de atribuire situatie care atrage incidenta dispozitiilor
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca:

,(2) Oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

In conditile in care ca urmare a solicitarii de clarificari
autoarea contestatiei nu a facut dovada respectarii prevederilor
caietului de sarcini, in mod corect autoritatea contractanta a facut
aplicabilitatea dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
considerand raspunsul la clarificari ca fiind neconcludent.

In acest context, Consiliul constata ca din raspunsul
contestatoarei cu privire la faptul ca nu se va modifica valoarea
ofertei prin introducerea unui articol de deviz lipsa si corectarea
cantitatii la un alt articol de deviz rezulta in mod clar ca propunerea
financiara a acesteia contine , preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate”, situatie care determina
incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca prin cotarea de 2 ori a
unui articol de deviz si prin formularea unui raspuns referitor la
faptul ca una dintre pozitii nu va fi decontata, Consiliul apreciaza ca
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in fapt se modifica valoarea propunerii financiare, desi autoarea
contestatiei pretinde altceva.

Art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 prevede modificarea
continutului propunerii financiare doar in situatia stipulata la art. 80
alin. (2), respectiv:

»(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul
total, trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata
in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata
in cifre va fi corectata corespunzator”, situatie in care in mod
evident oferta contestatoarei nu se gaseste, astfel incat decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei este
temeinica si legala, in speta fiind incidente dispozitiile art. 79 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca: ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)".

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi acceptat oferta
contestatoarei i-ar fi creat acestei un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura deoarece dintr-o oferta
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, care ,nu satisfacea in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, oferta depusa de ... ar fi devenit conforma si,
prin urmare admisibila.

Frazarea art. 79 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 conduce la concluzia ca unica exceptie (de stricta
interpretare si aplicare), in care este admisa modificarea propunerii
financiare, este cea a erorilor aritmetice descrise la art. 80 alin. (2),
deci nu si pentru erori/vicii de forma sau pentru abateri minore.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ....

PRESEDINTE COMPLET
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