CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/... privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/..., cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.

8716/21.03.2014, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ...,

. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ./... avand
CUI RO ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale la
S.C.A. ... din municipiul ... a contestat adresa din data de
14.03.2014 privind comunicarea rezultatului procedurii aferent
Lotului nr. 1, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru
avand ca obiect ,Prestari servicii de paza pentru spatiile de
invatamant, cercetare, microproductie, camine/cantine si transport
valori ale Universitatii din ... — LOTUL 1 - Servicii de paza, posturi
fixe si mobile neinarmate, pentru obiectivele-spatii situate in
capitala si/sau in functie de necesitati, in centrele teritoriale ale
Universitatii din ... coduri CPV 79713000-5, 60180000-3 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta ... ... cu sediul in municipiul
...... , ... Si a solicitat admiterea contestatiei, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii
incheiat pentru Lotul nr. 1, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul lotului nr. 1, precum si
suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul art. 2751 din OUG
nr. 34/..., pana la solutionarea contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ..., ... reprezentata prin S.C.A.

.., cu sediul in municipiul ... Plaiul Unirii nr. 16, et. 9, ap. L2,
sector 4, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... cu
sediul In municipiul ... ... , ..., pentru LOTUL 1 - ,Servicii de paza,

posturi fixe si mobile neinarmate, pentru obiectivele-spatii situate
in capitala si/sau in functie de necesitati, in centrele teritoriale ale
Universitatii din ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/..., cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
8716/21.03.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., reprezentata de
S.C.A. ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
impotriva adresei din data de 14.03.2014 privind comunicarea
rezultatului procedurii aferent Lotului nr. 1, emisa in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Prestari
servicii de paza pentru spatile de invatamant, cercetare,
microproductie, camine/cantine si transport valori ale Universitatii
din ... - LOTUL 1 - Servicii de paza, posturi fixe si mobile
neinarmate, pentru obiectivele-spatii situate in capitala si/sau in
functie de necesitati, in centrele teritoriale ale Universitatii din ...
coduri CPV 79713000-5, 60180000-3 (Rev.2), s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii incheiat pentru
Lotul nr. 1, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul lotului nr. 1, precum si suspendarea
procedurii de atribuire, in temeiul art. 275" din OUG nr. 34/...,
pana la solutionarea contestatiei.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta declarata castigatoare a procedurii este
cea depusa de S.C. ... S.R.L., aratand ca aceasta a ofertat un tarif
ora/agent de 1,54 euro, invocand astfel dispozitiile art. 1 alin. (1) si
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alin. (2) din HG nr. 871/2013. In acest sens, contestatoarea sustine
ca dispozitiile invocate fac referire numai la salariul de baza brut ce
urmeaza a fi achitat angajatului, fara sa fie avute in vedere
cheltuielile pe care le face societatea pentru achitarea contributiei la
asigurarile sociale de 20,8%, contributiei FNUASS 0,85%, fondul de
somaj 0,5%, fondul de garantare pentru plata creantelor salariale
0,25%, contributia la asigurarile de sanatate 5,2%, contributia
pentru asigurarea de accidente de munca 0,27% si comisionul la
Camera de munca 0,75%.

Fata de acest aspect, contestatoarea constata ca in urma
calculului efectuat rezulta ca procentul total care trebuie achitat de
operatorul economic angajator, independent de salariul minim brut,
este de 28,62 %, prin urmare pretul minim care se poate oferta
este de 7,01 lei ora/agent, respectiv 1,57 euro, calculat avandu-se
in vedere un salariu minim de 850 de lei, un spor de noapte de
25%, spor de salarii de 0,01%, CAS 20,80%, accidente de munca si
boli profesionale de 0,205%, CASS de 5,20%, contributii pentru
concedii si indemnizatii de 0,85%, somaj de 0,5%, fond de
garantare de 0,25%.

Totodata, contestatoarea incunostinteaza ca incepand cu data
de 1 iulie 2014, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata se stabileste la 900 lei lunar, prin urmare, daca S.C. ... S.R.L.
nu poate sustine un pret de 1,54 euro/ora/agent, in situatia
achitarii unui salariul minim brut de 850 lei, cu atat mai putin nu va
reusi sa sustina cu pretul ofertat, un salariu de 900 lei. Mai mult
decat atat, contestatoarea sustine ca pentru posturile pentru 24
ore/zi, autoritatea contractanta scapa din vedere faptul ca pentru
acestea sunt necesari cel putin 3 agenti de paza, asa cum prevede
art. 112 alin. (1) si art. 113 alin. (1) din Codul Muncii. Astfel,
contestatoarea exemplifica faptul ca pentru posturile de 24 ore/zi,
numarul de ore pentru fiecare agent se va stabili dupa cum
urmeaza: 24 ore x 30 (31) zile = 720/744 ore lunad/ la care vor fi
utilizati 3 agenti: 720/744 ore luna : 3 agenti = 240/248 ore
lund/agent; 240/248 ore luna/agent : aprox. 4 saptamani = aprox.
60/62 ore agent/saptamana.

De asemenea, contestatoarea face trimitere si la art. 114 alin.
(1), art. 123 alin. (1) si (2) din Codul Muncii, aratand ca devin
incidente dispozitiile art. 202 alin. (1) si (11) din OUG nr. 34/...,
considerand astfel ca ofertantul castigator a ofertat un pret aparent
neobignuit de scazut.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 5899/25.03.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... autoritatea contractanta ... ... a inaintat punctul de vedere



referitor la contestatie, insotit de documentele necesare solutionarii
acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
oferta clasata pe primul loc, depusa de S.C. ... S.R.L. indeplineste
toate criteriile de calificare, are pretul cel mai scazut, iar
propunerea tehnica este conforma cu cerintele caietului de sarcini,
precizand totodata, ca oferta in discutie nu are un pret neobisnuit
de scazut, neprezentand mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului, deci nu poate fi declarata inacceptabila si nici
neconforma, aratand ca tariful estimat pentru lotul 1 este de 1,...
euro fara TVA/ora.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta S.C. ...
S.R.L. are pretul de 1,54 Euro/ora, reprezentdand 80,20 % din
valoarea estimata a contractului si subliniaza in acest sens ca ... ...
achizitioneaza, prin procedura in discutie, prestarea unor servicii in
temeiul OUG nr. 34/... si a celorlalte acte normative incidente,
neangajand personal cu contract individual de munca si nefiindu-i
astfel opozabile prevederile codului muncii, invocate de
contestatoare in continutul contestatiei sale.

Prin urmare, autoritatea contractanta subliniaza ca atat in
documentatia de atribuire, cat si in caietul de sarcini, s-a mentionat
faptul ca ofertantul castigator trebuie sa respecte intru totul
legislatia in vigoare, iar raporturile de munca cu proprii salariati vor
fi in exclusivitate, in autoritatea si responsabilitatea ofertantului
castigator. Astfel oferta declarata castigatoare reprezinta
angajamentul ofertantului in scopul realizarii obiectului contractului,
tariful unitar consemnat reprezinta element esential al propunerii
financiare asumata de catre ofertant, conform prevederilor legale in
vigoare,

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la
faptul ca tariful redus solicitat de ofertantul desemnat castigator nu
poate asigura salariul minim garantat, autoritatea contractanta
considera ca nu este de natura sa atraga respingerea ofertei si
apreciaza, totodata, ca in contestatia formulata, contestatoarea se
hazardeaza sa faca aprecieri potrivit carora societatea desemnata
castigatoare ar trebui sa asigure paza 24 ore/zi, inclusiv in weekend
si in zilele de sarbatoare legala, aceste aspecte nefiind solicitate in
documentatia de atribuire.

Referitor la calculele efectuate de contestatoare, autoritatea
contractanta le considera incorecte, intrucat nu se raporteaza la
situatia reala consemnata in caietul de sarcini si in documentatia de
atribuire, n realitate, serviciile oferite de S.C. ... S.R.L. vin sa
completeze, in functie de necesitati, prestatia personalului propriu
angajat.
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In consecintd, autoritatea contractantd apreciazd c& admiterea
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. ar duce la prejudicierea
institutiei, in sensul ca ar fi nevoita sa achite un tarif
supradimensionat, in conditiile in care tariful solicitat de S.C. ...
S.R.L. poate asigura respectarea legislatiei muncii cu privire la
programul de lucrul si salarizare.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... ... a initiat procedura de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Prestari servicii de paza pentru
spatiile de invatamant, cercetare, microproductie, camine/cantine si
transport valori ale Universitatii din ... - LOTUL 1 - Servicii de
paza, posturi fixe si mobile neinarmate, pentru obiectivele-spatii
situate in capitala si/sau in functie de necesitati, in centrele

teritoriale ale Universitatii din ... coduri CPV 79713000-5,
60180000-3 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... stabilind data de deschidere a ofertelor la

30.01.2014, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA intre 13.521,83 euro si 4.980.533,12 euro.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... in sensul ca aceasta a fost
respinsa ca ramasa fara obiect, avand in vedere ca autoritatea
contractanta, dupa primirea contestatiei, a procedat la suspendarea
procedurii de achizitie publica, masura pe care a publicat-o in SEAP
la data de 21.03.2014.

In cadrul aceleiasi proceduri a fost depusa contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva documentatiei de atribuire,
solutionata prin Decizia Consiliului nr. .../... prin care s-a respins,
ca nefondata, contestatia si s-a dispus continuarea procedurii de
atribuire.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca S.C.
S.R.L. a formulat critici exclusiv cu privire la ofertantul desemnat
castigator SC ... SRL sustinand ca tariful ora/agent de 1,54 euro
ofertat de aceasta societate comerciala, pentru lotul 1, incalca
legislatia muncii, in speta fiind incidente dispozitiile art. 202 alin.
(1) si (11) din OUG nr. 34/....

Din verificarea prevederilor documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca valoarea estimata a lotului nr. 1 avand ca obiect
,Servicii de paza, posturi fixe si mobile neinarmate, pentru
obiectivele - spatii situate in capitala si/sau, in functie de necesitati,
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in centrele teritoriale ale Universitatii din ... este intre 13.440 si
4.950.466,56 EUR.

Asa cum rezulta din cuprinsul Caietului de sarcini, pentru
intreaga durata a acordului-cadru de 48 de luni, numarul minim de
ore estimat pentru acest lot este de 7.000 iar numarul maxim de
ore este de 2.578.368 de unde rezulta un tarif estimat/ora agent de
1,... lei euro fara TVA.

Asa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 2713/11.02.2014 pentru lotul nr. 1 au depus oferte
un numar de 9 operatori economici, ofertantul desemnat castigator
SC ... SRL prezentand un pret unitar de 1,62 euro fara TVA.

In urma desfasurarii etapei de licitatie electronica, SC ... SRL
s-a pozitionat in clasament pe locul 1 cu un tarif unitar de 1,54
euro fara TVA, pe locul 2 situandu-se oferta depusa de SC ... SRL
cu un tarif de 1,55 euro fara TVA in timp ce oferta contestatoarei
S.C. ... S.R.L. s-a pozitionat in clasament abia pe locul 3 cu un tarif
unitar de 1,57 euro fara TVA.

Raportat la tariful estimat de catre autoritatea contractanta,
respectiv 1,... lei euro fara TVA, Consiliul constata ca pretul ofertat
de SC ... SRL de 1,54 euro fara TVA, reprezinta 80,20 % din
valoarea estimata, prin urmare nu constituie un pret aparent
neobisnuit de scazut, in speta neavand incidenta dispozitiile art.
202 alin. (1) si (1) din OUG nr. 34/..., care stipuleaza:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

(11) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”, critica autoarei
contestatiei fiind nefondata.

In plus, Consiliul constata ca fiind in discutie o procedura
pentru atribuirea unui contract de servicii de natura celor prevazute
in Anexa 2B, in speta sunt aplicabile dispozitiile art. 16 din OUG nr.
34/..., care stabilesc ca pentru astfel de proceduri aplicarea acestei
ordonante ,se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la
aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2)”, prin urmare autoritatea contractanta
nu avea obligatia de a face aplicabilitatea dispozitiilor art. 202 alin.
(1) si (1%) din OUG nr. 34/....
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Referitor la criticile contestatoarei cu privire la incalcarea
legislatiei muncii de catre ofertantul desemnat castigator, Consiliul
le va respinge ca nefondate deoarece atat la data depunerii ofertei
cat si pe parcursul evaluarii, ofertand un tarif orar de 1,54 euro
fara TVA/agent, S.C. ... S.R.L. respecta salariul minim brut pe tara
de 850 lei lunar, pentru un program de 168 de ore in medie pe luna
in anul 2014, reprezentdand 5,059 lei/ora. Restul calculelor
prezentate de contestatoare sunt simple speculatii si nu au nicio
relevanta deoarece nu se raporteaza la situatia mentionata in
caietul de sarcini in cuprinsul caruia autoritatea contractanta nu a
mentionat ca ofertantul desemnat castigator ar trebui sa asigure
paza 24 ore/zi, pentru toate obiectivele, inclusiv in week-end si in
sarbatorile legale.

De asemenea, constatand ca in clasamentul final oferta
contestatoarei se afla pe locul 3, iar aceasta a formulat critici numai
cu privire la oferta aflata pe primul loc, Consiliul apreciaza ca
prezenta contestatie apare si ca lipsita de interes deoarece chiar si
in ipoteza in care s-ar admite contestatia, autoarea contestatiei nu
ar obtine niciun folos practic si actual dat fiind ca solutia ar avea
drept consecinta castigarea procedurii de catre ofertantul situat in
clasamentul final pe pozitia 2, respectiv SC ... SRL.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu a unei
decizii de reevaluare a ofertelor nu ar aduce beneficii in niciun fel
contestatoarei aceasta neavand sansa reala de a i se atribui
acordul-cadru in discutie, in urma aplicarii criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut” ofertelor declarate admisibile. In aceasta
situatie, este evident ca interesul societatii contestatoare in
promovarea cererii sale in legatura cu aceasta procedura de
achizitie publica nu exista si nici nu poate fi dovedit.

Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie
publica, asa cum s-a stabilit anterior, S.C. ... S.R.L. nu are interesul
legitim in legatura cu aceasta procedura de atribuire, necesar
detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la
art. 255 alin. (1) din 0O.U.G. nr. 34/..., cu modificarile si
completarile ulterioare.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai
sus mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/..., Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L. si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.
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PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactatd in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.
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