CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... din ... precizata prin
adresa nr. 212 din 24.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8886
din 24.03.2014, formulata de catre ... cu sediul in ... ... jud. ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CIF RO ...
reprezentata legal prin presedinte-director general ing. ... impotriva
,actelor administrative”, emise de ... (PRIMARIA COMUNEI ... cu
sediul in ..., jud. ... ... In cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
L.Furnizare utilaj multifunctional”, cod CPV 43310000-9 - Utilaje
pentru lucrari publice (Rev.2), prin care se solicita ,, constituindu-se
dosarul nr. ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul
in...... jud. ... avand CIF RO ... reprezentata legal prin ... ing. ...

impotriva dispozitiei nr. 93/2014, prin care s-a dispus anularea
procedurii de atribuire, de care a luat cunostinta in data de
25.03.2014, emisa de aceeasi autoritatea contractanta, respectiv ...
(PRIMARIA COMUNEI ... in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
se solicita anularea dispozitiei nr. 93/2014 si obligarea autoritatii
contractante de a incheia contractul cu ... constituindu-se dosarul
nr. ...
Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din 0.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
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dosarele nr. ... si nr. ... contestatiile inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... si nr. ... urmand a
fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
SCris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
jud. ... In contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in
..., jud. ... ... ca nefondata.

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ... jud.
.. in contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ...

Obligd ... (PRIMARIA COMUNEI ... ca, in termen de 10 zile de
la data primirii prezentei decizii, sa transmita in scris tuturor
participantilor la procedura de atribuire, comunicari privind decizia
de anulare, cu respectarea dispozitiilor art. 210 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele din motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... critica ,actele

adminstrative”, emise de ... (PRIMARIA COMUNEI ... in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare utilaj multifunctional”,
sustinand ca aceste acte administrative ii prejudiciaza drepturile si
interesele legitime si incalca dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice, fiind incidente cu legea penala.

Contestatorul sustine ca i-au fost incalcate drepturile si
interesele sale legitime, producandu-i-se prejudicii materiale
cuantificabile, care pot angaja raspunderea disciplinara, materiala,
civila si, dupa caz, penala a tuturor celor care le-au provocat.

In opinia contestatorului, dispozitivul deciziei C.N.S.C. nr. ...
din ... prin care se dispunea ,anularea raportului procedurii nr.
708/13.02.2014 si a tuturor actelor subsecvente, refacerea acestuia
in termen de 10 zile conform celor retinute in motivare, dupa care

va continua procedura de atribuire”, obliga autoritatea contractanta
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»fie la reluarea procedurii prin refacerea documentatiei de atribuire,
fie a refacerii criteriilor de atribuire”.

In contestatie se mentioneaza ca, prin raportul procedurii nr.
708/13.02.2014, oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare
a procedurii in urma aplicarii criteriului de atribuire , oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Invocand pasaje din motivarea deciziei C.N.S.C. nr. ... din ..
contestatorul sustine ca aceasta este confuza, motiv pentru care
solicita clarificarea dispozitivului deciziei.

In contestatie se sustine ca autoritatea contractanta a
interpretat si aplicat eronat dispozitiile deciziei C.N.S.C. nr. ... din

. emitand urmatoarele documente administrative:

-Notificarea nr. 1025 din 10.03.2014, prin care comunica
anularea raportului procedurii nr. 708/13.02.2014, a comunicarii
procedurii nr. 709 din 13.02.2014 catre ... si a comunicarii
procedurii nr. 710 din 13.02.2014 catre ...

-raportul de atribuire nr. 1026/10.03.2014;

-comunicare procedura nr. 1027 din 10.03.2014 ;

-comunicare procedura nr. 1028 din 10.03.2014.

Contestatorul specifica faptul ca ultimele 3 documente nu i-au
fost comunicate.

Intrucat prin raportul procedurii nr. 708 din 13.02.2014,
autoritatea contractanta a declarat castigatorare oferta depusa de

. conform criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, in opinia contestatorului, simpla
anulare a raportului procedurii nr. 708 din 13.02.2014 nu este
suficienta, raportat la considerentele de la pag. 6 a deciziei
Consiliului nr. ..., respectiv: ,comisia de evaluare a hotarat ca ambii
ofertanti au depus oferte conforme cu cerintele din caietul de
sarcini, iar atribuirea contractului de achizitie publica se face
ofertantului care, conform criteriului de atribuire a depus oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Invocand prevederile art. 36 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul invedereaza ca, in conformitate cu cele din decizia
Consiliului nr. ..., oferta sa ramane in continuare eligibila.

Contestatorul subliniaza ca din actele administrative emise de
autoritatea contractanta, respectiv de atribuire a contractului
ofertantului ... nu reiese ca autoritatea contractanta a procedat la o
noua selectie a ofertelor tehnice, ci a schimbat criteriul de atribuire,
incalcand, in mod flagrant, criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, desi prin dispozitivul
deciziei nr. ... din ... Consiliul nu a sugerat autoritatii contractante
sa atribuie contractul ofertantului ... asa cum a procedat autoritatea
contractanta.

. sustine ca actele si faptele autoritatii contractante, unele
dintre acestea fiind incidente legii penale referitor la abuzul in
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serviciu, au vatamat drepturile si interesele sale legitime, au
incdlcat flagrant dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, au
nesocotit si ignorat atat scopul cat si principiile dreptului comun in
materie.

In drept, se invocd prevederile art. 255, art. 256, art. 256,
art. 2562, art. 270, art 271, art. 170, art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006, art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri:

Fata de motivele de fapt si de drept invocate, ... solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si, pe cale de
consecinta, anularea actelor administrative emise de autoritatea
contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Cu adresa nr. 212 din inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... si-a
completat contestatia, aratand, referitor la comunicarea procedurii
nr. 1028 din 10.03.2014, transmisa pe fax la data de ... ora 15,23,
ca raportul procedurii de atribuire, care nu i-a fost comunicat, este
un alt act administrativ diferit de actul ,comunicare procedura” nr.
1028/10.03.2014.

sustine ca raportul procedurii de atribuire trebuia sa
respecte cerintele deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... respectiv
modificarea prevederilor caietului de sarcini cu privire la cerinta
,motorul cu care va fi echipat utilajul sa fie proiectat in
conformitate cu standardele UE-97/68 EC 2004/26/EC-UE STAGE
ITT A - respectarea normelor de poluare”.

In opinia contestatorului, reformularea cerintei anulate trebuie
sa respecte prevederile Directivei 2000/25/CE transpusa prin
reglementarea din 05.11.2009 privind omologarea de tip si
eliberarea cartii de identitate a vehiculelor rutiere, precum si
omologarea de tip a produselor utilizate de acestea - RNTR 2
aprobata prin Ordinul Ministrului L.P.T.L. nr. 211/2003, insa aceste
obligatii nu au fost indeplinite de autoritatea contractanta.

... subliniaza ca documentatia de atribuire este obligatorie atat
pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta, fiind singurul
element la care aceasta se poate raporta in cadrul procesului de
evaluare.

Acest contestator sustine ca, prin atribuirea contractului
ofertantului ... autoritatea contractanta a fincalcat dispozitiile
deciziei Consiliului nr. ..., achizitionand un utilaj ,Tractor Belarus
MTZ 920.4” neomologat, neconform, interzis comercializarii pe
teritoriul tarii si in UE, asa cum reiese si din adresa nr. 579 din
06.02.2013.

Contestatorul sustine ca refacerea raportului de atribuire doar
prin schimbarea numelui castigatorului si cu ignorarea parametrilor
tehnici ai utilajului incalca dispozitiile art. 36 alin. (1), art. 201 din
0O.U.G. nr. 34/2006 si dispozitiile H.G. nr. 925/2006.
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Cu adresa nr. 1193 din 19.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 8525 din 20.03.2014, ... a transmis punctul sau de vedere la
contestatia depusa de ... in care arata ca evaluarea ofertelor s-a
finalizat, in data de 13.02.2014, prin intocmirea raportului
procedurii si transmiterea comunicarilor privind ul procedurii, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.A.

Autoritatea contractanta precizeaza ca impotriva procedurii a
formulat contestatie S.C. ... S.R.L., asupra careia Consiliul s-a
pronuntat prin decizia nr. ... din ... admitdand contestatia si
dispunand anularea raportului procedurii nr. 708/13.02.2014 si a
tuturor actelor subsecvente, refacerea acestuia in termen de 10 zile
conform celor retinute in motivare, urmate de continuarea
procedurii de atribuire.

... sustine ca a respectat dispozitiile si termenul impus in
decizia C.N.S.C., a refacut raportul procedurii nr. 1026/10.03.2014
si @ comunicat ul procedurii catre S.C. ... S.R.L., prin adresa nr.
1027/10.03.2014, si catre S.C. ... S.A., prin adresa nr. 1028/....

Fata de neconcordantele aparute in procesele de evaluare si
reevaluare, autoritatea contractanta solicita anularea procedurii si
refacerea documentatiei de atribuire, pentru a putea initia o noua
procedura de achizitie.

Raspunzand solicitarii Consiliului, transmisa prin adresa nr.
4546/827/... din 17.03.2014, de a indica obiectul contestatiei,
raportat la actele emise ulterior deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... S.C.
... S.A. raspuns prin adresa nr. 242/24.03.2014, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 8886/24.03.2014, precizand ca si-a intemeiat
contestatia pe dispozitiile art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, aceasta
referindu-se la actele administrative emise de autoritatea
contractanta care i-au vatamat si prejudiciat interesele sale
legitime.

Contestatatorul subliniaza ca, in conformitate cu dispozitiile
deciziei Consiliului nr. ... din ... autoritatea contractanta a anulat
raportul de atribuire nr. 708 din 13.02.2014 si actele subsecvente,
insa a incalcat dispozitiile deciziei Consiliului nr. ... cand a declarat
castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L., care a ofertat un utilaj
“Tractor Belarus MTZ 920.4" neomologat, neconform, interzis
comercializarii pe teritoriul tarii si in UE conform legislatiei in

vigoare.
Sustinand ca din motivarea deciziei nr. ..., reiese ca oferta sa
ramane eligibila, S.C. ... S.A. sustine ca refacerea raportului de

atribuire doar prin schimbarea ofertantului castigator, cu ignorarea
parametrilor tehnici ai utilajului, incalca dispozitiile art. 36 alin. (1),
art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 35 din H.G. 925/2006,
invocate ca temei de drept in decizia Consiliului nr. ..., precum si
scopul si principiile legii achizitiilor publice.



Referindu-se la solicitarea autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, S.C. ... S.A. invedereaza ca o asemenea
conduita culpabila nu trebuie sa ramana nesanctionata, deoarece
incalca atat norme legiferate, cat si norme de conduitda unanim
acceptate. Se evoca, in acest sens, cele 3-4 luni de zile de eforturi
si cheltuieli materiale ocazionate de achizitia utilajului si a
componentelor sale, de cheltuielile in legatura cu intocmirea ofertei
si a raspunsurilor referitoare la oferta.

Cu adresa nr. 250 din 25.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 9075 din 25.03.2014, S.C. ... S.A. a formulat raspuns fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante, subliniind ca din
acesta se desprinde ideea ca autoritatea contractanta a atribuit
contractul ofertantului S.C. ... S.R.L., in baza deciziei Consiliului nr.
.. din ...

Contestatorul reitereaza unele aspecte din documentele
transmise anterior.

Contestatorul subliniaza ca propunerea autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire este de neinteles, nelegala si
complet lipsit de eficienta economica.

II. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... arata ca, in urma deciziei
C.N.S.C. nr. ... din ... autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea ofertelor, emitdnd un nou raport al procedurii, prin
care a declarat castigatoare oferta depusa de ... comunicandu-i
aceasta prin adresa nr. 1027/10.03.2014, in care a fost invitat
,dupa data de 20.03.2014” pentru incheierea contractului de
achizitie publica.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 25.03.2014 a primit, in
format electronic dispozitia nr. 93/2014, privind anularea
procedurii.

Fata de cele de mai sus, ... solicita anularea dispozitiei nr.
93/2014 privind anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul sustine ca oferta sa nu se incadreaza in
prevederile art. 209 alin. 1 lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006, fiind
intocmita cu respectarea stricta a documentatiei de atribuire, iar
forma in care a fost intocmita a permis comisiei de evaluare sa o
compare din punct de vedere tehnic si financiar. Se invedereaza ca
modul de abordare a solutiilor tehnice si financiare a condus la
declararea castigatoare a acestei oferte.

De asemenea, in contestatie se solicita obligarea autoritatii
contractante de a incheia contractul cu ...

In acest sens, sunt invocate prevederile art. 204 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34 /2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de documente.

Cu adresa nr. 1378 din 28.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 9646 din 28.03.2014, ... a transmis punctul sau de vedere la
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contestatia depusa de ... in care arata ca oferta financiara a acestui
ofertant nu este atat de avantajoasa pentru a fi suportata de
bugetul autoritatii contractante, iar acordarea avansului catre
ofertantul castigator ar bloca financiar in intregime activitatea
PRIMARIEI COMUNEI ... pana la primirea finantarii nerambursabile
de la Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit

Fata de faptul ca, prin dispozitia nr. 93/2014 s-a dispus
anularea aplicarii procedurii, ca urmare a numeroaselor contestatii,
... solicita anularea procedurii de atribuire, refacerea documentatiei
de atribuire si initierea unei noi proceduri pentru a nu exista riscul
pierderiii finantarii.

Cu adresa nr. 132 din 28.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 28.03.2014, ... a formulat ,completare la adresa nr. ... in care
reitereaza integral contestatia nr. ... si solicitarile din aceasta.

In plus, contestatorul invedereaza ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia C.N.S.C. nr. ... din ... este
obligatorie pentru parti, iar in urma aplicarii acestei decizii,
autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea procedurii nr.
1027/10.03.2014, prin care l-a incunostiintat ca a fost declarat
castigator, in urma careia ... a inceput pregatirile in vederea
achizitiei utilajelor care faceau obiectul procedurii, avand in vedere
termenul de livrare a utilajelor, de 5 zile de la semnarea
contractului, care urma sa aiba loc, asa cum s-a indicat in adresa
nr. 1027/10.03.2014, “dupa 20.03.2014".

Invocand faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 255
alin. 1 lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, termenul de asteptare expira
la data de 17.03.2014, din acesta derivand ca termenul de livrare a
utilajelor este 22.03.2014, contestatorul arata ca, deja, prin
comanda nr. 34/17.03.2014, a comandat utilajele la furnizorul S.C.
IRUM S.A., care, prin adresa lor nr. J543/15.03.2014 a solicitat un

avans de 75.000 Ilei, pe care ... I-a achitat cu O.P. nr.
33/16.03.2014.
Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr.

1135/17.03,2014, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
respectivul contract nu mai poate fi incheiat, intrucat S.C. ... S.A. a
depus contestatie la C.N.S.C.

.. invedereaza ca a fost obstructionata si pusa in situatia de a
bloca sume importante de bani, efectuand deja toate demersurile
legate de achizitia utilajelor (cheltuieli cu deplasarile la furnizori,
achitare avansuri).

Contestatorul sustine ca a depus, in copie, o serie de 11
inscrisuri, care nu se regasesc in exemplarul transmis prin posta
electronica.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:



In calitate de autoritate contractantd, ... (PRIMARIA COMUNEI

. a initiat o procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a

contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare utilaj

multifunctional”, cod CPV 43310000-9 - Utilaje pentru lucrari

publice (Rev.2), publicand in SEAP invitatia de participare nr.
3556327/06.12.2013.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,oferta cea mai vantajoasa din
punct de vedere economic”, cu factorii de evaluare pretul ofertei -
60% si termen de garantie - 40%, iar valoarea estimata a
contractului este de ... lei fara TVA.

Impotriva documentatie de atribuire, S.C. ... S.A. a depus
contestatie, aspra careia Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. ...
din ... anuland cerinta de la cap. VII. ,Caracteristici tehnice
minimale utilaj multifunctional” din caietul de sarcini, prin care s-a
impus ca motorul cu care va fi echipat utilajul sa fie ,proiectat in
conformitate cu standardele UE -97/68EC 2004/26/EC -EU stage
ITA - respectarea normelor de poluare”. De asmenea, prin aceeasi
decizie autoritatea contractanta a fost obligata la reformularea
cerintei anulate cu respectarea prevederilor Directivei 2000/25/CE
transpusa prin Reglementarea din 05.11.2009 privind omologarea
de tip si eliberarea cartii de identitate a vehiculelor rutiere, precum
si omologarea de tip a produselor utilizate la acestea - RNTR 2
aprobata prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei nr. 211/2003, cu modificarile ulterioare

In aceasta procedura au fost depuse un numar de 2 oferte, de
catre cei doi contestatori, care au fost deschise in data de
03.02.2014, ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal nr. 538.

Conform raportului procedurii nr. 708 din 13.02.2014, a fost

declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de S.C. ... S.A,,
cu 100 puncte, avand pretul de 128.000 lei fara TVA.
Impotriva acestui , ... a formulat contestatie, asupra careia

Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. ... din 28.02.2014, admitand
contestatia, anuland raportului procedurii nr. 708/13.02.2014 si
toate actele subsecvente si refacerea acestuia in termen de 10 zile
conform celor retinute in motivare, dupa care procedura de
atribuire va fi continuata.
Punand in aplicare aceasta procedura, autoritatea contractanta
a emis raportul procedurii 1026/10.03.2014, prin care a declarat
castigatoare oferta depusa de ... avand pretul de ... lei fara TVA.
Oferta depusa de S.C. ... S.A. a fost declarata neconforma, in
baza art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu
respecta in totalitate prevederile caietului de sarcini, fiind respinsa,
in conformitate cu prevederile art. 81 din H.G. nr. 925/2006,
impotriva motivelor de respingere fiind formulata prezenta
contestatie, S.C. ... S.A. sustinand ca, in fapt, autoritatea
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contractanta a pus in executare, in mod formal, dispozitiile date
prin decizia nr. ... din 28.02.2014, aducand, totodata, si critici
legate de caracterul confuz al motivarii deciziei C.N.S.C. nr. ... din
... solicitand clarificarea dispozitivului deciziei.

Verificand sustinerile S.C. ... S.A., Consiliul constata
tardivitatea sustinerilor contestatorului legate de caracterul confuz
al motivarii deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... in conditiile in care, cu

privire la aceasta, nu a formulat plangere la instanta competents,
prin nerecurare decizia consolidandu-si caracterul definitiv, motiv
pentru care Consiliul respinge criticile aduse sub acest aspect.

In ceea ce priveste modul in care autoritatea contractanta a
pus in executare Decizia C.N.S.C. nr. ... din ... Consiliul are in
vedere ca, prin decizia mentionata anterior, s-a dispus reluarea
procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, in
motivare retinandu-se, printre altele, urmatoarele aspecte:

.In raport de obiectiunile contestatoarei, autoritatea
contractanta prin adresa nr. 660/10.02.2014 a solicitat ofertantului
SC ... SA .. sa clarifice neconformitatile sesizate de
contracandidatul sau. In termenul stabilit SC ... SA ... a raspuns
prin adresa nr. 089/12.02.2014 inregistrata de catre autoritatea
contractanta sub nr. 726/14.02.2014 in continutul careia mentine
obiectiunile referitoare la oferta concurenta si apoi face referire la
caracteristicile sesizate ca neconforme pe care le recunoaste si le
explica dupa cum urmeaza:

- obtinerea puterii solicitate la o cilindree mai mica a
motorului este o caracteristica superioara fata de cerintele caietului
de sarcini;

- ambreiajul bidisc inseamna ca fiecare disc are o functiune
proprie, diferita;

- cutia de viteza ofertata are o fiabilitate mai buna;

- Anvelopele ofertate sunt echivalente cu cele solicitate;

- Sistemul de directie hidraulic are caracteristici conform
caietului de sarcini;

- Garda la sol solicitata a fost 480-510 mm si nu minim 510
mm, astfel incat oferta este conforma. (...)

In raport de situatia de fapt prezentata, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor si
stabilirea ofertei castigatoare cu incalcarea dispozitiilor art. 170 si
201 din OUG nr.34/2006 si art. 35 din HG nr.925/2006.

Astfel documentatia de atribuire in intregul sau continut este
obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea
contractanta, singurul element la care aceasta se poate raporta in
cadrul procesului de evaluare. Pe de alta parte, fiind dovada
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indeplinirii cerintelor caietului de sarcini se poate face conform art.
36 din OUG nr.34/2006, comisia de evaluare avand dreptul de a
solicita clarificari ofertantilor ori in dosarul achizitiei nu regasim nici
un fel de astfel de documente astfel incat nu rezulta pe ce baza
autoritatea contractanta a declarat oferta castigatoare ca fiind
admisibila, raspunsul aratat nefiind de natura a face dovada
conformitatii propunerii tehnice depusa de ofertantul declarat
castigator.”

Asadar, dispozitile date de catre Consiliu prin decizia
anterioara au constat in anularea raportului procedurii nr.
708/13.02.2014 si a tuturor actelor subsecvente, refacerea acestuia
in termen de 10 zile conform celor retinute in motivare, dupa care
va continua procedura de atribuire, prin stabilirea conformitatii
ofertei depusa de catre S.C. ... S.A. ....

Verificand modul in care autoritatea contractanta a pus in
executare decizia nr. ... din ... Consiliul constata ca, ulterior primirii
acesteia, comisia de evaluare a verificat continutul ofertei depusa
de catre S.C. ... S.A. ... retindnd in raportul procedurii nr.
1026/10.03.2014 neconformitatile  acesteia, neconformitati
recunoscute chiar de catre ofertantul in cauza, aspect avut in
vedere de catre Consiliu si in decizia anterioara, in cand a precizat
ca, citam: ,S.C. ... S.A. ... a raspuns prin adresa nr.
089/12.02.2014 inregistrata de catre autoritatea contractanta sub
nr. 726/14.02.2014 1in continutul careia...face referire Ia
caracteristicile sesizate ca neconforme pe care le recunoaste si le
explica (...)".

In aceste conditii, Consiliul respinge sustinerile contestatorului
S.C. ... S.A. privind nelegalitatea demersului autoritatii
contractante, de declarare, ca neconforma, a ofertei depusa de S.C.

S.A., in conditiile in care evaluarea ofertei acestuia a vizat
indeplinirea cerintelor minime impuse prin caietul de sarcini,
relevante in cauza fiind dispozitiile art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
comisia de evaluare are ca atributie, printre altele, ,f) verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere
al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul
de sarcini sau din documentatia descriptiva”.

Or, in conditiile in care atat contestatorul finsusi cat si
autoritatea contractanta au sustinut si constatat neindeplinirea
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, caietul de sarcini,
Consiliul constata legalitatea deciziei luate de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste declararea, ca neconforma, a
ofertei depusa de catre S.C. ... S.A., urmand a mentine aceasta
decizie si sa respinga criticile aduse de contestator sub acest
aspect.

10



Pe cale de consecinta, in conditiile mentinerii deciziei de
respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de catre S.C. ... S.A.,
Consiliul respinge, ca lipsita de interes, critica adusa de
contestatorul in ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii de
atribuire, ce constituie obiectul contestatiei formulate de catre ...
Consiliul are in vedere faptul ca, ulterior inregistrarii contestatiei
formulata de catre S.C. ... S.A., autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire, in baza art. 209 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sens in
care a emis Dispozitia nr. 93/2014, in care, la art. 1, a mentionat
ca dispune anularea procedurii de atribuire iar la art. 2 din
dispozitie a precizat ca urmeaza sa refaca documentatia de
atribuire pentru reluarea unei noi proceduri de achizitie publica.

Verificand modalitatea in care a procedat autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca aceasta a emis Dispozitia nr.
93/2014, la baza careia a stat Referatul nr. 1112/... intocmit de
catre comisia de evaluare si aprobat de primarul comunei, dl.
Cojocaru Danut, document in care au fost detaliate motivele care
au stat la baza luarii deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca, ulterior ludrii deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, autoritatea contractantda a nesocotit
dispozitiile art. 210 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a comunica in scris tuturor participantilor la
procedura de atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare de la data
anularii, atat incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin
depunerea de oferte, cat si motivul concret care a determinat
decizia de anulare, inauntrul termenului prevazut de art. 200", ...
(PRIMARIA COMUNEI ... rezumandu-se doar sa publice in SEAP
decizia de anulare dispusa, fara a-si indeplini obligatia legala de a
comunica in scris tuturor participantilor la procedura de atribuire
decizia luata.

Or, in conditile in care autoritatea contractanta nu i-a
informat in_scris pe operatorii economici din procedura de atribuire
despre decizia referitoare la anularea procedurii de atribuire,
Consiliul nu se poate pronunta cu privire la legalitatea deciziei luate
de ... (PRIMARIA COMUNEI ... criticile aduse de ... fiind premature,
situatie in care, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia formulata de ... si obliga autoritatea contractanta ...
(PRIMARIA COMUNEI ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa transmita in scris tuturor participantilor la
procedura de atribuire, comuncari privind decizia de anulare, cu
respectarea dispozitiilor art. 210 din OUG nr. 34/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele din
motivare.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 278 alin. (5) si
alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de catre ... cu

sediul in ... ... jud. ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI
. cu sediul in ..., jud. ... ... ca nefondata si admite contestatia
formulata de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in contradictoriu cu

... (PRIMARIA COMUNEI ...

Obligd ... (PRIMARIA COMUNEI ... ca, in termen de 10 zile de
la data primirii prezentei decizii, sa transmita in scris tuturor
participantilor la procedura de atribuire, comunicari privind decizia
de anulare, cu respectarea dispozitiilor art. 210 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele din motivare.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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