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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa
de ... cu sediul social in ..., ... ..., inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin
..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
formulata impotriva adresei nr. 4908 din 05.03.2014 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
..., prin primaria sa, cu sediul in ..., Piata Pandurilor nr. 1,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Dezvoltarea si
modernizarea iluminatului public si spatiilor verzi in ...”, s-a
solicitat:

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a
deciziei de declarare a ofertei contestatoarei ca fiind
necastigatoare;

- anularea adresei nr. 4908/05.03.2014 privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a celorlalte acte
subsecvente, ca o consecinta a anularii deciziei de stabilire a
ofertei castigatoare;

- anularea deciziei de stabilire a ofertei depuse de asocierea
S.C. Contrust S.R.L. - S.C. Valoris S.R.L. ca fiind admisibila si a
adresei de comunicare a acestui rezultat;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de asocierea S.C. Vicexpert S.R.L. - S.C. Tedrom S.R.L. si
de asocierea S.C. Contrust S.R.L. - S.C. Valoris S.R.L., de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatia depusa de ...

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de
asocierea S.C. VICEXPERT S.R.L. - S.C. TEDROM S.R.L. si de
asocierea S.C. CONTRUST S.R.L. - S.C. VALORIS S.R.L., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta ..., prin primaria sa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Dezvoltarea si
modernizarea iluminatului public si spatiilor verzi in ...”, initiata
prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 23.12.2013, a solicitat:

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a
deciziei de declarare a ofertei contestatoarei ca fiind
necastigatoare;

- anularea adresei nr. 4908/05.03.2014 privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a celorlalte acte
subsecvente, ca o consecinta a anularii deciziei de stabilire a
ofertei castigatoare;

- anularea deciziei de stabilire a ofertei depuse de asocierea
S.C. Contrust S.R.L. - S.C. Valoris S.R.L. ca fiind admisibila si a
adresei de comunicare a acestui rezultat;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de asocierea S.C. Vicexpert S.R.L. - S.C. Tedrom S.R.L. si
de asocierea S.C. Contrust S.R.L. - S.C. Valoris S.R.L., de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertelor.

Prin adresa nr. 4308/.../... din 12.03.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen,
sa transmita:

- copia documentelor de calificare si a ofertei prezentate de
catre asocierea S.C. Contrust S.R.L. - S.C. Valoris S.R.L.
[conform art. 3 lit. q) din O.U.G. nr. 34/2006, oferta cuprinde
propunerea tehnica si propunerea financiara],

- copia documentelor de calificare si a ofertei prezentate de
catre asocierea S.C. Vicexpert S.R.L. - S.C. Tedrom S.R.L.
[conform art. 3 lit. q) din O.U.G. nr. 34/2006, oferta cuprinde
propunerea tehnica si propunerea financiara],

- copia clarificarilor solicitate asocierii S.C. Contrust S.R.L. -
S.C. Valoris S.R.L. referitoare la documentele de calificare si la

3/36



oferta depusa in cadrul procedurii si raspunsurile primite (daca
este cazul),

- copia clarificarilor solicitate asocierii S.C. Vicexpert S.R.L.
- S.C. Tedrom S.R.L. referitoare la documentele de calificare si la
oferta depusa in cadrul procedurii si raspunsurile primite (daca
este cazul),

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

..., prin primaria sa, a transmis, prin fax, punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, cu nr. 5790 din 13.03.2014,
inregistrat la Consiliu cu nr. 7846 din 13.03.2014.

..., prin primaria sa, raspunde solicitarii Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, transmitand documentele cerute
de acesta, prin adresa de inaintare nr. 5832 din 13.03.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 7923 din 14.03.2014.

Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 4555/...//... din 17.03.2014, prin care comunica ...
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor
documente aflate la dosarul achizitiei publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 18.03.2014,
pentru studierea si multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si
nedatata, transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu cu nr.
8651 din 20.03.2014, ... transmite concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

I. Scurta descriere a situatiei de fapt.

- autoritatea contractanta a publicat in SEAP, invitatia de
participare nr. ... din 23.12.2013, privind organizarea procedurii
respective.

- fiind interesati in mod real de participarea la procedura de
atribuire, s-a depus oferta.

- prin adresa nr. 4908 din 05.03.2014, s-a comunicat
decizia sa de declarare a ofertei contestatoarei ca fiind
necastigatoare.

- de asemenea, s-a comunicat decizia de declarare ca fiind
castigatoare a ofertei depuse de asocierea S.C. Vicexpert S.R.L. -
S.C. Tedrom S.R.L, in valoare de 3.805.879,66 lei.

II. Motivele ce conduc la admiterea contestatiei.

II.1. Ofertele depuse de asocierea S.C. Vicexpert S.R.L. -
S.C. Tedrom S.R.L. si de asocierea S.C. Contrust S.R.L. - S.C.
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Valoris S.R.L. prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta avand obligatia de a solicita acestor
ofertanti clarificari si documente privind justificarea pretului.

- valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat,
mentionata in documentatia de atribuire, este de 5.889.292,39
lei.

- pretul ofertat de asocierea S.C. Vicexpert S.R.L. - S.C.
Tedrom S.R.L. este de 3.805.879,66 lei, astfel cum rezulta din
comunicarea rezultatului procedurii, ce reprezinta 64,62% din
valoarea estimata a contractului, prevazuta de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei.

- pretul ofertat de asocierea S.C. Contrust S.R.L. - S.C.
Valoris S.R.L. este de 4.670.845,64 lei, ce reprezinta 79,31% din
valoarea estimata a contractului.

- potrivit art. 202 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, o ofertd
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.

- or, dupa cum s-a aratat, oferta declarata castigatoare
reprezinta 64,62% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica, iar oferta clasata pe locul II reprezinta 79,31%
din valoarea estimata a contractului.

- se citeaza prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 si se evoca faptul ca, in conformitate cu prevederile art.
36% alin. (2) si alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, in situatia in care,
pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu un
pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua verificari detaliate, sens in care va solicita
ofertantului documente privind, dupa caz, preturile la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

- in cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f) din H.G. nr. 925/2006.

- in aceste conditii, tinand cont de faptul ca ofertele de pret
ale ofertantilor clasati pe locul I si locul II sunt mai mici de 80%,
respectiv 64,62% si 79,31% din valoarea estimata a contractului,
in temeiul art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu
art. 36 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractantd avea
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obligatia de a solicita acestor ofertanti clarificari si documente
privind justificarea pretului neobisnuit de scazut.

- astfel, se impune verificarea respectarii dispozitiilor legale
de catre autoritatea contractanta si a modului in care ofertantii
clasati pe locul I si locul II si-au fundamentat pretul ofertat.

- totodata, in masura in care autoritatea contractanta a
solicitat acestor ofertanti detalii si precizari cu privire la
justificarea pretului ofertat, ulterior, aceasta avea obligatia de a
verifica, cu rigurozitate, raspunsurile si documentele care
justifica pretul respectiv.

- in consecinta, se solicita verificarea indeplinirii de catre
autoritatea contractanta a obligatiei prevazute de dispozitiile
legale privind justificarea pretului, fata de ofertantul desemnat
castigator si fata de ofertantul clasat pe locul II, ce au ofertat un
pret neobisnuit de scazut, precum si a modalitatii concrete in
care autoritatea contractanta a verificat raspunsurile si
documentele care justifica pretul respectiv (in masura in care
acestea exista).

II.2. Ofertele depuse de asocierea S.C. Vicexpert S.R.L. -
S.C. Tedrom S.R.L si de asocierea S.C. Contrust S.R.L. - S.C.
Valoris S.R.L. sunt neconforme.

- ofertele clasate pe primele doua locuri cuprind preturi
unitare pentru principalele materiale utilizate in executia
lucrarilor si pentru cele mai importante categorii de lucrari, care
nu sunt rezultatul liberei concurente.

- se invoca prevederile art. 36 alin. (2) lit. c) din H.G. nr.
925/2006 si se precizeaza ca preturile unitare pentru
materialele/utilajele/echipamentele folosite in executia lucrarilor,
precum si nivelul de salarizare a fortei de munca sunt mult prea
scazute, astfel incat sa se poata asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

- din acest motiv, in temeiul dispozitiilor legale sus-
invocate, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
ofertele in cauza ca fiind neconforme.

IT1.3. Ofertele depuse de asocierea S.C. Vicexpert S.R.L. -
S.C. Tedrom S.R.L. si asocierea S.C. Contrust S.R.L. - S.C.
Valoris S.R.L. sunt inacceptabile.

a) conform fisei de date, codurile CPV sunt urmatoarele:

45231000-5 Lucrari de constructii de conducte, de linii de
comunicatii si electrice (Rev.2)

45112710-5 Lucrari de arhitectura peisagistica a spatiilor
verzi (Rev.2)
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- In domeniul de activitate al ofertantilor clasati pe primele
doua locuri nu sunt prevazute lucrarile de arhitectura peisagistica
a spatiilor verzi, ce fac obiectul contractului de achizitie publica.

b) de asemenea, acesti ofertanti nu detin certificate ISO
9001 si ISO 14001 pentru domeniul de activitate - Lucrari de
arhitectura peisagistica a spatiilor verzi, fiind incalcata cerinta
prevazuta in cap II1.2.3 b) - Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului.

c) in fisa de date a achizitiei, se solicita sa se faca dovada
existentei unor contracte de lucrari, avand obiect similar cu cel al
contractului de achizitie, in valoare de cel putin 5.300.000 lei.

- nici asocierea S.C. Vicexpert S.R.L. - S.C. Tedrom S.R.L. si
nici asocierea S.C. Contrust S.R.L. - S.C. Valoris S.R.L. nu
indeplinesc cerinta privind experienta similara, astfel cum a fost
solicitata prin fisa de date, nefacandu-se dovada existentei unor
contracte cu obiect similar, in valoare de cel putin 5.300.000 lei.

d) astfel cum reiese din Formularul nr. 11 - Lista cu
personalul direct responsabil cu indeplinirea contractului, cei doi
ofertanti nu detin personal calificat, conform cerintei din fisa de
date.

- astfel, sunt aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- in data de 20.01.2014, conform invitatiei de participare, a
avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, incheindu-se procesul
verbal nr. 1230, care a fost comunicat cu confirmare de primire,
catre toti ofertantii participanti la procedura;

- In sedintele de evaluare calificare 1-2, comisia de evaluare
a verificat documentele de calificare si, in conformitate cu art. 78
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
a solicitat ofertantilor clarificari si completari la documentele de
calificare depuse si, de asemenea, ofertantilor care s-au prevalat
de prevederile art. 11 alin (4) din H.G. nr. 925/21006, depunand
initial doar o declaratie pe propria raspundere si anexa, li s-au
solicitat documentele de calificare, situatie in care s-a aflat si
contestatoarea, careia, cu adresa nr. 1398 din 21.01.2014, (vol.
I, pag. 338, dosarul achizitiei) i s-au solicitat documentele de
calificare mentionate in anexa la declaratia initiala, aceasta
transmitand cele solicitate prin adresa nr. 756 din 24.01.2014,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 1767 din
24.01.2014 (vol. I, pag. 346 si vol. IV pag. 1-462, dosarul
achizitiei);
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- dupa finalizarea verificarii documentelor de calificare,
comisia de evaluare a trecut la verificarea propunerilor tehnice
depuse de ofertantii care au fost declarati admisi, dupa
finalizarea verificarii documentelor de calificare;

- In cadrul sedintei de evaluare a propunerilor tehnice,
comisia de evaluare a verificat:

a) corespondenta devizelor oferta depuse de ofertanti cu
listele cu cantitati de lucrari, din documentatia de atribuire, in
sensul respectarii descrierii lucrarilor fiecarui articol, a respectarii
cantitatilor de lucrari si a unitatilor de masura;

b) extrasele de materiale, manopera, utilaje si transport
aferente devizelor oferta;

c) modul de organizare a activitatii SSM, pentru lucrarea ce
face obiectul achizitiei publice;

d) listele de utilaje si echipamente - formular F4 si
corespondenta caracteristicilor tehnice din formularele F5 - fise
tehnice;

e) graficul general de realizare a investitiei Formular F6;

- modul in care s-a desfasurat verificarea propunerilor
tehnice si concluziile si constatarile comisiei de evaluare sunt
consemnate in procesul-verbal nr. 3/3252 din 12.02.2014 si
procesul-verbal nr. 4/3582 din 17.02.2014, toate ofertele depuse
fiind declarate conforme (vol. II, pag. 673-674 si pag. 772-793,
dosarul achizitiei).

In continuare, comisia de evaluare a procedat la verificarea
propunerilor financiare ale ofertantilor ale caror oferte au fost
declarate conforme, dupa verificarea propunerilor tehnice:

- la propunerile financiare, comisia de evaluare a verificat
incadrarea in valoarea estimata a contractului de achizitie si
respectarea procentului reprezentand cheltuielile diverse si
neprevazute;

- la verificarea propunerilor financiare, in conformitate cu
prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare a solicitat
ofertantilor, ale caror oferte au avut valoarea sub 80% din
valoarea estimata, justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut;

- In situatia prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, s-au aflat doi ofertanti,
respectiv asocierea S.C. Vicexpert S.R.L. - S.C. Tedrom S.R.L. si
asocierea S.C. Contrust S.R.L. - S.C. Valoris S.R.L.

- cu adresa nr. 3590 din 18.02.2014, comisia de evaluare a
solicitat asocierii S.C. Vicexpert S.R.L. - S.C. Tedrom S.R.L., in
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conformitate cu prevederile art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
art. 36' din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, detalii si precizari privind oferta, respectiv documente
privind preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru (vol. II, pag. 796, dosarul achizitiei);

- cu adresa nr. 3591 din 18.02.2014, comisia de evaluare a
solicitat asocierii S.C. Contrust S.R.L. - S.C. Valoris S.R.L., in
acelasi temei legal, detalii si precizari privind oferta, respectiv
documente privind preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru (vol. II, pag. 797, dosarul
achizitiei);

Liderul asocierii S.C. Vicexpert S.R.L. - S.C. Tedrom S.R.L. a
raspuns cu adresa nr. 340 din 21.02.2014, inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 3978 din 21.02.2014 si a depus
urmatoare documente (vol. II, pag. 799-880, dosarul achizitiei),
respectiv:

- preturile de la furnizori pentru principalele materiale
folosite in cadrul devizelor oferta;

- prezentarea stocurilor de materii prime si materiale - cu
specificatia: nu este cazul;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru;

- nota de calcul pret manopera, din care rezulta nivelul de
salarizare a fortei de munca direct productivi (pe categorii de
personal, calificat si necalificat);

- calculul costurilor implicate de principalele utilaje folosite
de lucrarea ofertata si fundamentare tarife transport, conform
Listei consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii;

- declaratie privind ajutorul de stat, din care rezulta ca nu
beneficiaza de ajutor de stat in activitatea prestata de firma;

Liderul asocierii S.C. Contrust S.R.L. - S.C. Valoris S.R.L. a
raspuns cu adresa nr. 49 din 21.02.2014, inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 3976 din 21.02.2014 si a depus
urmatoare documente (vol. II, pag. 881-906, dosarul achizitiei),
respectiv:
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- preturile de la furnizori pentru principalele materiale
folosite in cadrul ofertei;

- justificarea cheltuielilor aferente consumurilor de resurse
materiale si situatia stocurilor de materii prime si materiale;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru;

- justificarea nivelului de salarizare a fortei de munca;

- performantele si costurile implicate de anumite utilajele si
echipamente de lucru.

Dupa primirea documentelor privind justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut de la cei doi ofertanti, comisia de
evaluare a verificat, in cadrul sedintei nr. 6 (vol. II, pag. 907-
908, dosarul achizitiei), urmatoarele:

- corespondenta pretului materialelor din ofertele de la
furnizori si extrasele de materiale de la oferte;

- justificarea nivelului de salarizare a fortei de munca si
extrasul de forta de munca de la oferta;

- justificarea preturilor la utilaje si transporturi si extrasele
de utilaje si transport de la oferta;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru.

Dupa verificarea documentelor transmise de catre cei doi
ofertanti, comisia de evaluare a constatat ca ofertantii au
justificat prin documentele depuse pretul, aparent neobisnuit de
scazut, constatarile comisiei fiind consemnate in procesul-verbal
nr. 6/4009 din 24.02.2014 (vol. II, pag. 907-908, dosarul
achizitiei).

Dupa finalizarea verificarii propunerilor financiare, in data de
04.03.2014 s-a incheiat raportul procedurii nr. 4834 (vol. II, pag.
909-1004, dosarul achizitiei), in care comisia de evaluare, dupa
aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, a
desemnat castigatoare oferta depusa de asocierea S.C. Vicexpert
S.R.L. - S.C. Tedrom S.R.L., cu o propunere financiara de
3.805.879,66 lei, fara TVA si o durata de executie de 12 luni.

Dupa aprobarea raportului procedurii de catre conducatorul
autoritatii contractante, s-au transmis comunicarile privind
rezultatul procedurii catre toti ofertantii (vol. II, pag. 1014-1025,
dosarul achizitiei).

Prin contestatia depusa, ... a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire, din urmatoarele motive:

1. ofertantul declarat castigator, respectiv asocierea S.C.
Vicexpert S.R.L. - S.C. Tedrom S.R.L. si ofertantul de pe locul
doi, respectiv asocierea S.C. Contrust S.R.L. - S.C. Valoris S.R.L.
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au avut un pret aparent neobisnuit de scazut si ca, in procesul de
evaluare nu s-a cerut justificarea pretului, motivatie complet
nefondata, avand in vedere descrierea desfasurarii procedurii de
evaluare.

In consecinta, comisia de evaluare a respectat in procesul
de evaluare, prevederile art. 202 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. ofertele depuse de asocierea S.C. Vicexpert S.R.L. - S.C.
Tedrom S.R.L. si asocierea S.C. Contrust S.R.L. - S.C. Valoris
S.R.L. sunt inacceptabile, deoarece in domeniul de activitate nu
sunt prevazute lucrari de arhitectura, peisagistica a spatiilor
verzi. Si acest motiv de contestare este nefondat, deoarece codul
CPV - vocabularul comun al achizitiilor publice, conform sectiunii
2: Definitii din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, desemneaza nomenclatorul de referinte aplicabil
contractelor de achizitie publica si , in atribuirea acestuia unui
contract, se precizeaza si se alege codul cel mai apropriat de
obiectul contractului, iar definirea codului CPV, nu se regaseste
cuvant cu cuvant in domeniile de activitate, conform codificarii
CAEN a societatilor. Contractul de lucrari ce face obiectul acestei
achizitii publice este finantat printr-un program cu finantare
externa, cu denumirea ,Dezvoltarea si modernizarea iluminatului
public si spatiilor verzi in ...” - lucrarile principale fiind la reteaua
de iluminat public si la spatiile verzi din Parc Gara, Parc Central si
Gradina Publica BATCA si codurile CPV: 45231000-5 - Lucrari de
constructii de conducte, linii de comunicatii si electrice;
45112710-5 - Lucrari de arhitectura peisagistica a spatiilor verzi.

In certificatul constatator al liderului asocierii S.C. Vicexpert
S.R.L. - S.C. TEDROM S.R.L. (vol. VI, pag. 10-21, dosarul
achizitiei), se regasesc urmatoarele activitati, care acopera
obiectul contractului pentru lucrarile la spatiile verzi, respectiv:

0119 - cultivarea altor plante din culturi nepermanente;

0129 - cultivarea altor plante permanente;

7111 - activitati de arhitectura;

8130 - activitati de intretinere peisagistica.

In fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, Cerinta 1 - Certificat
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului, cu precizarea
ca obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul
CAEN din certificatul constatator emis de ONRC, cerinta solicitata
in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 509/2011 al
Presedintelui ANRMAP.
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3. ofertele depuse de asocierea S.C. Vicexpert S.R.L. - S.C.
Tedrom S.R.L. si de asocierea S.C. Contrust S.R.L. - S.C. Valoris
S.R.L. nu detin certificate ISO 9001 si ISO 14001 pentru
domeniul de activitate - Lucrari de arhitectura peisagistica a
spatiilor verzi. Si acest motiv de contestare este nefondat,
contestatoarea preluand la toate motivarile contestatiei
denumirea codului CPV atribuit contractului pentru lucrarile la
spatiile verzi din parcuri, denumire care nu se poate regasi ad
literam 1in codurile CAEN al activitatilor societatilor sau in
certificarile ISO.

In fisa de date a achizitiei, la capitolul III 2.4. - Standarde
de asigurare a calitatii - Cerinta 1 si Cerinta 2, respectiv certificat
ISO 9001 sau echivalent si certificat ISO 14001 sau echivalent
,in domeniul ce face obiectul contractului”, comisia de evaluare,
in verificarea documentelor de calificare, a admis indeplinita
cerinta de ofertantii care detineau certificatele respective pentru
instalatii electrice si constructii, lucrari preponderente in cadrul
contractului, comparativ cu cele de spatii verzi, deoarece si la
cele trei parcuri, lucrarile cu ponderea cea mai mare sunt la
fantanile arteziene si instalatiile si dotarile aferente. De altfel, nici
contestatoarea nu detine certificare ISO 9001 si ISO 14001
pentru ,lucrari de arhitectura peisagistica a spatiilor verzi”,
motivare prin care ii contesta pe cei doi ofertanti clasati pe
primele doua locuri, dupa aplicarea criteriului de atribuire , pretul
cel mai scazut” (vol. 1V, pag. 458-462, dosarul achizitiei).

4. ofertele depuse de asocierea S.C. Vicexpert S.R.L. - S.C.
Tedrom S.R.L. si de asocierea S.C. Contrust S.R.L. - S.C. Valoris
S.R.L. nu indeplinesc cerinta privind experienta similara,
afirmatie nefondata conform proces-verbal de evaluare calificare
nr. 2/2891 din 10.02.2014, anexa nr. 3 (vol. II, pag. 632-641,
dosarul achizitiei). Ofertantul declarat castigator, respectiv
asocierea S.C. Vicexpert S.R.L. - S.C. Tedrom S.R.L. a depus
contracte pentru experienta similara, in valoare totala de
29.139.656,30 lei, din care lucrari de retele electrice, retele
iluminat, spatii verzi, parcuri = 5.933.892,98 lei.

5. ofertantii clasati pe primele doua locuri nu dispun de
personal calificat pentru indeplinirea contractului, afirmatie de
asemenea nefondata si neargumentata in contestatie.

Referitor la aceasta, in procesul-verbal de evaluare -
calificare nr. 2/2891 din 10.02.2014, anexa nr. 3 (vol. II, pag.
632-641, dosarul achizitiei), ofertantul declarat castigator,
respectiv asocierea S.C. Vicexpert S.R.L. - S.C. Tedrom S.R.L., a
prezentat ,lista persoanelor direct responsabile cu indeplinirea
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contractului” si celelalte documente solicitate pentru fiecare
specialist in parte.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca ... nu avea motive intemeiate pentru a contesta
rezultatul procedurii, comisia de evaluare a respectat prevederile
legale in vigoare si solicita Consiliului sa respinga contestatia ca
nefondata, contestatoarea  neprezentdnd in  sustinerea
contestatiei documente si argumente concrete, ci doar
presupuneri si justificari generale.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si
nedatata, transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu cu nr.
8651 din 20.03.2014, ... transmite concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, in care face urmatoarele
aprecieri:

I. Ofertele depuse de asocierea S.C. Vicexpert S.R.L. - S.C.
Tedrom S.R.L si de asocierea S.C. Contrust S.R.L. - S.C. Valoris
S.R.L. sunt inacceptabile, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006.

- valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi incheiat este de 5.889.292,39 lei.

- pretul ofertat de asocierea S.C. Vicexpert S.R.L. - S.C.
Tedrom S.R.L. este de 3.805.879,66 lei, astfel cum rezulta din
comunicarea rezultatului procedurii, ce reprezinta 64,62% din
valoarea estimata a contractului.

- pretul ofertat de asocierea S.C. Contrust S.R.L - S.C.
Valoris S.R.L este de 4.670.845,64 lei, ce reprezinta 79,31% din
valoarea estimata a contractului.

- autoritatea contractanta a solicitat acestor ofertanti sa
justifice pretul ofertat, potrivit art. 202 alin. (1) si alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 36' din H.G. nr. 925/2006.

- pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut, atat
asocierea S.C. Contrust S.R.L - S.C. Valoris S.R.L., cat si
asocierea S.C. Vicexpert S.R.L. - S.C. Tedrom S.R.L. au
prezentat, in cadrul raspunsului formulat, preturile de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, precum si
faptul ca nu beneficiaza de ajutor de stat.

- in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, nu se face
referire si la celelalte aspecte prevazute de art. 202 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006, respectiv:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor.

- din raspunsul la solicitarea de clarificari transmis in
vederea justificarii pretului de catre asocierea S.C. Vicexpert
S.R.L. - S.C. Tedrom S.R.L., se constata urmatoarele:

= prin listele de cantitati, s-a prevazut montarea unor
borduri cu dimensiunile 10 x 15 cm, 25 x 8 cm, 20 x 8 cm. Oferta
de pret transmisa de producatorul WISE este pentru borduri
avand dimensiunile 25 x 20 cm, respectiv 10 x 15 cm.

= pentru anumite materiale (disc diamantat, piatra naturala,
etc.) au fost prezentate oferte de pref nedatate si care nu sunt
destinate niciunui dintre membrii asocierii. In fapt, acest ofertant
a depus print-screen-uri de pe internet, iar nu oferte ce i-au fost
adresate de furnizori.

» ,ne rezervam dreptul de a avea anumite dubii asupra
veridicitatii ofertei de pret de la S.C. Ambient S.A. Acesta este
principalul furnizor de materiale al contestatoarei, iar ofertele de
pret emise de catre acest operator economic sunt intocmite intr-
un program informatizat si prezinta antet cu sigla (se anexeaza o
oferta de pret emisa de S.C. Ambient S.A., pentru a se observa
diferenta).

» pretul cimentului este nerealist fata de cel practicat pe
piata, se ataseaza facturi de la acelasi furnizor de ciment, din
care se poate observa ca pretul real este de 315 lei/to, fata de
cel din factura prezentata de 290 lei/to. Astfel, se considera ca
analiza de pret pentru beton este subevaluata. La o prima analiza
a facturii emise pentru ciment, se pot observa unele nereguli,
respectiv:

» numarul facturii - mentionat in mijloc - este 30040, iar
numarul mentionat in dreapta sus este 30340. Din facturile
emise de acelasi furnizor, se poate observa ca cele doua numere
sunt identice.

» 0 factura din luna ianuarie 2014 nu putea fi emisa cu
numarul 30040 sau 30340, atat timp cat acelasi furnizor a emis
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catre S.C. ... S.R.L o factura cu numarul 37403, in luna
decembrie 2013.

- din cele mai sus aratate, reiese ca cei doi ofertanti nu au
justificat pretul ofertat, oferta acestora prezentand un pret
neobisnuit de scazut.

Avand in vedere ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, cei doi ofertanti nu au prezentat toate informatiile
prevazute de legislatia in vigoare, iar din cele cateva informatii ce
au fost prezentate, reies o serie de nereguli si neconcordante
flagrante, ce nu justifica pretul ofertat, comisia de evaluare
trebuia sa declare ofertele acestora ca fiind inacceptabile, in
conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

II. Oferta depusa de asocierea S.C. Contrust S.R.L. - S.C.
Valoris 5.R.L. este inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006.

I1.1. Conform fisei de date, codurile CPV sunt urmatoarele:

45231000-5 Lucrari de constructii de conducte, de linii de
comunicatii si electrice (Rev.2)

45112710-5 Lucrari de arhitectura peisagistica a spatiilor
verzi (Rev.2)

- la cap. II1.2.1.b) din fisa de date a achizitiei - Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, se mentioneaza: , Obiectul
contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator emis de ONRC”.

- din documentele de calificare depuse de catre S.C.
Contrust S.R.L (vol. IX, pag. 121-124), reiese ca acesta nu are
mentionat in obiectul de activitate lucrari de arhitectura
peisagistica, respectiv Cod CAEN 8130. Cu toate acestea, astfel
cum reiese din acordul de asociere - formularul nr. 14 (pag. 151-
152), ofertantul S.C. Contrust S.R.L. va executa acest tip de
lucrari.

- In aceste conditii, se poate constata ca asocierea S.C.
Contrust S.R.L. - S.C. Valoris S.R.L nu indeplineste cerinta
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

- drept urmare, sunt aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

I1.2. Astfel cum s-a aratat, codurile CPV, stabilite prin fisa
de date, sunt urmatoarele:

45231000-5 Lucrari de constructii de conducte, de linii de
comunicatii (Rev.2)

45112710-5 Lucrari de arhitectura peisagistica a spatiilor
verzi (Rev.2)
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- in fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, se mentioneaza: ,Se va completa si
prezenta, de asemenea, Formularul «Experienta similara» pentru
unul sau mai multe contracte de lucrari similare; Valoarea
cumulata a lucrarilor similare executate in baza a unui sau mai
multe contracte sa nu fie sub 5.300.000 lei”.

- prin adresa nr. 963 din 15.01.2014, publicata in SEAP,
unul dintre potentialii ofertanti a solicitat urmatoarea clarificare:
J...] Va rugam sa ne precizati daca considerati ca pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei este suficient sa se prezinte un
contract de lucrari de iluminat sau se vor prezenta contracte de
lucrari peisagistica si lucrari de iluminat”.

- raspunsul autoritati contractante la aceasta solicitare de
clarificari este urmatorul: ,Avand in vedere ca specificul
contractului este de iluminat public si spatii verzi si in
conformitate cu codurile CPV se vor respecta certificari atat
pentru lucrari de iluminat, cat si pentru spatii verzi”.

- din raspunsul autoritatii contractante, ca de altfel si din
cerinta prevazuta in cap. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, se
poate observa, cu claritate, ca pentru a demonstra experienta
similara, ofertantii trebuie sa prezinte contracte avand ca obiect
lucrari de iluminat si lucrari de peisagistica (spatii verzi).

- dupa cum reiese din documentele de calificare depuse de
asocierea S.C. Contrust S.R.L. - S.C. Valoris S.R.L., experienta
similara prezentata de tertul sustinator S.C. Conexvil S.A.
cuprinde doar lucrari de constructii si reabilitari de parc central,
alei, strazi, iar nu si lucrari exterioare de iluminat.

- in urma verificarilor realizate pe site-ul ANRE, s-a
constatat ca S.C. Conexvil S.A. nu este autorizata ANRE pentru
lucrari electrice, astfel incat nu ar fi avut cadrul legal pentru a
executa astfel de lucrari.

- avand in vedere acestea, se considera ca asocierea S.C.
Contrust S.R.L. - S.C. Valoris S.R.L. nu a indeplinit cerinta privind
experienta similara.

I1.3. Cerinta prevazuta in cap. III.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului este urmatoarea:
,Ofertantul va prezenta certificat emis de un organism
independent care atesta ca acesta are implementat si mentine,
conform ISO 9001:2008, un sistem de management al calitatii
sau echivalent si ISO 14001:2008 pentru sistemul de
management de mediu sau echivalent, in domeniul ce face
obiectul contractului”.
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- domeniul ce face obiectul contractului este alcatuit din
Lucrari de constructii de conducte, de linii de comunicatii si
Lucrari de arhitectura peisagistica a spatiilor verzi.

- astfel cum s-a aratat, S.C. Contrust S.R.L. nu are in
domeniul de activitate codul CAEN - Lucrari de arhitectura
peisagistica.

- de asemenea, acest ofertant nu detine certificate ISO
9001 si ISO 14001 pentru domeniul de activitate - Lucrari de
arhitectura peisagistica a spatiilor verzi, fiind incalcata cerinta
prevazuta in cap. II1.2.3 b) - Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului, dupa cum reiese din certificatele ISO
9001 nr. 599 si ISO 14001 nr. 447 (volumul IX - pag. 231-232).

- avand in vedere acestea, in mod evident, asocierea S.C.
Contrust S.R.L - S.C. Valoris S.R.L. nu indeplineste cerintele de
calitate si de mediu pentru Lucrari de arhitectura peisagistica a
spatiilor verzi.

III. Oferta depusa de asocierea S.C. Vicexpert S.R.L. - S.C.
Tedrom S.R.L. este neconforma, deoarece a calculat, in mod
eronat, cheltuielile diverse si neprevazute, aplicand procentul de
8,25 % atat la valoarea capitolului ,Constructii si instalatii”, cat si
la valoarea capitolelor 2 ,Amenajare pentru protectia mediului” si
5.1 ,Organizare de santier”.

- conform fisei de date cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, fiecare ofertant va cuprinde ca element
constitutiv. si distinct in oferta, cheltuielile ,diverse si
neprevazute”, a caror valoare va fi obtinuta prin aplicarea
procentului de 8,25 % la valoarea capitolului ,Constructii si
instalatii” din oferta.

- asocierea S.C. Vicexpert S.R.L. - S.C. Tedrom S.R.L. a
calculat in mod eronat cheltuielile diverse si neprevazute,
aplicand procentul de 8,25 % atat la valoarea -capitolului
,Constructii si instalatii”, cat si la valoarea -capitolelor 2
~Amenajare pentru protectia mediului” si 5.1 ,Organizare de
santier”.

- astfel, din formularul F1 depus de acest ofertant, se poate
observa ca valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute de
290.055,49 lei, reprezinta 8,25 % din suma aferenta capitolelor
».Constructii si instalatii”, ,Amenajare pentru protectia mediului”
si ,Organizare de santier”, iar nu doar din valoarea aferenta
capitolului ,,Constructii si instalatii”, astfel cum s-a solicitat prin
fisa de date.

- se considera ca asocierea S.C. Vicexpert S.R.L. - S.C.
Tedrom S.R.L a incdlcat prevederile art. 170 din O.U.G. nr.
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34/2006, care stipuleaza ca ,ofertantul are obligatia de o elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”. Astfel, respectiva asociere avea obligatia de a intocmi
oferta in conformitate cu cerintele din fisa de date, cap. IV. 4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare.

IV. Oferta depusa de asocierea S.C. Contrust S.R.L. - S.C.
Valoris S.R.L. este neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006.

- din formularul F1 prezentat de asocierea S.C. Contrust
S.R.L - S.C. Valoris S.R.L, reiese ca aceasta nu a ofertat
cantitatile de lucrari pentru capitolul ,Amenajare pentru protectia
mediului”, cu toate ca, in cadrul documentatiei de atribuire,
acestea au fost prevazute in fisierul ,Liste cant. amenajari
Protectia Mediului.pdf”.

- autoritatea contractanta a sesizat acest aspect si a
solicitat clarificari ofertantului, prin adresa nr. 3254 din
12.02.2014,

- asocierea S.C. Contrust S.R.L. - S.C. Valoris S.R.L, prin
adresa nr. 44 din 14.02.2014, a comunicat raspunsul sau, in
cuprinsul caruia recunoaste ca nu a ofertat cantitatile de lucrari
pentru amenajare protectia mediului, deoarece, in opinia sa,
acestea se suprapun cu alte cantitati de lucrari de amenajari
peisagistice. De asemenea, ofertantul sustine ca neofertarea
acestor lucrari reprezinta o abatere tehnica minora.

- se apreciaza ca asocierea S.C. Contrust S.R.L - S.C.
Valoris S.R.L. a incalcat prevederile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”.

- In masura in care acest ofertant avea vreo neclaritate cu
privire la documentatia de atribuire, in ceea ce priveste aspectul
mai sus mentionat, putea sa solicite clarificari autoritatii
contractante, in temeiul art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006.

- mai mult, in situatia in care ofertantul ar fi considerat ca o
parte a documentatiei de atribuire nu este intocmita cu
respectarea cerintelor legale, avea dreptul de a formula
contestatie impotriva acesteia.

- atat timp cat ofertantul in cauza nu a solicitat clarificari
autoritatii contractante si nici nu a formulat contestatie impotriva
documentatiei de atribuire, in mod evident, si-a Iinsusit
documentatia, avand obligatia de a respecta toate prevederile
documentatiei.
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- or, in aceasta situatie, avand in vedere ca insusi ofertantul
a recunoscut ca nu a ofertat respectivele cantitati de lucrari,
devin aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

- In masura in care s-ar aprecia ca sunt incidente dispozitiile
art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, se mentioneaza ca nu pot
fi primite apadrarile ofertantului, in sensul ca neofertarea unei
intregi liste de cantitati reprezinta o abatere tehnica minora. In
mod evident, aceasta neofertare a cantitatilor de lucrari pentru
amenajare protectia mediului reprezinta o nerespectare a
caietului de sarcini, respectiv o greseala esentiala, iar nu o
simpla abatere tehnica.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa
numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8651 din
20.03.2014, prin ... transmite concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Dezvoltarea si modernizarea iluminatului
public si spatiilor verzi in ...”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr.
... din 23.12.2013. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind
de 5.889.292,39 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 1230 din 20.01.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 4834 din 04.03.2014.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost
comunicata ... prin adresa nr. 4908 din 05.03.2014, respectiv
faptul ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii
de atribuire, oferta acestei societati nu a fost desemnata
castigatoare, cat si faptul ca ,oferta castigatoare a fost
desemnata cea depusa de ASOCIEREA S.C. VICEXPERT S.R.L. -
S.C. TEDROM S.R.L., cu pretul de 3.805.879,66 lei, fara TVA,
(...)".

Impotriva deciziei autoritdtii contractante, ... formuleazi
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, si:
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- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a
deciziei de declarare a ofertei contestatoarei ca fiind
necastigatoare;

- anularea adresei nr. 4908/05.03.2014 privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a celorlalte acte
subsecvente, ca o consecinta a anularii deciziei de stabilire a
ofertei castigatoare;

- anularea deciziei de stabilire a ofertei depuse de asocierea
S.C. Contrust S.R.L. - S.C. Valoris S.R.L. ca fiind admisibila si a
adresei de comunicare a acestui rezultat;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de asocierea S.C. Vicexpert S.R.L. - S.C. Tedrom S.R.L. si
de asocierea S.C. Contrust S.R.L. - S.C. Valoris S.R.L., de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertelor.

Prima criticA a contestatoarei, formulata prin contestatie,
vizeaza faptul ca ofertele depuse de asocierile S.C. Vicexpert
S.R.L. - S.C. Tedrom S.R.L. si S.C. Contrust S.R.L. - S.C. Valoris
S.R.L. sunt, in opinia sa, inacceptabile, avand in vedere ca
preturile unitare pentru materiale/utilaje/echipamentele folosite
in executia lucrarilor, precum si nivelul de salarizare a fortei de
munca sunt mult prea scazute, astfel incat sa se poata asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Consiliul retine insa ca prin concluzii scrise, contestatoarea
invoca faptul ca pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut
atat asocierea S.C. Vicexpert S.R.L. - S.C. Tedrom S.R.L., cat si
asocierea S.C. Contrust S.R.L. - S.C. Valoris S.R.L., au prezentat,
in cadrul raspunsului formulat, preturile de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru, precum si faptul ca
nu beneficiaza de ajutor de stat, fara a se face referiri in cadrul
acestuia la aspectele prevazute de art. 202 alin.(2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Cu privire la aspectul criticat, Consiliul constata ca in etapa
de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a solicitat asocierii
S.C. Vicexpert S.R.L. - S.C. Tedrom S.R.L. cu adresa nr. 3590 din
18.02.2014, ca in temeiul dispozitiilor art. 202 alin. (1) din
0O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 36! din H.G. nr.
925/2006 sa prezinte ,detalii si precizari privind oferta, respectiv
documente privind preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
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utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Cu adresa nr. 340 din 21.02.2014 asocierea S.C. Vicexpert
S.R.L. - S.C. Tedrom S.R.L. a dat curs solicitarii raspunzand
punctual solicitarii autoritatii contractante, analiza raspunsului
fiind consemnata in cadrul procesului verbal nr. 6 (nr. 4009 din
24.02.2014) ocazie cu care membrii comisiei au retinut faptul ca
raportat la documentele solicitate si depuse, asocierea ,justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut”.

Prin urmare, in situatia in care autoritatea contractanta
chiar daca nu a solicitat in justificarea pretului toate informatiile
prevazute de art. 202 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
constatd ca avand in vedere dispozitiile art. 36" alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006, potrivit carora ,In cazul in care, pe parcursul
evaludri, se constata existenta unei oferte de pret aparent
neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta”, aceasta avea obligatia de a analiza
raspunsul primit si sub acest aspect demers pe care aceasta nu I-
a facut, comisia de evaluare limitandu-se doar la a afirma ca
pretul a fost justificat, situatie in care critica cu privire la acest
aspect va fi retinuta ca fondata.

Consiliul constata ca in aceeasi maniera a procedat
autoritatea contractanta si in ceea ce priveste oferta depusa de
asocierea S.C. Contrust S.R.L. - S.C. Valoris S.R.L., solicitand
prin adresa nr. 3591 din 18.02.2014 aceleasi informatii in
justificarea pretului, ca si in cazul ofertei depusa de asocierea
S.C. Vicexpert S.R.L. - S.C. Tedrom S.R.L.

Prin adresa nr. 49 din 21.02.2014 asocierea S.C. Contrust
S.R.L. - S.C. Valoris S.R.L. a raspuns solicitarii referitoare la
justificarea pretului raportat la informatiile cerute de catre
autoritatea contractanta, analiza documentelor depuse fiind
consemnata in procesul verbal nr. 6, documente care au fost
mentionate in cuprinsul procesului verbal, concluzia comisiei de
evaluarea fiind aceea ca ,,din documentele depuse, justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut”.

Fata de cele constatate, Consiliul constata caracterul fondat
al criticii si cu privire la modul in care a fost analizat raspunsul
primit de catre autoritatea contractanta din partea ofertantului
asocierea S.C. Contrust S.R.L. - S.C. Valoris S.R.L., retinadnd in
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luarea deciziei aceleasi considerente ca in cazul criticii analizate
anterior.

O alta critica a contestatoarei, formulata prin concluzii
scrise, priveste documentele depuse de catre asocierea S.C.
Vicexpert S.R.L. - S.C. Tedrom S.R.L. in justificarea pretului
neobisnuit de scazut, ca raspuns la solicitarea autoritatii
contractante, invocand faptul ca:

- prin listele de cantitati, s-a prevazut montarea unor
borduri cu dimensiunile 10 x 15 cm, 25 x 8 cm, 20 x 8 cm.
Oferta de pret transmisd de producatorul WISE este pentru
borduri avdnd dimensiunile 25 x 20 cm, respectiv 10 x 15 cm.

- pentru anumite materiale (disc diamantat, piatra naturala,
etc.) au fost prezentate oferte de pref nedatate si care nu sunt
destinate niciunui dintre membrii asocierii. In fapt, acest ofertant
a depus print-screen-uri de pe internet, iar nu oferte ce i-au fost
adresate de furnizori.

- existd dubii asupra veridicitatii ofertei de pret de la S.C.
Ambient S.A., afirmadnd ca acesta este principalul furnizor de
materiale al contestatoarei, iar ofertele de pret emise de catre
acest operator economic sunt intocmite intr-un program
informatizat si prezinta antet cu sigla (se anexeaza o oferta de
pret emisa de S.C. Ambient S.A., pentru a se observa diferenta).

- pretul cimentului este nerealist fata de cel practicat pe
piatd, se ataseaza facturi de la acelasi furnizor de ciment, din
care se poate observa ca pretul real este de 315 lei/to, fatd de
cel din factura prezentata de 290 lei/to. Astfel, se considera ca
analiza de pret pentru beton este subevaluata. La o prima analiza
a facturii emise pentru ciment, se pot observa unele nereguli,
respectiv:

a) numarul facturii - mentionat in mijloc - este 30040, iar
numarul mentionat in dreapta sus este 30340. Din facturile
emise de acelasi furnizor, se poate observa ca cele doua numere
sunt identice.

b) o factura din luna ianuarie 2014 nu putea fi emisa cu
numarul 30040 sau 30340, atat timp cat acelasi furnizor a emis
catre S.C. ... S.R.L o factura cu numarul 37403, in luna
decembrie 2013.

Din analiza documentelor mentionate anterior de catre
contestatoare, Consiliul constata ca sustinerile acesteia se
dovedesc a fi intemeiate, comisiei de evaluare revenindu-i
obligatia conform dispozitiilor art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 coroborate cu cele ale art. 36" alin. (2) din H.G. nr.
925/2006 de a ,efectua verificari detaliate in legatura cu
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aspectele prevazute la art. 202 alin.(2) din ordonanta de
urgenta”, impunandu-se in speta reverificarea documentelor
depuse in justificarea pretului sub aspectele reclamate, situatie in
care criticile aduse modului in care au fost verificate documentele
prezentate in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
vor fi retinute ca fondate.

In ceea ce priveste critica adusa modului in care asocierea
S.C. Contrust S.R.L. - S.C. Valoris S.R.L. a justificat pretul
neobisnuit de scazut, Consiliul retine in solutionare ca, in etapa
de evaluarea a ofertelor, comisia de evaluare a procedat in mod
similar si cu privire la verificarea raspunsului si documentelor
depuse de catre aceasta in justificarea pretului neobisnuit de
scazut, in sensul ca a consemnat in cuprinsul procesului verbal
nr. 6 din 24.02.2014 faptul ca ,din documentele depuse, justifica
pretul a aparent neobisnuit de scazut”.

Verificand continutul adresei nr. 49 din 21.02.2014 (nr.
130R din 19.02.2014) si documentele depuse de catre asocierea
S.C. Contrust S.R.L. - S.C. Valoris S.R.L. Consiliul constata, cu
titlu de exemplu, faptul ca referitor la situatia stocurilor aceasta
se limiteaza doar la a afirma ca ,avem stocuri suficiente la
depozitul nostru”, fara a depune vreun document in dovedirea
afirmatiei, referitor la manopera sustine ca aceasta ,se
incadreaza in limitele legale”, fara a prezenta in mod concret o
justificare a modului de calcul a acesteia, justificarea prezentata
la pag. 893, prin documentul anexat ,3. Nivel de salarizare a
fortei de munca” neputand fi retinuta ca o justificare in sensul
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, in conditiile in
care nu este prezentat un mod de calcul ci doar afirmatii similare
celor din adresa de raspuns.

Consiliul mai retine de asemenea, cu titlu de exemplu si
faptul ca in raspunsul transmis ofertantul afirma ca ,in privinta
utilajelor si a mijloacelor de transport va informam ca detinem in
proprietate toate utilajele necesare ...”, fara a depune vreun
document in acest sens, iar in ceea ce priveste costurile cu
utilajele prezentate in documentul ,4. Performantele si costurile
implicate de anumite utilaje si echipament de Ilucru” de
asemenea nu a fost prezentata o justificare a acestor costuri.

Cu privire la justificarea preturilor de la furnizori, Consiliul
retine ca parte din documentele depuse (facturi, oferte de pret,
etc.) fie nu sunt asumate de emitent prin semnatura, fie nu se
poate identifica destinatarul acestora, fie nu poate fi identificat
emitentul, situatie in care se impune o analiza a acestora din
partea comisiei de evaluare.

23/36



In atare situatie, Consiliul stabileste cd raportat la
documentele prezentate, nici asocierea S.C. Vicexpert S.R.L. -
S.C. Tedrom S.R.L. si nici asocierea S.C. Contrust S.R.L. - S.C.
Valoris S.R.L. nu au justificat pretul neobisnuit de scazut propus,
astfel autoritatea contractanta trebuia sa constate incidenta
prevederilor art.36 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 36" alin.(4)
din H.G. nr. 925/2006.

Contestatoarea considera ca ofertele depuse de catre
asocierile aflate pe primele doua locuri, respectiv asocierea S.C.
Vicexpert S.R.L. - S.C. Tedrom S.R.L. si asocierea S.C. Contrust
S.R.L. - S.C. Valoris S.R.L. trebuiau respinse ca inacceptabile
avand in vedere faptul ca desi conform fisei de date, codurile CPV
sunt:

- 45231000-5 Lucrari de constructii de conducte, de linii de
comunicatii si electrice (Rev.2)

- 45112710-5 Lucrari de arhitectura peisagistica a spatiilor
verzi (Rev.2), in domeniul de activitate al celor doi ofertanti nu
sunt prevazute lucrari de arhitectura peisagistica a spatiilor verzi,
ce fac obiectul contractului de achizitie publica, raportat Ia
prevederile cap.IIl.2.1.b) din fisa de date a achizitiei.

In acest sens, prin concluzii scrise, contestatoarea critica
faptul ca din documentele de calificare depuse de S.C.
CONTRUST S.R.L. nu reiese ca aceasta are in obiectul de
activitate lucrari de arhitectura peisagistica, in conditiile in care
din acordul de asociere — Formularul nr. 14, rezulta ca societatea
in cauza va executa acest tip de lucrari.

Cu privire la acest aspect Consiliul retine ca potrivit
cap.lll.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a  activitatii
profesionale” din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit ca cerinta minima obligatorie ca ,Obiectul
contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator emis de ONRC”.

Verificand documentele de calificare depuse de asociatul
S.C. CONTRUST S.R.L., Consiliul constata ca din continutul
documentului ,,Acord de asociere” rezulta ca S.C. VALORIS S.R.L.
,va executa toate lucrdrile de instalatii electrice”, procentul
acestor lucrari fiind de 42%, iar S.C. CONTRUST S.R.L. restul
lucrarilor in procent de 58%.

In aceste conditii, raportat la cerinta de calificare
mentionata anterior, societatea care executa lucrarile ce fac
obiectul contractului, cu exceptia lucrarilor de instalatii electrice,
trebuie sa aiba in certificatul constatator emis de ONRC codul
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CAEN aferent lucrarilor ce urmeaza a fi executate, inclusiv pentru
lucrarile de arhitectura peisagistica.

Legat de acelasi aspect, Consiliul retine in solutionare ca
prin punctul de vedere, cu privire la aceasta critica, autoritatea
contractanta face mentiuni referitoare doar la faptul ca asocierea
S.C. Vicexpert S.R.L. - S.C. Tedrom S.R.L. indeplineste cerinta,
fara a prezenta un punct de vedere si cu privire la modul in care
este indeplinita cerinta de catre asocierea S.C. Contrust S.R.L. -
S.C. Valoris S.R.L.

Din continutul Certificatului constatator nr. 1207 din
16.01.2014, emis de catre Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ..., Consiliul constata ca nu se regasesc printre
domeniile de activitate ale S.C. Contrust S.R.L. codurile CAEN
aferente lucrarilor de arhitectura peisagistica, situatie in care se
constata, raportat la actele depuse, ca S.C. Contrust S.R.L. - S.C.
Valoris S.R.L. nu indeplineste cerinta de calificare impusa prin
fisa de date a achizitiei la cap.lll.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, retinand caracterul fondat al
criticii.

In ceea ce priveste critica adusa faptului ca nici asocierea
S.C. Vicexpert S.R.L. - S.C. Tedrom S.R.L. nu indeplineste cerinta
de calificare mentionata anterior, Consiliul o va respinge ca
nefondata avand in vedere ca din Certificatul constatator nr. 883
din 14.01.2014, depus de S.C. Vicexpert S.R.L., rezulta ca
aceasta are printre domeniile de activitate coduri CAEN aferente
lucrarilor de arhitectura peisagistica, respectiv:

- 0119 - cultivarea altor plante din culturi nepermanente;

- 0129 - cultivarea altor plante permanente;

- 7111 - activitati de arhitectura;

- 8130 - activitati de intretinere peisagistica.

De asemenea, contestatoarea considera ca ofertantii
asocierea S.C. Vicexpert S.R.L. - S.C. Tedrom S.R.L. si asocierea
S.C. Contrust S.R.L. - S.C. Valoris S.R.L. nu detin certificate ISO
9001 si ISO 14001 pentru domeniul de activitate — Lucrari de
arhitectura peisagistica a spatiilor verzi, fiind incalcata cerinta
prevazuta la cap. I11.2.4. ,Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului”.

Insa, prin concluzii scrise contestatoarea precizeaza ca S.C.
CONSTRUCT S.R.L. nu detine certificate ISO 9001 si ISO 14001
pentru domeniul de activitate — Lucrari de arhitectura peisagistica
a spatiilor verzi, dupa cum rezulta din certificatele ISO 9001 cu
nr. 599 si ISO 14001 cu nr. 447, situatie in care, in opinia sa,
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asocierea S.C. Contrust S.R.L. - S.C. Valoris S.R.L. nu
indeplineste cerintele de calitate si mediu pentru aceste lucrari.

Potrivit cap.Ill.2.4) ,Standarde de asigurare a calitatii
autoritatea contractanta a impus in sarcina ofertantilor
urmatoarele cerinte minime de calificare:

,Ofertantul trebuie sa detina certificat ISO 9001 sau
echivalent (certificarea sistemului de management al calitatii),
valabil la data limita de depunere a ofertelor, in domeniul ce face
obiectul contractului” si

,Ofertantul trebuie sa detind certificat ISO 14001 sau
echivalent (certificarea sistemului de management al mediului)
valabil la data limita de depunere a ofertelor, in domeniul ce face
obiectul contractului” precizand ca ,In cazul asocierii, cerinta va fi
indeplinita individual de fiecare membru al asocierii pentru partea
din contract pe care o realizeaza”.

Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei la cap.II.1.6)
,Clasificare CPV”, autoritatea contractanta a stabilit ca , Obiect
principal”: ,CPV:

- 45231000 - 5 - Lucrari de constructii de conducte, linii de
comunicatii si electrice;

- 45112710 - 5 - Lucrari de arhitectura peisagistica a
spatiilor verzi;”.

Ca urmare a verificarii documentelor de calificare depuse de
catre asocierea S.C. Contrust S.R.L. - S.C. Valoris S.R.L.,
Consiliul constata ca potrivit Certificatului nr. 599, S.C. Contrust
S.R.L. este certificata conform SR EN ISO 9001:2008, EN ISO
9001:2008 in domeniile:

,- Executie de cladiri rezidentiale si nerezidentiale, reparatii,
intretinere, transformari si consolidari de cladiri; instalatii
aferente (sanitare, termice si electrice), izolatii, finisaje.

- Executie tamplarie din lemn, PVC si aluminiu.

- Constructii metalice.

- Activitati de arhitectura, inginerie si servicii de consultanta
tehnica legata de acestea. Lucrari de constructii a proiectelor
utilitare pentru fluide (retele de apa si canalizare). Lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor”.

Consiliul retine si ca S.C. Contrust S.R.L. a fost certificat
pentru aceleasi domenii, conform SR EN ISO 14001:2005, EN
ISO 14001:2004, dupa cum rezulta din Certificatul nr. 447 M.

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca S.C. Contrust
S.R.L. nu detine certificare pentru lucrari de arhitectura
peisagistica a spatiilor verzi, situatie in care se retine ca
asocierea S.C. Contrust S.R.L. - S.C. Valoris S.R.L. nu
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indeplineste cerinta de calificare stabilita prin fisa de date a
achizitiei la cap.lll.2.4) ,Standarde de asigurare a calitatii”,
critica fiind retinuta ca fondata.

Cu privire la critica, formulata prin contestatie, potrivit
careia nici ofertantul S.C. Vicexpert S.R.L. - S.C. Tedrom S.R.L.
nu detine certificate ISO 9001 si ISO 14001 pentru domeniul de
activitate - Lucrari de arhitectura peisagistica a spatiilor verzi,
fiind incalcata cerinta prevazuta la cap. III.2.4. ,Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, Consiliul o va
respinge ca nefondata.

In luarea deciziei retine ca din continutul certificatelor emise
conform cerintelor SR EN ISO 9001:2008 (nr.
115942/14.02.2013) si SR EN ISO 14001:2005 (nr.
207102/04.02.2013) de CertRom, S.C. Vicexpert S.R.L. este
certificat inclusiv pentru activitatea de ,Lucrari de amenajare
spatii verzi”.

Or, in conditiile in care, potrivit acordului de asociere
incheiat intre S.C. Vicexpert S.R.L. si S.C. Tedrom S.R.L., art.2.2
Alte activitati ce se vor realiza in comun:

1. Lucrari de constructii si peisagistica - S.C. VICEXPERT
S.R.L.” asociatul S.C. Vicexpert S.R.L. este cel care va executa
lucrarile de peisagistica a spatiilor verzi, raportat la prevederea
din fisa de date potrivit careia ,In cazul asocierii, cerinta va fi
indeplinita individual de fiecare membru al asocierii pentru partea
din contract pe care o realizeaza”, cerinta de calificare apare ca
fiind Tndeplinita.

Consiliul retine ca sunt criticate asocierea S.C. Vicexpert
S.R.L. - S.C. Tedrom S.R.L. si asocierea S.C. Contrust S.R.L. -
S.C. Valoris S.R.L. si sub aspectul neindeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara, in sensul ca acestia nu fac
dovada existentei unor contracte cu obiect similar in valoare de
cel putin 5.300.000 lei.

Insa, Consiliul constata ca prin concluzii scrise este criticata
asocierea S.C. Contrust S.R.L. - S.C. Valoris S.R.L. despre care
contestatoarea sustine ca, raportat la solicitarea de clarificari nr.
963 din 15.01.2014, publicata in SEAP si raspunsul autoritatii
contractante, avea obligatia sa prezinte contracte avand ca
obiect lucrari de iluminat gi lucrari de peisagistica.

In acest context, critica contestatoarei vizeaza faptul ca
experienta similara a tertului sustinator S.C. CONEXVIL S.A.
cuprinde doar lucrari de constructii si reabilitari de parc central,
alei, strazi si nu lucrari exterioare de iluminat, cat si faptul ca in
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urma verificarilor site-ului ANRE, S.C. CONEXVIL S.A. nu este
autorizata pentru lucrari electrice.

Analizand criticile contestatoarei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a stabilit prin fisa de date a achizitiei, la
cap. II1.2.3) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, astfel:

,Cerinte minime obligatorii: se vor prezenta urmdatoarele
informatii:

1. Declaratie privind lista principalelor lucrari similare,
executate in ultimii 5 ani (perioada calculata pana la data limita
de depunere a ofertelor);

Se va completa si prezenta Formularul nr. 7 si anexa
acestuia;

2. Se va completa si prezenta, de asemenea, Formularul nr.
8 «Experienta similara» pentru unu sau mai multe contracte de
lucrari similare;

3. Ofertantii vor prezenta certificari de buna executie pentru
cele mai importante lucrari similare. Respectivele certificari vor
indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul
executiei lucrarilor si precizarea daca au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sférsit.

4. Valoarea cumulata a lucrarilor similare executate in baza
a unul sau mai multe contracte sa nu fie sub 5.300.000 lei”.

Cu privire la cerinta de calificare referitoare la experienta
similara autoritatea contractanta a primit o solicitare de clarificari
cdareia i-a dat curs prin adresa nr. 963 din 15.01.2014.

La intrebarea nr. 6 ,In fisa de date, cap.Illl.2.3.a) se
specifica faptul ca ofertantii vor prezenta clarificari de buna
executie pentru cele mai importante lucrari similare. Va rugam sa
ne precizati daca considerati ca pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei este suficient sa se prezinte un contract de lucrari de
iluminat sau se vor prezenta contracte de lucrari peisagistica si
lucrari de iluminat”, autoritatea contractanta a formulat
urmatorul raspuns ,Avand in vedere ca specificul contractului
este de iluminat public si spatii verzi si in conformitate cu
codurile CPV se vor respecta certificari atat pentru lucrari de
retele iluminat, cat si pentru spatii verzi”.

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire, asa
cum au fost acestea lamurite prin clarificari, verificand
documentele depuse de asocierea S.C. Contrust S.R.L. - S.C.
Valoris S.R.L. pentru tertul sustinator S.C. CONEXVIL S.A.,
Consiliul constata ca in dovedirea indeplinirii cerintei privind
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experienta similara aceasta a prezentat documente referitoare la
contractul nr. RO2005/017-553.04.01.01.02.12/27.02.2008 ce a
avut ca obiect ,Dezvoltarea Integrata a Statiunii Baile Olanesti”,
S.C. CONTRUST S.R.L., membru al asocierii, a prezentat
contractul nr. 19875/04.11.2011 ce a avut ca obiect ,Eliberare
amplasament pentru lucrarea «Ocolirea municipiului ...» - Lucrari
drumuri ..., jud. ...”, iar S.C. VALORIS S.R.L. a prezentat
contractul cu nr. RO2005/017-553.04.01.01.02.12/27.02.2008
avand ca obiect "Dezvoltarea integrata a Statiunii Baile Olanesti”,
fapt consemnat si in procesul verbal nr. 2 din 10.02.2014.

Avand in vedere ca din documentele de calificare depuse de
asocierea S.C. Contrust S.R.L. - S.C. Valoris S.R.L. rezulta ca
aceasta a executat lucrari de iluminat public si spatii verzi,
concluzia comisiei de evaluare in sensul ca cerinta este
indeplinita prin cumul, asa cum s-a consemnat si in raportul
procedurii de atribuire, este intemeiata, motiv pentru care critica
cu privire la acest aspect va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica potrivit careia potrivit site-ului
ANRE, S.C. CONEXVIL S.A. nu este autorizata pentru lucrari
electrice, Consiliul retine ca prin fisa de date a achizitiei,
cap.Ill.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, , Cerinta nr.3” autoritatea contractanta a impus ca
,Cerinta minima obligatorie” ca ,operatorul economic trebuie sa
detina Atestat de tip C2A - executare de linii electrice, aeriene
sau subterane, cu tensiunea nominala superioara de cel mut
20kV, valabil la data limitd de depunere a ofertelor (copie
legalizata sau copie semnata si stampilatda conform cu
originalul)”, conform Ordinului presedintelui ANRE nr. 23/2013.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, potrivit Formularului nr. 14 - Acord de asociere, in
cadrul prezentului contract ,S.C. VALORIS S.R.L. - va executa
toate lucrarile de instalatii electrice”, cerinta de calificare
trebuind a fi indeplinita de aceasta, prin urmare, apare ca lipsit
de relevanta daca tertul sustinator S.C. CONEXVIL S.A. detine
sau nu autorizatie ANRE, critica dovedindu-se a fi nefondata.

In ceea ce priveste critica, formulata prin contestatie, adusa
faptului ca asocierea S.C. Vicexpert S.R.L. - S.C. Tedrom S.R.L.
nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara,
in sensul ca aceasta nu face dovada existentei unor contracte cu
obiect similar in valoare de cel putin 5.300.000 lei, fara insa a se
preciza in mod concret sub ce aspect aceasta nu este indeplinita,
Consiliul constata caracterul nefondat al acesteia.
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Verificand documentele depuse in dovedirea indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara de catre
ofertantul asocierea S.C. Vicexpert S.R.L. - S.C. Tedrom S.R.L.,
Consiliul constata ca aceasta a depus documente de calificare din
care rezulta ca au fost executate lucrari similare celor din cadrul
prezentei proceduri de achizitie, iar valorile acestora_depasesc
plafonul minim impus de catre autoritatea contractanta.

Analiza documentelor de calificare privind indeplinirea
cerintelor de calificare a facut obiectul sedintei de evaluare,
conform procesului verbal nr.2 din 10.02.2014, comisia de
evaluare consemnand, in mod corect, faptul ca cerinta a fost
indeplinita.

O alta critica a contestatoarei, formulata prin contestatie,
vizeaza faptul ca din Formularul nr. 11 - Lista cu personalul
direct responsabil cu indeplinirea contractului, cei doi ofertanti
(asocierea S.C. Vicexpert S.R.L. - S.C. Tedrom S.R.L. si asocierea
S.C. Contrust S.R.L. - S.C. Valoris S.R.L.) nu detin personal
calificat, conform cerintei din fisa de date a achizitiei situatie in
care, in opinia sa, oferta trebuia respinsa ca inacceptabila.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca prin fisa de
date a achizitiei, cap. III.2.3) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, ,Cerinta nr.3” — ,Lista persoanelor implicate direct
responsabile cu indeplinirea contractului”, autoritatea
contractanta a stabilit ca cerinta minima obligatorie, astfel:

,Ofertantul trebuie sa dispuna cel putin de urmdatorul
personal propus pentru executarea contractului (manager
contract, responsabil tehnic cu executia, responsabil control
calitate, responsabil management  calitate, responsabil
management mediu, responsabil securitatea muncii); se va
completa si prezenta Formularul nr. 11; pentru fiecare expert (cu
exceptia responsabilului tehnic cu executia, pentru care se
solicita doar prezentarea atestatului RTE in domeniul care
constituie obiectul contractului, valabil la data limita de depunere
a ofertei si angajamentul de participare/declaratie de
disponibilitate sau extrase R.E.V.I.S.A.L.) se va completa si
prezenta copii dupd diplome, documentele de atestare
profesionala si CV-uri, conform Formularului nr. 12 si de
asemenea angajamente de participare/declaratii de
disponibilitate extrase R.E.V.I.S.A.L., sau alte documente din
care sa rezulte un raport intre ofertant si persoana nominalizata”.

in lipsa unor critici concrete cu privire la neindeplinirea
cerintei de calificare mentionata anterior, Consiliul se va limita la
a verifica modul in care ofertantii asocierea S.C. Vicexpert S.R.L.
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- S.C. Tedrom S.R.L. si asocierea S.C. Contrust S.R.L. - S.C.
Valoris S.R.L. au inteles sa faca dovada indeplinirii cerintei de
calificare, respectiv daca au fost depuse documentele solicitate.

In acest sens, ca urmare a verificari documentelor de
calificare depuse de catre cei doi ofertanti, Consiliul constata ca
acestia au prezentat documentele solicitate prin documentatia de
atribuire, retinand totodata ca analiza continutului acestora a
facut obiectul verificarilor consemnate de catre comisia de
evaluare in procesul verbal nr.2 din 10.02.2014, documente care
au fost puse la dispozitia contestatoarei cu ocazia studierii
dosarului cauzei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca nefondata
aceasta critica, cu privire la cei doi ofertanti, respectiv asocierea
S.C. Vicexpert S.R.L. - S.C. Tedrom S.R.L. si asocierea S.C.
Contrust S.R.L. - S.C. Valoris S.R.L. in conditiile in care in cadrul
prezentei proceduri acestia au depus documentele solicitate prin
documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca, prin concluzii scrise, contestatoarea a
criticat oferta depusa de asocierea S.C. Vicexpert S.R.L. - S.C.
Tedrom S.R.L. invocand caracterul neconform al acesteia
apreciind ca au fost calculate, in mod eronat, cheltuielile diverse
si neprevazute, aplicand procentul de 8,25% atat din valoarea
capitolului ,Constructii si instalatii”, cat si la valoarea capitolelor
2 ,Amenajare pentru protectia mediului” si 5.1 ,Organizare de
santier”, raportat la prevederile cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare
a propunerii financiare”.

Contestatoarea arata ca 1in Formularul F1 valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute de 290.055,49 lei, reprezinta
8,25% din suma aferenta capitolelor ,Constructii si instalatii”,
~Amenajare pentru protectia mediului” si ,Organizarea de
santier” si nu doar din valoarea aferenta capitolului ,,Constructii si
instalatii”.

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca potrivit
prevederilor cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, la elaborarea propunerii financiare autoritatea
contractanta a impus ca ,Fiecare ofertant va cuprinde ca element
constitutiv si distinct in oferta, cheltuielile <«diverse si
neprevazute» a caror valoare va fi obtinutd prin aplicarea
procentului de 8,25% la valoarea capitolului «Constructii si
instalatii» din oferta”.

Din analiza Formularului F1 prezentat de asocierea S.C.
Vicexpert S.R.L. - S.C. Tedrom S.R.L., Consiliul constata ca intr-
adevar suma de 290.055,49 lei aferenta cheltuielilor diverse si
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neprevazute apare ca fiind rezultatul aplicarii procentului de
8,25% la suma valorilor capitolelor ,Constructii si instalatii”,
~Amenajare pentru protectia mediului” si ,Organizarea de
santier”, contrar prevederilor documentatiei de atribuire.

In atare situatie, acceptarea de catre autoritatea
contractanta a unei oferte pentru care valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute a fost calculata diferit, ar creea un avantaj
evident in favoarea ofertantului in cauza si mai mult decat atat o
eventuald solicitare de clarificare cu privire la modul in care a
fost calculat acest procent ar conduce la modificarea propunerii
financiare, situatie in care devin aplicabile dispozitiile art. 79
alin.(3) din H.G. nr.925/2006.

Potrivit dispozitiilor mentionate anterior ,In cazul in care
ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin.(2)”,
respectiv cu exceptia erorilor aritmetice.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, Consiliul va
retine ca fiind fondata critica referitoare la modul in care a fost
aplicat procentul de 8,25% la cheltuielile diverse si neprevazute.

O ultima critica este indreptata asupra ofertei depusa de
asocierea S.C. Contrust S.R.L. - S.C. Valoris S.R.L., oferta despre
care contestatoarea sustine ca este neconforma, in temeiul art.
36 alin.(2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens contestatoarea critica faptul ca, potrivit
Formularului nr. 1, ofertantul nu a ofertat cantitatile de lucrari
pentru capitolul ,Amenajare pentru protectia mediului” in
conditiile in care acestea au fost prevazute in documentatia de
atribuire in fisierul ,Liste cant. Amenajari Protectia Mediului.pdf”,
aspect care a facut obiectul unei solicitari de clarificari din partea
autoritatii contractante iar prin raspunsul dat asocierea in cauza
a recunoscut ca nu a ofertat aceste cantitati sustinand ca
neofertarea acestor cantitati reprezinta o abatere tehnica minora,
situatie in care, in opinia sa, au fost incalcate dispozitiile art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la aspectul criticat Consiliul constata ca in
Formularul F1, la pozitia 1.3 ,Amenajari pentru protectia
mediului” ofertantul asocierea S.C. Contrust S.R.L. - S.C. Valoris
S.R.L. nu a mentionat o valoare a acesteia, desi potrivit
documentatiei de atribuire postata in SEAP, ofertantii aveau la
dispozitie ,Lista cant. Amenajari Protectia Mediului. Rar.p7s”,
cantitati pe care avea obligatia sa le includa in oferta.
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Consiliul retine ca in etapa de evaluare a ofertelor, conform
celor consemnate in procesul verbal nr.3, cu adresa nr. 3254 din
12.02.2014 comisia de evaluare a formulat urmatoarea solicitare
de clarificari: ,In conformitate cu prevederile art. 78 alin.(1) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
tindnd cont ca oferta dumneavoastra tehnicd nu cuprinde si
devizul oferta «Amenajare pentru protectia mediului», va rugam
sa explicati ce ati avut in vedere neofertidnd cantitatile de lucrari
stabilite de proiectant cu aceasta destinatie”.

Cu adresa nr. 44 din 14.02.2014 S.C. Contrust S.R.L. a
raspuns solicitarii afirmand ca a decis sa nu oferteze aceste
cantitati de lucrari apreciind ca neofertarea acestora reprezinta o
abatere minora, cu corectarea careia este de acord, angajandu-
se totodata ca ,in cazul in care existd suprafete de teren care
trebuie amenajate cu gazon, in afara celor cuprinse in oferta
noastra, sa efectuam lucrarile aferente pe cheltuiala proprie -
Fara modificarea propunerii noastre financiare depusa in data de
20.01.2014".

In solutionarea criticii, Consiliul retine ca abaterea tehnica
minora este reglementata de dispozitiile art. 79 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006, potrivit carora ,In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma. Modificari ale
propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar
fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile”.

Din continutul documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca dupa primirea raspunsului dat de S.C.
Contrust S.R.L. comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal
nr. 4 din 17.02.2014 in continutul caruia s-a consemnat la
rubrica ,Amenajari pentru protectia mediului” mentiunea ,DA
Conditie indeplinitd” si mentiunea ,S-a solicitat cu adresa nr.
3254 /12.02.2014 S-a raspuns cu adresa nr. 3434/14.02.2014",
aceeasi mentiune regasindu-se si in raportul procedurii de
atribuire nr. 4834 din 04.03.2014, fara a se face vreo mentiune
cu privire la incadrarea sau nu in categoria abaterilor minore in
ceea ce priveste neofertarea unor categorii de lucrari, in speta a
lucrarilor referitoare la ,Amenajare pentru protectia mediului”.
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Mai mult decat atat, Consiliul va retine ca fiind aplicabile in
speta si dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora legiuitorul a stabilit ca ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitatea cu prevederile din documentatia de atribuire (...)".

In aceste conditii critica cu privire la acest aspect va fi
retinuta ca fondata impunandu-se reanalizarea ofertei depusa de
asocierea S.C. Contrust S.R.L. - S.C. Valoris S.R.L. si stabilirea
caracterului conform sau neconform al acesteia prin raportare la
dispozitiile legale mentionate anterior si cu respectarea
dispozitiilor art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) si f) din H.G. nr. 925/2006, o
oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5), documente
relevante in acest sens, respectiv in urma verificarilor prevazute
la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta, se constata ca oferta
are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. In acord cu dispozitiile art. 36
alin. (2) lit. a) din hotarare, oferta este considerata neconforma
in situatia in care nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, comisia de evaluare avand obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme (art. 81 din
hotarare).

Printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de
verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de
atribuire, de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva, de stabilire a ofertelor inacceptabile
sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii
ofertelor respective in aceasta categorie, precum si de stabilire a
ofertelor admisibile [art. 72 alin. (2) lit. b), f), h) si i) din
hotarare]. Potrivit art. 37 alin. (2) din actul normativ mentionat,
oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile.

Declarand castigatoare o oferta inacceptabila si neconforma,
autoritatea contractanta a incalcat atat prevederile mai sus
enuntate, cat si pe cele ale art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006
conform carora autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia
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de participare/anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de
admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si actele
anexate.

De asemenea, Consiliul stabileste ca declarand admisibila
oferta depusa de asocierea S.C. Contrust S.R.L. - S.C. Valoris
S.R.L., autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale
anterior mentionate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... si sa
anuleze raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de
asocierea S.C. VICEXPERT S.R.L. - S.C. TEDROM S.R.L. si de
asocierea S.C. CONTRUST S.R.L. - S.C. VALORIS S.R.L., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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