CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... «oo /..o
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre ... cu sediul in ... Str. ... jud. ...
avand C.U.I. ... reprezentata legal prin ... formulata cu privire la procedura
de concesionare, prin licitatie publica, a imobilului proprietate publica a

judetului ... -,...... " si a spatiilor aferente (terasa, grup social, doua
pavilioane de joc, statie de epurare) din ..... ... , identificate in C.F. .../nr.
Cadastral .., organizata de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... se solicita

.acceptarea ofertei ... in forma actuala sau anularea licitatiei si refacea ei
fara criteriile discriminatorii din documentatie”, si ,atribuirea licitatiei dupa
criteriul redeventa oferita”.

De asemenea, petenta solicita Consiliului sa verifice ,corectitudinea
conditiilor licitatiei din documentatia de atribuire unde se solicitd o
experientad similara de 10 ani in vederea concesionarii unui spatiu, exact
perioada in care fostul concesionar (S.C. ... S.R.L.) a avut spatiul in
concesiune”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu, si declina solutionarea
contestatiei depusa de catre ... cu sediul in ... Str. ... jud. ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud ... catre TRIBUNALUL ... -
SECTIA A II-A CIVILA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... ... criticd procedura de
concesionare, prin licitatie publica, a imobilului proprietate publica a
judetului ... - ,...... " si a spatiilor aferente (terasa, grup social, doua
pavilioane de joc, statie de epurare) din ......... , identificate in C.F. .../nr.
Cadastral ..... , organizata de catre ... , solicitand ,acceptarea ofertei ... in
forma actuald sau anularea licitatiei si refacea ei fara criteriile
discriminatorii din documentatie”, si ,atribuirea licitatiei dupa criteriul
redeventa oferita”.

De asemenea, petenta solicita Consiliului sa verifice ,corectitudinea
conditiilor licitatiei din documentatia de atribuire unde se solicita o
experienta similara de 10 ani in vederea concesionarii unui spatiu, exact
perioada in care fostul concesionar (S.C. ... S.R.L.) a avut spatiul in
concesiune”.

. mentioneaza ca, in data de 24.02.2014, a accesat anuntul aferent
procedurii de concesionare a spatiului ce face obiectul procedurii, postat pe
site-ul ... precum si documentatia de atribuire.

Petenta sustine ca urmare a analizarii documentatiei de atribuire a
constatat ca termenul precizat de entitatea organizatoare pentru
depunerea ofertelor este foarte scurt, context in care ,conditiile solicitate
sunt imposibil de indeplinit”.

Mentioneaza ca, la punctul 4. 2 lit. C al documentatiei de atribure, ...
a inserat cerinta ca ofertantii sa faca dovada detinerii experientei de cel
putin 10 ani in domeniul de activitate ,restaurant cu specific traditional
taranesc autohton”, prin prezentarea de ,acorduri/autorizatii/avize de
functionare, (...) , pentru o perioada de minim 10 ani” si a unui ,portofoliu
reprezentativ cu imagini si documente relevante (meniuri, aprecieri,
recomandari, etc.)”.

Se mai arata ca, in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 1562/04.03.2014, comisia de evaluare a consemnat faptul
ca, in vederea indeplinirii cerintei mai sus mentionata, ofertantul S.C. ....
S.R.L. a prezentat 1+5 file (6 file), ofertantul S.C. .... S.R.L. a prezentat



1+2 file (3 file), ofertantul S.C. .... S.R.L. a prezentat 30+6+10+5 (51
file), iar ofertantul ... a prezentat 1+2 file (3 file).

De asemenea, petenta mentioneaza ca ,in informarea nr.
1584/02.03.2014 a fost elaborata solicitarea de clarificari catre ...”, prin
care concesionarul a solicitat ,doar” acestei societati prezentarea de
documente din care sa rezulte, ,cert si fara echivoc”, indeplinirea cerintei
de la pct. 4.2 lit. C al documentatiei de atribuire, in pofida faptului ca
ofertantii S.C. .... S.R.L. si S.C. .... S.R.L. nu aveau cum sa faca dovada
indeplinirii cerintei in cauza, prin cele 6 si, respectiv 3 file depuse in acest
sens.

Fata de cele prezentate, contestatorul invedereaza ca ,autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona, prin conditii discriminatorii,
accesul la concesiune”.

Petenta mentioneaza ca, in data de 11.03.2014, a raspuns solicitarii
comisiei de evaluare, prezentand acte pe care le considera relevante, pe
care le si enumera.

In continuare, invoca dipozitii ale 0.U.G. nr.54/2006 care au stat la
baza initierii procedurii in cauza, sustinand ca solicitarea ,carciuma -
restaurant cu specific traditional autohton” il avantajeaza numai pe
concesionarul spatiului din ultimii 10 ani, S.C. ...... S.R.L.

Apreciind ca prevederile documentatiei de atribuire privind obligatiile
concesionarului sunt discriminatorii si restrictive, contestatorul solicita
obligarea concedentului la reanalizarea ofertei sale si acceptarea acesteia
»Ca certa, fara echivoc”, precum si reanalizarea documentatiei de atribuire,
,prin eliminarea componentei discriminatorii care restrictioneaza accesul
societatilor la aceasta licitatie”. Totodata, contestatoarea solicita obligarea
organizatoarei procedurii la ,acceptarea tuturor ofertantilor care nu au
datorii la stat si si-au demonstrat forma juridica si certitudinea fiscala”,
»dupd singurul criteriu «redeventa ofertata»".

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 54/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie un set de documente.

Cercetand competenta sa materiala in solutionarea contestatiei, in
considerarea dispozitiilor art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresele nr. 4594/.../.../ Si
4595/.../.../18.03.2014, Consiliul a solicitat partilor punct de vedere cu
privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat la dispozitiile art.
1, art. 3 lit. f), g), h), art. 37, art. 255 si art. 266 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 2117 din 20.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8615 din 20.03.2014, ... a raspuns solicitarii Consiliului, aratand ca, avand
in vedere prevederile art. 66 din 0.U.G. nr. 54/2006, ,solutionarea litigiilor
aparute in legatura cu atribuirea, incheierea, executarea, modificarea si
incetarea contractului de concesiune se realizeaza potrivit prevederilor
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare,



iar actiunea in justitie se introduce la sectia de contencios administrativ a
tribunalului in a carui jurisdictie se afla sediul concedentului”.

Concedentul mentioneaza ca aceste informatii au fost inserate si in
anunturile privind organizarea licitatiilor, publicate pe site-ul institutiei, in
Monitorul Oficial, Partea a VI-a, in cotidianul national ,Romania Libera” si
cotidianul local , Tribuna”, conform carora ,solutionarea litigiilor (...) se va
realiza potrivit prevederilor Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare de catre Tribunalul ...
Sectia de Contencios Administrativ (...)".

Avand in vedere cele prezentate, concedentul solicita admiterea
exceptiei lipsei competentei materiale a Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor in solutionarea contestatiei formulata de ... sens in care
invoca prevederile art. 278 alin. (1) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
coroborat cu prevederile art. 3 lit. f), g) si h), art. 255 alin. (1) din acelasi
act normativ si art. 1, art. 3 si art. 66 din 0.U.G. nr. 34/2006, precizand ca
solutionarea contestatiilor privind procedura de atribuire a contractului de
concesiune in cauza sunt de competenta Tribunalului ... in speta nefiind
aplicabile prevederile O.U.G. nr. 34/2006.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe prevederile O.U.G. nr.
54/2006, H.G. nr. 168/2007, O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de dispozitile art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiei lipsei competentei materiale a Consiliului in solutionarea
contestatiei, exceptie pe care a invocat-o din oficiu.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 255 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare, “Persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritati contractante emis cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, are
dreptul de a solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala sau in justitie ...".

Examinand obiectul contractului in vederea atribuirii caruia s-a
organizat procedura in cauza, Consiliul constata ca este vorba despre
concesionarea imobilelor proprietate publica a judetului ... - “...... " osi
spatiile aferente ..... , procedura reglementata de dispozitiile O.U.G. nr.
54/2006, privind regimul contractelor de concesiune de bunuri proprietate
publica, aprobata si modificata de Legea nr. 22/2007, prin urmare nu sunt
aplicabile dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul stabileste, referitor la contractul care face obiectul procedurii
in cadrul careia ... a depus contestatie, ca acesta este unul de
concesionare imobile, neavand natura unui contract de achizitie publica,
astfel cum definesc dispozitiile art. 3 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, cu



modificarile si completarile ulterioare: ,contractul, asimilat, potrivit legii,
actului administrativ, care include si categoria contractului sectorial, astfel
cum este definit la art. 229 alin. (2), cu titlu oneros, incheiat in scris intre
una sau mai multe autoritati contractante, pe de o parte, si unul ori mai
multi operatori economici, pe de alta parte, avand ca obiect executia de
lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii”. La lit. g) si h) ale
aceluiasi articol, se definesc contractele de concesiune de lucrari publice si
de concesiune servicii, reglementate, de asemenea, de O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, contractul in cauza
nefiind circumscris niciunuia dintre cazurile prezentate expres, in actul
normativ invocat.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a aratat mai sus,
se pot contesta, pe cale administrativ-jurisdictionala, actele emise cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, dispozitii legale
care nu sunt aplicabile in prezenta cauza, chiar din actele emise de catre

reiesind aceasta, Consiliul constata ca nu este legal investit cu
solutionarea contestatiei.

De altfel, constata Consiliul ca si petenta se raporteaza, in criticile
formulate, la prevederile O.U.G. nr. 54/2006, si nu la cele ale O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Retine astfel, avand in vedere caracterul de ordine publica al
normelor care stabilesc competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona
contestatiile formulate impotriva oricaror acte emise de autoritatile
contractante, cu incalcarea dispozitiilor din materia achizitiilor publice (art.
255 alin. 1 coroborat cu art. 266 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare), norme de la care nu se poate deroga prin vointa
partilor, dar si dispozitile art. 66 din O.U.G. nr. 54/2006, care
reglementeaza expres ca litigiile privind atribuirea, incheierea, etc. a
contractelor de concesiune se solutioneaza tribunalul in a carui jurisdictie
se afla concedentul, sectia de contencios administrativ si fiscal.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:

- art. 131 si 132 alin. (1) NCPC potrivit carora instanta de judecata
este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este cazul, un
alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 1, art. 266 alin. (1) si art. 297 - "in masura in care prezenta
ordonanta de urgentda nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun" - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006;

- art. 95 Cod procedura civila potrivit carora tribunalele judeca in
prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale
materiale si, facand aplicarea art. 132 alin. (1) din NCPC raportat la
interpretarea ipotezei art. 135 alin. 3 din cod, va transmite contestatia
impreuna cu dosarul constituit instantei de judecata competenta.

Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale materiale si,
facand aplicarea art. 132 alin. (1) din NCPC raportat la interpretarea



ipotezei art. 135 alin. (3) din cod, va transmite contestatia impreuna cu
dosarul constituit instantei de judecata competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21 alin.
(1) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatoarelor la judecarea cauzei de catre
instanta judecatoreasca competenta.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, respectiv, in cazul
unor spete similare, s-a decis ca solutia legala este aceea a declinarii
competentei, relevanta fiind decizia nr.1045/R/02.03.2012, pronuntata de
Curtea de Apel Brasov.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL ... pe raza caruia isi are sediul
entitatea organizatoare a procedurii.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



