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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE SOLUŢIONARE A 
CONTESTAŢIILOR 
 
C. N. S. C. 
           Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, ... România,CP 030084, CIF 20329980 

             Tel. +4 021 3104641  Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745   www.cnsc.ro 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din O.U.G. nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 
concesiune de  aprobată prin Legea nr. 337/2006, cu modificările 
şi completările ulterioare, Consiliul adoptă următoarea: 

 
DECIZIE 

Nr.... ... ... ... ... 
Data:... 

 
Prin contestaţia nr. ... înregistrată la Consiliu sub nr. ... formulată 

de către ... cu sediul în municipiul ... str. ...împotriva fişei de date a 
achiziţiei, emisă de către S.C. ... în calitate de autoritate contractantă, cu 
sediul în municipiul ... ... judeţul ... cu sediul ales pentru comunicarea 
tuturor actelor de procedură la ...în cadrul procedurii de atribuire, prin 
„licitaţie deschisă”, a contractului de achiziţie publică de  având ca obiect 
„Asistenţă Tehnică pentru pregătirea aplicaţiei de finanţare şi a 
documentaţiilor de atribuire pentru...... ... având sursa de finanţare: 
Fondul de Coeziune/Fondul European de Dezvoltare Regională – 
Programul Operaţional Sectorial de Mediu – POS Mediu, s-a solicitat 
,,obligarea autorităţii contractante: În ceea ce priveşte numărul de 
contracte, să accepte ca dovedirea experienţei similare să se poată face 
printr-un număr de contracte echivalent cu activităţile pe care explicit le-
a solicitat, astfel - 6 contracte care să dovedească îndeplinirea tuturor lor 
de proiectare pe care le-a defalcat la punctul a) şi care nu se pot regăsi 
într-un singur contract de proiectare, unul de asistenţă tehnică pentru 
managementul proiectului - cel de la pct. b) şi încă unul de supervizare 
lucrări – pct. c), adică un total de 8 contracte. În ceea ce priveşte 
experienţa similară, să accepte prezentarea de contracte cu acelaşi cod 
CPV ca cel al activităţilor solicitate prin fişa de date indiferent de 
domeniul în care s-au desfăşurat şi nu strict în domeniul infrastructurii de 
apă şi apă uzată. Aceasta este, de altfel, şi sensul dat de legiuitor, pentru 
că altfel ar fi numit-o experienţă identică şi nu similară. În ceea ce 
priveşte numărul de ani de experienţă pentru personal, să reformuleze 
solicitarea astfel încât să respecte prevederile legislative în vigoare, 
respectiv 5 ani experienţă generală şi 3 ani experienţă specifică, acolo 
unde este cazul, cât şi respectarea art. 24 al Instrucţiunilor nr. 1/2013 



 

2

emise de preşedintele ANRMAP, eliminând cerinţa abuzivă de a dovedi 
experienţa printr-un curs de formare profesională atunci când sunt 
suficiente diploma de licenţă în domeniu şi participarea într-un proiect 
similar.” 

Prin contestaţia nr. /... înregistrată la Consiliu sub nr. ... formulată 
de către ... cu sediul în municipiul ...... înregistrată la ORC sub nr. ... 
având CIF ... împotriva  de atribuire, emisă de către S.C. ... în calitate de 
autoritate contractantă, în cadrul acele... proceduri, s-a solicitat anularea 
procedurii de achiziţie publică. 

Prin contestaţia nr. ... înregistrată la Consiliu sub nr. ...formulată de 
către S.C. ...S.R.L., cu sediul în municipiul ...împotriva  de atribuire, 
emisă de către S.C. ... în calitate de autoritate contractantă, în cadrul 
acele... proceduri, s-a solicitat obligarea autorităţii contractante la: 
„dispunerea unei măsuri de remediere în ceea ce priveşte: cerinţa privind 
experienţa similară (...), cerinţele care trebuie îndeplinite de către 
experţi, factorii de evaluare, astfel încât documentaţia de atribuire să fie 
întocmită în spiritul şi litera legii”. 

Prin contestaţia fără număr de înregistrare la emitent, înregistrată la 
Consiliu sub nr. .../ formulată de către S.C. ...S.R.L., cu sediul în 
municipiul ... ... în calitate de autoritate contractantă, în cadrul acele... 
proceduri, s-a solicitat „în principal, modificarea în parte a  de atribuire şi 
obligarea autorităţii contractante la eliminarea cerinţelor nelegale, 
precum şi la refacerea  de atribuire, iar în subsidiar, în măsura în care nu 
mai pot fi dispuse măsuri de remediere, anularea procedurii conform 
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006”. 

Prin contestaţia fără număr de înregistrare la emitent, înregistrată la 
Consiliu sub nr. ... formulată de către ... cu sediul în municipiul ... 
str....... împotriva  de atribuire emisă de către S.C. ... în calitate de 
autoritate contractantă, în cadrul acele... proceduri, s-a solicitat: „în 
temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, obligarea 
autorităţii contractante la adoptarea unor măsuri de remediere a actelor 
ce afectează procedura de atribuire în sensul modificării  de atribuire 
pentru considerentele din cuprinsul prezentei contestaţii” şi „în subsidiar, 
în imposibilitatea de remediere a actelor ce afectează prezenta procedură 
fără încălcarea dispoziţiilor legale, în temeiul prevederilor art. 278 alin. 
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, (...)  a contractului sus menţionat”. 

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, 
aprobată prin Legea nr. 337/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, contestaţiile care fac obiectul dosarelor nr. ... nr. ... 20..., nr. 
... nr. ... şi nr. .../20..., au fost conexate pentru a se pronunţa o soluţie 
unitară, deoarece sunt formulate în cadrul acele... proceduri de atribuire. 

 
În baza documentelor depuse de părţi, 
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CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
 

 excepţia invocată de către autoritatea contractantă, constată 
excepţia lipsei calităţii procesuale şi respinge contestaţia formulată de 
către S.C. ... 

 contestaţiile formulate de către ...  ... S.C. ...şi ... în contradictoriu 
cu S.C. ... 

Pe cale de consecinţă, obligă autoritatea contractantă la aplicarea 
dispoziţiilor art. 209 alin. (1) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006, care 
stipulează obligaţia acesteia de a anula procedura de atribuire ,,dacă 
abateri grave de la prevederile legislative afectează procedura de 
atribuire sau dacă este imposibilă încheierea contractului (...)’’; la alin. 
(4) din cadrul acelu... articol precizându-se că ,,în sensul prevederilor 
alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la prevederile legislative se înţelege: 
a) criteriul de atribuire sau factorii de evaluare prevazuţi în cadrul 
invitaţiei de participare/anunţului de participare, precum şi în 
documentaţia de atribuire au fost modificate/modificaţi’’. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 280 alin. (1) şi (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările 
şi completările ulterioare. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în termen de 
10 zile de la comunicare.  

 
MOTIVARE 

 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia nr. ... înregistrată la Consiliu sub nr. ... formulată 

de către ... împotriva fişei de datea achiziţiei, emisă de către S.C. ... în 
calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii de atribuire, prin 
„licitaţie deschisă”, a contractului de achiziţie publică de  având ca obiect 
„Asistenţă Tehnică pentru pregătirea aplicaţiei de finanţare şi a 
documentaţiilor de atribuire pentru ...coduri CPV ... ... ... având sursa de 
finanţare: Fondul de Coeziune/Fondul European de Dezvoltare Regională 
– Programul Operaţional Sectorial de Mediu – POS Mediu, s-a solicitat 
,,obligarea autorităţii contractante: În ceea ce priveşte numărul de 
contracte, să accepte ca dovedirea experienţei similare să se poată face 
printr-un număr de contracte echivalent cu activităţile pe care explicit le-
a solicitat, astfel - 6 contracte care să dovedească îndeplinirea tuturor lor 
de proiectare pe care le-a defalcat la punctul a) şi care nu se pot regăsi 
într-un singur contract de proiectare, unul de asistenţă tehnică pentru 
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managementul proiectului - cel de la pct. b) şi încă unul de supervizare 
lucrări – pct. c), adică un total de 8 contracte. În ceea ce priveşte 
experienţa similară, să accepte prezentarea de contracte cu acelaşi cod 
CPV ca cel al activităţilor solicitate prin fişa de date indiferent de 
domeniul în care s-au desfăşurat şi nu strict în domeniul infrastructurii de 
apă şi apă uzată. Aceasta este, de altfel, şi sensul dat de legiuitor, pentru 
că altfel ar fi numit-o experienţă identică şi nu similară. În ceea ce 
priveşte numărul de ani de experienţă pentru personal, să reformuleze 
solicitarea astfel încât să respecte prevederile legislative în vigoare, 
respectiv 5 ani experienţă generală şi 3 ani experienţă specifică, acolo 
unde este cazul, cât şi respectarea art. 24 al Instrucţiunilor nr. 1/2013 
emise de preşedintele ANRMAP, eliminând cerinţa abuzivă de a dovedi 
experienţa printr-un curs de formare profesională atunci când sunt 
suficiente diploma de licenţă în domeniu şi participarea într-un proiect 
similar.” 

În fond, contestatorul suţine următoarele: 
- în opinia sa, fişa de date a achiziţiei nu respectă prevederile legale în 
domeniul achiziţiilor publice, astfel cum este aceasta publicată în SEAP, în 
anexa anunţului de participare nr. ... 
- astfel, precizează contestatorul, în cadrul fişei de date a achiziţiei, în 
timp ce la cap. II.1.5) Descrierea succintă a contractului sau a 
achiziţiei/achiziţiilor, se enumeră tipurile de  solicitate şi anume: a)  de 
proiectare; b)   de asistenţă tehnică pentru managementul proiectului - 
asistenţa acordată autorităţii contractante în implementarea proiectului 
de investiţii; c)  de supervizare a lucrărilor de reabilitare/extindere reţele 
de alimentare cu apă sau de canalizare, cât şi lucrări de construcţie/ 
reabilitare/extindere staţie de epurare ape uzate sau staţii de tratare apă 
potabilă, la pct. ... acelu... capitol - Clasificare CPV (vocabularul comun 
privind achiziţiile), sunt enumerate codurile CPV ale lor solicitate şi 
anume: ...  de consultanţă pentru alimentarea cu apă şi  de consultanţă 
în materie de deşeuri (Rev.2); ...  de supraveghere a lucrărilor (Rev.2); 
...  de consultanţă în ingineria mediului (Rev.2);’ 
- faţă de cele de mai sus, contestatorul afirmă că există o neconcordanţă 
între le solicitate şi codurile CPV, în sensul că, deşi se solicită  de 
proiectare, niciunde între codurile CPV de la pct 1.6 nu se regăseşte 
solicitat codul CPV al lor de proiectare; 
- de asemenea, afirmă contestatorul, la cap. III.2.3.a) Capacitatea 
tehnică şi/sau profesională din fişa de date a achiziţiei se solicită 
următoarea experienţă similară: „Operatorul economic sau membrii 
grupului de operatori economici trebuie să demonstreze că în ultimii 3 
ani, împliniţi la data termenului limită pentru depunerea ofertei, a prestat  
similare duse la bun sfârşit, în domeniul infrastructurii de apă şi apă 
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uzată, având o valoare de cel puţin 54.000.000 lei, la nivelul a maxim 
trei contracte’’; 
- contestatorul susţine că solicitarea de dovedire a unei experinţe 
similare în domeniul infrastructurii de apă şi apă uzată este restrictivă 
deoarece codurile CPV solicitate şi în baza cărora se identifică experienţa 
similară a unui operator economic, nu diferenţiază, pe domenii, 
activitatea aferentă; astfel, afirmă contestatorul, o activitate de 
supervizare a lucrărilor/proiectare sau asistenţă tehnică, are aceeaşi 
structură indiferent de domeniul în care se face (drum, apă, civile, 
deşeuri, etc.), rezultând de aici că un operator economic care a 
desfăşurat o astfel de activitate într-un domeniu are experienţa necesară 
de a desfăşura aceeaşi activitate şi într-un domeniu diferit, nicio 
prevedere legislativă nu îl descalifică pentru a presta această activitate; 
- referitor la aceste aspecte, contestatorul precizează că autoritatea 
contractantă recunoaşte acest lucru chiar în caietul de sarcini, prin 
diferitele calificări ale personalului solicitat: drum, civile, apă,etc.; în 
aceelaşi timp, afirmă contestatorul, limitarea la maxim 3 contracte a 
tuturor cerinţelor solicitate la experienţa similară este restrictivă, având 
în vedere faptul că numai la pct. a)  de proiectare, ar trebui să se dea 
posibilitatea operatorilor economici să îndeplinească cerinţa dintr-un 
număr mai mare de contracte, aşa cum le-a enumerat explicit în nota 
care defineşte le similare, mai ales ţinând conte de faptul că elaborarea 
proiectului de concept este un element ce nu se regăseşte niciunde în 
H.G. nr. 28/2008; 
- cu privire la personalul solicitat, afirmă contestatorul, niciunde în fişa de 
date a achiziţiei nu se regăseşte vreo cerinţă referitoare la acesta, în 
schimb, în caietul de sarcini, autoritatea contractantă enumeră cerinţele 
în ceea ce priveşte experienţa profesională generală şi specifică a 
personalului solicitat, cu încălcarea prevederilor legale în vigoare, 
solicitând, în opinia contestatorului, fără justificare, un număr de ... ca 
experienţă generală şi 5 ani experienţă specifică; 
- faţă de cele de mai sus, contestatorul invocă Instrucţiunile nr. 1/2013, 
emise de către ANRMAP, în aplicarea prevederilor art. ... (2) lit. d) şi alin. 
(3) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit cărora: „experienţa generală 
solicitată de autoritatea contractantă în ceea ce priveşte domeniul 
studiilor poate fi de până la 5 ani, iar cea specifică de 3 ani; atunci când 
există reglementări specifice în vigoare ce determină depăşirea numărului 
de 5 respectiv 3 ani, autoritatea contractantă menţionează la nivelul fişei 
de date prevederea expresă din actul normativ respectiv”, fapt însă 
inexistent în fişa de date a achiziţiei sau în caietul de sarcini; 
- în acelaşi sens, contestatorul susţine că nu există reglementări specifice 
în vigoare care să determine un număr de ani de experienţă a 
personalului aşa mare cum l-a solicitat autoritatea contractantă; de 
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asemenea, în opinia sa şi cerinţa privind „Inginerul de proces”, din caietul 
de sarcini, este abuzivă deoarece încalcă dispoziţiile art. 24 al 
instrucţiunilor de mai sus deoarece se solicită pentru acesta atât studii 
superioare în domeniul „alimentări cu apă şi canalizări, inginerie sanitară 
şi protecţia mediului, construcţii hidrotehnice (...)”, cât şi „cunoştinţe 
specializate de proiectare în domeniul apei şi apei uzate (...) dovedite 
printr-un curs de formare profesională”; faţă de acest aspect, 
contestatorul afirmă că deţinerea diplomei de licenţă într-unul din aceste 
domenii şi experienţa pe contracte în domeniu sunt suficiente pentru a-i 
dovedi calificarea, solicitarea, în plus, a unui curs de formare profesională 
fiind abuzivă; 
- în drept, contestatorul invocă „prevederile O.U.G. nr. 34/2006 cu 
modificările şi completările ulterioare, H.G. nr. 925/2006, H.G. nr. 
28/2008, O.U.G. nr. 509/2011, Instrucţiunile nr. 1/2013, emise de către 
ANRMAP. 

Prin contestaţia nr. 5/... înregistrată la Consiliu sub nr. ... formulată 
de către ... împotriva  de atribuire, emisă de către S.C. ... în calitate de 
autoritate contractantă, în cadrul acele... proceduri, s-a solicitat anularea 
procedurii de achiziţie publică. 

În fond, contestatorul susţine următoarele: 
- documentaţia de atribuie a fost întocmită cu încălcarea prevederilor 
legale care impun ca toate criteriile de calificare şi selecţie să fie 
precizate, în mod complet, în fişa de date, fiind încălcate prevederile art. 
33 din O.U.G. nr. 34/2006 şi art. 11 din H.G. nr. 925/2006; 
- faţă de acest aspect, afirmă contestatorul, la secţiunea III.2.3.a) 
Capacitatea tehnică şi/sau profesională din fişa de date a achiziţiei 
singurele cerinţe de calificare şi selecţie menţionate sunt legate de 
experienţa similară a ofertanţilor; în schimb, în anexa nr. ... din caietul 
de sarcini - cerinţe privind personalul - sunt precizate cerinţele minime 
privind experienţa similară a personalului implicat în derularea 
proiectului; nerespectarea acestor cerinţe minime având ca efect 
declararea ofertei neconformă; 
- faţă de cele de mai sus, contestatorul susţine că impunerea unor 
cerinţe minime privind capacitatea profesională a operatorilor economici 
nu poate avea legătură cu specificaţiile tehnice, în sensul prevederilor 
art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006, astfel încât să fie indicate numai în 
caietul de sarcini; în mod eronat, autoritatea contractantă a omis să preia 
aceste cerinţe în fişa de date, creând astfel confuzie cu privire la criteriile 
de calificare şi selecţie pe care un ofertant trebuie să le demonstreze; 
- conform art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006, specificaţiile tehnice sunt 
caracteristici de natură tehnică, care ajută la descrierea lor ce fac 
obiectul contractului şi nu trebuie confundate cu cerinţe privind calificările 
personalului din proiect; coroborând aceste prevederi cu cele din cap. III 
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din Instrucţiunea ANRMAP nr. 1/2013, emisă în aplicarea prevederilor art. 
... (2) lit. d) şi art. ... (3) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006, rezultă că 
cerinţele referitoare la experienţa specifică a personalului de conducere, 
precum şi a persoanelor responsabile pentru îndeplinirea contractului de  
sunt cerinţe/criterii de calificare şi selecţie şi sub nicio formă specificaţii 
tehnice ale produselor/lor; de altfel, şi la art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006 
se enumeră cerinţele privind capacitatea tehnică şi/sau profesională, 
drept criterii de calificare şi selecţie; 
- în opinia contestatorului, chiar dacă cerinţele privind experienţa 
specifică a personalului ar fi fost menţionate şi în fişa de date, s-ar fi 
încălcat prevederile art. 17 din Instrucţiunea ANRMAP nr. 1/2013, care 
prevede, în mod expres, că „Experienţa în domeniul specific aferent 
activităţilor din cadrul contractului ce urmează a fi atribuit, prin prisma 
poziţiei/atribuţiilor fiecărui expert, solicitată de autoritatea contractantă 
poate fi de până la 3 ani”; ori, susţine contestatorul, autoritatea 
contractantă nu a respectat dispoziţiile legale deoarece în anexa nr. ... la 
caietul de sarcini a impus, pentru mai mulţi experţi, demonstrarea unei 
experienţe specifice de minim 5 ani, respectiv: Experţi principali: şef de 
echipă, adjunct şef de echipă, inginer de proces, inginer rezident (5 
persoane); Experţi secundari: inginer proiectant reţele (5 persoane), 
inginer proiectant electrice şi automatizări, inginer proiectant mecanice, 
inginer proiectant structuri, inginer geotehnician, inginer topograf; 
- totodată, contestatorul susţine că autoritatea contractantă a încălcat şi 
prevederile art. ... (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 atunci când a stabilit 
ca factor de evaluare ,,numărul total de specialişti implicaţi în realizarea 
activităţilor’’ deoarece, în opinia contestatorului, acesta nu reflectă un 
avantaj real şi evident pe care autoritatea contractantă îl poate obţine 
prin utilizarea acestuia, în sensul că este foarte probabil ca o parte dintre 
aceştia să nu ponteze şi astfel să nu fie implicaţi în proiect; în acest sens, 
afirmă contestatorul, este ilegal ca punctajul să fie stabilit în funcţie de 
numărul de CV-uri pe care un ofertant îl depune fără să existe 
certitudinea implicării lor ulterioare în activităţile din contract; 
- faţă de cele de mai sus, contestatorul afirmă că, în opinia sa, numărul 
de specialişti declaraţi nu are cum să ofere autorităţii contractante un 
avantaj pentru că prestarea lor de asistenţă tehnică, prin specificul lor, 
nu sunt pendinte de numărul membrilor echipei, care nici măcar nu sunt 
experţi principali sau secundari; spre exemplificare, un ofertant poate 
propune o echipă din care ar face parte 10 experţi financiari suplimentar 
identificaţi, asta nu ar însemna că cererea de finanţare s-ar scrie mai 
repede sau că durata lor ar fi redusă; în schimb, acel ofertant ar avea un 
punctaj mai mare în procedura de evaluare; 
- prin urmare, contestatorul susţine că documentaţia de atribuire nu 
respectă prevederile legale motiv pentru care solicită anularea procedurii, 
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invocând dispoziţiile art. 33-36, art. ... ... 209, art. 255, art. 2561 din 
O.U.G. nr. 34/2006, art. ... 15 din H.G. nr. 925/2006, Instrucţiunea nr. 
... ANRMAP. 

Prin contestaţia nr. ... înregistrată la Consiliu sub nr. 
8198/17.03.2013, formulată de către S.C. ...împotriva  de atribuire, 
emisă de către S.C. ... în calitate de autoritate contractantă, în cadrul 
acele... proceduri, s-a solicitat obligarea autorităţii contractante la: 
„dispunerea unei măsuri de remediere în ceea ce priveşte: cerinţa privind 
experienţa similară (...), cerinţele care trebuie îndeplinite de către 
experţi, factorii de evaluare, astfel încât documentaţia de atribuire să fie 
întocmită în spiritul şi litera legii”. 

Pe fond, contestatorul susţine următoarele: 
- la cap. III.2.3 Capacitatea tehnică şi/sau profesională - cerinţa nr. 1 din 
fişa de date a achiziţiei este enunţată următoarea cerinţă: ,,Operatorul 
economic sau membrii grupului de operatori economici trebuie să 
demonstreze că în ultimii 3 ani, împliniţi la data termenului limită pentru 
depunerea ofertei, a prestat  similare duse la bun sfârşit, în domeniul 
infrastructurii de apă şi apă uzată, având o valoare de cel puţin 
54.000.000 lei, la nivelul a maxim trei contracte. Cerinţa de calificare se 
consideră îndeplinită indiferent dacă le solicitate au fost prestate în cadrul 
acelu... contract sau în contracte distincte, cu condiţia ca numărul 
contractelor să nu fie mai mare de 3 (trei). Nota 1 Prin „ similare” se 
înţelege: a)  de proiectare care să cuprindă cel puţin următoarele: 
elaborarea studiului de fezabilitate, elaborarea analizei cost-beneficiu, 
elaborarea analizei instituţionale, elaborarea evaluarii impactului asupra 
mediului, elaborarea Strategiei de achiziţii, elaborarea proiectului tehnic 
şi detaliilor de execuţie pentru contracte de lucrări unde proiectarea este 
elaborată de beneficiar, elaborarea proiectului de concept pentru 
contracte de unde proiectarea este elaborată de contractant; b)  de 
asistenţă tehnică pentru managementul proiectului - asistenţă acordată 
Autorităţii Contractante în implementarea proiectului de investiţii; c)  de 
supervizare a lucrărilor de reabilitare/extindere reţele de alimentare cu 
apă sau de canalizare, cât şi lucrări de construcţie/reabilitare/extindere 
staţie de epurare ape uzate sau staţii de tratare apă potabilă. Nota 2: 
Prin „ duse la bun sfârşit” se înţelege: (i)  recepţionate parţial; (ii)  
recepţionate la sfârşitul prestării;’’ 
- faţă de cele de mai sus, contestatorul invocă dispoziţiile art. 33 alin. (1) 
din O.U.G. nr. 34/2006, care instituie în sarcina autorităţii contractante 
„obligaţia de a preciza în cadrul  de atribuire orice cerinţă, criteriu, regulă 
şi alte informaţii necesare pentru a asigura ofertantului/ candidatului o 
informare completă, corectă şi explicită cu privire la modul de aplicare a 
procedurii de atribuire;”; or, afirmă contestatorul, autoritatea 
contractantă a formulat o cerinţă restrictivă sub aspectul numărului 
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maxim de contracte (maxim 3), sub aspectul limitării la „infrastructura de 
apă şi apă uzată’’, precum şi sub aspect valoric, respectiv că autoritatea 
contractantă, raportat la obiectul contractului, a transformat experienţa 
similară solicitată într-una identică, pe care o poate dovedi doar un 
număr limitat de operatori economici, încălcându-se astfel atât scopul 
O.U.G. nr. 34/2006 şi anume „promovarea concurenţei între operatorii 
economici” cât şi principiile prevăzute de art. 2 alin. (2) din acelaşi act 
normativ; 
- în acelaşi sens, contestatorul susţine că cele 3 condiţii enunţate 
(numărul maxim de contracte, domeniu, valoare) cumulate în cadrul 
cerinţei nr. 1 experienţa similară demonstrează caracterul restrictiv al 
acesteia, autoritatea contractantă încălcând astfel obligaţiile prevăzute cu 
titlu imperativ de prevederile art. 178 din O.U.G. nr. 34/2006, cu atât 
mai mult cu cât valoarea financiară solicitată în ultimii 3 ani (54.000.000 
lei) apare ca fiind vădit disproporţionată în contextul în care astfel de 
contracte au o întindere de 8 ani (cum este şi cazul de faţă). Or, dacă un 
contract similar, cu o valoare similară, se desfăşoară pe o durată mai 
mare de 3 ani, rezultă că o astfel de cerinţă nu poate fi demonstrată, cu 
atât mai mult cu cât se şi limitează domeniul la „infrastructura de apă şi 
apă uzată”; faţă de acest aspect, contestatorul susţine că autoritatea 
contractantă a încălcat şi principiul utilizării eficiente a fondurilor, de la 
art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006; 
- de asemenea, precizează contestatorul, în cadrul fişei de date, cap. 
IV.4.1 - modul de prezentare a propunerii tehnice, se vorbeşte de un 
contract de supervizare, cu toate că aceasta este doar o componentă din 
cadrul unui contract complex, care include intr-adevăr şi această 
componentă, alături de celelalte, cum ar proiectare, pregătirea aplicaţiei 
de finanţare, asistenţă tehnică pentru managementul proiectului; 
- în aceste condiţii, afirmă contestatorul, în ceea ce priveşte experţii, 
abordarea autorităţii contractante ridică semne de întrebare atâta timp 
cât aceştia sunt menţionaţi doar în caietul de sarcini; potrivit art. 33 alin. 
(3) din O.U.G. nr. 34/2006 „Cerinţele/Criteriile de calificare şi/sau 
selecţie, care se regăsesc în caietul de sarcini ori documentaţia 
descriptivă şi care nu sunt preluate în fişa de date/invitaţia de 
participare/anunţul de participare, sunt considerate clauze nescrise.”; în 
contextul în care ANRMAP a elaborat atât Ordinul nr. 509/2011 cât şi 
Instrucţiunea nr. 1/ 2013, contestatorul susţine că trebuie respectată o 
abordare unitară care să nu conducă ulterior la aplicarea de corecţii 
financiare în temeiul prevederilor O.U.G. nr. 66/2012; prin urmare, 
susţine contestatorul, modul de prezentare a cerinţelor este de natură să 
prejudicieze ofertanţii întrucât restricţionează competiţia;  
- referitor la factorii de evaluare, conform fişei de date a achiziţiei, se va 
utiliza criteriul de atribuire „oferta cea mai avantajoasă din punct de 
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vedere economic”, algoritmul de calcul aferent fiind următorul: ,,1.Preţul 
ofertei – pondere 50.00%, punctaj maxim 50.00; Descriere: Componenta 
financiară: Algoritm de calcul: Pentru oferta cu cel mai mic preţ se 
acordă punctaj maxim alocat, respectiv 50 puncte. Pentru celelalte 
oferte, punctajul se calculează cu formula: P1n = (Preţ minim/Preţ n) x 
50 , unde: P1=punctajul financiar pentru oferta n; Preţ n = preţul ofertei 
n; Preţ minim=cel mai mic preţ dintre toate ofertele. 2. Abordarea 
referitoare la modul de alocare a zilelor de lucru pentru experţi (principali 
şi secundari) – pondere 25.00%, punctaj maxim 25.00. Descriere: 
Componenta tehnică: Algoritm de calcul: Pentru oferta care va aloca 
numărul maxim de zile pentru experţii principali şi secundari (poziţiile 
nominalizate în Anexa 1 Cerinţe privind personalul din Caietul de Sarcini) 
pe întreaga perioadă de derulare a contractului (Tabel repartizarea input-
urilor etapa I şi etapa II din Caietul de Sarcini), se va acorda punctaj 
maxim, respectiv 25 puncte. Pentru celelalte oferte, punctajul se 
calculeaza cu formula: P2n = (NZn/NZmax) x 25, unde: NZn = numărul 
de zile alocat pentru experţi (principali şi secundari) pe întreaga perioadă 
de derulare a contractului identificat în oferta „n”, NZmax = numărul 
maxim de zile alocat experţilor (principali şi secundari) de către ofertant, 
număr rezultat din compararea ofertelor. 3. Numărul de specialişti 
implicaţi în realizarea activităţilor (alţii decât experţii principali şi 
secundari) – pondere 25.00%, punctaj maxim 25.00. Descriere: 
Componenta tehnică: Algoritm de calcul: Pentru oferta care asigură cel 
mai mare număr de specialişti implicaţi în realizarea activităţilor (alţii 
decât experţii principali şi secundari) conform cu cerinţele din Caietul de 
Sarcini (Anexa 1b) corelat cu planificarea activităţilor propuse (Anexa 2 
Defalcare buget) se va acorda punctaj maxim, respectiv 25 puncte. 
Pentru celelalte oferte punctajul se va calcula cu formula: P3n = (NSn/ 
Nsmax) x 25 unde: P3n - punctajul obţinut de ofertantul n, NSn = 
numărul de specialişti identificat în conformitate cu cerinţele din caietul 
de sarcini în oferta „n”, NSmax = numărul maxim de specialişti identificat 
în conformitate cu cerinţele din caietul de sarcini, rezultat prin 
compararea ofertelor’’; 
- faţă de cele de mai sus, contestatorul afirmă că din factorul de evaluare 
2 nu rezultă dacă maximul de zile de lucru, pentru experţii principali, se 
referă la un număr de zile de lucru mai mare decât cel menţionat în 
caietul de sarcini sau inputurile, respectiv numărul de zile de lucru 
obţinut din multiplicarea numărului de luni indicat pe fiecare expert în 
parte cu 21 de zile de prezenţă/per expert, aşa cum este menţionat în 
caietul de sarcini, reprezintă nivelul maxim de lucru pentru experţii 
principali şi secundari; 
- de asemenea, afirmă contstatorul, în ceea ce priveşte factorul de 
evaluare 3, nu se respectă prevederile art. 15 din H.G. nr. 925/2006 
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deoarece în caietul de sarcini există următoarele necorelări: la pag. 95 se 
solicită „raport privind achiziţia de echipament în cadrul Activităţii de 
management al apelor uzate”, deşi la descrierea activităţilor nu se solicită 
„achiziţie de echipamente”; la cap. 7.2 Personal, pag. 97, se solicită 
pentru experţii principali „declaraţii de disponibilitate de exclusivitate şi 
disponibilitate” în timp ce formularul ... este „declaraţie de 
disponibilitate”; 
- în drept, contestatorul invocă prevederile art. 255, 256 şi următoarele 
din O.U.G. nr. 34/2006, art. 2, art. 45 şi art. ... (2) din O.U.G. nr. 
34/2006, precum şi art. 8 şi art. 1...lin. (7) din H.G. nr. 925/2006 şi 
prevederile Ordinului ANRMAP nr. 171/2012. 

Prin contestaţia fără număr de înregistrare la emitent, înregistrată la 
Consiliu sub nr. ...formulată de către S.C. ...împotriva  de atribuire, 
emisă de către S.C. ... în calitate de autoritate contractantă, în cadrul 
acele... proceduri, s-a solicitat „în principal, modificarea în parte a  de 
atribuire şi obligarea autorităţii contractante la eliminarea cerinţelor 
nelegale, precum şi la refacerea  de atribuire, iar în subsidiar, în măsura 
în care nu mai pot fi dispuse măsuri de remediere, anularea procedurii 
conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006”. 

Pe fond contestatorul afirmă următoarele: 
- factorii de evaluare şi algoritmul de calcul prezentaţi conţin un grad de 
subiectivism foarte ridicat şi nu reflectă un avantaj real şi evident pe care 
autoritatea contractantă îl poate obţine; algoritmul de calcul, precum şi 
metodologia utilizată nu punctează avantajele care vor rezulta din 
alegerea acestor criterii, fapt de natură să ducă la distorsionarea 
procedurii de atribuire; 
- în acest sens, contestatorul susţine că, în opinia sa, criteriile de 
atribuire nu respectă obligaţiile prevăzute la articolul 53 din Directiva 
2004/18/CE, precum şi principiile egalităţii de tratament şi transparenţei, 
astfel cum sunt interpretate de Curtea Europeană de Justiţie, nefiind în 
conformitate cu legislaţia UE privind achiziţiile publice; faţă de acest 
aspect, invocând dispoziţiile art. ... (2) din H.G. nr. 925/2006; 
- referitor la factorii de evaluare, contestatorul afirmă că autoritatea 
contractantă a încălcat prevederile art. ... (1) lit. b) din H.G. nr. 
925/2006 atunci când a stabilit, ca factor de evaluare, numărul total de 
specialişti implicaţi în realizarea activităţilor deoarece, în opinia sa, un 
astfel de factor de evaluare nu reflectă un avantaj real şi evident pe care 
autoritatea contractantă îl poate obţine prin utilizarea acestuia; de 
asemenea, autoritatea contractantă nu precizează modalitatea în baza 
căreia se calculează numărul experţilor, lăsând la aprecierea fiecărui 
operator economic să depună câte CV-uri doresc; 
- de asemenea, susţine contestatorul, în cadrul fişei de date a achiziţie 
sunt o serie de cerinţe nesincronizate şi care încalcă prevederile legale în 
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materia achiziţiilor publice, după cum urmează: în timp ce la cap. II.1.5) 
Descrierea succintă a contractului sau a achiziţiei/achiziţiilor, autoritatea 
contractantă enumeră tipurile de  solicitate, la pct ... acelu... capitol - 
Clasificare CPV (vocabularul comun privind achiziţiile) enumeră codurile 
CPV ale lor solicitate; deşi se solicită  de proiectare, niciunde între 
codurile CPV de la pct 1.6 nu se regăseşte solicitat codul CPV al lor de 
proiectare; 
- în acelaşi sens, afirmă contestatorul, la cap lll.2.3.a) Capacitatea 
tehnică şi/sau profesională din fişa de date a achiziţiei, se solicită că  
„Operatorul economic sau membrii grupului de operatori economici 
trebuie să demonstreze că în ultimii 3 ani, împliniţi la data termenului 
limită pentru depunerea ofertei, a prestat  similare duse la bun sfârşit, în 
domeniul infrastructurii de apă şi apă uzată, având o valoare de cel puţin 
54.000.000 lei, la nivelul a maxim trei contracte’’; 
- potrivit contestatorului, limitarea la maxim 3 contracte a tuturor 
cerinţelor solicitate pentru experienţa similară este mai mult decât 
restrictivă, având în vedere faptul că numai la pct. a)  de proiectare, ar 
trebui să se dea posibilitatea operatorilor economici interesaţi să 
îndeplinească cerinţa dintr-un număr mai mare de contracte, aşa cum le-
a enumerat explicit în nota care defineşte le similare; elaborarea 
proiectului de concept fiind un element ce nu se regăseşte niciunde în 
H.G. nr. 28/2008; 
- totodată, contestatorul afirmă că restrictivă este şi solicitarea de 
experinţă similară în domeniul infrastructurii de apă şi apă uzată, 
deoarece codurile CPV solicitate, în baza cărora se identifică experienţa 
similară a unui operator economic, nu diferenţiază pe domenii activitatea, 
deoarece o activitate de supervizare a lucrărilor sau proiectare sau 
asistenţă tehnică are aceeaşi structură indiferent de domeniul în care se 
face (drum, apă, civile, deşeuri, etc.), ceea ce înseamnă că un operator 
economic care a făcut o astfel de activitate într-un domeniu, are 
experienţa necesară de a face aceeaşi activitate şi într-un domeniu 
diferit, cu atât mai mult cu cât nicio prevedere legislativă nu îl descalifică 
pentru a presta această activitate; 
- în acelaşi sens, contestatorul susţine că documentaţia de atribuire a 
fost întocmită cu încălcarea prevederilor legale care impun ca toate 
criteriile de calificare şi selecţie să fie precizate, în mod complet, în fişa 
de date a achiziţiei, aspect pe care autoritatea contractantă nu l-a 
respectat, încălcând astfel art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006 şi art. 11 din 
H.G. nr. 925/2006 deoarece în fişa de date a achiziţiei, la secţiunea 
lll.2.3.a) Capacitatea tehnică şi sau profesională, singurele cerinţe de 
calificare şi selecţie menţionate sunt legate de experienţa similară a 
ofertanţilor interesaţi; în schimb, în anexa nr. I.a din caietul de sarcini - 
cerinţe privind personalul - sunt precizate cerinţele minime privind 
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experienţa similară a personalului implicat în derularea proiectului, a 
căror nerespectare ar avea ca efect declararea ofertei ca neconformă cu 
toate că în fisa de date nu sunt impuse cerinţe cu privire la experienţa 
specifică a personalului din proiect; 
- prin urmare, în opinia contestatorului, impunerea unor cerinţe minime 
privind capacitatea profesională a operatorilor economici, cerinţe pe care 
ofertanţii interesaţi trebuie să le demonstreze, nu poate fi considerată o 
precizare a specificaţiilor tehnice, în sensul prevederilor art. 35 din 
O.U.G. nr. 34/2006, astfel încât să fie indicate numai în caietul de 
sarcini; faţă de acest aspect, contestatorul invocă şi dispoziţiile art. 35 
din O.U.G. nr. 34/2006, pentru că, în măsura în care se coroborează 
aceste dispoziţii cu prevederile cap. III din Instrucţiunea ANRMAP nr. 1/ 
2013, emisă în aplicarea prevederilor art. ... (2) lit. d) şi art. ... (3) lit. c) 
din O.U.G. nr. 34/2006, rezultă fără echivoc că cerinţele referitoare la 
experienţa specifică a personalului de conducere, precum şi a 
persoanelor responsabile pentru îndeplinirea contractului de  sunt 
cerinţe/criterii de calificare şi selecţie şi sub nicio formă specificaţii 
tehnice ale produselor/lor; art. 176 din ordonanţa de urgenţă 
menţionează cerinţele privind capacitatea tehnică şi/sau profesională, 
drept criterii de calificare şi selecţie; 
- în acelaşi timp, afirmă contestatorul, deşi în fişa de date a achiziţiei nu 
se regăseşte vreo cerinţă în ceea ce priveşte personalul solicitat, în 
schimb caietul de sarcini autoritatea contractantă enumeră cerinţele în 
ceea ce priveşte experienţa profesională generală şi specifică a 
personalului solicitat cu încălcarea prevederilor legale în vigoare, 
solicitând, fără justificare, un număr de ... ca experienţă generală şi 5 ani 
experienţă specifică; în opinia contestatorului, chiar dacă cerinţele privind 
experienţa specifică a personalului ar fi fost menţionate în fişa de date, 
tot s-ar fi încălcat prevederile art. 17 din Instrucţiunile nr. 1/2013, emise 
de către ANRMAP, în aplicarea prevederilor art. ... (2) lit. d) şi art. ... (3) 
lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006; după cum se poate observa, în anexa nr. 
... la caietul de sarcini, autoritatea contractantă a impus pentru mai mulţi 
experţi ca aceştia să demonstreze experienţă specifică de minim 5 ani, 
fapt ce contravine prevederilor menţionate anterior; 
- de asemenea, caietului de sarcini, la cerinţa privind ,,inginerul de 
proces’’, autoritatea contractantă încalcă şi dispoziţiile art. 24 al 
Instrucţiunilor ANRMAP şi solicită pentru acesta atât studii superioare în 
domeniul alimentări cu apă şi canalizări, inginerie sanitară şi protecţia 
mediului, construcţii hiidrotehnice [..] cât şi cunoştinţe specializate de 
proiectare în domeniul apei şi apei uzate, dovedite printr-un curs de 
formare profesională; 
- faţă de cele de mai sus, contestatorul solicită obligarea autorităţii 
contractante la modificarea criteriilor pe baza cărora atribuie contractele 
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de achiziţii publice, ţinând cont de articolul 53 din Directiva 2004/18/CE 
şi acceptarea ca dovedirea experienţei similare să se poată face printr-un 
număr de contracte echivalent cu activităţile pe care explicit le-a solicitat, 
respectiv: 6 (şase) contracte care să dovedească îndeplinirea tuturor lor 
de proiectare pe care le-a defalcat la punctul a) şi care nu se pot regăsi 
într-un singur contract de proiectare, unul de asistenţă tehnică pentru 
managementul proiectului - cel de la pct b) şi încă unul de supervizare 
lucrări – pct. c), adică un total de 8 contracte; tot cu privire la acelaşi 
aspect, să se accepte prezentarea de contracte cu acelaşi cod CPV ca cel 
al activităţilor solicitate prin fişa de date indiferent de domeniul în care s-
au desfăşurat şi nu strict în domeniul infrastructurii de apă şi apă uzată; 
referitor la numărul de ani de experienţă pentru personal, să reformuleze 
solicitarea astfel încât să respecte prevederile legislative în vigoare, 
respectiv 5 ani experienţă generală şi 3 ani experienţă specifică, acolo 
unde este cazul, cât şi respectarea art. 24 al Instrucţiunilor nr. 1/2013, 
emise de ANRMAP, eliminând cerinţa abuziva de a dovedi experienţa 
printr-un curs de formare profesională; în subsidiar, în măsura în care nu 
mai pot fi dispuse măsuri de remediere, anularea procedurii conform 
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006; 
- contestatorul invocă dispoziţiile O.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu 
prevederile Ordinului nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de 
calificare şi selecţie, Instrucţiunea nr. ... ANRMAP, H.G. nr. 925/2006, 
H.G. nr 28/2008, precum şi pe legislaţia incidentă în materie. 

Prin contestaţia fără număr de înregistrare la emitent, înregistrată la 
Consiliu sub nr. ... formulată de către ... împotriva  de atribuire emisă de 
către S.C. ... în calitate de autoritate contractantă, în cadrul acele... 
proceduri, s-a solicitat: „în temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din 
O.U.G. nr. 34/2006, obligarea autorităţii contractante la adoptarea unor 
măsuri de remediere a actelor ce afectează procedura de atribuire în 
sensul modificării  de atribuire pentru considerentele din cuprinsul 
prezentei contestaţii” şi „în subsidiar, în imposibilitatea de remediere a 
actelor ce afectează prezenta procedură fără încălcarea dispoziţiilor 
legale, în temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, 
(...)  a contractului sus menţionat”. 

În fond, contestatorul susţine că documentaţia de atribuire a fost 
elaborată cu încălcarea prevederilor legale, deoarece: 
- prin cerinţele existente în caietul de sarcini se restricţionează, în mod 
nelegal, accesul la procedura de achiziţie publică; 
- astfel, la cap. 5 - Descrierea lor propuse, pct. 5.4 - Descrierea 
principalelor activităţi, se precizează următoarele obligaţii cu privire la 
colectarea datelor necesare elaborării studiului de fezabilitate: „Obligaţiile 
beneficiarului: Beneficiarul va pune la dispoziţia Consultantului toate 
informaţiile, datele şi studiile disponibile la nivelul său, sau al autorităţilor 
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locale, fără ca Beneficiarul să poarte responsabilitatea privind acurateţea 
şi veridicitatea acestora. Obligaţiile Consultantului - Consultantul trebuie 
să aibă în vedere că responsabilitatea colectării şi verificării datelor îi 
revine în totalitate pe parcursul executării lor. Dacă datele ori informaţiile 
disponibile sunt considerate insuficiente de către Consultant, acesta are 
obligaţia de a realiza investigaţii, studii ori analize suplimentare, cu 
sprijinul Beneficiarului ori de câte ori acest lucru este posibil şi necesar, 
pentru a se asigura că investiţiile propuse prin Studiul de Fezabilitate 
sunt sustenabile şi eficiente din punct de vedere al costurilor. Pentru 
aceasta Consultantul va pune la dispoziţia Unităţii de Implementare a 
Proiectului, pe întreaga perioadă de derulare a contractului (faza I + faza 
II), constituit la nivelul Beneficiarului, 3 (trei) mijloace de transport cu 
tracţiune integrală. Toate costurile în legătură cu minim: carburanţi, 
asigurări, taxe, întreţinere, revizii şi reparaţii, consumabile sunt obligaţia 
Consultantului.”; 
- faţă de cele de mai sus, contestatorul susţine că obiectul contactului ce 
urmează să fie atribuit reprezintă  de asistenţă tehnică pentru pregătirea 
aplicaţiei de finanţare şi a documentaţiilor de atribuire; prin urmare, 
obligaţia întocmirii documentaţiilor de atribuire revine autorităţii 
contractante şi nicidecum consultantului, acesta având obligaţia de a 
oferi  de expertiză cu privire la problemele ridicate/întâmpinate de 
beneficiarul lor; ca atare, responsabilitatea consultantului de a realiza 
investigaţii şi colecta informaţii suplimentare reprezintă o cerinţă abuzivă 
a caietului de sarcini prin care beneficiarul lor transferă, în mod absolut 
ilegal, această obligaţie în sarcina ofertantului declarat câştigător; 
- cu privire la cerinţa prin care se obligă Consultantul să pună la 
dispoziţia Unităţii de Implementare a Proiectului, pe întreaga perioadă de 
derulare a contractului (faza I + faza II), constituit la nivelul 
Beneficiarului, 3 (trei) mijloace de transport cu tracţiune integrală, 
suportând totodată toate costurile aferente acestora, este o cerinţă 
abuzivă, menită să restricţioneze accesul la prezenta procedură  
deoarece nu reprezintă o cerinţă tehnică, aspect faţă de care invocă 
dispoziţiile art. 35 şi art. 33 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006; 
- prin urmare, contestatorul solicită eliminarea cerinţei privind 
responsabilitatea ofertantului câştigător cu privire la realitatea 
informaţiilor disponibile şi a punerii la dispoziţie a 3 autovehicule în 
favoarea Unităţii de Implementare a Proiectului, deoarece restricţionează 
accesul la procedura de achiziţie publică; 
- în acelaşi sens, contestatorul se referă la cerinţele de la cap. 7 - 
Cerinţe, pct. 7.2 Personal, unde sunt precizate cele cu privire la 
personalul responsabil pentru prestarea lor ce fac obiectul prezentei 
proceduri de atribuire şi care trebuie îndeplinite de către ofertanţi în 
propunerile lor tehnice; conform acestora, ,,Ofertantul trebuie să 
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completeze Lista cu toţi experţii propuşi pentru implementarea 
proiectului şi activităţile acoperite de fiecare dintre ei ( Formularul 15 - 
Secţiunea IV), pentru Experţii principali: Curriculum Vitae pentru fiecare 
expert principal (Formularul 15 - Secţiunea IV), Declaraţii de 
exclusivitate şi disponibilitate semnate în original de fiecare expert 
principal propus în ofertă ( Formularul nr. 15A), precum şi documentele 
suport’’; faţă de acest aspect, contestatorul susţine că în caietul de 
sarcini nu sunt prezentate cerinţe cu privire la responsabilităţile pe care 
experţii le vor avea în cadrul contractului ci doar cerinţe minime de 
calificare cu privire la studiile acestora şi la experienţa profesională 
generală şi specifică dobândită; 
- referitor la experţii secundari, prezentaţi la pct. B al anexei ..., pentru 
mulţi dintre aceştia s-a solicitat să se prezinte o experienţă profesională 
generală de minim ... şi o experienţă profesională specifică de cel puţin 5 
ani; în opinia contestatorului, aceste cerinţe au fost elaborate de către 
autoritatea contractantă cu încălcarea prevederilor în materia achiziţiilor 
publice, şi anume Instrucţiunea ANRMAP emisă în aplicarea prevederilor 
art. ... (2) lit. d) şi art. ... (3) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006; 
- astfel, cerinţele privind personalul, prevăzute în ANEXA ... din caietului 
de sarcini nu reprezintă specificaţii tehnice aşa cum sunt acestea indicate 
în art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, ci, în mod limitativ, numai 
cerinţe de calificare, care mai sunt şi restrictive şi disproporţionate în 
raport cu obiectul contractului şi nu au fost prevăzute şi în anunţul de 
participare şi în fişa de date a achiziţiei; în acest sens, contestatorul 
susţine că întrucât prin caietul de sarcini se impun cerinţe minime cu 
privire la personal, faţă de acestea se aplică art. 33 alin. (3) din O.U.G. 
nr. 34/2006, şi decin nu vor fi luate în considerare la evaluarea ofertelor; 
- tot cu privire la criteriul de atribuire, susţine contestatorul, autoritatea 
contractantă a ales să acorde 25% numărului maxim de zile pe care 
ofertanţii îl vor aloca experţilor principali şi secundari, respectiv 25% 
ofertei care va asigura cel mai mare număr de experţi implicaţi în 
realizarea activităţilor proiectului, factori de evaluare pentru componenta 
tehnică; în opinia contestatorului, acet factor contravine prevederilor art. 
... (2) din O.U.G. nr. 34/2006, impunându-se modificarea sa; 
- faţă de cele de mai sus, contestatorul invocă dispoziţiile art. ... (5) din 
O.U.G. nr. 34/2006, conform cărora orice modificare şi/sau completare a 
factorilor de evaluare conduce la , aşadar singura măsură de remediere 
pe care o poate lua autoritatea contractantă este anularea procedurii de 
achiziţie publică, impunându-se obligarea acesteia la aplicarea art. 209 
alin. (1) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006; 
- referitor la alte neconcordanţe/erori/omisiuni identificate în caietul de 
sarcini, contestatorul precizează următoarele: pct. 5.4.2.3 Managementul 
apelor uzate industriale în judeţul ...: „Pe baza studiului privind 



 

17

managementul apelor uzate industrial Prestatorul va elabora cu sprijinul 
OR (operatorului regional): i) Întocmirea unui Plan de acţiuni pentru 
monitorizarea descărcărilor de ape uzate către agenţii economici, care să 
includă, printre altele, acţiuni precum: ii) Raportul managementului 
apelor uzate industrial privind operatorii industriali care deversează ape 
uzate industrial în reţeaua orăşenească de canalizări”; faţă de acest 
aspect, contestatorul susţine că autoritatea contractantă a omis să indice 
exact care sunt acţiunile ce se doreşte a fi incluse în Planul de acţiuni 
pentru monitorizarea descărcărilor de ape uzate către agenţii economici; 
- de asemenea, contestatorul menţionează că la pct. 5.4.2.6.2 Activităţi 
în perioada de construcţie se precizează că ,,pe perioada de 
implementare a contractelor de lucrări prestatorul va asigura respectarea 
prevederilor art. 7 din H.G. 300/2006 privind cerinţele minime de 
securitate şi sănătate pe şantierele temporare sau mobile şi va 
nominaliza un coordonator în materie de securitate şi sănătate pe durata 
realizării lucrărilor. Pentru fiecare contract”; potrivit Anexei l.a - Cerinţe 
privind personalul B. EXPERŢI SECUNDARI, la poziţia 31 se specifică: 
coordonator în materie de securitate şi sănătate pe durata implementării 
contractelor, fără a se preciza însă câte persoane trebuie nominalizate; 
- prin urmare, susţine contestatorul, din exprimarea autorităţii 
contractante nu se înţelege concret dacă se va nominaliza o singură 
persoană pentru toate cele 13 contracte de lucrări sau este necesară o 
persoană desemnată pentru fiecare contract în parte; 
- contestatorul menţionează că la pct. 5.4.2.6.7 Prezenţa experţilor 
principali în şantiere este enunţată următoarea cerinţă: „pentru a garanta 
o implementare la timp a lucrărilor şi utilizarea eficientă a resurselor 
financiare, Prestatorul va menţine o prezenţă continuă a experţilor 
principali pe toate şantierele. Pe parcursul supervizării, Prestatorul va 
avea personal corespunzător prezent pe şantier timp de cinci zile pe 
săptămână în orice situaţie, în orice moment Contractorul de lucrări 
solicită executarea lucrărilor în afara orelor de lucru legale”; 
- în opinia contestatorului, având în vedere că în cadrul proiectului se vor 
executa 13 contracte de lucrări, potrivit Anexei nr. 3 la caietul de sarcini, 
cerinţa autorităţii contractante de mai sus devine imposibilă în ipoteza 
foarte probabilă că mai multe contracte de lucrări se vor desfăşura în 
acelaşi timp, şantierele neaflându-se unul lângă celălalt; 
- la pct. 5.4.2.6.8 Transferul de Cunoştinţe şi 5.5.3 Facilităţi care intră în 
sarcina Prestatorului se menţionează următoarele: „c) Transfer de 
cunostinţe: Departamentul UIP va fi implicat, prin cei 12 ingineri de 
contracte (câte un inginer pentru fiecare contract de lucrări), pe cât de 
mult posibil în activităţile zilnice de supervizare, împreună cu personalul 
Prestatorului. 5.5.3 Facilităţi care intră în sarcina Prestatorului - 
Prestatorul va pune la dispoziţia reprezentanţilor UIP (pentru cei 9 
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ingineri de contracte), facilitate de transport zilnice adecvate pentru a 
putea călători în judeţ către localităţile incluse în proiect în care se 
derulează investiţii”; 
- faţă de cele de mai sus, contestatorul afirmă că în ANEXA 3 Propuneri 
contracte de lucrări sunt prezentate 13 contracte de lucrări, fiind deci o 
discrepanţă între necesarul real de ingineri de contracte din cadrul UIP şi 
informaţiile indicate mai sus (12 ingineri, apoi doar 9); reapare cerinţa cu 
privire la punerea la dispoziţia reprezentanţilor UIP a unor mijloace de 
transport de către Prestator, acesta nevoit să suporte şi toate costurile 
implicite ale acestora; ori, contestatorul susţine că aceste cerinţe sunt 
abuzive: 
- contestatorul susţine că există şi clauze abuzive, prezente în Secţiunea 
III - Clauze generale şi speciale: Secţiunea III.1 Contract de  - Cap. 8 
Avansul; Art. 13 Penalităţi indicate; Secţiunea III.2 Condiţiile Generale 
ale Contractului ... 1 Notificări şi comunicări scrise: Pct. 1.1 din cadrul 
acestui articol stipulează faptul că „atunci când există un termen limită 
pentru primirea unei comunicări scrise, expeditorul trebuie să solicite 
confirmarea primirii respectivei comunicări. În toate situaţiile, expeditorul 
va lua toate măsurile necesare pentru a asigura primirea în termen a 
comunicărilor”; faţă de acest aspect, contestatorul invocă prevederile art. 
1269 din Noul Cod Civil, care stipulează, la alin. (1) că clauzele se 
interpretează în favoarea celui care se obligă, iar în cazul contractelor de 
adeziune, aceste clauze se interpretează împotriva celui care le-a propus 
(alin. 2); prin urmare, pentru ca dispoziţiile contractuale să aibă 
aplicabilitate, continuitate şi logică juridică, se impune ca şi art. 1 să fie 
reformulat după cum urmează: „Orice notificare trimisă de către o parte 
contractantă celeilalte părţi, în baza prezentului contract, va fi 
considerată a fi îndeplinită dacă a fost comunicată personal, a fost făcută 
în scris, semnată şi ştampilată corespunzător şi trimisă celeilalte părţi 
prin scrisoare recomandată cu confirmare de primire, fax, curier sau orice 
altă modalitate care asigură confirmarea primirii la următoarele date de 
contact: Pentru Prestator; Pentru Autoritatea Contractantă; Notificarea se 
consideră că a fost efectuată în termen dacă a fost depusă la poştă, 
curier, sau comunicată pe fax etc. cel târziu în ultima zi a termenului 
stabilit pentru îndeplinirea obligaţiei respective”; 
- contestatorul mai solicită şi modificarea art. 2 Cesiunea: pct. 2.3 
„Cesiunea nu exonerează Prestatorul de nicio responsabilitate privind 
garanţia sau orice alte obligaţii asumate prin contract până la momentul 
cesiunii”, în sensul în care Prestatorul rămâne răspunzător doar pentru 
actele şi faptele realizate până la momentul intervenirii cesiunii’’; 
- referitor la Art. 3 Subcontractarea - 3.1. Termene, susţine există o 
disproporţia şi inechitatea între prevederile cotractuale, ceea ce are drept 
consecinţă încălcarea dispoziţiilor art. 6 alin. 1 lit. a) şi c) din Legea nr. 
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21/1996, ca urmare a impunerii unor condiţii contractuale inechitabile 
profitând de poziţia dominantă deţinută pe piaţă, în sensul că la articolul 
în cauză se menţionează faptul că „nu vor crea raporturi contractuale 
între Subcontractor şi Autoritatea Contractantă şi nu va schimba preţul 
contractului”, limitând astfel acţiunile prin care subcontractorii s-ar pute 
îndrepta către acesta (inclusiv pe cele cu privire la bani); faţă de acest 
aspect, contestatorul afirmă că trebuie avute în vedere dispoziţiile art. 
1856 din Noul Cod Civil, care reglementează în mod expres dreptul pe 
care subcontractorii îl au de a solicita beneficiarului (autorităţii 
contractante) plata preţului în situaţia în care nu sunt platiţi de către 
antreprenor, în opinia sa, orice prevedere contrară fiind nulă de drept; 
- în ceea ce priveşte art. 5 Asistenţa cu privire la reglementările locale, în 
cadrul punctului 5.1 din Contract, se prevede în sarcina autorităţii 
contractante obligaţia de a oferi Prestatorului asistenţă în vederea 
obţinerii hotărârilor, deciziilor şi a oricăror alte reglementări emise de 
autorităţile locale; teza finală prevăzând faptul că aceeaşi autoritate 
locală nu are nicio răspundere profesională pentru le prestate în baza 
acestui articol (serviciul de asistenţă în obţinerea actelor); în justificarea 
acestei declinări de responsabilitate se invocă faptul că autoritatea 
contractantă nu este specializată în furnizarea de  de asistenţă şi 
consultanţă în materie juridică; 
- în opinia contestatorului, o astfel de clauză este nulă de drept, fiind una 
potestativă; în susţinerea acesteia nesubzistând nici următoarea 
justificarea: le pe care trebuie să le ofere sunt de „sprijinire în obţinerea” 
unor acte; actele care urmează a fi obţinute sunt emise de terţi, 
respectiv de către autorităţile locale, iar nu de către autoritatea 
contractantă; autorităţii contractante nu i se cere a presta niciun serviciu 
care să fie de natură a solicita pregătire juridică de specialitate; prin 
urmare, susţine că se impune eliminarea din Contract a ultimei fraze de 
la art. 5.1.; 
- contestatorul mai solicită şi modificarea pct. 6.1., unde se reţine în 
sarcina Prestatorului obligaţia de a despăgubi autoritatea contractantă 
pentru orice pretenţii şi acţiuni în justiţie rezultate din încălcări ale 
legislaţiei de către Prestatorul şi personalul său (salariat sau contractat), 
în sensul limitării răspunderii doar pentru situaţiile în care: încălcările 
sunt realizate în legătură cu realizarea obiectului Contractului; încălcările 
sunt realizate de personalul Prestatorului (salariat sau contractat) cu 
ocazia prestării de activităţi în legătură cu realizarea obiectului 
Contractului; Pretenţiile/acţiunile sunt îndreptate împotriva autorităţii 
contractante; Autoritatea contractantă a adus la cunostinţă despre acest 
lucru Prestatorului; În temeiul unei hotărâri definitive şi irevocabile 
pronunţate de instanţele competente; 



 

20

- cu privire la răspunderea în cazul lor furnizate în legătură cu 
organizarea de proceduri de licitaţie (art. 6.2.), contestatorul solicită fie 
eliminarea din contract a acestei clauze ca urmare a inaplicabilităţii ei, fie 
reformularea acesteia în sensul în care răspunderea să fie atrasă numai 
în baza unei hotărâri definitrive şi irevocabile pronunţată de instanţele 
competente pentru daune suferite de autoritatea contractantă generate 
de încălcarea dispoziţiilor legale de către Prestator; 
- de asemenea, contestatorul, referitor la răspunderea pentru  furnizate 
pentru un Proiect ce formează obiectul unuia/mai multor contracte de 
achiziţie publică (art. 6.3.), solicită eliminarea din Contract a acestui 
articol;  
- în acelaşi timp, cu privire la dreptul de divulgare a informaţiilor 
confidenţiale (art. 6.6.), contestatorul consideră că se impune 
completarea acestui articol cu dreptul Prestatorului de a divulga 
informaţiile cosiderate confidenţiale în situaţia în care acest lucru este 
solicitat de către instanţele de judecată sau de către orice alte autorităţi; 
în acelaşi timp, solicită ca prevederile art. 6.7. - Prestator vs Consorţiu, 
să fie modificate în sensul în care răspunderea să fie direct proporţională 
cu cota de participare a fiecărui membru în consorţiu, iar teza a doua să 
fie eliminată din Contract, fiind de natură a crea confuzie şi imposibil de 
aplicat;  
- în ceea ce priveşte art. 7 Codul de conduită - Drepturi asupra 
procedeelor/bunurilor brevetate, contestatorul solicită modificarea în 
sensul în care sunt avute în vedere numai drepturile de proprietate 
intelectuală şi numai cu privire la bunurile ce au fost obţinute/create ca 
urmare a realizării obiectului Contractului; cu referire la art. 7.6 - 
Comunicare informaţii confidenţiale, contestatorul solicită modificarea în 
sensul în care informaţiile confidenţiale ce nu pot fi divulgate/publicate 
trebuie să fie definite ca fiind acele informaţii considerate confidenţiale de 
care a luat la cunoştinţă sau care i-au fost divulgate pe parcursul 
derulării Contractului, nu sunt şi nu au devenit publice, iar referirile la 
recomandările primite trebuie să fie eliminate din Contract; 
- referitor la Art. 8 Conflictul de interese, la pct. 8.2. din Contract se 
prevede că în situaţia în care sunt identificate incompatibilităţi sau orice 
conflicte de interese, Prestatorul va înlocui persoana respectivă astfel 
încât să fie îndepărtat Conflictul de interese; faţă de acest aspect, 
contestatorul solicită completarea articolului astfel încât în situaţia în care 
Prestatorul înlocuieşte personalul (inclusiv experţii sau leaderul de 
echipă) pentru a fi îndepărtate conflictele de interese, Prestatorul nu are 
obligaţia de a plăti nicio penalitate de niciun fel; similar, cu privire la 
dispoziţiile pct. 8.3 din art. 8, contestatorul solicită modificarea 
dispoziţiilor prezentului articol pentru a se avea în vedere doar personalul 
ce desfăşoară activităţi în legătură cu executarea obiectului Contractului; 
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- în ceea ce priveşte art. 9 Sancţiuni pentru neîndeplinirea culpabilă a 
obligaţiilor, dispoziţiile pct. 9.3. din Contract reglementează obligaţia 
Prestatorului de a plăti penalităţi de 10% (ce pot fi majorate până la 20% 
în situaţia în care există un precedent în ultimii 5 ani) în situaţia în care 
Prestatorul eşuează esenţial în ceea ce priveşte îndeplinirea obligaţiilor; 
contestatorul solicită fie eliminarea acestei clauze, fie obligarea autorităţii 
contractante la definirea situaţiilor de eşuare esenţială, fără ca acestea să 
cuprindă situaţii pentru care sunt deja prevăzute penalităţi în cadrul 
Contractului şi, respectiv diminuarea procentelor de penalităţi la un 
cuantum de 1%, dar nu mai mult de valoarea prejudiciului efectiv suferit 
de autoritatea contractantă; 
- cu privire la art. 11 Despăgubiri, contestatorul afirmă că potrivit 
dispoziţiilor art. ... (1) din Noul Cod Civil, Prestatorul are obligaţia de a 
răspunde pentru faptele personale şi pentru cele ale prepuşilor săi, sens 
în care se impune existenţa unei hotărâri definitive şi irevocabile care să 
ateste culpa Prestatorului şi răspunderea lui pentru faptele respective şi, 
nu în ultimul rând, cuantumul despăgubirilor; pentru acest motiv solicită 
eliminarea pct. 11.1. din contract întrucât această clauză este o clauză 
abuzivă, propunând înlocuirea sa cu o nouă clauză care să stipuleze 
răspunderea Prestatorului pentru faptele proprii cauzatoare de prejudicii 
în baza unei hotărâri definitive şi irevocabile pronunţată de instanţele 
competente; 
- în ceea ce priveşte răspunderea Prestatorului - Condiţii (pct. 11.2.), 
contestatorul susţine că se impune eliminarea acestor aspecte din cadrul 
pct. 11.2 şi înlocuirea acestora cu altele care să ateste răspunderea 
Prestatorului pentru faptele proprii cauzatoare de prejudicii în baza unei 
hotărâri definitive şi irevocabile pronunţată de instanţele competente; 
această răspundere poate fi angajată dacă sunt respectate anumite 
condiţii enunţate expres în cadrul acestui punct; se impune ca 
răspunderea Prestatorului să fie limitată numai la despăgubiri (nu şi la 
acţiuni, plângeri) pentru faptele stabilite la punctul 11.1 (aşa cum o să fie 
modificat) fără a include răspunderea ca urmare a unor fapte 
imprevizivile, consecinţe indirecte ale unei asemenea neexecutări; 
- referitor la Termenul de prescripţie a răspunderii Prestatorului (pct. 
11.4), contestatorul susţine că termenul de prescripţie pentru fiecare 
faptă/activitate se impune să curgă de la data la care a fost prestată şi 
de la data la care autoritatea contractantă a avut cunoştinţă de ea sau 
putea/trebuia să aibă cunoştinţă de ea (art. 2523 Noul Cod Civil); prin 
urmare, solicită modificarea pct. 11.4 din cadrul art. 11 în sensul în care 
termenul de prescripţie să fie de 3 ani cu începere de la data săvârşirii 
faptei sau de la data la care autoritatea contractantă a cunoscut ori 
trebuia să cunoască efectuarea ei; 
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- în acelaşi sens, contestatorul susţine că lipsa răspunderii autorităţii 
contractante rezultă şi din analiza art. 11 Despăgubiri în ansamblul său, 
care reglementează numai obligaţiile de răspundere ale Prestatorului; în 
opinia contestatorului, lipsa unei astfel de reglementări este de natură a 
crea un dezechilibru major în cadrul Contractului, susţinând că în virtutea 
dispoziţiilor art. 6 alin. 1 lit. a) şi c) coroborat cu art. 49 din Legea nr. 
21/... concurenţei, astfel de clauze sunt nule de drept; 
- contestatorul critică şi dispoziţiile art. ... medicale, detalii cu privire la 
asigurări şi securitate, susţinând că se impune şi menţionarea faptului că, 
în conformitate cu dispoziţiile Codului muncii, angajarea personalului 
salarial nu poate fi efectuată decât în baza unui control medical adecvat 
fiecărei funcţii în parte şi riscurilor aferente implicate de aceasta, în urma 
căruia este emisă fişa de aptitudini a fiecărui salariat; de asemenea, 
urmare a dispoziţiilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii 
publice, întreg personalul este asigurat de drept, în acest sens fiind 
plătite şi contribuţiile obligatorii impuse de lege, atât de către angajat cât 
şi de către angajator, la casa de asigurări de sănătate; în aceste condiţii, 
a obliga angajaţii şi Prestatorul să încheie noi poliţe de asigurare şi să îşi 
facă analize medicale suplimentare, fără ca acestea să aducă un element 
de noutate faţă de analizele deja efectuate şi faţă de asigurările deja 
existente, reprezintă o clauză excesivă, abuzivă, de natură a genera 
costuri nejustificate în sarcina Prestatorului; în conformitate cu 
dispoziţiile art. 6 alin. 1 lit. a) şi c), coroborat cu art. 49 din Legea nr. 
21/... concurenţei, astfel de clauze sunt nule de drept, impunându-se 
anularea caluzei respective; 
- la art. 13 Drepturi de proprietate intelectuală, investiţiile făcute de 
Prestator în bunuri de orice natură în scopul Contractului (chiar şi o 
imprimantă, scanner etc.) au drept consecinţă trecerea acestora în 
proprietatea autorităţii contractante; în opinia contestatorului, se impune 
modificarea pct. 13.1. în sensul limitării numai la acele bunuri care au 
fost create de către Prestator în cadrul derulării Contractului şi 
completarea pct. 13.3. în sensul acordării unui drept de preemţiune 
Prestatorului, la preţ egal şi în condiţii egale, în situaţia în care 
autoritatea contractantă doreşte înstrăinarea/cesiunea drepturilor de 
proprietate intelectuală dobândite ca urmare a derulării Contractului; pct. 
13.2 din Contract impunându-se a fi eliminat; 
- cu privire la art. 15 Personalul şi echipamentul - Aprobarea personalului 
(pct. 15.1.), contestatorul solicită modificarea acestuia în sensul 
menţionării, în mod clar, a categoriei de personal ce se doreşte a fi supus 
aprobării, pentru a evita orice fel de confuzii de interpretare în aplicarea 
Contractului; de asemenea, se impune şi modificarea cerinţei potrivit 
căreia ,,orice misiune va putea fi începută de către Prestator doar în baza 
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Ordinului Administrativ de aprobare a experţilor emis de către autoritatea 
contractantă’’ deoarece este de natură a crea confuzie; 
- contestatorul afirmă că, referitor la Activităţi prestate în afara judeţului 
... (pct. 15.2.), se impune eliminarea pct. 15.2. şi 15.3 (obligaţia de a 
informa autoritatea contractantă cu privire la data sosirii şi plecării 
fiecărui membru al personalului); 
- potrivit contestatorului, o altă condiţie restrictivă este cea de a solicita 
aprobarea pentru numirea experţilor care nu au rol cheie, obţinere ce se 
face în baza unei documentaţii ce se va depune la autoritatea 
contractantă (lit. b); în mod similar, contestatorul susţine că şi clauza cu 
privire la ,,Înlocuirea personalului’’ trebuie eliminată deoarece faptul că 
,,în situaţia efectuării de înlocuiri se vor aplica penalităţile stabilite în 
anexa VII B - Penalităţi indicate’’ nu este susţinut pentru că există anexa 
respectivă; penalităţile se regăsesc, în Secţiunea III, cap. III.1. Contract 
de  - art. 13 Penalităţi indicate; 
- o altă clauză abuzivă în opinia contestatorului este şi obligaţia pentru 
Prestator de a stabili pentru înlocuitor o limitare superioară a 
remuneraţiei acestuia, în sensul de a nu fi mai mare decât cea a 
persoanei înlocuite, deoarece o astfel de prevedere, pe lângă faptul că nu 
are niciun fel de legătură cu obiectul Contractului, este absurdă, 
deoarece politica de remunerare a propriului personal este de 
competenţa strictă a Prestatorului; 
- faţă de acest aspect, contestatorul solicită eliminarea: ,,a) obligaţiei de 
supunere spre analiză şi aprobarea autorităţii contractante cu obligaţia de 
a informa autoritatea contractantă cu privire la modificările de personal 
(pct. 16.1.); b) dispoziţiilor referitoare la aplicarea de penalităţi atât ca 
urmare a faptului că nu există anexa indicată, cât şi pentru considerente 
că o astfel de clauză este abuzivă; c) obligaţiilor cu privire la remuneraţia 
înlocuitorului (pct. 16.3.); d) eliminarea din contract a dreptului 
autorităţii contractante de a înceta contractul în condiţiile art. 33, precum 
şi de renegociere a preţului acestuia, în situaţia în care Prestatorul nu 
poate furniza un înlocuitor (pct. 16.3.); e) eliminarea din contract a 
dreptului autorităţii contractante de a nu efectua nicio plată pe perioada 
absenţei expertului (pct. 16.4)’’; 
- în ceea ce priveşte art. 17 Întârzierea în executare, contestatorul 
susţine că autoritatea contractantă doreşte să reglementeze penalităţile 
pe care urmează să le suporte Prestatorul pentru întârzierile în 
executarea obligaţiilor contractuale, însă, în opinia sa scopul acestui 
articol este acela de a dubla, cu rea credinţă, din punct de vedere 
pecuniar, responsabilitatea Prestatorului; în acest sens afirmă că, la pct. 
17.2. se menţionează faptul că, suplimentar penalităţilor stabilite 
conform pct. ... contractantă poate pretinde şi alte penalităţi conform 
Anexei V - Penalităţi Indicate; anexa în cauză neexistând; 
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- similar, contestatorul afirmă că este şi şi situaţia de la pct. 17.4 lit. b), 
care reglementează obligaţia Prestatorului de a suporta întreaga valoare 
a lor până la finalizarea Contractului în situaţia în care despăgubirile sunt 
evaluate la mai mult de 15% din valoarea Contractului; o astfel de clauză 
este vădit disproporţionată, abuzivă şi prin urmare lovită de nulitate 
absolută (art. 6 alin. 1 coroborat cu art. 49 din Legea 21/... sancţiune se 
aplică şi dispoziţiilor de la pct. 17.5. din Contract care stipulează dreptul 
autorităţii contractante de a întârzia plata preţului cu acelaşi număr de 
zile cu care Prestatorul a întârziat executarea obligaţiilor Contractuale, 
respectiv că pe perioada întârzierii experţii implicaţi nu vor fi pontaţi şi, 
prin urmare, nu vor fi plătiţi; 
- în ceea ce priveşte art. 20 Dreptul la concediu, contestatorul solicită 
modificarea prezentului articol în sensul în care perioada de concedii nu 
este stabilită de autoritatea contractantă; 
- cu privire la art. 21 Informarea, contestatorul solicită modificarea 
acestuia întrucât doar Prestatorul are obligaţia de a informa şi de a pune 
la dispoziţia autorităţii contractante a documentelor şi informaţiilor 
solicitate în legătură cu le, ori, în opinia sa, acestă obligaţie este 
reciprocă; 
- contestatorul solicită eliminarea din cadrul modelului de contract a 
următoarelor articole: art. 22 Arhivarea, pct. 22.2, art. 25; art. 27; art. 
28;  
- contestatorul solicită şi revizuirea art. 31 Încetarea Contractului din 
iniţiativa autorităţii contractante şi art. 31.2, astfel încât să fie coroborate 
pentru a evita orice fel de erori de interpretare în aplicarea acestora; 
- o alta neconcordanţă în opinia contestatorului este aceea că în timp ce 
Prestatorului i se oferă un preaviz de 7 zile pentru îndreptarea erorilor/ 
soluţionarea cauzelor ce pot duce la încetarea Contractului, autorităţii 
contractante, pentru aceleaşi considerente, i se acordă un preaviz de 45 
de zile (de 5 ori mai mare), situaţie care crează un dezavantaj foarte 
mare Prestatorului; 
- de asemenea, contestatorul susţine că în cadrul pct. 31.3 sunt incluse  
cauze de încetare a contractului care nu au niciun fel de legătură cu 
prezentul Contract, respectiv cele de la lit. i) şi j); ipoteza prezentată la 
lit. f) se impune a fi completată cu menţiunea că hotărârea pronunţată să 
fie definitivă şi irevocabilă, pentru a evita aplicarea unei sancţiuni în 
situaţii în care Prestatorul nu are nicio culpă, în realitate; 
- potrivit contestatorului o altă clauză abuzivă o reprezintă art. 31.4. care 
stipulează faptul că în situaţia încetării Contractului, autoritatea 
contractantă are dreptul să finalizeze le ea insăşi sau să încheie un 
contract cu un terţ pe cheltuiala Prestatorului deoarece este una 
excesivă, în măsura în care proiectul aferent este finanţat din fonduri  
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astfel că autoritatea contractantă va avea în continuare la dispoziţie 
aceste fonduri pentru realizarea obiectului Contractului; 
- în acelaşi sens, contestatorul afirmă că este abuzivă şi clauza de la pct. 
31.7 care reglementează dreptul autorităţii contractante de a nu mai 
efectua plăţi în favoarea Prestatorului până la finalizarea lor; similart şi 
cea de la pct. 31.9 din contract care prevede că Prestatorul nu are 
dreptul de a solicita penalităţi, despăgubiri sau alte sume pentru 
pierderile/prejudiciile suferite; faţă de acest aspect, contestatorul susţine 
că dispoziţiile art. ... 1) lit. e) coroborat cu art. 15 din Legea nr. 72/2013 
statuează că acele clauze în care se prevede eliminarea posibilităţii plăţii 
de daune-interese sunt abuzive; 
- de asemenea, susţine contestatorul, la art. 32 – pct. 32.1 lit a) se 
menţionează dreptul Prestatorului de a solicita rezilierea contractului 
dacă autoritatea contractantă nu face plata către acesta după expirarea 
termenului prevăzut la art. 27; or, art. 27 reglementează termenul în 
care Prestatorul trebuie să restituie autorităţii contractante suma de bani 
primită în plus de la aceasta; deci art. 32.1. lit. a), în forma actuală, nu 
are aplicabilitate; şi clauza de la lit. b) a acelu... articol 32.1 se impune a 
fi modificată în sensul în care orice neîndeplinire a obligaţiilor 
contractuale este de natură a da dreptul Prestatorului să solicite rezilierea 
Contractului; termenul de preaviz acordat autorităţii contractante pentru 
remedierea deficienţelor, acesta trebuie să fie acelaşi cu termenul de 
preaviz acordat Prestatorului pentru remedierea deficienţelor în temeiul 
art. 31; 
- contestatorul susţine că art. 34 Decesul, nu are legătură cu realizarea 
obiectului prezentului Contract, deoarece prin natura şi complexitatea sa, 
Contractul este destinat persoanelor juridice, ceea ce înseamnă că o 
clauză cu privire la deces (aplicabilă exclusiv persoanelor fizice) nu poate 
fi acceptată în cadrul Contractului; 
- faţă de cele de mai sus, contestatorul solicită, în temeiul prevederilor 
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, obligarea autorităţii 
contractante la adoptarea unor măsuri de remediere a actelor ce 
afectează procedura de atribuire în sensul modificării  de atribuire pentru 
considerentele din cuprinsul contestaţiei; în subsidiar, în imposibilitatea 
de remediere a actelor ce afectează prezenta procedură fără încălcarea 
dispoziţiilor legale, în temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. 
nr. 34/2006, solicită ; 
- în temeiul prevederilor art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006, 
obligarea autorităţii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de 
judecarea prezentei contestaţii. 

Prin adresa nr. 1670/25.03.20..., înregistrată la Consiliu sub nr. 
9250/25.03.20..., S.C. ... a transmis punctul de vedere cu privire la 
contestaţiile formulate de ... ŞI ... 
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Astfel, referitor la contestaţia formulată de ... autoritatea 
contractantă solicită respingerea, ca nefondată, a contestaţiei formulată 
de către ... deoarece: 
- solicitarea contestatoarei privind anularea procedurii este neîntemeiată 
prin raportare la dispoziţiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006, care 
reglementează cazurile care atrag sancţiunea anulării procedurii de 
atribuire a contractului de achiziţie publică; din analiza acestora rezultă 
că niciuna dintre încălcările invocate prin contestatia formulată şi pretins 
săvârşite de către autoritatea contractantă nu sunt de natură să atragă o 
atare sancţiune, dat fiind că: pretinsele încălcări nu sunt atât de grave 
încât să blocheze continuarea procedurii; procedura ar putea continua şi 
în eventualitatea dispunerii unor măsuri de remediere a  de atribuire; 
- autoritatea contractantă susţine că, în mod netemeinic, contestatorul 
afirmă că prin cerinţele privind experienţa specifică a personalului se 
încalcă prevederile Instrucţiunii ANRMAP nr. 1/2013, întrucât autoritatea 
contractantă a impus pentru o serie de experţi ca aceştia să demonstreze 
experienţa specifică de minim 5 ani, fără a observa că cerinţele privind 
personalul prezentate în anexa la caietul de sarcini nu reprezintă cerinţe 
de calificare şi selecţie impuse ofertanţilor ci cerinţe de natura tehnică; 
- într-adevar afirmă autoritatea contractantă, potrivit art. ... Instrucţiunii 
ANRMAP nr. 1/2013, „Experienţa în domeniul specific aferent activităţilor 
din cadrul contractului ce urmează a fi atribuit, prin prisma 
poziţiei/atribuţiilor fiecărui expert, solicitată de autoritatea contractantă 
poate fi de până la 3 ani” dar conform art. 18 dispune că „(1) Prin 
excepţie de la prevederile art. ... contractantă poate solicita mai mult de 
3 ani experienţă specifică atunci când există reglementări specifice în 
vigoare şi/sau atunci când autoritatea contractantă justifică temeinic, la 
nivelul notei justificative privind criteriile de calificare, complexitatea 
deosebită a activităţilor ce urmează a fi derulate în cadrul contractului 
prin prisma poziţiei/atribuţiilor respectivului expert”; 
- prin urmare, susţine autoritatea contractantă, cu titlu de excepţie, se 
poate solicita mai mult de 3 ani experienţă specifică atunci când există 
reglementări specifice în vigoare sau atunci când autoritatea contractantă 
justifică temeinic, la nivelul notei justificative privind criteriile de 
calificare, complexitatea deosebită a activităţilor ce urmează a fi derulate 
în cadrul contractului prin prisma poziţiei/atribuţiilor respectivului expert; 
aşadar, în opinia autorităţii contractante, solicitarea unei perioade mai 
mari de 3 ani de experienţă specifică nu este contrară dispoziţiilor art. 17 
din Instrucţiunea ANRMAP nr. ... contractantă putând să stabilească în 
sarcina experţilor experienţa profesională specifică de 5 ani în 
conformitate şi cu aplicarea art. 18 din aceeaşi Instrucţiune; 
- de asemenea, suţine autoritatea contractantă, cerinţele solicitate 
personalului prin caietul de sarcini sunt de natura cerinţelor tehnice şi nu 
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de calificare/selecţie, natura tehnică a acestora fiind dată de natura 
contractului ce urmează a fi atribuit - contract de  iar prestaţiile solicitate 
ofertanţilor sunt de natură intelectuală, realizate de personal calificat şi 
cu experienţă care să confere autorităţii contractante în coroborare cu 
celelalte cerinţe de natură tehnică, premisele unor  de calitate 
superioară; 
- referitor la inserarea în documentaţia de atribuire a factorului de 
evaluare constând în numărul de specialişti implicaţi în realizarea 
activităţilor (alţii decât experţii principali şi secundari), în opinia 
autorităţii contractante, acesta respectă prevederile O.U.G. nr. 34/2006, 
fiind esenţial în determinarea avantajului competitiv al ofertelor care vor 
fi depuse în cadrul procedurii, raportat la specificul contractului, după 
cum s-a reţinut şi în nota justificativă privind alegerea criteriilor de 
atribuire; 
- astfel, afirmă autoritatea contractantă, la pct. IV.2.1) din fişa de date a 
achiziţiei, se precizează că se va utiliza criteriul de atribuire „Oferta cea 
mai avantajoasă din punct de vedere economic”, cu aplicarea următorilor 
factori de evaluare: preţul ofertei - pondere de 50% şi un punctaj maxim 
de 50 de puncte (componenta financiară); abordarea referitoare la modul 
de alocare a zilelor de lucru pentru experţi (principali şi secundari) - 
pondere de 25% şi un punctaj maxim de 25 de puncte (componenta 
tehnică); numărul de specialişti implicaţi în realizarea activităţilor (alţii 
decât experţii principali şi secundari) - pondere de 25% şi un punctaj 
maxim de 25 de puncte (componenta tehnică); faţă de acest aspect, 
autoritatea contractantă susţine că în mod greşti contestatorul indică că 
se încalcă art. ... (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006; 
- de asemene, autoritatea contractantă susţine că prin nota justificativă 
privind alegerea criteriilor de atribuire a justificat avantajul real şi evident 
pe care îl obţine utilizând factorul de evaluare criticat; în acest sens, 
invocă art. ... (4) din H.G. nr. 925/2006, conform căruia când stabileşte 
criteriul de atribuire, trebuie să fie în măsură să motiveze modul în care a 
fost stabilită ponderea factorilor de evaluare, elaborând în acest sens o 
notă justificativă care se ataşează la dosarul achiziţiei; 
- cu privire la factorul de evaluare în cauză, autoritatea contractantă 
susţine că din propria experienţă, atât timpul alocat proiectului (timp 
care se traduce în timpul de lucru alocat de fiecare expert în 
implementarea proiectului), cât şi numărul de specialişti care contribuie 
la implementarea proiectului sunt definitorii în economia proiectului cu 
privire la care urmează să fie prestate le ce fac obiectul Contractului; 
acest proiect este unul deosebit şi prin prisma faptului că în 
implementare sunt implicate un nr. de 27 aglomerări urbane în care sunt 
incluse peste 40 autorităţi locale, ceea ce implică un număr crescut de 
activităţi tehnice şi financiare; 
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- prin urmare, autoritatea contractantă afirmă că nici susţinerea 
contestatorului potrivit căreia „numărul de experţi declaraţi în ofertă este 
irelevant pentru că este foarte probabil ca aceştia să nu ponteze şi astfel 
să nu fie implicaţi în proiect deşi ar putea ajuta la obţinerea unui punctaj 
mai mare” nu este întemeiată raportat la prevederile Caietului de sarcini, 
cap. 8 - Buget, unde se specifică plata experţilor în baza fişelor de 
pontaj;  
- faţă de cele de mai sus, solicită respingerea, ca nefondată a solicitării 
contestaţiei în cauză, în opinia sa măsura solicitată fiind excesivă raportat 
la stadiul incipient al derulării procedurii de atribuire precum şi la criticile 
formulate prin contestaţie. 

În ceea ce priveşte contestaţia formulată de către ....autoritatea 
contractantă solicită respingerea acesteia ca nefondată, pentru că: 
- pretinsa neconcordanţă dintre le solicitate şi codurile CPV nu este de 
natură să faca interpretabil obiectul contractului cu privire la „le similare 
solicitate”, în condiţiile în care descrierea obiectului contractului a fost 
realizată cu acurateţe la pct. II.2.1) din fişa de date a a achiziţiei, caietul 
de sarcini (Cap. 5.4. - Descrierea principalelor activităţi), precum şi în 
cadrul clauzelor contractuale, parte a  de atribuire; 
- faţă de cele de mai sus, autoritatea contractantă susţine că omisiunea 
codului CPV nu conduce la neclarităţi cu privire la interpretarea „lor 
similare solicitate”; conform reglementarilor ANRMAP privind codul CPV, 
obiectul contractelor de achiziţie publică se pune în corespondenţă cu 
sistemul de grupare şi codificare utilizat în vocabularul comun al 
achiziţiilor publice (CPV); aspect care se realizează prin încadrarea 
produsului, serviciului sau lucrării în codul de 8 cifre care descrie cu cea 
mai mare acurateţe acel produs/serviciu/lucrare; dacă nivelul de 
acurateţe al CPV este insuficient pentru a descrie necesităţile autorităţii 
contractante, atunci aceasta trebuie să se refere la diviziunea, grupa, 
clasa sau categoria care descrie cel mai bine obiectul achiziţiei (un cod 
mai general, care poate fi recunoscut prin faptul că are mai multe zerouri 
în coadă); orice pretinsă ambiguitate putând fi clarificată în 
eventualitatea dispunerii unor măsuri de remediere a  de atribuire, în 
temeiul art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006; 
- în ceea ce priveşte critica privind pretinsa restricţionare a accesului la 
procedură de către autoritatea contractantă prin solicitarea ca, reefritor 
la experienţa similară, „Operatorul economic sau membrii grupului de 
operatori economici trebuie să demonstreze că în ultimii 3 ani, împliniţi la 
data termenului limită pentru depunerea ofertei, a prestat  similare duse 
la bun sfârşit, în domeniul infrastructurii de apă şi apă uzată, având o 
valoare de cel puţin 54.000.000 lei, la nivelul a maxim trei contracte” 
este neîntemeiată; faţă de acest aspect, autoritatea contractantă invocă 
dispoziţiile art. 176 şi art. ... (2) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 şi art. 8 şi 
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art. 9 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, arătând că cerinţa de calificare vizând 
experienţa similară a fost stabilită în conformitate cu dispoziţiile legale în 
vigoare, respectând, din punct de vedere valoric condiţia impusă de 
dispoziţiile art. 9 din H.G. nr. 925/2006, dat fiind faptul că valoarea 
impusă pentru aceasta (54.000.000 lei) este mai mică decât valoarea 
estimată a contractului de achiziţie publică de  ce urmează a fi atribuit, 
respectiv 71.745.000 lei, fără TVA; 
- de asemenea, autoritatea contractantă susţine că limitarea la maxim 3 
contracte în dovedirea experienţei similare se conformează prevederilor 
Ordinului Preşedintelui ANRAMP nr. 509/2011 privind formularea 
criteriilor de calificare şi selecţie; prin urmare, solicitarea contestatoarei 
referitoare la necesitatea dovedirii prin 8 (opt) contracte a experienţei 
similare (6 contracte care să dovedească îndeplinirea tuturor lor de 
proiectare, unul de asistenţă tehnică pentru managementul proiectului şi 
unul de supervizare lucrări, adică un total de 8 contracte) este excesivă, 
raportat la prevederile pct. III.2.3. din fişa de date a achiziţiei,  denotând 
o experienţă insuficientă raportat la obiectul contractului de achiziţie 
publică care urmează a fi atribuit; ace... concluzie, susţine autoritatea 
contractantă, reiese şi din faptul că „le de proiectare” urmează a fi 
prestate în confomitate cu prevederile tuturor actelor normative 
enumerate în caietul de sarcini şi nu doar prin raportare la prevederile 
H.G. nr. 28/2008; 
- în mod contrar celor susţinute de contestatoare, afirmă autoritatea 
contractantă, experienţa prestării unor  similare în domeniul lucrărilor de 
construcţii de drumuri şi poduri nu ar putea asigura îndeplinirea scopului 
contractului care face obiectul procedurii contestate, dată fiind 
specificitatea activităţilor pe care ofertantul câştigător va trebui să le 
gestioneze, constând în proiectare de reţele şi staţii de epurare, inclusiv 
treapta terţiară implicând specializare în tehnologie şi SCADA; staţii de 
pompare apă; staţii de pompare apă uzată; staţii de clorinare; prin 
urmare, justificare contestatorului potrivit căreia „activitatea de 
supervizare a lucrărilor de proiectare sau asistenţă tehnică are aceeaşi 
structură indiferent de domeniul în care se face (drum, apă, civile, 
deşeuri, etc.), rezultând de aici că un operator economic care a făcut o 
astfel de activitate într-un domeniu are experienţa necesară de a face 
aceeaşi activitate şi într-un domeniu diferit” este neîntemeiată;  
- faţă de  de mai sus, afirmă autoritatea contractantă, ofertantul 
desemnat câştigător urmează, fără a se limita la aceasta, să obţină 
avizele specifice; or, în condiţiile în care proiectarea unei staţii de epurare 
este fundamental diferită de proiectarea unui drum, experienţa prestării 
de  similare în domeniul lucrărilor de construcţii de drumuri şi poduri nu 
ar putea asigura îndeplinirea scopului contractului; 
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- autoritatea contractantă afirmă că trebuie respinse şi criticile privind 
cerinţele pentru personalul solicitat care nu se regăsesc în fişa de date a 
achiziţiei, în timp ce în caietul de sarcini sunt enumerate cerinţele în ceea 
ce priveşte experienţa profesională generală şi specifică a personalului 
solicitat, solicitându-se un număr de ... ca experienţă generală şi 5 ani 
experienţă specifică; 
- în opinia autorităţii contractante, nu subzistă nici critica privind 
încălcarea art. 24 din Instrucţiunea ANRMAP nr. 1/2013, deoarece 
solicitarea, din cadrul caietului de sarcini, de a dovedi ca Inginerul de 
proces să ateste cunoştinţe specializate de proiectare în domeniul apei şi 
apei uzate [...] dovedite printr-un curs de formare profesională, se 
justifică prin prisma complexităţii şi specificităţii activităţilor pe care 
ofertantul câştigător va trebui să le gestioneze. 

Prin adresa nr.  înregistrată la Consiliu sub nr. 9692/28.03.20..., 
autoritatea contractantă a transmis punctul de vedere cu privire la 
contestaţiile formulate de către S.C..... prin care solicită respingerea 
acestora, deoarece: 
- referitor la contestaţia formulată de ... cu privire la responsabilitatea 
consultantului de a realiza investigaţii şi de a colecta informaţii 
suplimentare necesare elaborării studiului de fezabilitate, potrivit 
caietului de sarcini, (Capitolul 5 - Descrierea lor propuse, Punctul 5.4 - 
Descrierea principalelor activităţi): Obligaţia consultantului de a realiza 
investigaţii şi de a colecta informaţii suplimentare necesare elaborării 
studiului de fezabilitate, astfel cum a fost formulată în cuprinsul Caietului 
de sarcini ţine de natura şi esenţa obiectului Contractului ce urmează a fi 
atribuit susţine că raportat la prevederile legale aplicabile şi la 
prevederile caietului de sarcini, cerinţa ca viitorul consultant să colecteze 
informaţiile suplimentare (faţă de cele prezentate în caietul de sarcini) 
necesare elaborării studiului de fezabilitate este întemeiată, deoarece 
studiul de fezabilitate este în sarcina acestuia şi informaţiile venite din 
multiple surse, în mod normal trebuie centralizate şi interpretate de 
consultant; viitorul consultant va conlucra cu Beneficiarul în toate fazele 
implementării proiectului şi va beneficia de sprijinul acestuia; 
- cu privire la cerinţa prin care se obligă Consultantul să pună la 
dispoziţia Unităţii de Implementare a Proiectului, pe întreaga perioadă de 
derulare a contractului (faza I + faza II), constituit la nivelul 
Beneficiarului, 3 (trei) mijloace de transport cu tracţiune integrală, 
suportând totodată toate costurile aferente acestora, care este calificată 
de către contestator drept o cerinţă abuzivă, autoritatea contractantă 
afirmă că  este o cerinţă tehnică, care vine în sprijinul Beneficiarului 
pentru a facilita accesul personalului Beneficiarului, în special în zonele 
greu accesibile şi în şantiere, urmărindu-se ca personalul specializat al 



 

31

Beneficiarului să poată să îl asiste şi să îl sprijine în derularea 
Contractului; 
- în ceea ce priveşte criteriul de atribuire ales, autoritatea contractantă 
susţine că a fost elaborat cu respectarea art. ... (2) din O.U.G. nr. 
34/2006, motiv pentru care se impune respingerea capătului de cerere 
prn care se solicită  în cauză deoarece factorii de evaluare „nu au nicio 
legătură cu componenta tehnică a contractului de  (...) acordarea unui 
punctaj maxim pentru oferta care alocă cel mai mare număr de personal 
precum şi pentru numărul maxim de zile alocate fiecărui expert în parte, 
nu reprezintă caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau funcţional, 
ci reprezintă caracteristici de ordin cantitativ, ce nu pot fi utilizaţi ca şi 
factori de evaluare”; 
- faţă de cele de mai sus, autoritatea contractantă precizează că la pct.  
IV.2.1) din fişa de date a achiziţiei se menţionează că a fost ales criteriul 
de atribuire „oferta cea mai avantajoasă din punct de vedere economic” 
datorită specificului contractului de achiziţie publică în cauză care implică 
prestaţia de  intelectuale, abordarea referitoare la modul de alocare a 
zilelor de lucru pentru experţi, precum şi numărul de specialişti implicaţi 
în realizarea activităţilor (alţii decât experţii principali şi secundari) fiind 
esenţiale în determinarea avantajului competitiv al ofertelor depuse; din 
această perspectivă, este evident că factorii de evaluare propuşi sunt 
direct corelaţi cu componenta funcţională a contractului de  deoarece 
succesul mai mare sau mai mic al unui contract de acest tip este direct 
proporţional cu timpul alocat proiectului de personalul propus de către 
ofertant (timp care se traduce în timpul pe care îl are fiecare 
expert/specialist alocat implementării proiectului); 
- după cum s-a reţinut şi în nota justificativă privind alegerea criteriilor 
de atribuire afirmă autoritatea contractantă, factorii de evaluare au fost 
aleşi datorită relevanţei pentru identificarea celei mai avantajoase oferte 
din punct de vedere economic, fiind esenţiali, din punct de vedere tehnic, 
funcţional şi al raportului cost/eficienţă în determinarea avantajului 
competitiv al ofertelor care vor fi depuse în cadrul procedurii, raportat la 
specificul Contractului, în care prestaţiile intelectuale reprezintă esenţa 
activităţilor ce urmează a fi desfăşurate; 
- în cadrul notei justificative privind alegerea criteriului de atribuire, 
autoritatea contractantă susţine că a evidenţiat modul în care factorii de 
evaluare aleşi - alocarea zilelor de lucru pentru experţi, precum şi 
numărul de specialişti implicaţi în realizarea activităţilor (alţii decât 
experţii principali şi secundari) - influenţează nivelul funcţional dar şi 
raportul cost/eficienţă în cadrul viitoarei derulări a Contractului; faţă de 
acest aspect, autoritatea contractantă afirmă că noul pachet legislativ 
aflat în curs de implementare la nivel european în vederea modernizării 
procesului de achiziţii publice în cadrul Uniunii  aduce clarificări 
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suplimentare cu privire la permisiunea, necesitatea şi oportunitatea 
stabilirii ca factor de evaluare a organizării, calificării şi experienţei 
personalului desemnat să execute contractul; 
- autoritatea contractantă suţine că a determinat, în conformitate, cu 
legislaţia în vigoare, că alocarea zilelor de lucru pentru experţi, precum şi 
numărul de specialişti implicaţi în realizarea activităţilor (alţii decât 
experţii principali şi secundari) sunt factori relevanţi pentru identificarea 
celei mai avantajoase oferte din punct de vedere economic şi sunt 
esenţiali, din punct de vedere tehnic, funcţional şi al raportului cost/ 
eficienţă, în determinarea avantajului competitiv al ofertelor care vor fi 
depuse; 
- de asemenea, autoritatea contractantă afirmă că netemeinică este şi 
critica contestatorului cu privire la faptul că, în caietul de sarcini, cap. 7 - 
Cerinţe, pct. 7.2 Personal, sunt precizate cerinţele cu privire la personalul 
responsabil pentru prestarea lor ce fac obiectul prezentei proceduri de 
atribuire, cerinţe ce trebuie îndeplinite de către ofertanţi în propunerile 
lor tehnice; acestea, susţine autoritatea contractantă, ţin de componenta 
tehnică/funcţională a contractului, nereprezentând cerinţe de 
calificare/selecţie, dată fiind natura Contractului ce urmează a fi atribuit; 
ofertanţilor solicitându-se prestaţii de natură intelectuală,  realizate de 
personal calificat şi cu experienţă care să confere premisele unor  de 
calitate superioară; 
- în ceea ce priveşte critica privind ,,cerinţele privind experienţa 
profesională generală şi specifică a experţilor principali şi secundari sunt 
solicitate de către autoritatea contractantă prin caietul de sarcini cu 
încălcarea prevederilor în materia achiziţiilor publice’’, şi anume 
Instrucţiunea ANRMAP nr. 1/2013 emisă în aplicarea prevederilor art. ... 
(2) lit. d) şi art. ... (3) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea 
contractantă susţine că solicitarea unei perioade mai mari de 3 ani de 
experienţă specifică nu este contrară dispoziţiilor art. 17 din 
Instrucţiunea ANRMAP nr. 1/2013, putându-se stabili în sarcina experţilor 
o experienţa profesională specifică de 5 ani, în conformitate şi cu 
aplicarea art. 18 din aceeaşi Instrucţiune; nici solicitarea unei perioade 
mai mari de 5 ani de experienţă generală nu este contrară dispoziţiilor 
art. 13 din Instrucţiunea ANRMAP nr. ... contractantă putând să 
stabilească în sarcina experţilor experienţa profesională generală mai 
mare de 5 ani în conformitate, făcând  aplicarea art. ... din aceeaşi 
Instrucţiune, dată fiind complexitatea deosebită a activităţilor ce urmează 
a fi derulate; 
- cu privire la pretinsele neconcordanţe identificate, autoritatea 
contractantă susţine că, pe langă faptul că puteau fi lămurite în baza 
unor solicitări de clarificări, îşi găsesc răspunsul în documentaţia de 
atribuire sau în legislaţia specifică, la un studiu temeinic al acestora; 
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- astfel, referitor la pretinsa omisiune de indicare a acţiunilor ce vor fi 
cuprinse în Planul de acţiuni pentru monitorizarea descărcărilor de apă 
uzate de către agenţii economici, în caietul de sarcini, la pct. 5.4.2.3, se 
precizează că „pe baza studiului privind managementul apelor uzate 
industrial Prestatorul va elabora cu sprijinul operatorului regional: Planul 
de acţiuni pentru monitorizarea descărcărilor de apă uzate către agenţii 
economici”; aşadar, detalierea conţinutului Studiului privind calitatea apei 
uzate în caietul de sarcini, este o consecinţă firescă, planul de acţiuni 
urmând să cuprindă concluziile şi recomandările privind îmbunătăţirea 
calităţii apei uzate în vederea diminuării efortului staţiei de epurare 
desprinse în urma activităţilor de analiză şi realizare de măsurători a 
calităţii apei uzate existente, activităţi pe care Prestatorul le va efactua în 
vederea elaborării Studiului privind calitatea apei uzate; 
- în ceea ce priveşte critica referitoare la numărul necesar de 
coordonatori în materie de securitate şi sănătate pe durata realizării 
lucrărilor, potrivit căreia, din corelarea Pct. 5.4.2.6.2 - Activităţi în 
perioada de construcţie, cu Anexa l.a - Cerinţe privind personalul, nu se 
înţelege concret dacă se va nominaliza o singură persoană pentru toate 
cele 13 contracte de lucrări sau este necesară o persoană desemnată 
pentru fiecare contract în parte, autoritatea contractantă arată că o 
analiză sumară a Anexei ... la caietul de sarcini conduce la concluzia că 
numărul experţilor principali solicitaţi de autoritatea contractantă este de 
câte unul pentru fiecare poziţie, iar acolo unde s-a solicitat mai mult de 
un expert, s-a prevăzut, în mod expres, acest lucru (de ex. la pag. 105 - 
„Inginer Rezident - 5 persoane” sau „Inginer proiectant reţele apă-canal 
(minim 5)”; din art. 58 din H.G. nr. 300/2006 privind cerinţele minime de 
securitate şi sănătate pe şantierele temporare sau mobile, care 
reglementează atribuţiile coordonatorului în materie de securitate şi 
sănătate pe durata realizării lucrării, nu se desprind prevederi exprese 
care să facă necesitatea numirii unui coordonator pentru fiecare proiect 
(ex. prezenţa continuă pe şantier); prin urmare, rezultă că prestatorul 
poate propune şi un singur coordonator în materie de securitate şi 
sănătate, dacă apreciază că acesta îşi poate îndeplini atribuţiile faţă de 
complexitatea proiectului propus; 
- cu privire la prezenţa experţilor în şantiere (pct. S.4.2.6.7, pag. 94) şi 
la numărul de ingineri de contracte solicitat (pct. S.4.2.6.8 Transferul de 
Cunoştinţe, pag. 94 şi pct. 5.5.3 Facilităţi care intră în sarcina 
Prestatorului, pag. 95) autoritatea contractantă susţine că numărul 
contractelor de lucrări ce urmează a se executa în cadrul Proiectului, 
precum şi numărul de ingineri de contracte/diriginţi de şantier solicitaţi 
reiese cu claritate din anexele Caietului de sarcini, astfel: Anexa nr. 3 - 
Propunere contracte de lucrări include descrierea celor 13 contracte de 
lucrări, precum şi tipul de contract propus (FIDIC roşu/galben); Anexa 
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nr. 2 - Defalcare buget/zile lucrătoare prevede defalcarea bugetului 
propus pentru elaborarea documentaţiilor de atribuire, precum şi a 
proiectelor tehnice şi a proiectelor de concept, pentru cele 13 contracte 
de lucrări; Anexa ... - Cerinţe privind personalul include la poziţiile 11 -23 
din tabelul B - Experţi secundari, necesitatea punerii la dispoziţie a 13 
diriginţi de şantier - construcţii edilitare; având în vedere atribuţiile 
diriginţilor de şantier reglementate prin art. 44 al Ordinulului 
Ministerulului Dezvoltării Regionale şi Turismului nr. ...96/2011 pentru 
aprobarea Procedurii de autorizare a diriginţilor de şantier, dirigintele de 
şantier este persoana prezentă pe tot parcursul construcţiei, încă din faza 
sa incipientă; 
- prin urmare, în opinia autorităţii contractante este justificată solicitarea 
ca, pe parcursul supervizării, Prestatorul să aiba personal corespunzător 
prezent pe şantier timp de cinci zile pe săptămână în orice situaţie, în 
orice moment Contractorul de lucrări solicită executarea lucrărilor; 
- în ceea ce priveşte capatul de cerere privind amendamentele propuse 
faţă de Clauzele contractuale, atribuire, autoritatea contractantă solicită 
respingerea acestora, în principal ca inadmisibile şi, în subsidiar, ca 
neîntemeiate; 
- astfel, referitor la inadmisibilitate, autoritatea contractantă susţine că, 
în temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. b) şi art. 201 din O.U.G. nr. 
34/2006, dreptul de a se pronunţa cu privire la echilibrul clauzelor 
contractuale şi de a analiza caracterul avantajos/dezavantajos al 
amendamentelor ofertanţilor faţă de clauzele contractuale aparţine 
comisiei de evaluare; 
- de asemenea, autoritatea contractantă susţine că din analiza criticilor 
formulate rezultă faptul că acestea nu sunt temeinice din punct de vedere 
aş legalităţii fiind calificate la modul general drept „abuzive”, fie în 
temeiul Legii nr. 72/2013 sau nr. 21/1996; în opinia sa, acestea 
reprezentând, în principal, o încercare de negociere a clauzelor 
contractuale prin intermediul contestaţiei, în sensul amendării sau  
reformulării acestora; faţă de acest aspect, autoritatea contractantă 
afirmă că în cadrul  de atribuire este recunoscut expres dreptul 
operatorilor economici de a aduce amendamente clauzelor contractuale 
propuse de autoritatea contractantă la momentul depunerii ofertei 
tehnice (pct. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, se 
precizează: „Ofertantul va include în propunerea tehnică, condiţiile şi, 
după caz, formularea de amendamente”);  
- solicitarea formulării de amendamente la momentul depunerii ofertei 
tehnice, cu respectarea O.U.G. nr. 34/2006, în opinia autorităţii 
contractante, este conformă cu dispoziţiile art. 36 alin. (2) lit. b) din H.G. 
nr. 925/2006, care permit amendarea clauzelor contractuale atât timp 
cât modificarea nu creează dezanvantaje autorităţii contractante; prin 
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Acordul OMC privind achiziţiile publice (GPA), se prevede posibilitatea 
utilizării negocierilor, cu condiţia ca această posibilitate să fie menţionată 
în anunţul de participare, condiţie îndeplinită în speţă; totodată, prin art. 
201 din O.U.G. nr. 34/2006 este antamat dreptul autorităţii contractante 
de a solicita clarificări şi, după caz, completări ale documentelor 
prezentate de ofertanţi pentru analiza conformităţii ofertei cu cerinţele 
solicitate; deci şi clauzele contractuale reprezintă parte din evaluarea 
ofertelor depuse în cadrul procedurii, potrivit pct. IV.4.1) din fişa de date 
a achiziţiei; în opinia autorităţii contractante, neexistând un temei legal 
care să permită CNSC a se substitui comisiei de evaluare în această 
privinţă; 
- referitor la încălcarea art. 12 coroborat cu art. 15 din Legea nr. 
72/2013 prin art. 13 Penalităţi indicate, autoritatea contractantă suţine 
că contestatorul nu dovedeşte caracterul „vădit inechitabil” al clauzei, 
condiţie necesară pentru a se putea reţine o pretinsă încălcare a art. 12 
din Legea nr. 72/2013, prin care clauza abuzivă este definită ca „practică 
sau clauză contractuală prin care se stabileşte în mod vădit inechitabil în 
raport cu creditorul, termenul de plată, nivelul dobânzii pentru plata 
întârziată sau al daunelor-interese suplimentare”;  
- în ceea ce priveşte pretinsa lipsă a definirii noţiunii de „raport adecvat 
din punct de vedere al conţinutului”, în cuprinsul caietului de sarcini (pct. 
7.3.1., p. 98-99) este reglementat conţinutul minim al rapoartelor 
solicitate, pe baza căruia se poate determina, în mod obiectiv de către 
părţi ce reprezintă un raport adecvat din punct de vedere al conţinutului; 
- referitor la pretinsa lipsă a unui termen de comunicare a observaţiilor 
autorităţii contractante la varianta draft a Rapoartelor generale solicitate 
în conformitate cu punctul 7.3.1. din Caietul de sarcini, termenul de 
comunicare a observaţiilor autorităţii contractante asupra Variantelor 
Draft ale rapoartelor, a cărui lipsă este invocată de contestatoare, este 
de o lună de la transmiterea Variantelor Draft, fiind precizat la pct. 7.3.1. 
din caietul de sarcini; în acelaşi sens, precizează autoritatea 
contractantă, la art. 25 din Condiţiile Generale ale Contractului, referitor 
la Aprobarea rapoartelor şi documentelor, se precizează că autoritatea 
contractantă, în termen de 30 de zile de la primirea rapoartelor sau 
documentelor, va notifica, conform caietului de sarcini, Prestatorului 
decizia sa cu privire la acestea, cu indicarea motivelor în cazul respingerii 
rapoartelor sau documentelor sau al solicitării unor modificări, iar dacă 
autoritatea contractantă nu transmite în interiorul termenului de 
notificare nici un comentariu cu privire la documentele sau rapoartele 
primite, Prestatorul poate solicita aprobarea în scris a acestora. 
Documentele sau rapoartele vor fi considerate ca fiind aprobate de către 
autoritatea contractantă daca aceasta nu îl informează expres pe 
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Prestator de existenţa oricăror comentarii în termen de 30 de zile de la 
primirea rapoartelor; 
- faţă de prevederea expresă a termenului de 30 de zile de aprobare a 
Rapoartelor generale, precum şi a prevederii posibilităţii aprobării tacite, 
apare lipsită de temei critica privind lipsa termenului de comunicare a 
observaţiilor, şi implicit privind caracterul abuziv al art. 13 - Penalităţi 
indicate; termenele stabilite în caietul de sarcini prevăd raportarea 
trimestrială şi săptămânală, fapt ce face inutilă precizarea altor date de 
depunere, dat fiind caracterul uzual al acestora; 
- autoritatea contractantă susţine că prevederile caietului de sarcini se 
completează, în mod adecvat, cu prevederile art. 24 din Condiţiile 
Generale ale Contractului - Rapoarte intermediare şi finale, faţă de care 
rezultă că rapoartele vor fi alcătuite dintr-o secţiune narativă şi o 
secţiune financiară, iar facturile emise de Prestator urmează să fie 
însoţite de aprobarea autorităţii contractante pentru toate rapoartele 
emise anterior şi care acoperă toată perioada de facturare; urmeaza 
astfel ca rapoartele să fie depuse în cadrul termenului precizat 
(trimestrial/saptamanal) completate până la data depunerii, iar 
eventualele activităţi neincluse în raport datorită preocupării Prestatorului 
de respectare a termenelor să fie incluse în cadrul şi facturate în baza 
raportului următor; 
- în opina autorităţii contractante, cuantumul penalităţilor nu este excesiv 
date fiind: specificul contractului; termenele de implementare a 
Proiectului impuse autorităţii contractante prin Contractul de finanţare şi 
riscul de neacordare a finanţării în caz de depăşire a termenelor impuse, 
având în vedere că Proiectul este cofinanţat din Fondul de Coeziune/ 
Fondul European de Dezvoltare Regională în cadrul Programului 
Operaţional Sectorial de Mediu - POS Mediu; 
- referitor la pretinsa încălcare a art. 5 şi art. 6 alin. 1 din Legea nr. 21/ 
1996, prin art. 3 Subcontractarea, art. 11 - Despăgubiri, art. 16 - 
Înlocuirea personalului şi a art. 17 - Întârzierea în executare din 
Condiţiile Generale ale Contractului, autoritatea contractantă precizează 
că potrivit art. 2 (1) lit. b) din Legea nr. 21/1996, dispoziţiile aceteia se 
aplică actelor şi faptelor care restrâng, împiedică sau denaturează 
concurenţa, săvârşite de autorităţile şi instituţiile administraţiei publice 
centrale sau locale, în măsura în care acestea, prin deciziile emise sau 
prin reglementările adoptate, intervin în operaţiuni de piaţă, influenţând 
direct sau indirect concurenţa; 
- faţă de cele de mai sus, autoritatea contractantă afirmă că susţinerile 
contestatorului sunt neîntemeiate pentru că: termenul de 30 zile pentru 
transmiterea de către autoritatea contractantă a deciziei de aprobare a 
subcontractorului, este considerat de către contestatoare ca fiind excesiv 
şi nejustificat raportat la termenele reduse de executare a obligaţiilor 
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Prestatorului; termenele prevăzute pentru îndeplinirea obligaţiilor 
Prestatorului sunt de aceeaşi natura cu cel contestat sau chiar mai lungi; 
prin Caietul de sarcini se prevăd termene de 2 luni pentru depunerea 
Raportului de început, varianta draft şi de 2 săptămâni (pentru 
depunerea Rapoartelor în Varianta finală; prin Clauzele contractuale 
generale, art. 31.3 lit. b), se prevede un termen de 30 zile pentru 
conformarea Prestatorului cu notificarea emisă de către Autoritatea 
Contractantă care îi solicită remedierea executării corespunzătoare sau 
neexecutării obligaţiilor din Contractul de  care afectează în mod grav 
executarea corespunzătoare şi la timp a lor; condiţiile Generale ale 
Contractului fac referiri exprese la despăgubirile şi/sau dobânzile pe care 
le poate plăti autoritatea contractantă; 
- în ceea ce priveşte critica faţă de art. 16 - Înlocuirea personalului şi a 
obligaţiei impuse pentru Prestator de a limita remuneraţia personalului 
înlocuitor, în sensul de a nu fi mai mare decât cea a persoanei înlocuite, 
în opinia autorităţii contractante, limitarea impusă se justifică prin 
preocuparea ca preţul să rămână fix pe întreaga perioadă a derulării 
Contractului, în conformitate cu art. 9 din Secţiunea III - Contract de  
fapt care întâmpină în practică dificultăţi în cadrul contractelor de natura 
celui în cauză şi pentru a prezerva echilibrul contractual rezultat în urma 
derulării procedurii de atribuire, inclusiv cel puţin gradul de 
experienţă/calificare al experţilor declaraţi în oferta desemnată 
câştigătoare; 
- autoritatea contractantă susţine că interdicţia respectivă nu este una 
absolută, având în vedere prevederile art. 16.4, potrivit cărora „Costurile 
suplimentare generate de înlocuirea personalului incumbă Prestatorului”; 
- cu privire la critica aferentă art. 17.4 Întârzieri în executare, autoritatea 
contractantă susţine că interpretările contestatorului sunt arbitrare, 
putându-şi găsi răspunsul la o simplă lecturare atentă a articolului 
criticat, care are drept scop împiedicarea apariţiei unei situaţii deosebit 
de grave în executarea Contractului (în cazul în care, datorită întârzierilor 
în executare, se ajunge la acumularea de penalităţi în valoare de peste 
15% din preţul contractului, care are o valoare estimată de 
71.745.000,00 lei, fără TVA); 
- în opinia autorităţii contractante, prin clauzele contractuale propuse, s-a 
urmărit o împărţire echitabilă şi echilibrată a riscurilor şi obligaţiilor între 
contractant şi autoritatea contractantă; în acest sens, reiterează 
solicitarea de respingerea, ca inadmisibile, a amendamentelor formulate 
de ... faţă de Clauzele contractuale, raportat la art. 36 alin. (2) lit. b) şi 
art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006. 

Referitor la contestaţia formulată de către S.C. ZORBA GRUP S.R.L., 
autoritatea contractantă solicită respingerea acesteia deoarece: 



 

38

- cu privire la criticile aferente criteriul de atribuire ales, în sensul că 
factorii de evaluare nu reflectă un avantaj real şi evident pe care 
autoritatea contractantă îl poate obţine şi faţă de pretinsa încălcare a art. 
... din H.G. nr. 925/2006 şi a art. 53 din Directiva 2004/... contractantă 
reiterează argumentaţia potrivit căreia în nota justificativă privind 
alegerea criteriilor de atribuire se găsesc motivele alegerii acestora; de 
asemenea, susţine faptul că interpretarea ar trebui să se facă în lumina 
Directivei Parlamentului European şi a Consiliului privind achiziţiile 
publice, adoptată de către Consiliul Uniunii  în 11.02.20..., care 
precizează că oferta cea mai avantajoasă din punct de vedere economic 
trebuie identificată pe baza unor criterii legate de obiectul contractului în 
cauză şi, alături de preţ/cost, „pentru contractele de achiziţii de  şi 
contractele care implică proiectarea de lucrări pot fi luate în considerare 
organizarea, calificarea şi experienţa personalului desemnat să execute 
contractul în cauză, cu consecinţa că, după atribuirea contractului, aceste 
persoane pot fi înlocuite doar cu aprobarea autorităţii contractante, care 
trebuie să verifice dacă înlocuirile asigură o organizare şi o calitate 
echivalente”; 
- pentru restul argumentaţiei cu privire la legalitatea factorilor de 
evaluare aleşi, autoritatea contractantă face trimitere la expunerile de 
mai sus deoarece a observat identitate de critici ,,dintre contestaţia 
formulată de S.C. ...contestaţiile formulate de ... şi ... 
 Prin adresa nr. ... emisă de către autoritatea contractantă şi 
înregistrată la CNSC sub nr. 9867/ referitor la contestaţiei formulată de 
către S.C. ...S.R.L. se solicită respingerea acesteia pe cale de excepţie, în 
sensul lipsei capacităţii procesuale de folosinţă, deoarece din data de ... a 
fost radiată, conform extrasului RECOM anexat. 

Cu privire la contestaţia formulată de către..., autoritatea 
contractantă solicită respingerea acesteia deoarece: 
- în opinia sa, cerinţa privind experienţa similară respectă din punct de 
vedere valoric condiţia impusă de dispoziţiile art. 9 din H.G. nr. 
925/2006, dat fiind faptul că valoarea impusă pentru aceasta 
(54.000.000 lei) este mai mică decât valoarea estimată a contractului de 
achiziţie publică de  ce urmează a fi atribuit, respectiv 71.745.000 lei fără 
TVA; 
- de asemenea, susţine autoritatea contractantă, experienţa prestării 
unor  similare în domeniul lucrărilor de construcţii de drumuri şi poduri 
nu ar putea asigura îndeplinirea scopului contractului care face obiectul 
procedurii contestate, dată fiind specificitatea activităţilor pe care 
ofertantul câştigător va trebui să le gestioneze, constând în proiectare de 
reţele şi staţii de epurare, inclusiv treapta terţiară implicând specializare 
în tehnologie şi SCADA; staţii de pompare apă; staţii de pompare apă 
uzată; staţii de clorinare; prin urmare, experienţa viitorului contractant în 
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prestarea de  similare în domeniul infrastructurii de apă şi apă uzată se 
va reflecta, în mod semnificativ, la nivelul costurilor operaţionale ale 
întregului proiect pe care acesta urmează să îl gestioneze; 
- în ceea ce priveşte criticile aferente criteriul de atribuire ales, motivat 
de faptul că factorul de evaluare 3 nu respectă prevederile art. 15 din 
H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractantă face trimitere la expunerile 
de mai sus; de asemenea, referitor la factorul de evaluare 2, 
menţionează că în fişa de date a achiziţiei se precizează următoarele: 
„Pentru oferta care va aloca numărul maxim de zile pentru experţii 
principali şi secundari (poziţiile nominalizate în Anexa 1 Cerinţe privind 
personalul din Caietul de Sarcini) pe întreaga perioadă de derulare a 
contractului (Tabel repartizarea input-urilor etapa I şi etapa II din Caietul 
de Sarcini), se va acorda punctaj maxim, respectiv 25 puncte”. Modul de 
calcul al zilelor maxim de lucru urmează să fie cel indicat de constator în 
a doua variantă, şi anume inputurile, respectiv numărul de zile de lucru 
obţinut din multiplicarea numărului de luni indicat pe fiecare expert în 
parte cu 21 de zile de prezenţă/per expert, aşa cum este menţionat în 
caietul de Sarcini şi solicitat prin Anexa 2 - Tabel repartizarea input-urilor 
etapa I şi etapa II din Caietul de Sarcini; 
- referitor la pretinsele necorelări semnalate în cadrul caietului de sarcini 
privind cap. 7.2. – Personal şi formularul ... contractantă susţine  că le-a 
clarificat prin răspunsul la solicitarea de clarificări nr. 4, cu număr de 
înregistrare la emitent 8354/ 

 
Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, este adresa nr. 1818/  

emisă de către autoritatea contractantă şi înregistrată la CNSC sub nr. 
9867/ 

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006, 
Consiliul trebuie să se pronunţe mai întâi asupra excepţiilor de procedură 
şi de fond, iar când se constată că acestea sunt întemeiate, nu mai 
procedează la analiza pe fond a cauzei. 

În acest sens, Consiliul va lua în considerare că prin adresa nr. 
1818/  emisă de către autoritatea contractantă şi înregistrată la CNSC 
sub nr. 9867/ se precizează următoarele: ,,solicităm rea excepţiei lipsei 
capacităţii proceduale de folosinţă şi, pe cale de consecinţă, să declaraţi 
nulă cererea formulată de S.C....figurează în înregistrările Oficiului 
Naţional al Registrului Comerţului ca radiată din ... fiind momentul 
încetării existenţei sale ca persoană juridică, moment după care 
societatea nu mai beneficiază de capacitatea de a avea şi de a-şi exercita 
drepturile legale’’. 

În conformitate cu dispoziţiile art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, 
,,procedura de soluţionare a contestaţiilor se desfăşoară cu respectarea 
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principiilor legalităţii, celerităţii, contradictorialităţii şi dreptului la 
apărare’’. 

Având în vedere norma juridică de mai sus, Consiliul prin adresa nr. 
5513/... a solicitat S.C. ...S.R.L. un punct de vedere cu privire la excepţia 
în cauză; până la data soluţionării cauzei, contestatorul nu s-a conformat 
solicitării aferente. 

Conform jurisprudenţei actuale, capacitatea de folosinţă este 
definită ca fiind ,,aptitudinea generală şi abstractă a persoanei fizice sau 
juridice de a avea drepturi şi obligaţii de natură procesuală, reprezentând 
o condiţie esenţială pentru ca o persoană fizică sau juridică să devină 
parte în procesul civil’’. 

În conformitate cu dispoziţiile art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 
34/2006, ,,în vederea soluţionării contestaţiei Consiliul are dreptul de a 
solicita lămuriri părţilor, de a administra probe şi de a solicita orice alte 
date/documente, în masura în care acestea sunt relevante în raport cu 
obiectul contestaţiei. De asemenea, Consiliul are dreptul de a solicita 
orice date necesare pentru soluţionarea contestaţiei şi de la alte persoane 
fizice sau juridice’’. 

Aplicând, în mod corespunzător, norma juridică anterior invocată, 
Consiliul va lua în considerare că în cadrul raportului nr. 585441/  
generat de MINISTERUL JUSTIŢIEI – OFICIUL NAŢIONAL AL 
REGISTRULUI COMERŢULUI, referitor la S.C. ...S.R.L., se menţionează 
următoarele: ,,stare firmă: radiată; data radiere: 17.07.2012; semnale 
firmă: sediu expirat; persoane împuternicite. Nu există înregistrări’’. 

Cu privire la cazul în care o societate comercială este radiată, 
Consiliul va lua în considerare că ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
– SECŢIA COMERCIALĂ, în cadrul Deciziei nr. 538/2008, în mod 
irevocabil, a statuat următoarele: ,,(...) potrivit art.4...l.1 Cod procedură 
civilă, orice persoană care are folosinţa drepturilor civile poate fi parte în 
judecată, textul legal defineşte prin urmare capacitatea procesuală de 
folosinţă ca fiind aptitudinea unei persoane fizice sau juridice de a avea 
drepturi şi obligaţii în plan procesual. Prin urmare, nu poate avea această 
calitate societatea comercială radiată din registrul comerţului, operaţiune 
care are semnificaţia încetării existenţei persoanei juridice’’. 

Prin urmare, Consiliul apreciază că S.C. ...S.R.L., la acest moment, 
nu întruneşte atributele procesuale, astfel cum sunt acestea stipulate la 
art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, în sensul că ,,orice persoană 
care se consideră vatamată într-un drept ori într-un interes legitim printr-
un act al autorităţii contractante, prin încalcarea dispoziţiilor legale în 
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestaţie, anularea 
actului, obligarea autorităţii contractante de a emite un act, 
recunoaşterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale 
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administrativ-jurisdicţională, în conditiile prezentei ordonanţe de 
urgentă’’. 

Pe cale de consecinţă, Consiliul, în temeiul art. 278 alin. (1) din 
O.U.G. nr. 34/2006, urmează a  excepţia invocată de către autoritatea 
contractantă şi constatând excepţia lipsei calităţii procesuale urmează a 
respinge contestaţia formulată de către S.C. ...S.R.L.  

Analizând, pe fond, susţinerile şi documentele aferente contestaţiilor 
formulate de către ... ... S.C. ...S.R.L. şi ... Consiliul constată 
următoarele: 

S.C. ... în calitate de autoritate contractantă, a organizat procedura 
de atribuire, prin „licitaţie deschisă”, a contractului de achiziţie publică de  
având ca obiect „Asistenţă Tehnică pentru pregătirea aplicaţiei de 
finanţare şi a documentaţiilor de atribuire pentru PROIECTUL REGIONAL 
DE DEZVOLTARE A INFRASTRUCTURII DE APĂ ŞI APĂ UZATĂ DIN 
JUDEŢUL ... ÎN PERIOADA 20...-2020”, coduri CPV ... ... ... cod NUTS: RO 
213 – ... având sursa de finanţare asigurată prin: Fondul de 
Coeziune/Fondul European de Dezvoltare Regională – Programul 
Operaţional Sectorial de Mediu – POS Mediu; în acest sens a elaborat 
documentaţia de atribuire aferentă şi a publicat, în SEAP, anunţul de 
participare nr. ... potrivit căruia valoarea estimată, fără TVA, este de 
71.745.000 lei. 

La pct. IV.2.1) din cadrul anunţului de participare de mai sus, s-a 
precizat că a fost ales criteriul de atribuire ,,oferta cea mai avantajoasă 
din punct de vedere economic’’, factorii de evaluare utilizaţi şi ponderea 
aferentă acestor fiind: ,,preţul ofertei’’ – 50%; ,,abordarea referitoare la 
modul de alocare a zilelor de lucru pentru experţi (principali şi 
secundari)’’ – 25%; ,,numărul de specialişti implicaţi în realizarea 
activităţilor (alţii decât experţii principali şi secundari)’’ – 25%. 

Ulterior luării la cunoştinţă a conţinutului  de atribuire, ... ... şi ... au 
formulat contestaţiile deduse soluţionării; ultimii 2 (doi) operatori 
economici solicitând inclusiv suspendarea procedurii de atribuire în cauză. 

Conform dispoziţiilor art. 275 alin. (1) şi (2) din OUG nr. 34/2006, 
„În cazuri temeinic justificate şi pentru prevenirea unei pagube iminente, 
Consiliul, până la soluţionarea fondului cauzei, poate să dispună, în 
termen de 3 zile, la cererea părţii interesate, prin decizie, măsura 
suspendării procedurii de achiziţie publică. Consiliul soluţionează cererea 
de suspendare luând în considerare consecinţele acestei măsuri asupra 
tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra 
interesului public”. 

Aplicând, în mod corespunzător, norma juridică anterior enunţată, 
prin Decizia nr. ... ... .../... Consiliul a admis cererile de suspendare a 
procedurii de atribuire în cauză. 
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În mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua în 
considerare că, în conformitate cu dispoziţiile art. 273 alin. 1) din OUG 
nr. 34/2006, ,,contestaţiile formulate în cadrul acele... proceduri de 
atribuire vor fi conexate de către Consiliu pentru a se pronunţa o soluţie 
unitară’’, motiv pentru care, referitor la fondul cauzei, va proceda la 
soluţionarea, în mod distinct, a contestaţiilor aferente, analizând modul în 
care autoritatea contractantă a elaborat documentaţia de atribuire 
aferentă, cu luarea în considerare a legislaţiei în vigoare în domeniul 
achiziţiilor publice şi a argumentelor transmise de către petenţi. 

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constată şi 
incidenţa principiului disponibilităţii, consacrat în dispoziţiile articolului 22 
alin. 6) din NCPC, potrivit căruia ,,judecătorul trebuie să se pronunţe 
asupra a tot ceea ce s-a cerut, fără însă a depăşi limitele învestirii în 
afară de cazurile în care legea dispune altfel’’. 

Din această perspectivă, Consiliul apreciază că trebuie luat în 
considerare faptul că ... şi ... au solicitat  în cauză deoarece ,,autoritatea 
contractantă a încălcat şi prevederile art. ... (1) lit. b) din H.G. nr. 
925/2006 atunci când a stabilit ca factor de evaluare «numărul total de 
specialişti implicaţi în realizarea activităţilor». 

Referitor la  în cauză, Consiliul apreciază că se impune reiterarea 
dispoziţiile art. 209 alin. 1) lit. c) din OUG nr. 34/2006, conform cărora 
,,autoritatea contractantă are obligaţia de a anula aplicarea procedurii 
pentru atribuirea contractului de achiziţie publică în următoarele cazuri: 
c) dacă abateri grave de la prevederile legislative afectează procedura de 
atribuire sau dacă este imposibilă închierea contractului’’. 

La alin. 4) al acelu... articol, menţionându-se că ,,în sensul 
prevederilor alin. 1) lit. c), prin abateri grave de la prevederile legislative 
se înţelege: a) criteriile de calificare şi selecţie, precum şi criteriul de 
atribuire sau factorii de evaluare prevăzuţi în cadrul invitaţiei/anunţului 
de participare, precum şi în documentaţia de atribuire au fost modificaţi; 
b) pe parcursul analizei, evaluării şi/sau finalizării procedurii de atribuire 
se constată erori sau omisiuni, iar autoritatea contractantă se află în 
imposibilitate de a adopta măsuri corective fără ca acestea să conducă la 
încălcarea principiilor prevăzute la art. 2 alin. (2) lit. a) – f); c) deciziile 
luate de autoritatea contractantă în procesul de evaluare a ofertelor au la 
bază cerinţe/criterii de calificare şi/sau selecţie ce nu se regăsesc în fişa 
de date/invitaţia de participare/anunţul de participare; d) orice situaţie 
reglementată expres de prezenta ordonanţă de urgenţă’’. 
 Cu alte cuvinte, din interpretarea, în mod coroborat, a cadrului 
juridic de mai sus, rezultă că  în cauză reprezintă o abordare extremă, la 
care se poate apela numai în cazurile expres prevăzute de lege; regula 
derulării oricărei proceduri de atribuire fiind dată de dispoziţiile art. 93 
alin. 1) din HG nr. 925/2006, conform cărora ,,autoritatea contractantă 
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are obligaţia de a finaliza procedura de atribuire prin încheierea 
contractului de achiziţie publică sau a acordului – cadru’’. 
 Faţă de cele de mai sus, Consiliul va lua în considerare că art. 199 
din OUG nr. 34/2006, dispune următoarele: 
- alin. 1) - ,,În cazul aplicării criteriului «oferta cea mai avantajoasă din 
punct de vedere economic», oferta stabilită ca fiind câştigătoare este 
oferta care întruneşte punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui 
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative. În 
cazul în care, din motive obiective, pe care autoritatea contractantă le 
poate justifica temeinic, este imposibilă stabilirea exactă a ponderilor 
relative pentru fiecare factor de evaluare, autoritatea contractantă are 
obligaţia de a indica în anunţul de participare şi în documentaţia de 
atribuire cel puţin ordinea descrescătoare a importanţei factorilor de 
evaluare care urmează să fie utilizaţi; 
- alin. 2) - ,,Factorii de evaluare a ofertei, prevăzuţi la alin. (1), pot fi, 
alături de preţ: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau 
funcţional, caracteristici de mediu, costuri de funcţionare, raportul 
cost/eficienţă,  post-vânzare şi asistenţă tehnică, termen de livrare sau 
de execuţie, alte elemente considerate semnificative pentru evaluarea 
ofertelor’’; 
- alin. 3) - ,,Autoritatea contractantă are obligaţia de a preciza, în mod 
clar, în invitaţia/anunţul de participare, precum şi în documentaţia de 
atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora’’; 
- alin. 4) - ,,Autoritatea contractantă are obligaţia de a preciza în 
documentaţia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia concretă 
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice şi 
financiare prezentate de ofertanţi’’; 
- alin. 5) - ,,Orice modificare şi/sau completare a factorilor de evaluare 
precizaţi conform alin. (3) conduce la ’’.  
 De asemenea, la art. 15 din HG nr. 925/2006, se precizează 
următoarele:  
- alin. 2) - ,,atunci când stabileşte factorii de evaluare a ofertelor, 
autoritatea contractantă nu are dreptul de a utiliza factori care: a) nu au 
o legătură directă cu natura şi obiectivul contractului de achiziţie publică 
ce urmează să fie atribuit; b) nu reflectă un avantaj real şi evident pe 
care autoritatea contractantă îl poate obţine prin utilizarea factorului de 
evaluare respectiv’’; 
- alin. 4) - ,,atunci când stabileşte criteriile de atribuire, autoritatea 
contractantă trebuie să fie în măsură să motiveze modul în care a fost 
stabilită ponderea factorilor de evaluare, elaborând în acest sens o notă 
justificativă care se ataşează la dosarul achiziţiei’’. 

În acest sens, procedând la analiza dosarului cauzei, Consiliul reţine 
că în cadrul notei justificative nr. 1366/27.02.20..., privind alegerea 
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criteriilor de atribuire, referitor la ,,factorul de evaluare 3 – Numărul de 
specialişti implicaţi în realizarea activităţilor (alţii decât experţii principali 
şi secundari) – pondere: 25%; punctaj maxim: 25 de puncte’’, în cadrul 
rubricii ,,motivul alegerii factorului de evaluare a ponderii şi a 
punctajului’’, a consemnat următoarele: 
- ,,(...) ofertanţilor li se cere un anumit număr minim de experţi principali 
şi secundari, pe care ofertanţii trebuie să-i precizeze în ofertele lor. Pe 
lângă aceşti experţi, sunt necesari o serie de alţi specialişti (...) pentru 
îndeplinirea obligaţiilor din caietul de sarcini (...); 
- (...) pentru oferta care asigură cel mai mare număr de specialişti 
implicaţi în realizarea activităţilor (alţii decât experţii principali şi 
secundari) (...) se va acorda punctaj maxim, respectiv 25 puncte (...); 
- se reţine că în caietul de sarcini sunt termene şi timp alocat experţilor 
precum şi un număr de experţi astfel încât toate activităţile să fie 
finalizate la termen şi în condiţii de calitate cerute/solicitate. Deoarece 
acest contract este un contract de  ofertanţilor trebuie să li se dea 
posibilitatea să vină cu oferte mult îmbunătăţite (ca soluţii, timp şi 
număr de experţi) (...)’’. 
 Cu alte cuvinte, autoritatea contractantă, prin utilizarea factorului 
de evaluare de mai sus permite ofertanţilor să-şi modifice oferta faţă de 
cerinţele caietului de sarcini, în condiţiile în care la pct. II.1.9) din cadrul 
fişei de date a achiziţiei se menţionează faptul că nu se acceptă oferte 
alternative (,,II.1.9) Vor fi acceptate variante: Nu’’). 
 De asemenea, Consiliul apreciază că în condiţiile în care în cadrul 
documentului anterior precizat, autoritatea contractantă recunoaşte că 
,,în caietul de sarcini sunt termene şi timp alocat experţilor precum şi un 
număr de experţi astfel încât toate activităţile să fie finalizate la termen 
şi în condiţii de calitate cerute/solicitate’’, referitor la factorul de evaluare 
în cauză, se ridică, în mod firesc, un semn de întrebare cu privire la 
,,avantajul real şi evident pe care autoritatea contractantă îl poate obţine 
prin utilizarea factorului de evaluare respectiv’’. 
 Din această perspectivă, Consiliul apreciază că o posibilă utilizare a 
factorului de evaluare în cauză nu ar conduce decât la incidenţa, faţă de 
ofertele depuse, a dispoziţiilor imperative ale art. 36 alin. (2) lit. a) din 
H.G. nr. 925/2006, care stipulează că ,,oferta este considerată 
neconformă în următoarele situaţii: a) nu satisface în mod corespunzător 
cerinţele caietului de sarcini’’; în mod corelativ, efectele normei juridice 
anterior invocate urmând a se proroga şi transpune sub forma 
dispoziţiilor finale ale art. 209 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, conform 
cărora ,,autoritatea contractantă are obligaţia de a anula aplicarea 
procedurii pentru atribuirea contractului de achiziţie publică în 
urmatoarele cazuri: a) dacă au fost depuse numai oferte inacceptabile 
şi/sau neconforme’’. 
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 În opinia Consiliului, raţionamentul de mai sus este validat inclusiv 
prin raportare la cerinţa de la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a 
propunerii tehnice din fişa de date a achiziţiei, care, în situaţia în care, în 
mod expres, specifică faptul că ,,propunerea tehnică: va fi elaborată 
astfel încât să rezulte că sunt îndeplinite în totalitate cerinţele aferente 
caietului de sarcini’’, prohieşte, în mod irevocabil, opţiune potrivit căreia 
,,ofertanţilor trebuie să li se dea posibilitatea să vină cu oferte 
mult îmbunătăţite’’. 
 În acest context, Consiliul va respinge alegaţiile autorităţii 
contractante din cadrul punctului de vedere nr.  înregistrat la Consiliu sub 
nr. 9692/28.03.20..., conform cărora ,,după cum s-a reţinut şi în nota 
justificativă (...) factorii de evaluare au fost aleşi datorită relevanţei 
pentru identificarea celei mai avantajoase oferte din punct de vedere 
economic, fiind esenţiali, din punct de vedere tehnic, funcţional şi al 
raportului cost/eficienţă în determinarea avantajului competitiv al 
ofertelor care vor fi depuse în cadrul procedurii, raportat la specificul 
Contractului, în care prestaţiile intelectuale reprezintă esenţa activităţilor 
ce urmează a fi desfăşurate’’, în condiţiile în care în cadrul acele... note 
justificative nr. 1366/27.02.20... se precizează că ,,în exerciţiul financiar 
prezentat s-au luat în calcul doar experţii care fac teren şi pentru care 
prezenţa lor pe şantier este obligatorie prin cerinţele Legii nr. ... spus, 
simulările autorităţii contractante din cadrul documentului anterior 
invocat au fost făcute prin luare în calcul, în mod contradictoriu, a unor 
parametri irelevanţi, ceea ce presupune considerarea ,,ab initio’’ a unei 
marje de eroare nedefinite, în situaţia în care ,,s-au luat în calcul doar 
experţii care fac teren’’, iar ,,prestaţiile intelectuale reprezintă esenţa 
activităţilor ce urmează a fi desfăşurate’’. 
 Faţă de cele de mai sus, Consiliul apreciază că factorul de evaluare 
de mai sus este în contradicţie fundamentală chiar şi cu ,,noul pachet 
legislativ aflat în curs de implementare la nivel european în vederea 
modernizării procesului de achiziţii publice în cadrul Uniunii  care aduce 
clarificări suplimentare cu privire la permisiunea, necesitatea şi 
oportunitatea stabilirii ca factor de evaluare a organizării, calificării şi 
experienţei personalului desemnat să execute contractul’’, în condiţiile în 
care formularea ,,specialişti implicaţi în realizarea activităţilor (alţii decât 
experţii principali şi secundari)’’ este una atât de imprecisă încât devine 
,,opacă’’, deoarece potenţialii ofertanţi, aplicând metodologia de calcul 
aferentă, nu sunt în măsură să-şi evalueze, în mod predictibil, punctajul 
alocat. 
 Ori, în acestă situaţie Consiliul constată că, de fapt, factorul de 
evaluare în cauză conduce, în mod direct, la distorsionarea concurenţei, 
respectiv la nerespectarea unuia dintre scopurile fundamentale ale 
O.U.G. nr. 34/2006, statuat la art. 2 alin. (1) lit. a), respectiv 
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,,promovarea concurenţei între operatorii economici’’, precum şi a 
principiului transparenţei, consacrat la alin. (2) lit. d) din cadrul acele... 
norme juridice. 
 Pe cale de consecinţă, în ceea ce priveşte procedura de atribuire în 
cauză, Consiliul consideră că se impune eliminarea factorului de evaluare 
respectiv, devenind astfel incidente dispoziţiile art. ... (5) din ordonanţa 
de urgenţă, care stipulează că ,,orice modificare şi/sau completare a 
factorilor de evaluare precizaţi conform alin. (3) conduce la ’’.  
 Potrivit art. 7 din H.G. nr. 925/2006, ,,criteriile de calificare şi 
selecţie (…) au ca scop demonstrarea potenţialului tehnic, financiar şi 
organizatoric al fiecărui operator economic participanant la procedură, 
potenţial care trebuie să reflecte posibilitatea concretă a acestuia de a 
îndeplini contractul şi de a rezolva eventualele dificultăţi legate de 
îndeplinirea acestuia, în cazul în care oferta sa va fi declarată 
câştigătoare’’. 

În confirmitate cu art. 176 din OUG nr. 34/2006, ,,autoritatea 
contractantă are dreptul de a aplica criterii de calificare şi selecţie 
referitoare numai la: a) situaţia personală a candidatului sau ofertantului; 
b) capacitatea de exercitare a activităţii profesionale; c) situaţia 
economică şi financiară; d) capacitatea tehnică şi/sau profesională; e) 
standarde de asigurare a calităţii; f) standarde de protecţie a mediului, în 
cazurile prevăzute la art. ... (2) lit. f) şi alin. (3) lit. e)’’. 

Subsecvent, la art. ... (2) din cadrul ordonanţei de urgenţă, se 
precizează următoarele: ,,(2) În cazul aplicării unei proceduri pentru 
atribuirea unui contract de  în scopul verificării capacităţii tehnice şi/sau 
profesionale a ofertanţilor/candidaţilor, autoritatea contractantă are 
dreptul de a le solicita acestora, în functie de specificul, de volumul şi de 
complexitatea lor ce urmează să fie prestate şi numai în măsura în care 
aceste informaţii sunt relevante pentru îndeplinirea contractului, 
urmatoarele: a) o listă a principalelor  prestate în ultimii 3 ani, conţinând 
valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent dacă aceştia din urmă 
sunt autorităţi contractante sau clienţi privaţi. Prestările de  se confirmă 
prin prezentarea unor certificate/ documente emise sau contrasemnate 
de o autoritate ori de către clientul privat beneficiar. În cazul în care 
beneficiarul este un client privat şi, din motive obiective, operatorul 
economic nu are posibilitatea obţinerii unei certificări/confirmări din 
partea acestuia, demonstrarea prestărilor de  se realizează printr-o 
declaraţie a operatorului economic; b) o declaraţie referitoare la 
echipamentele tehnice şi la măsurile aplicate în vederea asigurării 
calităţii, precum şi, dacă este cazul, la resursele de studiu si cercetare; c) 
informaţii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de 
care dispune sau al cărui angajament de participare a fost obţinut de 
către candidat/ofertant, în special pentru asigurarea controlului calităţii; 



 

47

d) informaţii referitoare la studiile, pregătirea profesională şi calificarea 
personalului de conducere, precum şi ale persoanelor responsabile pentru 
îndeplinirea contractului de ; e) o declaraţie referitoare la efectivele medii 
anuale ale personalului angajat şi al cadrelor de conducere în ultimii 3 
ani; f) dacă este cazul, informaţii privind măsurile de protecţie a mediului 
pe care operatorul economic le poate aplica în timpul îndeplinirii 
contractului de ; g) informaţii referitoare la utilajele, instalaţiile, 
echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru 
îndeplinirea corespunzatoare a contractului de ; h) informaţii privind 
partea din contract pe care operatorul economic are, eventual, intenţia să 
o subcontracteze’’. 

În mod corelativ, la art. 8 alin. 2) din cadrul H.G. nr. 925/2006 se 
menţionează că ,,atunci când impune cerinţe minime de calificare 
referitoare la situaţia economică şi financiară ori la capacitatea tehnică 
şi/sau profesională (…) autoritatea contractantă trebuie să fie în măsură 
să motiveze aceste cerinţe, elaborând în acest sens o notă justificativă 
care se ataşează la dosarul achiziţiei’’. 

Din verificarea notei justificative nr. 1365/05.02.20..., rezultă că 
autoritatea contractantă s-a limitat ca în cadrul documentului respectiv 
să enunţe cerinţe aferente numai ,,mediei cifrei de afaceri’’, ,,experienţei 
similare a operatorului economic’’ şi ,,standardelor ISO 9001 şi ...001’’, 
cerinţele cu privire la personalul cheie fiind consemnate în cadrul 
caietului de sarcini, pe motiv că ,,ţin de componenta tehnică/funcţională 
a contractului’’. 

Potrivit dispoziţiilor art. 35 alin. (1) din ordonanţa de urgenţă, 
,,caietul de sarcini conţine, în mod obligatoriu, specificaţii tehnice’’; la 
alin. (2) din cadrul acele... norme precizându-se că ,,specificaţiile tehnice 
reprezintă cerinţe, prescripţii, caracteristici de natură tehnică ce permit 
fiecărui produs, serviciu sau lucrare să fie descris, în mod obiectiv, în aşa 
manieră încât să corespundă necesităţii autorităţii contractante’’. 

Referitor la caietul de sarcini, în cadrul adresei nr. 1363/ ... 
contractantă a precizat următoarele: 
- ,,în urma actualizării Master Planului judeţului ... s-a stabilit lista 
prioritară de investiţii pentru perioada de programare 20... – 2020, cu 
finanţare din Fondul de Coeziune; 
- în acest sens, s-a întocmit caietul de sarcini pentru contractarea unui 
contract de  care cuprinde activităţile principale: 
 ... de finanţare inclusiv a documentelor suport (Studiu de 
Fezabilitate, Analiză Cost Beneficiu); 
 2.Pregătire şi aprobarea documentelor de mediu (Natura 2000, 
Evaluarea impactului de mediu a investiţiilor, etc.) în conformitate cu 
legislaţia română în vigoare, în faza premergătoare aprobării caietului de 
sarcini; 
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 3.Asigurarea sprijinului necesar pe parcursul evaluării fezabilităţii 
proiectului propus (tehnică, economică, financiară, mediu, etc.); 
 4.Realizarea documentaţiilor de atribuire pentru contractele de 
lucrări,  şi produse rezultate din planul de achiziţii care trebuie să fie 
parte a studiului de fezabilitate; 
 5.Realizarea studiului privind identificarea măsurilor de atenuare a 
influenţelor negative ca urmare a schimbărilor climatice; 
 6.Asigurarea asistenţei din partea proiectantului pe parcursul 
execuţiei lucrărilor, în conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995; 
 7.Activităţi de management de proiect; 
 8.Activitatea de supervizare a contractelor de lucrări’’. 
 Prin urmare, Consiliul apreciază că autoritatea contractantă trebuia 
să fie consecventă cu cele menţionate anterior şi, în cadrul caietului de 
sarcini, în mod corelativ, să descrie ,,caracteristicile de natură tehnică ce 
permit fiecărui serviciu să fie descris, în mod obiectiv, în aşa manieră 
încât să corespundă necesităţii’’ sale, abţinându-se de la a enumera, spre 
exemplu, experţii, care, în mod firesc, ar fi trebuit să se regăsească în 
cadrul fişei de date a achiziţiei. 
 Consiliul apreciază că în situaţia în care autoritatea contractantă ar 
fi procedat în acest fel, în baza dispoziţiilor art. 33...lin. (1)  din ordonanţa 
de urgenţă, conform cărora ,,Autoritatea Naţională pentru Reglementarea 
şi Monitorizarea Achiziţiilor Publice evaluează, înainte de transmiterea 
spre publicare a invitaţiei de participare/anunţului de participare, 
conformitatea cu legislaţia aplicabilă în domeniul achiziţiilor publice a  de 
atribuire aferente contractelor de achiziţie publică care intră sub incidenţa 
prevederilor prezentei ordonanţe de urgenţă, fără ca această evaluare să 
aibă în vedere caietul de sarcini sau documentaţia descriptivă, după caz’’, 
insituţia competentă în domeniu ar fi avut ocazia să constate că, în mod 
nejustificat, spre exemplu, pentru ,,şeful de echipă’’ s-a solicitat o 
,,experienţă profesională generală de minim ...ni’’. 
 Faţă de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegaţiile autorităţii 
contractante potrivit cărora ,,poate să stabilească în sarcina experţilor 
experienţa profesională generală mai mare de 5 ani în conformitate, 
făcând  aplicarea art. ... din aceeaşi Instrucţiune, dată fiind 
complexitatea deosebită a activităţilor ce urmează a fi derulate’’, 
deoarece Instrucţiunea nr. 1/2013, emisă de către ANRMAP, conţine, în 
mod exclusiv, dispoziţii referitoare la criteriile de calificare; la art. 2 alin. 
(1) din cadrul acestui act normativ stipulându-se că ,,atunci când 
stabileşte cerinţele de calificare autoritatea contractantă are obligaţia să 
respecte principiul proporţionalităţii şi să nu formuleze cerinţe care ajung 
să se dubleze, respectiv care nu pot fi justificate în raport cu ceea ce 
urmează a fi prestat/executat aşa cum este prevăzut la nivelul caietului 
de sarcini sau al  descriptive’’. 
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 Pe cale de consecinţă, faţă de cerinţele din cadrul caietului de sarcini 
aferente experţilor, Consiliul constată că sunt, de fapt, incidente 
dispoziţiile art. 33 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, conform cărora 
,,cerinţele/criteriile de calificare şi/sau selecţie, care se regăsesc în 
caietul de sarcini ori documentaţia descriptivă şi care nu sunt preluate în 
fişa de date/invitaţia de participare/anunţul de participare, sunt 
considerate clauze nescrise’’. 
 De asemenea, Consiliul va respinge alegaţiile contestatorului potrivit 
cărora ,,clauzele contractuale reprezintă parte din evaluarea ofertelor 
depuse în cadrul procedurii, potrivit pct. IV.4.1) din fişa de date a 
achiziţiei (...) neexistând un temei legal care să permită CNSC a se 
substitui comisiei de evaluare în această privinţă’’, deoarece, conform 
art. 33 alin. (2) din cadrul ordonanţei de urgenţă ,,documentaţia de 
atribuire cuprinde: a) fişa de date; b) caietul de sarcini sau documentaţia 
descriptivă, aceasta din urmă fiind utilizată în cazul aplicării procedurii de 
dialog competitiv ori de negociere; c) informaţii referitoare la clauzele 
contractuale obligatorii’’. 
 Din această perspectivă, Consiliul apreciază că este, pe deplin, ca în 
calitate de organism independent administrativ – jurisdicţional să se 
pronunţe cu privire la acte ale autorităţii contractante, astfel cum sunt 
acestea definite la art. 255 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv 
,,prin act al autorităţii contractante se înţelege orice act administrativ, 
orice altă operaţiune administrativă care produce sau poate produce 
efecte juridice, neîndeplinirea în termenul legal a unei obligaţii prevăzute 
de prezenta ordonanţă de urgenţă, omisiunea ori refuzul de a emite un 
act sau de a efectua o anumită operaţiune, în legatură cu sau în cadrul 
procedurii de atribuire’’. 
 În această situaţie, Consiliul nu va putea lua în considerare alegaţiile 
autorităţii contractante potrivit cărora ,,cerinţa prin care se obligă 
Consultantul să pună la dispoziţia Unităţii de Implementare a Proiectului, 
pe întreaga perioadă de derulare a contractului (faza I + faza II), 
constituit la nivelul Beneficiarului, 3 (trei) mijloace de transport cu 
tracţiune integrală, suportând totodată toate costurile aferente acestora, 
este o cerinţă tehnică, care vine în sprijinul Beneficiarului pentru a facilita 
accesul personalului Beneficiarului, în special în zonele greu accesibile şi 
în şantiere, urmărindu-se ca personalul specializat al Beneficiarului să 
poată să îl asiste şi să îl sprijine în derularea Contractului’’ deoarece 
scopul încheierii contractului de achiziţie publică de  în cauză este unul 
exclusiv de ,,asistenţă tehnică pentru pregătirea aplicaţiei de finanţare şi 
a documentaţiilor de atribuire pentru PROIECTUL REGIONAL DE 
DEZVOLTARE A INFRASTRUCTURII DE APĂ UZATĂ ŞI APĂ UZATĂ DIN 
JUDEŢUL ... ÎN PERIOADA 20... – 2020’’, astfel cum este menţionat la 
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pct. II.1.5) Descrierea succintă a contractului din cadrul anunţului de 
participare nr. ... şi nicidecum unul de  de transport. 
 În acest context, Consiliul apreciază că, în fapt, cerinţa în cauză, ar 
conduce la un dezechilibru contractual care, în ultimă instanţă, poate 
căpăta acente penale derivând, spre exemplu, din îmbogăţirea fără justă 
cauză. 

De altfel, ca un aspect general, Consiliul determină că în prezenta 
cauză, prin modul în care autoritatea contractantă a elaborat cerinţele 
aferente  de atribuire, nu a respectat dispoziţiile art. 2 alin. (2) lit. e) din 
O.U.G. nr. 34/2006, conform cărora „Principiile care stau la baza atribuirii 
contractului de achiziţie publică sunt: [...] proporţionalitatea”; 
respectarea acestui principiu garantând corelaţia dintre necesitatea 
autorităţii contractante, obiectul contractului de achiziţie publică şi 
cerinţele solicitate a fi îndeplinite. 

Faţă de cele de mai sus, Consiliul consideră că în vederea iniţierii, cu 
succes, a unei noi proceduri de atribuire se impune o abordare inter-
instituţională, în cadrul căreia autoritatea contractantă să solicite 
asistenţa metodologică a unor instituţii cu atribuţii în domeniu, cum ar fi 
MINISTERUL FONDURILOR  AUTORITATEA NAŢIONALĂ PENTRU 
REGLEMENTAREA ŞI MONITORIZAREA ACHIZIŢIILOR PUBLICE,  
AUTORITATEA DE MANAGEMENT ÎN DOMENIU sau CONSILIUL 
CONCURENŢEI. 

Pentru considerentele anterior expuse, în temeiul dispoziţiilor art. 
278 alin. (2) şi (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, Consiliul va  contestaţiile formulate de către ...  ... şi ... în 
contradictoriu cu S.C. ... 

Pe cale de consecinţă va obliga autoritatea contractantă la aplicarea 
dispoziţiilor art. 209 alin. (1) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006, care 
stipulează obligaţia acesteia de a anula procedura de atribuire ,,dacă 
abateri grave de la prevederile legislative afectează procedura de 
atribuire sau dacă este imposibilă încheierea contractului (...)’’; la alin. 
(4) din cadrul acelu... articol precizându-se că ..în sensul prevederilor 
alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la prevederile legislative se înţelege: 
a) criteriul de atribuire sau factorii de evaluare prevazuţi în cadrul 
invitaţiei de participare/anunţului de participare, precum şi în 
documentaţia de atribuire au fost modificate/modificaţi’’. 
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