C.N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, ... Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Data.:...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata
de catre ... cu sediul in municipiul ... str. ...impotriva fisei de date a
achizitiei, emisa de catre S.C. ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ... ... judetul ... cu sediul ales pentru comunicarea

tuturor actelor de procedura la ...in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de avand ca obiect
JAsistenta Tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de atribuire pentru...... ... avand sursa de finantare:
Fondul de Coeziune/Fondul European de Dezvoltare Regionala -
Programul Operational Sectorial de Mediu - POS Mediu, s-a solicitat
,,obligarea autoritatii contractante: In ceea ce priveste numarul de
contracte, sa accepte ca dovedirea experientei similare sa se poata face
printr-un numar de contracte echivalent cu activitatile pe care explicit le-
a solicitat, astfel - 6 contracte care sa dovedeasca indeplinirea tuturor lor
de proiectare pe care le-a defalcat la punctul a) si care nu se pot regasi
intr-un singur contract de proiectare, unul de asistenta tehnica pentru
managementul proiectului - cel de la pct. b) si TncéAunuI de supervizare
lucrari — pct. c), adica un total de 8 contracte. In ceea ce priveste
experienta similara, sa accepte prezentarea de contracte cu acelasi cod
CPV ca cel al activitatilor solicitate prin fisa de date indiferent de
domeniul in care s-au desfasurat si nu strict in domeniul infrastructurii de
apa si apa uzata. Aceasta este, de altfel, si sensul dat de legiuitor, pentru
ca altfel ar fi numit-o experienta identica si nu similara. In ceea ce
priveste numarul de ani de experienta pentru personal, sa reformuleze
solicitarea astfel incat sa respecte prevederile legislative in vigoare,
respectiv 5 ani experienta generala si 3 ani experienta specifica, acolo
unde este cazul, cat si respectarea art. 24 al Instructiunilor nr. 1/2013



emise de presedintele ANRMAP, eliminand cerinta abuziva de a dovedi
experienta printr-un curs de formare profesionala atunci cand sunt
suficiente diploma de licenta in domeniu si participarea intr-un proiect
similar.”

Prin contestatia nr. /... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata
de catre ... cu sediul in municipiul ...... inregistrata la ORC sub nr. ...
avand CIF ... impotriva de atribuire, emisa de catre S.C. ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul acele... proceduri, s-a solicitat anularea
procedurii de achizitie publica.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...formulata de
catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ...impotriva de atribuire,
emisa de catre S.C. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
acele... proceduri, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la:
,dispunerea unei masuri de remediere in ceea ce priveste: cerinta privind
experienta similara (...), cerintele care trebuie indeplinite de catre
experti, factorii de evaluare, astfel incat documentatia de atribuire sa fie
intocmita in spiritul si litera legii”.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../ formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in
municipiul ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul acele...
proceduri, s-a solicitat ,in principal, modificarea in parte a de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor nelegale,
precum si la refacerea de atribuire, iar in subsidiar, in masura in care nu
mai pot fi dispuse masuri de remediere, anularea procedurii conform
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006".

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... formulata de catre ... cu sediul in municipiul
str....... impotriva de atribuire emisa de catre S.C. ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul acele... proceduri, s-a solicitat: ,in
temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere a actelor
ce afecteaza procedura de atribuire in sensul modificarii de atribuire
pentru considerentele din cuprinsul prezentei contestatii” si ,,in subsidiar,
in imposibilitatea de remediere a actelor ce afecteaza prezenta procedura
fara incalcarea dispozitiilor legale, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2) din O0.U.G. nr. 34/2006, (...) a contractului sus mentionat”.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... nr. ... 20..., nr.

. nr. ... si nr. .../20..., au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece sunt formulate in cadrul acele... proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUJIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

exceptia invocata de catre autoritatea contractanta, constata
exceptia lipsei calitatii procesuale si respinge contestatia formulata de
catre S.C. ...

contestatiile formulate de catre ... ... S.C. ...si ... in contradictoriu
cu S.C. ...

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din 0O0.U.G. nr. 34/2006, care
stipuleaza obligatia acesteia de a anula procedura de atribuire ,,daca
abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului (...)"”; la alin.
(4) din cadrul acelu... articol precizandu-se ca ,,in sensul prevederilor
alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la prevederile legislative se intelege:
a) criteriul de atribuire sau factorii de evaluare prevazuti in cadrul
invitatiei de participare/anuntului de participare, precum si in
documentatia de atribuire au fost modificate/modificati”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare,

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata
de catre ... impotriva fisei de datea achizitiei, emisa de catre S.C. ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de avand ca obiect
JAsistenta Tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de atribuire pentru ...coduri CPV ... ... ... avand sursa de
finantare: Fondul de Coeziune/Fondul European de Dezvoltare Regionala
- Programul Operational Sectorial de Mediu - POS Mediu, s-a solicitat
,,obligarea autoritatii contractante: In ceea ce priveste numarul de
contracte, sa accepte ca dovedirea experientei similare sa se poata face
printr-un numar de contracte echivalent cu activitatile pe care explicit le-
a solicitat, astfel - 6 contracte care sa dovedeasca indeplinirea tuturor lor
de proiectare pe care le-a defalcat la punctul a) si care nu se pot regasi
intr-un singur contract de proiectare, unul de asistenta tehnica pentru



managementul proiectului - cel de la pct. b) si ?ncéﬂunul de supervizare
lucrari - pct. c), adica un total de 8 contracte. In ceea ce priveste
experienta similara, sa accepte prezentarea de contracte cu acelasi cod
CPV ca cel al activitatilor solicitate prin fisa de date indiferent de
domeniul in care s-au desfasurat si nu strict in domeniul infrastructurii de
apa si apa uzata. Aceasta este, de altfel, si sensul dat de legiuitor, pentru
ca altfel ar fi numit-o experienta identica si nu similara. In ceea ce
priveste numarul de ani de experienta pentru personal, sa reformuleze
solicitarea astfel incat sa respecte prevederile legislative in vigoare,
respectiv 5 ani experienta generalda si 3 ani experienta specifica, acolo
unde este cazul, cat si respectarea art. 24 al Instructiunilor nr. 1/2013
emise de presedintele ANRMAP, eliminand cerinta abuziva de a dovedi
experienta printr-un curs de formare profesionala atunci cand sunt
suficiente diploma de licenta in domeniu si participarea intr-un proiect
similar.”
In fond, contestatorul sutine urmatoarele:

- in opinia sa, fisa de date a achizitiei nu respecta prevederile legale in
domeniul achizitiilor publice, astfel cum este aceasta publicata in SEAP, in
anexa anuntului de participare nr. ...
- astfel, precizeaza contestatorul, in cadrul fisei de date a achizitiei, in
timp ce la cap. II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, se enumera tipurile de solicitate si anume: a) de
proiectare; b) de asistenta tehnica pentru managementul proiectului -
asistenta acordata autoritatii contractante in implementarea proiectului
de investitii; c) de supervizare a lucrarilor de reabilitare/extindere retele
de alimentare cu apa sau de canalizare, cat si lucrari de constructie/
reabilitare/extindere statie de epurare ape uzate sau statii de tratare apa
potabila, la pct. ... acelu... capitol - Clasificare CPV (vocabularul comun
privind achizitiile), sunt enumerate codurile CPV ale lor solicitate si
anume: ... de consultanta pentru alimentarea cu apa si de consultanta
in materie de deseuri (Rev.2); ... de supraveghere a lucrarilor (Rev.2);

. de consultanta in ingineria mediului (Rev.2);’
- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca exista o neconcordanta
intre le solicitate si codurile CPV, in sensul ca, desi se solicita de
proiectare, niciunde intre codurile CPV de la pct 1.6 nu se regaseste
solicitat codul CPV al lor de proiectare;
- de asemenea, afirma contestatorul, la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei se solicita
urmatoarea experienta similara: ,Operatorul economic sau membirii
grupului de operatori economici trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3
ani, impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei, a prestat
similare duse la bun sfarsit, in domeniul infrastructurii de apa si apa



uzata, avand o valoare de cel putin 54.000.000 lei, la nivelul a maxim
trei contracte”;

- contestatorul sustine ca solicitarea de dovedire a unei experinte
similare in domeniul infrastructurii de apa si apa uzata este restrictiva
deoarece codurile CPV solicitate si in baza carora se identifica experienta
similara a unui operator economic, nu diferentiaza, pe domenii,
activitatea aferenta; astfel, afirma contestatorul, o activitate de
supervizare a lucrarilor/proiectare sau asistenta tehnica, are aceeasi
structura indiferent de domeniul in care se face (drum, apa, civile,
deseuri, etc.), rezultdnd de aici cd un operator economic care a
desfasurat o astfel de activitate intr-un domeniu are experienta necesara
de a desfasura aceeasi activitate si intr-un domeniu diferit, nicio
prevedere legislativa nu il descalifica pentru a presta aceasta activitate;

- referitor la aceste aspecte, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta recunoaste acest lucru chiar in caietul de sarcini, prin
diferitele calificari ale personalului solicitat: drum, civile, apa,etc.; in
aceelasi timp, afirma contestatorul, limitarea la maxim 3 contracte a
tuturor cerintelor solicitate la experienta similara este restrictiva, avand
in vedere faptul ca numai la pct. a) de proiectare, ar trebui sa se dea
posibilitatea operatorilor economici sa indeplineasca cerinta dintr-un
numar mai mare de contracte, asa cum le-a enumerat explicit in nota
care defineste le similare, mai ales tinand conte de faptul ca elaborarea
proiectului de concept este un element ce nu se regaseste niciunde in
H.G. nr. 28/2008;

- cu privire la personalul solicitat, afirma contestatorul, niciunde in fisa de
date a achizitiei nu se regaseste vreo cerinta referitoare la acesta, in
schimb, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta enumera cerintele
in ceea ce priveste experienta profesionala generala si specifica a
personalului solicitat, cu incdlcarea prevederilor legale in vigoare,
solicitand, in opinia contestatorului, fara justificare, un numar de ... ca
experienta generala si 5 ani experienta specifica;

- fata de cele de mai sus, contestatorul invoca Instructiunile nr. 1/2013,
emise de catre ANRMAP, in aplicarea prevederilor art. ... (2) lit. d) si alin.
(3) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora: ,experienta generala
solicitata de autoritatea contractanta in ceea ce priveste domeniul
studiilor poate fi de pana la 5 ani, iar cea specifica de 3 ani; atunci cand
exista reglementari specifice in vigoare ce determina depasirea numarului
de 5 respectiv 3 ani, autoritatea contractanta mentioneaza la nivelul fisei
de date prevederea expresa din actul normativ respectiv”, fapt insa
inexistent in fisa de date a achizitiei sau in caietul de sarcini;

- in acelasi sens, contestatorul sustine ca nu exista reglementari specifice
in vigoare care sa determine un numar de ani de experienta a
personalului asa mare cum I-a solicitat autoritatea contractanta; de



asemenea, in opinia sa si cerinta privind ,Inginerul de proces”, din caietul
de sarcini, este abuziva deoarece Iincalca dispozitile art. 24 al
instructiunilor de mai sus deoarece se solicita pentru acesta atat studii
superioare in domeniul ,alimentari cu apa si canalizari, inginerie sanitara
si protectia mediului, constructii hidrotehnice (...)"”, cat si ,cunostinte
specializate de proiectare in domeniul apei si apei uzate (...) dovedite
printr-un curs de formare profesionalda”; fata de acest aspect,
contestatorul afirma ca detinerea diplomei de licenta intr-unul din aceste
domenii si experienta pe contracte in domeniu sunt suficiente pentru a-i
dovedi calificarea, solicitarea, in plus, a unui curs de formare profesionala
fiind abuziva;

- in drept, contestatorul invoca ,prevederile O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006, H.G. nr.
28/2008, O.U.G. nr. 509/2011, Instructiunile nr. 1/2013, emise de catre
ANRMAP.

Prin contestatia nr. 5/... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata
de catre ... impotriva de atribuire, emisa de catre S.C. ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul acele... proceduri, s-a solicitat anularea
procedurii de achizitie publica.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:

- documentatia de atribuie a fost intocmita cu incalcarea prevederilor
legale care impun ca toate criteriile de calificare si selectie sa fie
precizate, in mod complet, in fisa de date, fiind incalcate prevederile art.
33 din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 11 din H.G. nr. 925/2006;

- fata de acest aspect, afirma contestatorul, la sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei
singurele cerinte de calificare si selectie mentionate sunt legate de
experienta similara a ofertantilor; in schimb, in anexa nr. ... din caietul
de sarcini - cerinte privind personalul - sunt precizate cerintele minime
privind experienta similara a personalului implicat in derularea
proiectului; nerespectarea acestor cerinte minime avand ca efect
declararea ofertei neconforma;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca impunerea unor
cerinte minime privind capacitatea profesionala a operatorilor economici
nu poate avea legatura cu specificatiile tehnice, in sensul prevederilor
art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006, astfel incat sa fie indicate numai in
caietul de sarcini; in mod eronat, autoritatea contractanta a omis sa preia
aceste cerinte in fisa de date, creand astfel confuzie cu privire la criteriile
de calificare si selectie pe care un ofertant trebuie sa le demonstreze;

- conform art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006, specificatiile tehnice sunt
caracteristici de natura tehnicd, care ajuta la descrierea lor ce fac
obiectul contractului si nu trebuie confundate cu cerinte privind calificarile
personalului din proiect; coroborand aceste prevederi cu cele din cap. III



din Instructiunea ANRMAP nr. 1/2013, emisa in aplicarea prevederilor art.
... (2) lit. d) si art. ... (3) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, rezulta ca
cerintele referitoare la experienta specifica a personalului de conducere,
precum si a persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului de
sunt cerinte/criterii de calificare si selectie si sub nicio forma specificatii
tehnice ale produselor/lor; de altfel, si la art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006
se enumera cerintele privind capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
drept criterii de calificare si selectie;

- in opinia contestatorului, chiar daca cerintele privind experienta
specifica a personalului ar fi fost mentionate si in fisa de date, s-ar fi
incdlcat prevederile art. 17 din Instructiunea ANRMAP nr. 1/2013, care
prevede, in mod expres, ca ,Experienta in domeniul specific aferent
activitatilor din cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit, prin prisma
pozitiei/atributiilor fiecarui expert, solicitata de autoritatea contractanta
poate fi de pana la 3 ani”; ori, sustine contestatorul, autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile legale deoarece in anexa nr. ... la
caietul de sarcini a impus, pentru mai multi experti, demonstrarea unei
experiente specifice de minim 5 ani, respectiv: Experti principali: sef de
echipa, adjunct sef de echipa, inginer de proces, inginer rezident (5
persoane); Experti secundari: inginer proiectant retele (5 persoane),
inginer proiectant electrice si automatizari, inginer proiectant mecanice,
inginer proiectant structuri, inginer geotehnician, inginer topograf;

- totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat si
prevederile art. ... (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 atunci cand a stabilit
ca factor de evaluare ,,numarul total de specialisti implicati in realizarea
activitatilor” deoarece, in opinia contestatorului, acesta nu reflecta un
avantaj real si evident pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea acestuia, in sensul ca este foarte probabil ca o parte dintre
acestia sa nu ponteze si astfel sa nu fie implicati in proiect; in acest sens,
afirma contestatorul, este ilegal ca punctajul sa fie stabilit in functie de
numarul de CV-uri pe care un ofertant il depune fara sa existe
certitudinea implicarii lor ulterioare in activitatile din contract;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca, in opinia sa, numarul
de specialisti declarati nu are cum sa ofere autoritatii contractante un
avantaj pentru ca prestarea lor de asistenta tehnica, prin specificul lor,
nu sunt pendinte de numarul membrilor echipei, care nici macar nu sunt
experti principali sau secundari; spre exemplificare, un ofertant poate
propune o echipa din care ar face parte 10 experti financiari suplimentar
identificati, asta nu ar insemna ca cererea de finantare s-ar scrie mai
repede sau ca durata lor ar fi redusa; in schimb, acel ofertant ar avea un
punctaj mai mare in procedura de evaluare;

- prin urmare, contestatorul sustine ca documentatia de atribuire nu
respecta prevederile legale motiv pentru care solicita anularea procedurii,



invocand dispozitiille art. 33-36, art. ... ... 209, art. 255, art. 256" din
0.U.G. nr. 34/2006, art. ... 15 din H.G. nr. 925/2006, Instructiunea nr.
... ANRMAP.

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliu sub nr.
8198/17.03.2013, formulata de catre S.C. ...impotriva de atribuire,
emisa de catre S.C. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

acele... proceduri, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la:
~dispunerea unei masuri de remediere in ceea ce priveste: cerinta privind
experienta similara (...), cerintele care trebuie indeplinite de catre
experti, factorii de evaluare, astfel incat documentatia de atribuire sa fie
intocmita in spiritul si litera legii”.
Pe fond, contestatorul sustine urmatoarele:

- la cap. III.2.3 Capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta nr. 1 din
fisa de date a achizitiei este enuntata urmatoarea cerinta: ,,Operatorul
economic sau membrii grupului de operatori economici trebuie sa
demonstreze ca in ultimii 3 ani, impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei, a prestat similare duse la bun sfarsit, in domeniul
infrastructurii de apa si apa uzata, avand o valoare de cel putin
54.000.000 lei, la nivelul a maxim trei contracte. Cerinta de calificare se
considera indeplinita indiferent daca le solicitate au fost prestate in cadrul
acelu... contract sau in contracte distincte, cu conditia ca numarul
contractelor sa nu fie mai mare de 3 (trei). Nota 1 Prin , similare” se
intelege: a) de proiectare care sa cuprinda cel putin urmatoarele:
elaborarea studiului de fezabilitate, elaborarea analizei cost-beneficiu,
elaborarea analizei institutionale, elaborarea evaluarii impactului asupra
mediului, elaborarea Strategiei de achizitii, elaborarea proiectului tehnic
si detaliilor de executie pentru contracte de lucrari unde proiectarea este
elaborata de beneficiar, elaborarea proiectului de concept pentru
contracte de unde proiectarea este elaborata de contractant; b) de
asistenta tehnica pentru managementul proiectului - asistenta acordata
Autoritatii Contractante in implementarea proiectului de investitii; c) de
supervizare a lucrarilor de reabilitare/extindere retele de alimentare cu
apa sau de canalizare, cat si lucrari de constructie/reabilitare/extindere
statie de epurare ape uzate sau statii de tratare apa potabila. Nota 2:
Prin ,, duse la bun sfarsit” se intelege: (i) receptionate partial; (ii)
receptionate la sfarsitul prestarii;”

- fata de cele de mai sus, contestatorul invoca dispozitiile art. 33 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, care instituie in sarcina autoritatii contractante
,obligatia de a preciza in cadrul de atribuire orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/ candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire;”; or, afirma contestatorul, autoritatea
contractanta a formulat o cerinta restrictiva sub aspectul numarului



maxim de contracte (maxim 3), sub aspectul limitarii la ,,infrastructura de
apa si apa uzatd”, precum si sub aspect valoric, respectiv ca autoritatea
contractanta, raportat la obiectul contractului, a transformat experienta
similara solicitata intr-una identica, pe care o poate dovedi doar un
numar limitat de operatori economici, incalcandu-se astfel atat scopul
O.U.G. nr. 34/2006 si anume ,promovarea concurentei intre operatorii
economici” cat si principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din acelasi act
normativ;

- in acelasi sens, contestatorul sustine ca cele 3 conditii enuntate
(numarul maxim de contracte, domeniu, valoare) cumulate in cadrul
cerintei nr. 1 experienta similara demonstreaza caracterul restrictiv al
acesteia, autoritatea contractanta incalcand astfel obligatiile prevazute cu
titlu imperativ de prevederile art. 178 din O.U.G. nr. 34/2006, cu atat
mai mult cu cat valoarea financiara solicitata in ultimii 3 ani (54.000.000
lei) apare ca fiind vadit disproportionata in contextul in care astfel de
contracte au o intindere de 8 ani (cum este si cazul de fata). Or, daca un
contract similar, cu o valoare similara, se desfasoara pe o durata mai
mare de 3 ani, rezulta ca o astfel de cerinta nu poate fi demonstrata, cu
atat mai mult cu cat se si limiteaza domeniul la ,infrastructura de apa si
apa uzata”; fata de acest aspect, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat si principiul utilizarii eficiente a fondurilor, de la
art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006;

- de asemenea, precizeaza contestatorul, in cadrul fisei de date, cap.
IV.4.1 - modul de prezentare a propunerii tehnice, se vorbeste de un
contract de supervizare, cu toate ca aceasta este doar o componenta din
cadrul unui contract complex, care include intr-adevar si aceasta
componenta, alaturi de celelalte, cum ar proiectare, pregatirea aplicatiei
de finantare, asistenta tehnica pentru managementul proiectului;

- in aceste conditii, afirma contestatorul, in ceea ce priveste expertii,
abordarea autoritatii contractante ridica semne de intrebare atata timp
cat acestia sunt mentionati doar in caietul de sarcini; potrivit art. 33 alin.
(3) din 0O.U.G. nr. 34/2006 ,Cerintele/Criteriile de calificare si/sau
selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia
descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare, sunt considerate clauze nescrise.”; in
contextul in care ANRMAP a elaborat atat Ordinul nr. 509/2011 cat si
Instructiunea nr. 1/ 2013, contestatorul sustine ca trebuie respectata o
abordare unitara care sa nu conduca ulterior la aplicarea de corectii
financiare in temeiul prevederilor O.U.G. nr. 66/2012; prin urmare,
sustine contestatorul, modul de prezentare a cerintelor este de natura sa
prejudicieze ofertantii intrucat restrictioneaza competitia;

- referitor la factorii de evaluare, conform fisei de date a achizitiei, se va
utiliza criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de



vedere economic”, algoritmul de calcul aferent fiind urmatorul: ,,1.Pretul
ofertei — pondere 50.00%, punctaj maxim 50.00; Descriere: Componenta
financiara: Algoritm de calcul: Pentru oferta cu cel mai mic pret se
acorda punctaj maxim alocat, respectiv 50 puncte. Pentru celelalte
oferte, punctajul se calculeaza cu formula: P1n = (Pret minim/Pret n) x
50 , unde: P1=punctajul financiar pentru oferta n; Pret n = pretul ofertei
n; Pret minim=cel mai mic pret dintre toate ofertele. 2. Abordarea
referitoare la modul de alocare a zilelor de lucru pentru experti (principali
si secundari) - pondere 25.00%, punctaj maxim 25.00. Descriere:
Componenta tehnica: Algoritm de calcul: Pentru oferta care va aloca
numarul maxim de zile pentru expertii principali si secundari (pozitiile
nominalizate in Anexa 1 Cerinte privind personalul din Caietul de Sarcini)
pe intreaga perioada de derulare a contractului (Tabel repartizarea input-
urilor etapa I si etapa II din Caietul de Sarcini), se va acorda punctaj
maxim, respectiv 25 puncte. Pentru celelalte oferte, punctajul se
calculeaza cu formula: P2n = (NZn/NZmax) x 25, unde: NZn = numarul
de zile alocat pentru experti (principali si secundari) pe intreaga perioada
de derulare a contractului identificat in oferta ,n”, NZmax = numarul
maxim de zile alocat expertilor (principali si secundari) de catre ofertant,
numar rezultat din compararea ofertelor. 3. Numarul de specialisti
implicati in realizarea activitatilor (altii decat expertii principali si
secundari) - pondere 25.00%, punctaj maxim 25.00. Descriere:
Componenta tehnica: Algoritm de calcul: Pentru oferta care asigura cel
mai mare numar de specialisti implicati in realizarea activitatilor (altii
decat expertii principali si secundari) conform cu cerintele din Caietul de
Sarcini (Anexa 1b) corelat cu planificarea activitatilor propuse (Anexa 2
Defalcare buget) se va acorda punctaj maxim, respectiv 25 puncte.
Pentru celelalte oferte punctajul se va calcula cu formula: P3n = (NSn/
Nsmax) x 25 unde: P3n - punctajul obtinut de ofertantul n, NSn =
numarul de specialisti identificat in conformitate cu cerintele din caietul
de sarcini in oferta ,n”, NSmax = numarul maxim de specialisti identificat
in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, rezultat prin
compararea ofertelor”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca din factorul de evaluare
2 nu rezulta daca maximul de zile de lucru, pentru expertii principali, se
refera la un numar de zile de lucru mai mare decat cel mentionat in
caietul de sarcini sau inputurile, respectiv numarul de zile de lucru
obtinut din multiplicarea numarului de luni indicat pe fiecare expert in
parte cu 21 de zile de prezenta/per expert, asa cum este mentionat in
caietul de sarcini, reprezinta nivelul maxim de lucru pentru expertii
principali si secundari;

- de asemenea, afirma contstatorul, in ceea ce priveste factorul de
evaluare 3, nu se respecta prevederile art. 15 din H.G. nr. 925/2006
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deoarece in caietul de sarcini exista urmatoarele necorelari: la pag. 95 se
solicita ,raport privind achizitia de echipament in cadrul Activitatii de
management al apelor uzate”, desi la descrierea activitatilor nu se solicita
,achizitie de echipamente”; la cap. 7.2 Personal, pag. 97, se solicita
pentru expertii principali ,declaratii de disponibilitate de exclusivitate si
disponibilitate” 1in timp ce formularul ... este ,declaratie de
disponibilitate”;

- in drept, contestatorul invoca prevederile art. 255, 256 si urmatoarele
din O.U.G. nr. 34/2006, art. 2, art. 45 si art. ... (2) din O.U.G. nr.
34/2006, precum si art. 8 si art. 1...lin. (7) din H.G. nr. 925/2006 si
prevederile Ordinului ANRMAP nr. 171/2012.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. ...formulata de catre S.C. ...impotriva de atribuire,
emisa de catre S.C. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
acele... proceduri, s-a solicitat ,in principal, modificarea in parte a de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor
nelegale, precum si la refacerea de atribuire, iar in subsidiar, in masura
in care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere, anularea procedurii
conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006".

Pe fond contestatorul afirma urmatoarele:

- factorii de evaluare si algoritmul de calcul prezentati contin un grad de
subiectivism foarte ridicat si nu reflecta un avantaj real si evident pe care
autoritatea contractanta il poate obtine; algoritmul de calcul, precum si
metodologia utilizata nu puncteaza avantajele care vor rezulta din
alegerea acestor criterii, fapt de natura sa duca la distorsionarea
procedurii de atribuire;

- In acest sens, contestatorul sustine ca, in opinia sa, criteriile de
atribuire nu respecta obligatiile prevazute la articolul 53 din Directiva
2004/18/CE, precum si principiile egalitatii de tratament si transparentei,
astfel cum sunt interpretate de Curtea Europeana de Justitie, nefiind in
conformitate cu legislatia UE privind achizitiile publice; fata de acest
aspect, invocand dispozitiile art. ... (2) din H.G. nr. 925/2006;

- referitor la factorii de evaluare, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. ... (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 atunci cand a stabilit, ca factor de evaluare, numarul total de
specialisti implicati in realizarea activitatilor deoarece, in opinia sa, un
astfel de factor de evaluare nu reflecta un avantaj real si evident pe care
autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea acestuia; de
asemenea, autoritatea contractanta nu precizeaza modalitatea in baza
careia se calculeaza numarul expertilor, lasand la aprecierea fiecarui
operator economic sa depuna cate CV-uri doresc;

- de asemenea, sustine contestatorul, in cadrul fisei de date a achizitie
sunt o serie de cerinte nesincronizate si care incalca prevederile legale in
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materia achizitiilor publice, dupa cum urmeaza: in timp ce la cap. I1.1.5)
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, autoritatea
contractanta enumera tipurile de solicitate, la pct ... acelu... capitol -
Clasificare CPV (vocabularul comun privind achizitiile) enumera codurile
CPV ale lor solicitate; desi se solicita de proiectare, niciunde intre
codurile CPV de la pct 1.6 nu se regaseste solicitat codul CPV al lor de
proiectare;

- in acelasi sens, afirma contestatorul, la cap Ill.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, se solicita ca
,Operatorul economic sau membrii grupului de operatori economici
trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani, impliniti la data termenului
limita pentru depunerea ofertei, a prestat similare duse la bun sfarsit, in
domeniul infrastructurii de apa si apa uzata, avand o valoare de cel putin
54.000.000 lei, la nivelul a maxim trei contracte”;

- potrivit contestatorului, limitarea la maxim 3 contracte a tuturor
cerintelor solicitate pentru experienta similara este mai mult decat
restrictiva, avand in vedere faptul ca numai la pct. a) de proiectare, ar
trebui sa se dea posibilitatea operatorilor economici interesati sa
indeplineasca cerinta dintr-un numar mai mare de contracte, asa cum le-
a enumerat explicit in nota care defineste le similare; elaborarea
proiectului de concept fiind un element ce nu se regaseste niciunde in
H.G. nr. 28/2008;

- totodata, contestatorul afirma ca restrictiva este si solicitarea de
experinta similara in domeniul infrastructurii de apa si apa uzata,
deoarece codurile CPV solicitate, in baza carora se identifica experienta
similara a unui operator economic, nu diferentiaza pe domenii activitatea,
deoarece o activitate de supervizare a lucrarilor sau proiectare sau
asistenta tehnica are aceeasi structura indiferent de domeniul in care se
face (drum, apa, civile, deseuri, etc.), ceea ce inseamna ca un operator
economic care a facut o astfel de activitate intr-un domeniu, are
experienta necesara de a face aceeasi activitate si intr-un domeniu
diferit, cu atat mai mult cu céat nicio prevedere legislativa nu il descalifica
pentru a presta aceasta activitate;

- In acelasi sens, contestatorul sustine ca documentatia de atribuire a
fost intocmita cu incalcarea prevederilor legale care impun ca toate
criteriile de calificare si selectie sa fie precizate, in mod complet, in fisa
de date a achizitiei, aspect pe care autoritatea contractanta nu I-a
respectat, incalcand astfel art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 11 din
H.G. nr. 925/2006 deoarece in fisa de date a achizitiei, la sectiunea
I11.2.3.@) Capacitatea tehnica si sau profesionald, singurele cerinte de
calificare si selectie mentionate sunt legate de experienta similara a
ofertantilor interesati; in schimb, in anexa nr. I.a din caietul de sarcini -
cerinte privind personalul - sunt precizate cerintele minime privind
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experienta similara a personalului implicat in derularea proiectului, a
caror nerespectare ar avea ca efect declararea ofertei ca neconforma cu
toate ca in fisa de date nu sunt impuse cerinte cu privire la experienta
specifica a personalului din proiect;

- prin urmare, in opinia contestatorului, impunerea unor cerinte minime
privind capacitatea profesionala a operatorilor economici, cerinte pe care
ofertantii interesati trebuie sa le demonstreze, nu poate fi considerata o
precizare a specificatiilor tehnice, in sensul prevederilor art. 35 din
O.U.G. nr. 34/2006, astfel incat sa fie indicate numai in caietul de
sarcini; fata de acest aspect, contestatorul invoca si dispozitiile art. 35
din O.U.G. nr. 34/2006, pentru ca, in masura in care se coroboreaza
aceste dispozitii cu prevederile cap. III din Instructiunea ANRMAP nr. 1/
2013, emisa in aplicarea prevederilor art. ... (2) lit. d) si art. ... (3) lit. )
din O.U.G. nr. 34/2006, rezulta fara echivoc ca cerintele referitoare la
experienta specificd a personalului de conducere, precum si a
persoanelor responsabile pentru findeplinirea contractului de sunt
cerinte/criterii de calificare si selectie si sub nicio forma specificatii
tehnice ale produselor/lor; art. 176 din ordonanta de urgenta
mentioneaza cerintele privind capacitatea tehnica si/sau profesionala,
drept criterii de calificare si selectie;

- in acelasi timp, afirma contestatorul, desi in fisa de date a achizitiei nu
se regaseste vreo cerinta in ceea ce priveste personalul solicitat, in
schimb caietul de sarcini autoritatea contractanta enumera cerintele in
ceea ce priveste experienta profesionala generala si specifica a
personalului solicitat cu 1incdlcarea prevederilor legale in vigoare,
solicitand, fara justificare, un numar de ... ca experienta generala si 5 ani
experienta specifica; in opinia contestatorului, chiar daca cerintele privind
experienta specifica a personalului ar fi fost mentionate in fisa de date,
tot s-ar fi incalcat prevederile art. 17 din Instructiunile nr. 1/2013, emise
de catre ANRMAP, in aplicarea prevederilor art. ... (2) lit. d) si art. ... (3)
lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006; dupa cum se poate observa, in anexa nr.
... la caietul de sarcini, autoritatea contractanta a impus pentru mai multi
experti ca acestia sa demonstreze experienta specifica de minim 5 ani,
fapt ce contravine prevederilor mentionate anterior;

- de asemenea, caietului de sarcini, la cerinta privind ,,inginerul de
proces”, autoritatea contractanta incalca si dispozitile art. 24 al
Instructiunilor ANRMAP si solicita pentru acesta atat studii superioare in
domeniul alimentari cu apa si canalizari, inginerie sanitara si protectia
mediului, constructii hiidrotehnice [..] cat si cunostinte specializate de
proiectare in domeniul apei si apei uzate, dovedite printr-un curs de
formare profesionala;

- fata de cele de mai sus, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea criteriilor pe baza carora atribuie contractele
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de achizitii publice, tinand cont de articolul 53 din Directiva 2004/18/CE
si acceptarea ca dovedirea experientei similare sa se poata face printr-un
numar de contracte echivalent cu activitatile pe care explicit le-a solicitat,
respectiv: 6 (sase) contracte care sa dovedeasca indeplinirea tuturor lor
de proiectare pe care le-a defalcat la punctul a) si care nu se pot regasi
intr-un singur contract de proiectare, unul de asistenta tehnica pentru
managementul proiectului - cel de la pct b) si inca unul de supervizare
lucrari — pct. c), adica un total de 8 contracte; tot cu privire la acelasi
aspect, sa se accepte prezentarea de contracte cu acelasi cod CPV ca cel
al activitatilor solicitate prin fisa de date indiferent de domeniul in care s-
au desfasurat si nu strict in domeniul infrastructurii de apa si apa uzata;
referitor la numarul de ani de experienta pentru personal, sa reformuleze
solicitarea astfel incat sa respecte prevederile legislative in vigoare,
respectiv 5 ani experienta generala si 3 ani experienta specifica, acolo
unde este cazul, cat si respectarea art. 24 al Instructiunilor nr. 1/2013,
emise de ANRMAP, eliminand cerinta abuziva de a dovedi experienta
printr-un curs de formare profesionald; in subsidiar, in masura in care nu
mai pot fi dispuse masuri de remediere, anularea procedurii conform
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006;

- contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu
prevederile Ordinului nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, Instructiunea nr. ... ANRMAP, H.G. nr. 925/2006,
H.G. nr 28/2008, precum si pe legislatia incidenta in materie.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... formulata de catre ... impotriva de atribuire emisa de
catre S.C. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul acele...
proceduri, s-a solicitat: ,in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor
masuri de remediere a actelor ce afecteaza procedura de atribuire in
sensul modificarii de atribuire pentru considerentele din cuprinsul
prezentei contestatii” si ,in subsidiar, in imposibilitatea de remediere a
actelor ce afecteaza prezenta procedura fara incalcarea dispozitiilor
legale, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
(...) a contractului sus mentionat”.

In fond, contestatorul sustine ca documentatia de atribuire a fost
elaborata cu incalcarea prevederilor legale, deoarece:

- prin cerintele existente in caietul de sarcini se restrictioneaza, in mod
nelegal, accesul la procedura de achizitie publica;

- astfel, la cap. 5 - Descrierea lor propuse, pct. 5.4 - Descrierea
principalelor activitati, se precizeaza urmatoarele obligatii cu privire la
colectarea datelor necesare elaborarii studiului de fezabilitate: ,, Obligatiile
beneficiarului: Beneficiarul va pune la dispozitia Consultantului toate
informatiile, datele si studiile disponibile la nivelul sau, sau al autoritatilor
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locale, fara ca Beneficiarul sa poarte responsabilitatea privind acuratetea
si veridicitatea acestora. Obligatiile Consultantului - Consultantul trebuie
sa aiba in vedere ca responsabilitatea colectarii si verificarii datelor fi
revine in totalitate pe parcursul executarii lor. Daca datele ori informatiile
disponibile sunt considerate insuficiente de catre Consultant, acesta are
obligatia de a realiza investigatii, studii ori analize suplimentare, cu
sprijinul Beneficiarului ori de cate ori acest lucru este posibil si necesar,
pentru a se asigura ca investitiile propuse prin Studiul de Fezabilitate
sunt sustenabile si eficiente din punct de vedere al costurilor. Pentru
aceasta Consultantul va pune la dispozitia Unitatii de Implementare a
Proiectului, pe intreaga perioada de derulare a contractului (faza I + faza
IT), constituit la nivelul Beneficiarului, 3 (trei) mijloace de transport cu
tractiune integrala. Toate costurile in legatura cu minim: carburanti,
asigurari, taxe, intretinere, revizii si reparatii, consumabile sunt obligatia
Consultantului.”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca obiectul contactului ce
urmeaza sa fie atribuit reprezinta de asistenta tehnica pentru pregatirea
aplicatiei de finantare si a documentatiilor de atribuire; prin urmare,
obligatia intocmirii documentatiilor de atribuire revine autoritatii
contractante si nicidecum consultantului, acesta avand obligatia de a
oferi de expertiza cu privire la problemele ridicate/intampinate de
beneficiarul lor; ca atare, responsabilitatea consultantului de a realiza
investigatii si colecta informatii suplimentare reprezinta o cerinta abuziva
a caietului de sarcini prin care beneficiarul lor transfera, in mod absolut
ilegal, aceasta obligatie in sarcina ofertantului declarat castigator;

- cu privire la cerinta prin care se obliga Consultantul sa puna la
dispozitia Unitatii de Implementare a Proiectului, pe intreaga perioada de
derulare a contractului (faza I + faza 1II), constituit la nivelul
Beneficiarului, 3 (trei) mijloace de transport cu tractiune integral3,
suportand totodata toate costurile aferente acestora, este o cerinta
abuziva, menitd sa restrictioneze accesul la prezenta procedura
deoarece nu reprezinta o cerinta tehnica, aspect fata de care invoca
dispozitiile art. 35 si art. 33 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006;

- prin urmare, contestatorul solicita eliminarea cerintei privind
responsabilitatea ofertantului castigator cu privire la realitatea
informatiilor disponibile si a punerii la dispozitie a 3 autovehicule in
favoarea Unitatii de Implementare a Proiectului, deoarece restrictioneaza
accesul la procedura de achizitie publica;

- In acelasi sens, contestatorul se refera la cerintele de la cap. 7 -
Cerinte, pct. 7.2 Personal, unde sunt precizate cele cu privire la
personalul responsabil pentru prestarea lor ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire si care trebuie indeplinite de catre ofertanti in
propunerile lor tehnice; conform acestora, ,,Ofertantul trebuie sa

15



completeze Lista cu toti expertii propusi pentru implementarea
proiectului si activitatile acoperite de fiecare dintre ei ( Formularul 15 -
Sectiunea 1IV), pentru Expertii principali: Curriculum Vitae pentru fiecare
expert principal (Formularul 15 - Sectiunea 1V), Declaratii de
exclusivitate si disponibilitate semnate in original de fiecare expert
principal propus in oferta ( Formularul nr. 15A), precum si documentele
suport”; fata de acest aspect, contestatorul sustine ca in caietul de
sarcini nu sunt prezentate cerinte cu privire la responsabilitatile pe care
expertii le vor avea in cadrul contractului ci doar cerinte minime de
calificare cu privire la studiile acestora si la experienta profesionala
generala si specifica dobandita;

- referitor la expertii secundari, prezentati la pct. B al anexei ..., pentru
multi dintre acestia s-a solicitat sa se prezinte o experienta profesionala
generala de minim ... si o experienta profesionala specifica de cel putin 5
ani; in opinia contestatorului, aceste cerinte au fost elaborate de catre
autoritatea contractanta cu incalcarea prevederilor in materia achizitiilor
publice, si anume Instructiunea ANRMAP emisa in aplicarea prevederilor
art. ... (2) lit. d) si art. ... (3) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006;

- astfel, cerintele privind personalul, prevazute in ANEXA ... din caietului
de sarcini nu reprezinta specificatii tehnice asa cum sunt acestea indicate
in art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, ci, in mod limitativ, numai
cerinte de calificare, care mai sunt si restrictive si disproportionate in
raport cu obiectul contractului si nu au fost prevazute si in anuntul de
participare si in fisa de date a achizitiei; in acest sens, contestatorul
sustine ca intrucat prin caietul de sarcini se impun cerinte minime cu
privire la personal, fata de acestea se aplica art. 33 alin. (3) din 0.U.G.
nr. 34/2006, si decin nu vor fi luate in considerare la evaluarea ofertelor;
- tot cu privire la criteriul de atribuire, sustine contestatorul, autoritatea
contractanta a ales sa acorde 25% numarului maxim de zile pe care
ofertantii 1l vor aloca expertilor principali si secundari, respectiv 25%
ofertei care va asigura cel mai mare numar de experti implicati in
realizarea activitatilor proiectului, factori de evaluare pentru componenta
tehnica; in opinia contestatorului, acet factor contravine prevederilor art.
... (2) din O.U.G. nr. 34/2006, impunandu-se modificarea sa;

- fata de cele de mai sus, contestatorul invoca dispozitiile art. ... (5) din
O.U.G. nr. 34/2006, conform carora orice modificare si/sau completare a
factorilor de evaluare conduce la , asadar singura masura de remediere
pe care o poate lua autoritatea contractanta este anularea procedurii de
achizitie publica, impunandu-se obligarea acesteia la aplicarea art. 209
alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006;

- referitor la alte neconcordante/erori/omisiuni identificate in caietul de
sarcini, contestatorul precizeaza urmatoarele: pct. 5.4.2.3 Managementul
apelor uzate industriale in judetul ...: ,Pe baza studiului privind
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managementul apelor uzate industrial Prestatorul va elabora cu sprijinul
OR (operatorului regional): i) Intocmirea unui Plan de actiuni pentru
monitorizarea descarcarilor de ape uzate catre agentii economici, care sa
includa, printre altele, actiuni precum: ii) Raportul managementului
apelor uzate industrial privind operatorii industriali care deverseaza ape
uzate industrial in reteaua oraseneasca de canalizari”; fata de acest
aspect, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a omis sa indice
exact care sunt actiunile ce se doreste a fi incluse in Planul de actiuni
pentru monitorizarea descarcarilor de ape uzate catre agentii economici;
- de asemenea, contestatorul mentioneaza ca la pct. 5.4.2.6.2 Activitati
in perioada de constructie se precizeaza ca ,,pe perioada de
implementare a contractelor de lucrari prestatorul va asigura respectarea
prevederilor art. 7 din H.G. 300/2006 privind cerintele minime de
securitate si sanatate pe santierele temporare sau mobile si va
nominaliza un coordonator in materie de securitate si sanatate pe durata
realizarii lucrarilor. Pentru fiecare contract”; potrivit Anexei l.a - Cerinte
privind personalul B. EXPERTI SECUNDARI, la pozitia 31 se specifica:
coordonator in materie de securitate si sanatate pe durata implementarii
contractelor, fara a se preciza insa cate persoane trebuie nominalizate;

- prin urmare, sustine contestatorul, din exprimarea autoritatii
contractante nu se intelege concret daca se va nominaliza o singura
persoana pentru toate cele 13 contracte de lucrari sau este necesara o
persoana desemnata pentru fiecare contract in parte;

- contestatorul mentioneaza ca la pct. 5.4.2.6.7 Prezenta expertilor
principali in santiere este enuntata urmatoarea cerinta: ,pentru a garanta
o implementare la timp a lucrarilor si utilizarea eficienta a resurselor
financiare, Prestatorul va mentine o prezenta continua a expertilor
principali pe toate santierele. Pe parcursul supervizarii, Prestatorul va
avea personal corespunzator prezent pe santier timp de cinci zile pe
saptamana in orice situatie, in orice moment Contractorul de lucrari
solicita executarea lucrarilor in afara orelor de lucru legale”;

- in opinia contestatorului, avand in vedere ca in cadrul proiectului se vor
executa 13 contracte de lucrari, potrivit Anexei nr. 3 la caietul de sarcini,
cerinta autoritatii contractante de mai sus devine imposibila in ipoteza
foarte probabila ca mai multe contracte de lucrari se vor desfasura in
acelasi timp, santierele neaflandu-se unul langa celalalt;

- la pct. 5.4.2.6.8 Transferul de Cunostinte si 5.5.3 Facilitati care intra in
sarcina Prestatorului se mentioneaza urmatoarele: ,c) Transfer de
cunostinte: Departamentul UIP va fi implicat, prin cei 12 ingineri de
contracte (cate un inginer pentru fiecare contract de lucrari), pe cat de
mult posibil in activitatile zilnice de supervizare, impreuna cu personalul
Prestatorului. 5.5.3 Facilitati care intra in sarcina Prestatorului -
Prestatorul va pune la dispozitia reprezentantilor UIP (pentru cei 9
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ingineri de contracte), facilitate de transport zilnice adecvate pentru a
putea calatori in judet catre localitatile incluse in proiect in care se
deruleaza investitii”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca in ANEXA 3 Propuneri
contracte de lucrari sunt prezentate 13 contracte de lucrari, fiind deci o
discrepanta intre necesarul real de ingineri de contracte din cadrul UIP si
informatiile indicate mai sus (12 ingineri, apoi doar 9); reapare cerinta cu
privire la punerea la dispozitia reprezentantilor UIP a unor mijloace de
transport de catre Prestator, acesta nevoit sa suporte si toate costurile
implicite ale acestora; ori, contestatorul sustine ca aceste cerinte sunt
abuzive:

- contestatorul sustine ca exista si clauze abuzive, prezente in Sectiunea
ITI - Clauze generale si speciale: Sectiunea III.1 Contract de - Cap. 8
Avansul; Art. 13 Penalitati indicate; Sectiunea III.2 Conditiile Generale
ale Contractului ... 1 Notificari si comunicari scrise: Pct. 1.1 din cadrul
acestui articol stipuleaza faptul ca ,atunci cand exista un termen limita
pentru primirea unei comunicari scrise, expeditorul trebuie sa solicite
confirmarea primirii respectivei comunicari. In toate situatiile, expeditorul
va lua toate masurile necesare pentru a asigura primirea in termen a
comunicarilor”; fata de acest aspect, contestatorul invoca prevederile art.
1269 din Noul Cod Civil, care stipuleaza, la alin. (1) ca clauzele se
interpreteaza in favoarea celui care se obliga, iar in cazul contractelor de
adeziune, aceste clauze se interpreteaza impotriva celui care le-a propus
(alin. 2); prin urmare, pentru ca dispozitiile contractuale sa aiba
aplicabilitate, continuitate si logica juridica, se impune ca si art. 1 sa fie
reformulat dupa cum urmeaza: ,Orice notificare trimisa de catre o parte
contractanta celeilalte parti, in baza prezentului contract, va fi
considerata a fi indeplinita daca a fost comunicata personal, a fost facuta
in scris, semnata si stampilata corespunzator si trimisa celeilalte parti
prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire, fax, curier sau orice
alta modalitate care asigura confirmarea primirii la urmatoarele date de
contact: Pentru Prestator; Pentru Autoritatea Contractanta; Notificarea se
considera ca a fost efectuata in termen daca a fost depusa la post3,
curier, sau comunicata pe fax etc. cel tarziu in ultima zi a termenului
stabilit pentru indeplinirea obligatiei respective”;

- contestatorul mai solicita si modificarea art. 2 Cesiunea: pct. 2.3
.Cesiunea nu exonereaza Prestatorul de nicio responsabilitate privind
garantia sau orice alte obligatii asumate prin contract pana la momentul
cesiunii”, in sensul in care Prestatorul raméane raspunzator doar pentru
actele si faptele realizate pana la momentul intervenirii cesiunii”;

- referitor la Art. 3 Subcontractarea - 3.1. Termene, sustine exista o
disproportia si inechitatea intre prevederile cotractuale, ceea ce are drept
consecinta incalcarea dispozitiilor art. 6 alin. 1 lit. a) si ¢) din Legea nr.
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21/1996, ca urmare a impunerii unor conditii contractuale inechitabile
profitand de pozitia dominanta detinuta pe piata, in sensul ca la articolul
in cauza se mentioneaza faptul ca ,nu vor crea raporturi contractuale
intre Subcontractor si Autoritatea Contractanta si nu va schimba pretul
contractului”, limitand astfel actiunile prin care subcontractorii s-ar pute
indrepta catre acesta (inclusiv pe cele cu privire la bani); fata de acest
aspect, contestatorul afirma ca trebuie avute in vedere dispozitiile art.
1856 din Noul Cod Civil, care reglementeaza in mod expres dreptul pe
care subcontractorii il au de a solicita beneficiarului (autoritatii
contractante) plata pretului in situatia in care nu sunt platiti de catre
antreprenor, in opinia sa, orice prevedere contrara fiind nula de drept;

- in ceea ce priveste art. 5 Asistenta cu privire la reglementarile locale, in
cadrul punctului 5.1 din Contract, se prevede in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a oferi Prestatorului asistenta in vederea
obtinerii hotararilor, deciziilor si a oricaror alte reglementari emise de
autoritatile locale; teza finala prevazand faptul ca aceeasi autoritate
locala nu are nicio raspundere profesionala pentru le prestate in baza
acestui articol (serviciul de asistenta in obtinerea actelor); in justificarea
acestei declinari de responsabilitate se invoca faptul ca autoritatea
contractanta nu este specializata in furnizarea de de asistenta si
consultanta in materie juridica;

- in opinia contestatorului, o astfel de clauza este nula de drept, fiind una
potestativa; 1in sustinerea acesteia nesubzistdnd nici urmatoarea
justificarea: le pe care trebuie sa le ofere sunt de ,sprijinire in obtinerea”
unor acte; actele care urmeaza a fi obtinute sunt emise de terti,
respectiv de catre autoritatile locale, iar nu de catre autoritatea
contractanta; autoritatii contractante nu i se cere a presta niciun serviciu
care sa fie de natura a solicita pregatire juridica de specialitate; prin
urmare, sustine ca se impune eliminarea din Contract a ultimei fraze de
la art. 5.1.;

- contestatorul mai solicita si modificarea pct. 6.1., unde se retine in
sarcina Prestatorului obligatia de a despagubi autoritatea contractanta
pentru orice pretentii si actiuni in justitie rezultate din incalcari ale
legislatiei de catre Prestatorul si personalul sau (salariat sau contractat),
in sensul limitarii raspunderii doar pentru situatiile in care: incalcarile
sunt realizate in legatura cu realizarea obiectului Contractului; incalcarile
sunt realizate de personalul Prestatorului (salariat sau contractat) cu
ocazia prestarii de activitati in legatura cu realizarea obiectului
Contractului; Pretentiile/actiunile sunt indreptate impotriva autoritatii
contractante; Autoritatea contractanta a adus la cunostinta despre acest
lucru Prestatorului; In temeiul unei hotarari definitive si irevocabile
pronuntate de instantele competente;
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- cu privire la raspunderea in cazul lor furnizate in legatura cu
organizarea de proceduri de licitatie (art. 6.2.), contestatorul solicita fie
eliminarea din contract a acestei clauze ca urmare a inaplicabilitatii ei, fie
reformularea acesteia in sensul in care raspunderea sa fie atrasa numai
in baza unei hotarari definitrive si irevocabile pronuntata de instantele
competente pentru daune suferite de autoritatea contractanta generate
de incalcarea dispozitiilor legale de catre Prestator;

- de asemenea, contestatorul, referitor la raspunderea pentru furnizate
pentru un Proiect ce formeaza obiectul unuia/mai multor contracte de
achizitie publica (art. 6.3.), solicita eliminarea din Contract a acestui
articol;

- in acelasi timp, cu privire la dreptul de divulgare a informatiilor
confidentiale (art. 6.6.), contestatorul considera ca se impune
completarea acestui articol cu dreptul Prestatorului de a divulga
informatiile cosiderate confidentiale in situatia in care acest lucru este
solicitat de catre instantele de judecata sau de catre orice alte autoritati;
in acelasi timp, solicita ca prevederile art. 6.7. - Prestator vs Consortiu,
sa fie modificate in sensul in care raspunderea sa fie direct proportionala
cu cota de participare a fiecarui membru in consortiu, iar teza a doua sa
fie eliminata din Contract, fiind de natura a crea confuzie si imposibil de
aplicat;

- in ceea ce priveste art. 7 Codul de conduita - Drepturi asupra
procedeelor/bunurilor brevetate, contestatorul solicita modificarea in
sensul in care sunt avute in vedere numai drepturile de proprietate
intelectuala si numai cu privire la bunurile ce au fost obtinute/create ca
urmare a realizarii obiectului Contractului; cu referire la art. 7.6 -
Comunicare informatii confidentiale, contestatorul solicita modificarea in
sensul in care informatiile confidentiale ce nu pot fi divulgate/publicate
trebuie sa fie definite ca fiind acele informatii considerate confidentiale de
care a luat la cunostinta sau care i-au fost divulgate pe parcursul
derularii Contractului, nu sunt si nu au devenit publice, iar referirile la
recomandarile primite trebuie sa fie eliminate din Contract;

- referitor la Art. 8 Conflictul de interese, la pct. 8.2. din Contract se
prevede ca in situatia in care sunt identificate incompatibilitati sau orice
conflicte de interese, Prestatorul va inlocui persoana respectiva astfel
incat sa fie indepartat Conflictul de interese; fata de acest aspect,
contestatorul solicita completarea articolului astfel incat in situatia in care
Prestatorul finlocuieste personalul (inclusiv expertii sau leaderul de
echipa) pentru a fi indepartate conflictele de interese, Prestatorul nu are
obligatia de a plati nicio penalitate de niciun fel; similar, cu privire la
dispozitile pct. 8.3 din art. 8, contestatorul solicita modificarea
dispozitiilor prezentului articol pentru a se avea in vedere doar personalul
ce desfasoara activitati in legatura cu executarea obiectului Contractului;
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- In ceea ce priveste art. 9 Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a
obligatiilor, dispozitiile pct. 9.3. din Contract reglementeaza obligatia
Prestatorului de a plati penalitati de 10% (ce pot fi majorate pana la 20%
in situatia in care exista un precedent in ultimii 5 ani) in situatia in care
Prestatorul esueaza esential in ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor;
contestatorul solicita fie eliminarea acestei clauze, fie obligarea autoritatii
contractante la definirea situatiilor de esuare esentiald, fara ca acestea sa
cuprinda situatii pentru care sunt deja prevazute penalitati in cadrul
Contractului si, respectiv diminuarea procentelor de penalitati la un
cuantum de 1%, dar nu mai mult de valoarea prejudiciului efectiv suferit
de autoritatea contractanta;

- cu privire la art. 11 Despagubiri, contestatorul afirma ca potrivit
dispozitiilor art. ... (1) din Noul Cod Civil, Prestatorul are obligatia de a
raspunde pentru faptele personale si pentru cele ale prepusilor sai, sens
in care se impune existenta unei hotarari definitive si irevocabile care sa
ateste culpa Prestatorului si raspunderea lui pentru faptele respective si,
nu Tn ultimul rand, cuantumul despagubirilor; pentru acest motiv solicita
eliminarea pct. 11.1. din contract intrucat aceasta clauza este o clauza
abuziva, propunand inlocuirea sa cu o noua clauza care sa stipuleze
raspunderea Prestatorului pentru faptele proprii cauzatoare de prejudicii
in baza unei hotarari definitive si irevocabile pronuntata de instantele
competente;

- in ceea ce priveste raspunderea Prestatorului - Conditii (pct. 11.2.),
contestatorul sustine ca se impune eliminarea acestor aspecte din cadrul
pct. 11.2 si inlocuirea acestora cu altele care sa ateste raspunderea
Prestatorului pentru faptele proprii cauzatoare de prejudicii in baza unei
hotarari definitive si irevocabile pronuntata de instantele competente;
aceasta raspundere poate fi angajata daca sunt respectate anumite
conditii enuntate expres in cadrul acestui punct; se impune ca
raspunderea Prestatorului sa fie limitata numai la despagubiri (nu si la
actiuni, plangeri) pentru faptele stabilite la punctul 11.1 (asa cum o sa fie
modificat) fara a include raspunderea ca urmare a unor fapte
imprevizivile, consecinte indirecte ale unei asemenea neexecutari;

- referitor la Termenul de prescriptie a raspunderii Prestatorului (pct.
11.4), contestatorul sustine ca termenul de prescriptie pentru fiecare
fapta/activitate se impune sa curga de la data la care a fost prestata si
de la data la care autoritatea contractanta a avut cunostinta de ea sau
putea/trebuia sa aiba cunostinta de ea (art. 2523 Noul Cod Civil); prin
urmare, solicita modificarea pct. 11.4 din cadrul art. 11 in sensul in care
termenul de prescriptie sa fie de 3 ani cu incepere de la data savarsirii
faptei sau de la data la care autoritatea contractanta a cunoscut ori
trebuia sa cunoasca efectuarea ei;
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- in acelasi sens, contestatorul sustine ca lipsa raspunderii autoritatii
contractante rezulta si din analiza art. 11 Despagubiri in ansamblul sau,
care reglementeaza numai obligatiile de raspundere ale Prestatorului; in
opinia contestatorului, lipsa unei astfel de reglementari este de natura a
crea un dezechilibru major in cadrul Contractului, sustinand ca in virtutea
dispozitiilor art. 6 alin. 1 lit. @) si ¢) coroborat cu art. 49 din Legea nr.
21/... concurentei, astfel de clauze sunt nule de drept;

- contestatorul critica si dispozitiile art. ... medicale, detalii cu privire la
asigurari si securitate, sustinand ca se impune si mentionarea faptului ca,
in conformitate cu dispozitiile Codului muncii, angajarea personalului
salarial nu poate fi efectuata decat in baza unui control medical adecvat
fiecarei functii in parte si riscurilor aferente implicate de aceasta, in urma
caruia este emisa fisa de aptitudini a fiecarui salariat; de asemenea,
urmare a dispozitiilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, intreg personalul este asigurat de drept, in acest sens fiind
platite si contributiile obligatorii impuse de lege, atat de catre angajat cat
si de catre angajator, la casa de asigurari de sanatate; in aceste conditii,
a obliga angajatii si Prestatorul sa incheie noi polite de asigurare si sa isi
faca analize medicale suplimentare, fara ca acestea sa aduca un element
de noutate fata de analizele deja efectuate si fata de asigurarile deja
existente, reprezinta o clauza excesiva, abuziva, de natura a genera
costuri nejustificate in sarcina Prestatorului; in conformitate cu
dispozitiile art. 6 alin. 1 lit. @) si c), coroborat cu art. 49 din Legea nr.
21/... concurentei, astfel de clauze sunt nule de drept, impunandu-se
anularea caluzei respective;

- la art. 13 Drepturi de proprietate intelectuala, investitiile facute de
Prestator in bunuri de orice natura in scopul Contractului (chiar si o
imprimanta, scanner etc.) au drept consecinta trecerea acestora in
proprietatea autoritatii contractante; in opinia contestatorului, se impune
modificarea pct. 13.1. in sensul limitarii numai la acele bunuri care au
fost create de catre Prestator in cadrul derularii Contractului si
completarea pct. 13.3. in sensul acordarii unui drept de preemtiune
Prestatorului, la pret egal si in conditii egale, in situatia in care
autoritatea contractanta doreste instrainarea/cesiunea drepturilor de
proprietate intelectuala dobandite ca urmare a derularii Contractului; pct.
13.2 din Contract impunandu-se a fi eliminat;

- cu privire la art. 15 Personalul si echipamentul - Aprobarea personalului
(pct. 15.1.), contestatorul solicita modificarea acestuia in sensul
mentionarii, in mod clar, a categoriei de personal ce se doreste a fi supus
aprobarii, pentru a evita orice fel de confuzii de interpretare in aplicarea
Contractului; de asemenea, se impune si modificarea cerintei potrivit
careia ,,orice misiune va putea fi inceputa de catre Prestator doar in baza
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Ordinului Administrativ de aprobare a expertilor emis de catre autoritatea
contractanta’” deoarece este de natura a crea confuzie;

- contestatorul afirma ca, referitor la Activitati prestate in afara judetului
... (pct. 15.2.), se impune eliminarea pct. 15.2. si 15.3 (obligatia de a
informa autoritatea contractanta cu privire la data sosirii si plecarii
fiecarui membru al personalului);

- potrivit contestatorului, o alta conditie restrictiva este cea de a solicita
aprobarea pentru numirea expertilor care nu au rol cheie, obtinere ce se
face in baza unei documentatii ce se va depune la autoritatea
contractanta (lit. b); in mod similar, contestatorul sustine ca si clauza cu
privire la ,,Inlocuirea personalului’” trebuie eliminata deoarece faptul ca
,,in situatia efectuarii de inlocuiri se vor aplica penalitatile stabilite in
anexa VII B - Penalitati indicate” nu este sustinut pentru ca exista anexa
respectiva; penalitatile se regasesc, in Sectiunea III, cap. III.1. Contract
de - art. 13 Penalitati indicate;

- 0 alta clauza abuziva in opinia contestatorului este si obligatia pentru
Prestator de a stabili pentru finlocuitor o limitare superioara a
remuneratiei acestuia, in sensul de a nu fi mai mare decat cea a
persoanei inlocuite, deoarece o astfel de prevedere, pe langa faptul ca nu
are niciun fel de legatura cu obiectul Contractului, este absurda,
deoarece politica de remunerare a propriului personal este de
competenta stricta a Prestatorului;

- fata de acest aspect, contestatorul solicita eliminarea: ,,a) obligatiei de
supunere spre analiza si aprobarea autoritatii contractante cu obligatia de
a informa autoritatea contractanta cu privire la modificarile de personal
(pct. 16.1.); b) dispozitiilor referitoare la aplicarea de penalitati atat ca
urmare a faptului ca nu exista anexa indicata, cat si pentru considerente
ca o astfel de clauza este abuziva; c) obligatiilor cu privire la remuneratia
inlocuitorului (pct. 16.3.); d) eliminarea din contract a dreptului
autoritatii contractante de a inceta contractul in conditiile art. 33, precum
si de renegociere a pretului acestuia, in situatia in care Prestatorul nu
poate furniza un inlocuitor (pct. 16.3.); e) eliminarea din contract a
dreptului autoritatii contractante de a nu efectua nicio plata pe perioada
absentei expertului (pct. 16.4)";

- in ceea ce priveste art. 17 Intarzierea in executare, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta doreste sa reglementeze penalitatile
pe care urmeaza sa le suporte Prestatorul pentru intarzierile in
executarea obligatiilor contractuale, insa, in opinia sa scopul acestui
articol este acela de a dubla, cu rea credinta, din punct de vedere
pecuniar, responsabilitatea Prestatorului; in acest sens afirma ca, la pct.
17.2. se mentioneaza faptul ca, suplimentar penalitatilor stabilite
conform pct. ... contractanta poate pretinde si alte penalitati conform
Anexei V - Penalitati Indicate; anexa in cauza neexistand;
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- similar, contestatorul afirma ca este si si situatia de la pct. 17.4 lit. b),
care reglementeaza obligatia Prestatorului de a suporta intreaga valoare
a lor pana la finalizarea Contractului in situatia in care despagubirile sunt
evaluate la mai mult de 15% din valoarea Contractului; o astfel de clauza
este vadit disproportionata, abuziva si prin urmare lovita de nulitate
absoluta (art. 6 alin. 1 coroborat cu art. 49 din Legea 21/... sanctiune se
aplica si dispozitiilor de la pct. 17.5. din Contract care stipuleaza dreptul
autoritatii contractante de a intarzia plata pretului cu acelasi numar de
zile cu care Prestatorul a intarziat executarea obligatiilor Contractuale,
respectiv ca pe perioada intarzierii expertii implicati nu vor fi pontati si,
prin urmare, nu vor fi platiti;

- in ceea ce priveste art. 20 Dreptul la concediu, contestatorul solicita
modificarea prezentului articol in sensul in care perioada de concedii nu
este stabilita de autoritatea contractanta;

- cu privire la art. 21 Informarea, contestatorul solicita modificarea
acestuia intrucat doar Prestatorul are obligatia de a informa si de a pune
la dispozitia autoritatii contractante a documentelor si informatiilor
solicitate in legatura cu le, ori, in opinia sa, acesta obligatie este
reciproca;

- contestatorul solicita eliminarea din cadrul modelului de contract a
urmatoarelor articole: art. 22 Arhivarea, pct. 22.2, art. 25; art. 27; art.
28; A

- contestatorul solicita si revizuirea art. 31 Incetarea Contractului din
initiativa autoritatii contractante si art. 31.2, astfel incat sa fie coroborate
pentru a evita orice fel de erori de interpretare in aplicarea acestora;

- 0 alta neconcordanta in opinia contestatorului este aceea ca in timp ce
Prestatorului i se ofera un preaviz de 7 zile pentru indreptarea erorilor/
solutionarea cauzelor ce pot duce la incetarea Contractului, autoritatii
contractante, pentru aceleasi considerente, i se acorda un preaviz de 45
de zile (de 5 ori mai mare), situatie care creaza un dezavantaj foarte
mare Prestatorului;

- de asemenea, contestatorul sustine ca in cadrul pct. 31.3 sunt incluse
cauze de incetare a contractului care nu au niciun fel de legatura cu
prezentul Contract, respectiv cele de la lit. i) si j); ipoteza prezentata la
lit. f) se impune a fi completata cu mentiunea ca hotararea pronuntata sa
fie definitiva si irevocabila, pentru a evita aplicarea unei sanctiuni in
situatii in care Prestatorul nu are nicio culpa, in realitate;

- potrivit contestatorului o alta clauza abuziva o reprezinta art. 31.4. care
stipuleaza faptul ca in situatia fincetarii Contractului, autoritatea
contractanta are dreptul sa finalizeze le ea insasi sau sa incheie un
contract cu un tert pe cheltuiala Prestatorului deoarece este una
excesiva, in masura in care proiectul aferent este finantat din fonduri
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astfel ca autoritatea contractanta va avea in continuare la dispozitie
aceste fonduri pentru realizarea obiectului Contractului;
- in acelasi sens, contestatorul afirma ca este abuziva si clauza de la pct.
31.7 care reglementeaza dreptul autoritatii contractante de a nu mai
efectua plati in favoarea Prestatorului pana la finalizarea lor; similart si
cea de la pct. 31.9 din contract care prevede ca Prestatorul nu are
dreptul de a solicita penalitati, despagubiri sau alte sume pentru
pierderile/prejudiciile suferite; fata de acest aspect, contestatorul sustine
ca dispozitiile art. ... 1) lit. e) coroborat cu art. 15 din Legea nr. 72/2013
statueaza ca acele clauze in care se prevede eliminarea posibilitatii platii
de daune-interese sunt abuzive;
- de asemenea, sustine contestatorul, la art. 32 - pct. 32.1 lit a) se
mentioneaza dreptul Prestatorului de a solicita rezilierea contractului
daca autoritatea contractanta nu face plata catre acesta dupa expirarea
termenului prevazut la art. 27; or, art. 27 reglementeaza termenul in
care Prestatorul trebuie sa restituie autoritatii contractante suma de bani
primita in plus de la aceasta; deci art. 32.1. lit. a), in forma actuala, nu
are aplicabilitate; si clauza de la lit. b) a acelu... articol 32.1 se impune a
fi modificata in sensul in care orice neindeplinire a obligatiilor
contractuale este de natura a da dreptul Prestatorului sa solicite rezilierea
Contractului; termenul de preaviz acordat autoritatii contractante pentru
remedierea deficientelor, acesta trebuie sa fie acelasi cu termenul de
preaviz acordat Prestatorului pentru remedierea deficientelor in temeiul
art. 31;
- contestatorul sustine ca art. 34 Decesul, nu are legatura cu realizarea
obiectului prezentului Contract, deoarece prin natura si complexitatea sa,
Contractul este destinat persoanelor juridice, ceea ce inseamna ca o
clauza cu privire la deces (aplicabila exclusiv persoanelor fizice) nu poate
fi acceptata in cadrul Contractului;
- fata de cele de mai sus, contestatorul solicita, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea unor masuri de remediere a actelor ce
afecteaza procedura de atribuire in sensul modificarii de atribuire pentru
considerentele din cuprinsul contestatiei; in subsidiar, in imposibilitatea
de remediere a actelor ce afecteaza prezenta procedura fara incalcarea
dispozitiilor legale, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006, solicita ;
- in temeiul prevederilor art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 1670/25.03.20..., inregistrata la Consiliu sub nr.
9250/25.03.20..., S.C. ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatiile formulate de ... SI ...
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Astfel, referitor la contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata
de catre ... deoarece:

- solicitarea contestatoarei privind anularea procedurii este neintemeiata
prin raportare la dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006, care
reglementeaza cazurile care atrag sanctiunea anularii procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica; din analiza acestora rezulta
ca niciuna dintre incalcarile invocate prin contestatia formulata si pretins
savarsite de catre autoritatea contractanta nu sunt de natura sa atraga o
atare sanctiune, dat fiind ca: pretinsele incalcari nu sunt atat de grave
incat sa blocheze continuarea procedurii; procedura ar putea continua si
in eventualitatea dispunerii unor masuri de remediere a de atribuire;

- autoritatea contractanta sustine ca, in mod netemeinic, contestatorul
afirma ca prin cerintele privind experienta specifica a personalului se
incalca prevederile Instructiunii ANRMAP nr. 1/2013, intrucat autoritatea
contractanta a impus pentru o serie de experti ca acestia sa demonstreze
experienta specifica de minim 5 ani, fara a observa ca cerintele privind
personalul prezentate in anexa la caietul de sarcini nu reprezinta cerinte
de calificare si selectie impuse ofertantilor ci cerinte de natura tehnica;

- intr-adevar afirma autoritatea contractanta, potrivit art. ... Instructiunii
ANRMAP nr. 1/2013, ,Experienta in domeniul specific aferent activitatilor
din cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit, prin prisma
pozitiei/atributiilor fiecarui expert, solicitata de autoritatea contractanta
poate fi de pana la 3 ani” dar conform art. 18 dispune ca ,(1) Prin
exceptie de la prevederile art. ... contractanta poate solicita mai mult de
3 ani experienta specifica atunci cand exista reglementari specifice in
vigoare si/sau atunci cand autoritatea contractanta justifica temeinic, la
nivelul notei justificative privind criteriile de calificare, complexitatea
deosebita a activitatilor ce urmeaza a fi derulate in cadrul contractului
prin prisma pozitiei/atributiilor respectivului expert”;

- prin urmare, sustine autoritatea contractanta, cu titlu de exceptie, se
poate solicita mai mult de 3 ani experienta specifica atunci cand exista
reglementari specifice in vigoare sau atunci cand autoritatea contractanta
justifica temeinic, la nivelul notei justificative privind criteriile de
calificare, complexitatea deosebita a activitatilor ce urmeaza a fi derulate
in cadrul contractului prin prisma pozitiei/atributiilor respectivului expert;
asadar, in opinia autoritatii contractante, solicitarea unei perioade mai
mari de 3 ani de experienta specifica nu este contrara dispozitiilor art. 17
din Instructiunea ANRMAP nr. ... contractanta putand sa stabileasca in
sarcina expertilor experienta profesionala specifica de 5 ani In
conformitate si cu aplicarea art. 18 din aceeasi Instructiune;

- de asemenea, sutine autoritatea contractanta, cerintele solicitate
personalului prin caietul de sarcini sunt de natura cerintelor tehnice si nu
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de calificare/selectie, natura tehnica a acestora fiind data de natura
contractului ce urmeaza a fi atribuit - contract de iar prestatiile solicitate
ofertantilor sunt de natura intelectualad, realizate de personal calificat si
cu experienta care sa confere autoritatii contractante in coroborare cu
celelalte cerinte de natura tehnica, premisele unor de calitate
superioara;

- referitor la inserarea in documentatia de atribuire a factorului de
evaluare constand in numarul de specialisti implicati in realizarea
activitatilor (altii decat expertii principali si secundari), in opinia
autoritatii contractante, acesta respecta prevederile 0.U.G. nr. 34/2006,
fiind esential in determinarea avantajului competitiv al ofertelor care vor
fi depuse in cadrul procedurii, raportat la specificul contractului, dupa
cum s-a retinut si in nota justificativa privind alegerea criteriilor de
atribuire;

- astfel, afirma autoritatea contractanta, la pct. IV.2.1) din fisa de date a
achizitiei, se precizeaza ca se va utiliza criteriul de atribuire ,Oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, cu aplicarea urmatorilor
factori de evaluare: pretul ofertei - pondere de 50% si un punctaj maxim
de 50 de puncte (componenta financiara); abordarea referitoare la modul
de alocare a zilelor de lucru pentru experti (principali si secundari) -
pondere de 25% si un punctaj maxim de 25 de puncte (componenta
tehnicd); numarul de specialisti implicati in realizarea activitatilor (altii
decat expertii principali si secundari) - pondere de 25% si un punctaj
maxim de 25 de puncte (componenta tehnica); fata de acest aspect,
autoritatea contractanta sustine ca in mod gresti contestatorul indica ca
se incalca art. ... (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006;

- de asemene, autoritatea contractanta sustine ca prin nota justificativa
privind alegerea criteriilor de atribuire a justificat avantajul real si evident
pe care il obtine utilizand factorul de evaluare criticat; in acest sens,
invoca art. ... (4) din H.G. nr. 925/2006, conform caruia cand stabileste
criteriul de atribuire, trebuie sa fie in masura sa motiveze modul in care a
fost stabilita ponderea factorilor de evaluare, elaborand in acest sens o
nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei;

- cu privire la factorul de evaluare in cauza, autoritatea contractanta
sustine ca din propria experienta, atat timpul alocat proiectului (timp
care se traduce in timpul de lucru alocat de fiecare expert in
implementarea proiectului), cat si numarul de specialisti care contribuie
la implementarea proiectului sunt definitorii in economia proiectului cu
privire la care urmeaza sa fie prestate le ce fac obiectul Contractului;
acest proiect este unul deosebit si prin prisma faptului ca in
implementare sunt implicate un nr. de 27 aglomerari urbane in care sunt
incluse peste 40 autoritati locale, ceea ce implica un numar crescut de
activitati tehnice si financiare;
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- prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca nici sustinerea
contestatorului potrivit careia ,numarul de experti declarati in oferta este
irelevant pentru ca este foarte probabil ca acestia sa nu ponteze si astfel
sa nu fie implicati in proiect desi ar putea ajuta la obtinerea unui punctaj
mai mare” nu este intemeiata raportat la prevederile Caietului de sarcini,
cap. 8 - Buget, unde se specifica plata expertilor in baza fiselor de
pontaj;
- fata de cele de mai sus, solicita respingerea, ca nefondata a solicitarii
contestatiei in cauza, in opinia sa masura solicitata fiind excesiva raportat
la stadiul incipient al derularii procedurii de atribuire precum si la criticile
formulate prin contestatie.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ....autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata, pentru ca:
- pretinsa neconcordanta dintre le solicitate si codurile CPV nu este de
natura sa faca interpretabil obiectul contractului cu privire la ,le similare
solicitate”, in conditiile in care descrierea obiectului contractului a fost
realizata cu acuratete la pct. I1.2.1) din fisa de date a a achizitiei, caietul
de sarcini (Cap. 5.4. - Descrierea principalelor activitati), precum si in
cadrul clauzelor contractuale, parte a de atribuire;
- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca omisiunea
codului CPV nu conduce la neclaritati cu privire la interpretarea , lor
similare solicitate”; conform reglementarilor ANRMAP privind codul CPV,
obiectul contractelor de achizitie publica se pune in corespondenta cu
sistemul de grupare si codificare utilizat in vocabularul comun al
achizitiilor publice (CPV); aspect care se realizeaza prin incadrarea
produsului, serviciului sau lucrarii in codul de 8 cifre care descrie cu cea
mai mare acuratete acel produs/serviciu/lucrare; daca nivelul de
acuratete al CPV este insuficient pentru a descrie necesitatile autoritatii
contractante, atunci aceasta trebuie sa se refere la diviziunea, grupa,
clasa sau categoria care descrie cel mai bine obiectul achizitiei (un cod
mai general, care poate fi recunoscut prin faptul ca are mai multe zerouri
in coadd); orice pretinsa ambiguitate putand fi clarificata in
eventualitatea dispunerii unor masuri de remediere a de atribuire, in
temeiul art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;
- In ceea ce priveste critica privind pretinsa restrictionare a accesului la
procedura de catre autoritatea contractanta prin solicitarea ca, reefritor
la experienta similara, ,Operatorul economic sau membrii grupului de
operatori economici trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani, impliniti la
data termenului limita pentru depunerea ofertei, a prestat similare duse
la bun sfarsit, in domeniul infrastructurii de apa si apa uzata, avand o
valoare de cel putin 54.000.000 lei, la nivelul a maxim trei contracte”
este neintemeiata; fata de acest aspect, autoritatea contractanta invoca
dispozitiile art. 176 si art. ... (2) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 8 si
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art. 9 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, aratand ca cerinta de calificare vizand
experienta similara a fost stabilita in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare, respectand, din punct de vedere valoric conditia impusa de
dispozitiile art. 9 din H.G. nr. 925/2006, dat fiind faptul ca valoarea
impusa pentru aceasta (54.000.000 lei) este mai mica decat valoarea
estimata a contractului de achizitie publica de ce urmeaza a fi atribuit,
respectiv 71.745.000 lei, fara TVA;

- de asemenea, autoritatea contractanta sustine ca limitarea la maxim 3
contracte in dovedirea experientei similare se conformeaza prevederilor
Ordinului Presedintelui ANRAMP nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie; prin urmare, solicitarea contestatoarei
referitoare la necesitatea dovedirii prin 8 (opt) contracte a experientei
similare (6 contracte care sa dovedeasca indeplinirea tuturor lor de
proiectare, unul de asistenta tehnica pentru managementul proiectului si
unul de supervizare lucrari, adica un total de 8 contracte) este excesiva,
raportat la prevederile pct. I11.2.3. din fisa de date a achizitiei, denotand
o experienta insuficienta raportat la obiectul contractului de achizitie
publica care urmeaza a fi atribuit; ace... concluzie, sustine autoritatea
contractanta, reiese si din faptul ca ,le de proiectare” urmeaza a fi
prestate in confomitate cu prevederile tuturor actelor normative
enumerate in caietul de sarcini si nu doar prin raportare la prevederile
H.G. nr. 28/2008;

- in mod contrar celor sustinute de contestatoare, afirma autoritatea
contractanta, experienta prestarii unor similare in domeniul lucrarilor de
constructii de drumuri si poduri nu ar putea asigura indeplinirea scopului
contractului care face obiectul procedurii contestate, data fiind
specificitatea activitatilor pe care ofertantul castigator va trebui sa le
gestioneze, constand in proiectare de retele si statii de epurare, inclusiv
treapta tertiara implicand specializare in tehnologie si SCADA; statii de
pompare apa; statii de pompare apa uzata; statii de clorinare; prin
urmare, justificare contestatorului potrivit careia ,activitatea de
supervizare a lucrarilor de proiectare sau asistenta tehnica are aceeasi
structura indiferent de domeniul in care se face (drum, apa, civile,
deseuri, etc.), rezultand de aici ca un operator economic care a facut o
astfel de activitate intr-un domeniu are experienta necesara de a face
aceeasi activitate si intr-un domeniu diferit” este neintemeiata;

- fata de de mai sus, afirma autoritatea contractanta, ofertantul
desemnat castigator urmeaza, fara a se limita la aceasta, sa obtina
avizele specifice; or, in conditiile Tn care proiectarea unei statii de epurare
este fundamental diferita de proiectarea unui drum, experienta prestarii
de similare in domeniul lucrarilor de constructii de drumuri si poduri nu
ar putea asigura indeplinirea scopului contractului;
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- autoritatea contractanta afirma ca trebuie respinse si criticile privind
cerintele pentru personalul solicitat care nu se regasesc in fisa de date a
achizitiei, in timp ce in caietul de sarcini sunt enumerate cerintele in ceea
ce priveste experienta profesionala generala si specifica a personalului
solicitat, solicitandu-se un numar de ... ca experienta generala si 5 ani
experienta specifica;

- In opinia autoritatii contractante, nu subzista nici critica privind
incalcarea art. 24 din Instructiunea ANRMAP nr. 1/2013, deoarece
solicitarea, din cadrul caietului de sarcini, de a dovedi ca Inginerul de
proces sa ateste cunostinte specializate de proiectare in domeniul apei si
apei uzate [...] dovedite printr-un curs de formare profesionala, se
justifica prin prisma complexitatii si specificitatii activitatilor pe care
ofertantul castigator va trebui sa le gestioneze.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr. 9692/28.03.20...,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatiile formulate de catre S.C..... prin care solicita respingerea
acestora, deoarece:

- referitor la contestatia formulata de ... cu privire la responsabilitatea
consultantului de a realiza investigatii si de a colecta informatii
suplimentare necesare elaborarii studiului de fezabilitate, potrivit
caietului de sarcini, (Capitolul 5 - Descrierea lor propuse, Punctul 5.4 -
Descrierea principalelor activitati): Obligatia consultantului de a realiza
investigatii si de a colecta informatii suplimentare necesare elaborarii
studiului de fezabilitate, astfel cum a fost formulata in cuprinsul Caietului
de sarcini tine de natura si esenta obiectului Contractului ce urmeaza a fi
atribuit sustine ca raportat la prevederile legale aplicabile si Ia
prevederile caietului de sarcini, cerinta ca viitorul consultant sa colecteze
informatiile suplimentare (fata de cele prezentate in caietul de sarcini)
necesare elaborarii studiului de fezabilitate este intemeiata, deoarece
studiul de fezabilitate este in sarcina acestuia si informatiile venite din
multiple surse, in mod normal trebuie centralizate si interpretate de
consultant; viitorul consultant va conlucra cu Beneficiarul in toate fazele
implementarii proiectului si va beneficia de sprijinul acestuia;

- cu privire la cerinta prin care se obliga Consultantul sa puna la
dispozitia Unitatii de Implementare a Proiectului, pe intreaga perioada de
derulare a contractului (faza I + faza 1II), constituit la nivelul
Beneficiarului, 3 (trei) mijloace de transport cu tractiune integrala,
suportand totodata toate costurile aferente acestora, care este calificata
de catre contestator drept o cerinta abuziva, autoritatea contractanta
afirma ca este o cerinta tehnica, care vine in sprijinul Beneficiarului
pentru a facilita accesul personalului Beneficiarului, in special in zonele
greu accesibile si in santiere, urmarindu-se ca personalul specializat al
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Beneficiarului sa poata sa il asiste si sa il sprijine in derularea
Contractului;

- In ceea ce priveste criteriul de atribuire ales, autoritatea contractanta
sustine ca a fost elaborat cu respectarea art. ... (2) din O.U.G. nr.
34/2006, motiv pentru care se impune respingerea capatului de cerere
prn care se solicita in cauza deoarece factorii de evaluare ,nu au nicio
legatura cu componenta tehnica a contractului de (...) acordarea unui
punctaj maxim pentru oferta care aloca cel mai mare numar de personal
precum si pentru numarul maxim de zile alocate fiecarui expert in parte,
nu reprezinta caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau functional,
ci reprezinta caracteristici de ordin cantitativ, ce nu pot fi utilizati ca si
factori de evaluare”;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca la pct.
IV.2.1) din fisa de date a achizitiei se mentioneaza ca a fost ales criteriul
de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”
datorita specificului contractului de achizitie publica in cauza care implica
prestatia de intelectuale, abordarea referitoare la modul de alocare a
zilelor de lucru pentru experti, precum si numarul de specialisti implicati
in realizarea activitatilor (altii decat expertii principali si secundari) fiind
esentiale in determinarea avantajului competitiv al ofertelor depuse; din
aceasta perspectiva, este evident ca factorii de evaluare propusi sunt
direct corelati cu componenta functionala a contractului de deoarece
succesul mai mare sau mai mic al unui contract de acest tip este direct
proportional cu timpul alocat proiectului de personalul propus de catre
ofertant (timp care se traduce in timpul pe care il are fiecare
expert/specialist alocat implementarii proiectului);

- dupa cum s-a retinut si in nota justificativa privind alegerea criteriilor
de atribuire afirma autoritatea contractanta, factorii de evaluare au fost
alesi datorita relevantei pentru identificarea celei mai avantajoase oferte
din punct de vedere economic, fiind esentiali, din punct de vedere tehnic,
functional si al raportului cost/eficienta in determinarea avantajului
competitiv al ofertelor care vor fi depuse in cadrul procedurii, raportat la
specificul Contractului, in care prestatiile intelectuale reprezinta esenta
activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate;

- in cadrul notei justificative privind alegerea criteriului de atribuire,
autoritatea contractanta sustine ca a evidentiat modul in care factorii de
evaluare alesi - alocarea zilelor de lucru pentru experti, precum gi
numarul de specialisti implicati in realizarea activitatilor (altii decat
expertii principali si secundari) - influenteaza nivelul functional dar si
raportul cost/eficienta in cadrul viitoarei derulari a Contractului; fata de
acest aspect, autoritatea contractanta afirma ca noul pachet legislativ
aflat in curs de implementare la nivel european in vederea modernizarii
procesului de achizitii publice in cadrul Uniunii aduce clarificari
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suplimentare cu privire la permisiunea, necesitatea si oportunitatea
stabilirii ca factor de evaluare a organizarii, calificarii si experientei
personalului desemnat sa execute contractul;

- autoritatea contractanta sutine ca a determinat, in conformitate, cu
legislatia in vigoare, ca alocarea zilelor de lucru pentru experti, precum si
numarul de specialisti implicati in realizarea activitatilor (altii decat
expertii principali si secundari) sunt factori relevanti pentru identificarea
celei mai avantajoase oferte din punct de vedere economic si sunt
esentiali, din punct de vedere tehnic, functional si al raportului cost/
eficienta, in determinarea avantajului competitiv al ofertelor care vor fi
depuse;

- de asemenea, autoritatea contractanta afirma ca netemeinica este si
critica contestatorului cu privire la faptul ca, in caietul de sarcini, cap. 7 -
Cerinte, pct. 7.2 Personal, sunt precizate cerintele cu privire la personalul
responsabil pentru prestarea lor ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire, cerinte ce trebuie indeplinite de catre ofertanti in propunerile
lor tehnice; acestea, sustine autoritatea contractanta, tin de componenta
tehnica/functionala a contractului, nereprezentand cerinte de
calificare/selectie, data fiind natura Contractului ce urmeaza a fi atribuit;
ofertantilor solicitdndu-se prestatii de natura intelectuala, realizate de
personal calificat si cu experienta care sa confere premisele unor de
calitate superioara;

- in ceea ce priveste critica privind ,,cerintele privind experienta
profesionalda generala si specifica a expertilor principali si secundari sunt
solicitate de catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini cu
incdlcarea prevederilor in materia achizitiilor publice”, si anume
Instructiunea ANRMAP nr. 1/2013 emisa in aplicarea prevederilor art. ...
(2) lit. d) si art. ... (3) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta sustine ca solicitarea unei perioade mai mari de 3 ani de
experienta specifica nu este contrara dispozitiilor art. 17 din
Instructiunea ANRMAP nr. 1/2013, putandu-se stabili in sarcina expertilor
o experienta profesionala specifica de 5 ani, in conformitate si cu
aplicarea art. 18 din aceeasi Instructiune; nici solicitarea unei perioade
mai mari de 5 ani de experienta generala nu este contrara dispozitiilor
art. 13 din Instructiunea ANRMAP nr. ... contractanta putand sa
stabileasca in sarcina expertilor experienta profesionala generala mai
mare de 5 ani in conformitate, facand aplicarea art. ... din aceeasi
Instructiune, data fiind complexitatea deosebita a activitatilor ce urmeaza
a fi derulate;

- cu privire la pretinsele neconcordante identificate, autoritatea
contractanta sustine ca, pe langa faptul ca puteau fi lamurite in baza
unor solicitari de clarificari, isi gasesc raspunsul in documentatia de
atribuire sau in legislatia specifica, la un studiu temeinic al acestora;
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- astfel, referitor la pretinsa omisiune de indicare a actiunilor ce vor fi
cuprinse in Planul de actiuni pentru monitorizarea descarcarilor de apa
uzate de catre agentii economici, in caietul de sarcini, la pct. 5.4.2.3, se
precizeaza ca ,pe baza studiului privind managementul apelor uzate
industrial Prestatorul va elabora cu sprijinul operatorului regional: Planul
de actiuni pentru monitorizarea descarcarilor de apa uzate catre agentii
economici”; asadar, detalierea continutului Studiului privind calitatea apei
uzate in caietul de sarcini, este o consecinta firesca, planul de actiuni
urmand sa cuprinda concluziile si recomandarile privind imbunatatirea
calitatii apei uzate in vederea diminuarii efortului statiei de epurare
desprinse in urma activitatilor de analiza si realizare de masuratori a
calitatii apei uzate existente, activitati pe care Prestatorul le va efactua in
vederea elaborarii Studiului privind calitatea apei uzate;

- in ceea ce priveste critica referitoare la numarul necesar de
coordonatori in materie de securitate si sanatate pe durata realizarii
lucrarilor, potrivit careia, din corelarea Pct. 5.4.2.6.2 - Activitati in
perioada de constructie, cu Anexa l.a - Cerinte privind personalul, nu se
intelege concret daca se va nominaliza o singura persoana pentru toate
cele 13 contracte de lucrari sau este necesara o persoana desemnata
pentru fiecare contract in parte, autoritatea contractanta arata ca o
analiza sumara a Anexei ... la caietul de sarcini conduce la concluzia ca
numarul expertilor principali solicitati de autoritatea contractanta este de
cate unul pentru fiecare pozitie, iar acolo unde s-a solicitat mai mult de
un expert, s-a prevazut, in mod expres, acest lucru (de ex. la pag. 105 -
»Inginer Rezident - 5 persoane” sau ,Inginer proiectant retele apa-canal
(minim 5)”; din art. 58 din H.G. nr. 300/2006 privind cerintele minime de
securitate si sanatate pe santierele temporare sau mobile, care
reglementeaza atributiile coordonatorului in materie de securitate si
sanatate pe durata realizarii lucrarii, nu se desprind prevederi exprese
care sa faca necesitatea numirii unui coordonator pentru fiecare proiect
(ex. prezenta continua pe santier); prin urmare, rezulta ca prestatorul
poate propune si un singur coordonator in materie de securitate si
sanatate, daca apreciaza ca acesta isi poate indeplini atributiile fata de
complexitatea proiectului propus;

- cu privire la prezenta expertilor in santiere (pct. S.4.2.6.7, pag. 94) si
la numarul de ingineri de contracte solicitat (pct. S.4.2.6.8 Transferul de
Cunostinte, pag. 94 si pct. 5.5.3 Facilitati care intra in sarcina
Prestatorului, pag. 95) autoritatea contractanta sustine ca numarul
contractelor de lucrari ce urmeaza a se executa in cadrul Proiectului,
precum si numarul de ingineri de contracte/diriginti de santier solicitati
reiese cu claritate din anexele Caietului de sarcini, astfel: Anexa nr. 3 -
Propunere contracte de lucrari include descrierea celor 13 contracte de
lucrari, precum si tipul de contract propus (FIDIC rosu/galben); Anexa
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nr. 2 - Defalcare buget/zile lucratoare prevede defalcarea bugetului
propus pentru elaborarea documentatiilor de atribuire, precum si a
proiectelor tehnice si a proiectelor de concept, pentru cele 13 contracte
de lucrari; Anexa ... - Cerinte privind personalul include la pozitiile 11 -23
din tabelul B - Experti secundari, necesitatea punerii la dispozitie a 13
diriginti de santier - constructii edilitare; avand in vedere atributiile
dirigintilor de santier reglementate prin art. 44 al Ordinulului
Ministerulului Dezvoltarii Regionale si Turismului nr. ...96/2011 pentru
aprobarea Procedurii de autorizare a dirigintilor de santier, dirigintele de
santier este persoana prezenta pe tot parcursul constructiei, inca din faza
sa incipienta;

- prin urmare, in opinia autoritatii contractante este justificata solicitarea
ca, pe parcursul supervizarii, Prestatorul sa aiba personal corespunzator
prezent pe santier timp de cinci zile pe saptamana in orice situatie, in
orice moment Contractorul de lucrari solicita executarea lucrarilor;

- in ceea ce priveste capatul de cerere privind amendamentele propuse
fata de Clauzele contractuale, atribuire, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestora, in principal ca inadmisibile si, in subsidiar, ca
neintemeiate;

- astfel, referitor la inadmisibilitate, autoritatea contractanta sustine ca,
in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. b) si art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006, dreptul de a se pronunta cu privire la echilibrul clauzelor
contractuale si de a analiza caracterul avantajos/dezavantajos al
amendamentelor ofertantilor fata de clauzele contractuale apartine
comisiei de evaluare;

- de asemenea, autoritatea contractanta sustine ca din analiza criticilor
formulate rezulta faptul ca acestea nu sunt temeinice din punct de vedere
as legalitatii fiind calificate la modul general drept ,abuzive”, fie in
temeiul Legii nr. 72/2013 sau nr. 21/1996; in opinia sa, acestea
reprezentand, in principal, o Iincercare de negociere a clauzelor
contractuale prin intermediul contestatiei, in sensul amendarii sau
reformularii acestora; fata de acest aspect, autoritatea contractanta
afirma ca in cadrul de atribuire este recunoscut expres dreptul
operatorilor economici de a aduce amendamente clauzelor contractuale
propuse de autoritatea contractanta la momentul depunerii ofertei
tehnice (pct. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, se
precizeaza: ,Ofertantul va include in propunerea tehnica, conditiile si,
dupa caz, formularea de amendamente”);

- solicitarea formularii de amendamente la momentul depunerii ofertei
tehnice, cu respectarea O.U.G. nr. 34/2006, in opinia autoritatii
contractante, este conforma cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, care permit amendarea clauzelor contractuale atat timp
cat modificarea nu creeaza dezanvantaje autoritatii contractante; prin
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Acordul OMC privind achizitiile publice (GPA), se prevede posibilitatea
utilizarii negocierilor, cu conditia ca aceasta posibilitate sa fie mentionata
in anuntul de participare, conditie indeplinita in speta; totodata, prin art.
201 din O.U.G. nr. 34/2006 este antamat dreptul autoritatii contractante
de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti pentru analiza conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate; deci si clauzele contractuale reprezinta parte din evaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii, potrivit pct. IV.4.1) din fisa de date
a achizitiei; in opinia autoritatii contractante, neexistand un temei legal
care sa permita CNSC a se substitui comisiei de evaluare in aceasta
privinta;

- referitor la incalcarea art. 12 coroborat cu art. 15 din Legea nr.
72/2013 prin art. 13 Penalitati indicate, autoritatea contractanta sutine
ca contestatorul nu dovedeste caracterul ,vadit inechitabil” al clauzei,
conditie necesara pentru a se putea retine o pretinsa incalcare a art. 12
din Legea nr. 72/2013, prin care clauza abuziva este definita ca ,practica
sau clauza contractuala prin care se stabileste in mod vadit inechitabil in
raport cu creditorul, termenul de plata, nivelul dobanzii pentru plata
intarziata sau al daunelor-interese suplimentare”;

- In ceea ce priveste pretinsa lipsa a definirii notiunii de ,raport adecvat
din punct de vedere al continutului”, in cuprinsul caietului de sarcini (pct.
7.3.1., p. 98-99) este reglementat continutul minim al rapoartelor
solicitate, pe baza caruia se poate determina, in mod obiectiv de catre
parti ce reprezinta un raport adecvat din punct de vedere al continutului;
- referitor la pretinsa lipsa a unui termen de comunicare a observatiilor
autoritatii contractante la varianta draft a Rapoartelor generale solicitate
in conformitate cu punctul 7.3.1. din Caietul de sarcini, termenul de
comunicare a observatiilor autoritatii contractante asupra Variantelor
Draft ale rapoartelor, a carui lipsa este invocata de contestatoare, este
de o luna de la transmiterea Variantelor Draft, fiind precizat la pct. 7.3.1.
din caietul de sarcini; in acelasi sens, precizeaza autoritatea
contractanta, la art. 25 din Conditiile Generale ale Contractului, referitor
la Aprobarea rapoartelor si documentelor, se precizeaza ca autoritatea
contractanta, in termen de 30 de zile de la primirea rapoartelor sau
documentelor, va notifica, conform caietului de sarcini, Prestatorului
decizia sa cu privire la acestea, cu indicarea motivelor in cazul respingerii
rapoartelor sau documentelor sau al solicitarii unor modificari, iar daca
autoritatea contractanta nu transmite in interiorul termenului de
notificare nici un comentariu cu privire la documentele sau rapoartele
primite, Prestatorul poate solicita aprobarea in scris a acestora.
Documentele sau rapoartele vor fi considerate ca fiind aprobate de catre
autoritatea contractanta daca aceasta nu il informeaza expres pe
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Prestator de existenta oricaror comentarii in termen de 30 de zile de la
primirea rapoartelor;

- fata de prevederea expresa a termenului de 30 de zile de aprobare a
Rapoartelor generale, precum si a prevederii posibilitatii aprobarii tacite,
apare lipsita de temei critica privind lipsa termenului de comunicare a
observatiilor, si implicit privind caracterul abuziv al art. 13 - Penalitati
indicate; termenele stabilite in caietul de sarcini prevad raportarea
trimestriala si saptamanala, fapt ce face inutila precizarea altor date de
depunere, dat fiind caracterul uzual al acestora;

- autoritatea contractanta sustine ca prevederile caietului de sarcini se
completeaza, in mod adecvat, cu prevederile art. 24 din Conditiile
Generale ale Contractului - Rapoarte intermediare si finale, fata de care
rezulta ca rapoartele vor fi alcatuite dintr-o sectiune narativa si o
sectiune financiara, iar facturile emise de Prestator urmeaza sa fie
insotite de aprobarea autoritatii contractante pentru toate rapoartele
emise anterior si care acopera toata perioada de facturare; urmeaza
astfel ca rapoartele sa fie depuse in cadrul termenului precizat
(trimestrial/saptamanal) completate pana la data depunerii, iar
eventualele activitati neincluse in raport datorita preocuparii Prestatorului
de respectare a termenelor sa fie incluse in cadrul si facturate in baza
raportului urmator;

- in opina autoritatii contractante, cuantumul penalitatilor nu este excesiv
date fiind: specificul contractului; termenele de implementare a
Proiectului impuse autoritatii contractante prin Contractul de finantare si
riscul de neacordare a finantarii in caz de depasire a termenelor impuse,
avand in vedere ca Proiectul este cofinantat din Fondul de Coeziune/
Fondul European de Dezvoltare Regionala in cadrul Programului
Operational Sectorial de Mediu - POS Mediu;

- referitor la pretinsa incalcare a art. 5 si art. 6 alin. 1 din Legea nr. 21/
1996, prin art. 3 Subcontractarea, art. 11 - Despagubiri, art. 16 -
Inlocuirea personalului si a art. 17 - Intarzierea in executare din
Conditiile Generale ale Contractului, autoritatea contractanta precizeaza
ca potrivit art. 2 (1) lit. b) din Legea nr. 21/1996, dispozitiile aceteia se
aplica actelor si faptelor care restrang, impiedica sau denatureaza
concurenta, savarsite de autoritatile si institutiile administratiei publice
centrale sau locale, in masura in care acestea, prin deciziile emise sau
prin reglementarile adoptate, intervin in operatiuni de piata, influentand
direct sau indirect concurenta;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate pentru ca: termenul de 30 zile pentru
transmiterea de catre autoritatea contractanta a deciziei de aprobare a
subcontractorului, este considerat de catre contestatoare ca fiind excesiv
si nejustificat raportat la termenele reduse de executare a obligatiilor
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Prestatorului; termenele prevazute pentru indeplinirea obligatiilor
Prestatorului sunt de aceeasi natura cu cel contestat sau chiar mai lungi;
prin Caietul de sarcini se prevad termene de 2 luni pentru depunerea
Raportului de finceput, varianta draft si de 2 saptamani (pentru
depunerea Rapoartelor in Varianta finalda; prin Clauzele contractuale
generale, art. 31.3 lit. b), se prevede un termen de 30 zile pentru
conformarea Prestatorului cu notificarea emisa de catre Autoritatea
Contractanta care ii solicita remedierea executarii corespunzatoare sau
neexecutarii obligatiilor din Contractul de care afecteaza in mod grav
executarea corespunzatoare si la timp a lor; conditiile Generale ale
Contractului fac referiri exprese la despagubirile si/sau dobanzile pe care
le poate plati autoritatea contractanta; X
- In ceea ce priveste critica fata de art. 16 - Inlocuirea personalului si a
obligatiei impuse pentru Prestator de a limita remuneratia personalului
inlocuitor, in sensul de a nu fi mai mare decat cea a persoanei inlocuite,
in opinia autoritatii contractante, limitarea impusa se justifica prin
preocuparea ca pretul sa ramana fix pe intreaga perioada a derularii
Contractului, in conformitate cu art. 9 din Sectiunea III - Contract de
fapt care intdmpina in practica dificultati in cadrul contractelor de natura
celui in cauza si pentru a prezerva echilibrul contractual rezultat in urma
derularii procedurii de atribuire, inclusiv cel putin gradul de
experienta/calificare al expertilor declarati in oferta desemnata
castigatoare;
- autoritatea contractanta sustine ca interdictia respectiva nu este una
absoluta, avand in vedere prevederile art. 16.4, potrivit carora , Costurile
suplimentare generate de inlocuirea personalului incumba Prestatorului”;
- cu privire la critica aferenta art. 17.4 Intarzieri in executare, autoritatea
contractanta sustine ca interpretarile contestatorului sunt arbitrare,
putandu-si gasi raspunsul la o simpla lecturare atenta a articolului
criticat, care are drept scop impiedicarea aparitiei unei situatii deosebit
de grave in executarea Contractului (in cazul in care, datorita intarzierilor
in executare, se ajunge la acumularea de penalitati in valoare de peste
15% din pretul contractului, care are o valoare estimata de
71.745.000,00 lei, fara TVA);
- in opinia autoritatii contractante, prin clauzele contractuale propuse, s-a
urmarit o impartire echitabila si echilibrata a riscurilor si obligatiilor intre
contractant si autoritatea contractanta; in acest sens, reitereaza
solicitarea de respingerea, ca inadmisibile, a amendamentelor formulate
de ... fata de Clauzele contractuale, raportat la art. 36 alin. (2) lit. b) si
art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la contestatia formulata de catre S.C. ZORBA GRUP S.R.L.,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia deoarece:
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- cu privire la criticile aferente criteriul de atribuire ales, in sensul ca
factorii de evaluare nu reflecta un avantaj real si evident pe care
autoritatea contractanta il poate obtine si fata de pretinsa incdlcare a art.
... din H.G. nr. 925/2006 si a art. 53 din Directiva 2004/... contractanta
reitereaza argumentatia potrivit careia in nota justificativa privind
alegerea criteriilor de atribuire se gasesc motivele alegerii acestora; de
asemenea, sustine faptul ca interpretarea ar trebui sa se faca in lumina
Directivei Parlamentului European si a Consiliului privind achizitiile
publice, adoptata de catre Consiliul Uniunii in 11.02.20..., care
precizeaza ca oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic
trebuie identificata pe baza unor criterii legate de obiectul contractului in
cauza si, alaturi de pret/cost, ,pentru contractele de achizitii de si
contractele care implica proiectarea de lucrari pot fi luate in considerare
organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat sa execute
contractul in cauza, cu consecinta ca, dupa atribuirea contractului, aceste
persoane pot fi inlocuite doar cu aprobarea autoritatii contractante, care
trebuie sa verifice daca inlocuirile asigura o organizare si o calitate
echivalente”;

- pentru restul argumentatiei cu privire la legalitatea factorilor de
evaluare alesi, autoritatea contractanta face trimitere la expunerile de
mai sus deoarece a observat identitate de critici ,,dintre contestatia
formulata de S.C. ...contestatiile formulate de ... si ...

Prin adresa nr. ... emisa de catre autoritatea contractanta si
inregistrata la CNSC sub nr. 9867/ referitor la contestatiei formulata de
catre S.C. ...S.R.L. se solicita respingerea acesteia pe cale de exceptie, in
sensul lipsei capacitatii procesuale de folosinta, deoarece din data de ... a
fost radiata, conform extrasului RECOM anexat.

Cu privire la contestatia formulata de catre..., autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia deoarece:

- In opinia sa, cerinta privind experienta similara respecta din punct de
vedere valoric conditia impusa de dispozitile art. 9 din H.G. nr.
925/2006, dat fiind faptul ca valoarea impusa pentru aceasta
(54.000.000 lei) este mai mica decat valoarea estimata a contractului de
achizitie publica de ce urmeaza a fi atribuit, respectiv 71.745.000 lei fara
TVA;

- de asemenea, sustine autoritatea contractanta, experienta prestarii
unor similare in domeniul lucrarilor de constructii de drumuri si poduri
nu ar putea asigura indeplinirea scopului contractului care face obiectul
procedurii contestate, data fiind specificitatea activitatilor pe care
ofertantul castigator va trebui sa le gestioneze, constand in proiectare de
retele si statii de epurare, inclusiv treapta tertiara implicand specializare
in tehnologie si SCADA; statii de pompare apa; statii de pompare apa
uzata; statii de clorinare; prin urmare, experienta viitorului contractant in
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prestarea de similare in domeniul infrastructurii de apa si apa uzata se
va reflecta, in mod semnificativ, la nivelul costurilor operationale ale
intregului proiect pe care acesta urmeaza sa il gestioneze;

- in ceea ce priveste criticile aferente criteriul de atribuire ales, motivat
de faptul ca factorul de evaluare 3 nu respecta prevederile art. 15 din
H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta face trimitere la expunerile
de mai sus; de asemenea, referitor la factorul de evaluare 2,
mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele:
.Pentru oferta care va aloca numarul maxim de zile pentru expertii
principali si secundari (pozitiile nominalizate in Anexa 1 Cerinte privind
personalul din Caietul de Sarcini) pe intreaga perioada de derulare a
contractului (Tabel repartizarea input-urilor etapa I si etapa II din Caietul
de Sarcini), se va acorda punctaj maxim, respectiv 25 puncte”. Modul de
calcul al zilelor maxim de lucru urmeaza sa fie cel indicat de constator in
a doua varianta, si anume inputurile, respectiv numarul de zile de lucru
obtinut din multiplicarea numarului de luni indicat pe fiecare expert in
parte cu 21 de zile de prezenta/per expert, asa cum este mentionat in
caietul de Sarcini si solicitat prin Anexa 2 - Tabel repartizarea input-urilor
etapa I si etapa II din Caietul de Sarcini;

- referitor la pretinsele necorelari semnalate in cadrul caietului de sarcini
privind cap. 7.2. - Personal si formularul ... contractanta sustine ca le-a
clarificat prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4, cu numar de
inregistrare la emitent 8354/

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, este adresa nr. 1818/
emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la CNSC sub nr.
9867/

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca prin adresa nr.
1818/ emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la CNSC
sub nr. 9867/ se precizeaza urmatoarele: ,,solicitam rea exceptiei lipsei
capacitatii proceduale de folosinta si, pe cale de consecinta, sa declarati
nula cererea formulata de S.C....figureaza in inregistrarile Oficiului
National al Registrului Comertului ca radiata din ... fiind momentul
incetarii existentei sale ca persoana juridica, moment dupa care
societatea nu mai beneficiaza de capacitatea de a avea si de a-si exercita
drepturile legale”.

In conformitate cu dispozitiile art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006,
,,procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
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principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si dreptului la
aparare”’.

Avand in vedere norma juridica de mai sus, Consiliul prin adresa nr.
5513/... a solicitat S.C. ...S.R.L. un punct de vedere cu privire la exceptia
in cauza; pana la data solutionarii cauzei, contestatorul nu s-a conformat
solicitarii aferente.

Conform jurisprudentei actuale, capacitatea de folosinta este
definita ca fiind ,,aptitudinea generala si abstracta a persoanei fizice sau
juridice de a avea drepturi si obligatii de natura procesuala, reprezentand
o conditie esentiala pentru ca o persoana fizica sau juridica sa devina
parte in procesul civil”.

In conformitate cu dispozitiile art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,,in vederea solutionarii contestatiei Consiliul are dreptul de a
solicita lamuriri partilor, de a administra probe si de a solicita orice alte
date/documente, in masura in care acestea sunt relevante in raport cu
obiectul contestatiei. De asemenea, Consiliul are dreptul de a solicita
orice date necesare pentru solutionarea contestatiei si de la alte persoane
fizice sau juridice”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior invocata,
Consiliul va lua in considerare ca in cadrul raportului nr. 585441/
generat de MINISTERUL JUSTITJIEI - OFICIUL NATIONAL AL
REGISTRULUI COMERTULUI, referitor la S.C. ...S.R.L., se mentioneaza
urmatoarele: ,,stare firma: radiata; data radiere: 17.07.2012; semnale
firma: sediu expirat; persoane imputernicite. Nu exista inregistrari”.

Cu privire la cazul in care o societate comerciala este radiata,
Consiliul va lua in considerare ca INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
- SECTIA COMERCIALA, in cadrul Deciziei nr. 538/2008, in mod
irevocabil, a statuat urmatoarele: ,,(...) potrivit art.4...l.1 Cod procedura
civila, orice persoana care are folosinta drepturilor civile poate fi parte in
judecata, textul legal defineste prin urmare capacitatea procesuala de
folosinta ca fiind aptitudinea unei persoane fizice sau juridice de a avea
drepturi si obligatii in plan procesual. Prin urmare, nu poate avea aceasta
calitate societatea comerciala radiata din registrul comertului, operatiune
care are semnificatia incetarii existentei persoanei juridice”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca S.C. ...S.R.L., la acest moment,
nu intruneste atributele procesuale, astfel cum sunt acestea stipulate la
art. 255 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca ,,orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
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administrativ-jurisdictionala, in conditile prezentei ordonante de
urgenta”.

Pe cale de consecinta, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, urmeaza a exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta si constatand exceptia lipsei calitatii procesuale urmeaza a
respinge contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L.

Analizand, pe fond, sustinerile si documentele aferente contestatiilor
formulate de catre ... ... S.C. ...S.R.L. si ... Consiliul constata
urmatoarele:

S.C. ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
avand ca obiect ,Asistenta Tehnica pentru pregatirea aplicatiei de
finantare si a documentatiilor de atribuire pentru PROIECTUL REGIONAL
DE DEZVOLTARE A INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA DIN

JUDETUL ... IN PERIOADA 20...-2020", coduri CPV ... ... ... cod NUTS: RO
213 - ... avand sursa de finantare asigurata prin: Fondul de
Coeziune/Fondul European de Dezvoltare Regionala - Programul

Operational Sectorial de Mediu - POS Mediu; in acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este de
71.745.000 lei.

La pct. IV.2.1) din cadrul anuntului de participare de mai sus, s-a
precizat ca a fost ales criteriul de atribuire ,,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, factorii de evaluare utilizati si ponderea
aferenta acestor fiind: ,,pretul ofertei’” - 50%; ,,abordarea referitoare la
modul de alocare a zilelor de lucru pentru experti (principali si

secundari)” - 25%; ,,numarul de specialisti implicati in realizarea
activitatilor (altii decat expertii principali si secundari)” - 25%.
Ulterior luarii la cunostinta a continutului de atribuire, ... ... si ... au

formulat contestatiile deduse solutionarii; ultimii 2 (doi) operatori
economici solicitand inclusiv suspendarea procedurii de atribuire in cauza.
_ Conform dispozitiilor art. 275" alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
»INn cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna, in
termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie, masura
suspendarii procedurii de achizitie publica. Consiliul solutioneaza cererea
de suspendare luand in considerare consecintele acestei masuri asupra
tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra
interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior enuntata,
prin Decizia nr. ... ... .../... Consiliul a admis cererile de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza.
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In mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in
considerare ca, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. 1) din OUG
nr. 34/2006, ,,contestatiile formulate in cadrul acele... proceduri de
atribuire vor fi conexate de catre Consiliu pentru a se pronunta o solutie
unitara’”, motiv pentru care, referitor la fondul cauzei, va proceda la
solutionarea, in mod distinct, a contestatiilor aferente, analizand modul in
care autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire
aferenta, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22
alin. 6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se pronunte
asupra a tot ceea ce s-a cerut, fard insa a depasi limitele investirii in
afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca trebuie luat in
considerare faptul ca ... si ... au solicitat in cauza deoarece ,,autoritatea
contractanta a incalcat si prevederile art. ... (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 atunci cand a stabilit ca factor de evaluare «numarul total de
specialisti implicati in realizarea activitatilor».

Referitor la 1n cauza, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
dispozitiile art. 209 alin. 1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, conform carora
,,autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri:
c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila inchierea contractului”.

La alin. 4) al acelu... articol, mentionandu-se ca ,,in sensul
prevederilor alin. 1) lit. ¢), prin abateri grave de la prevederile legislative
se intelege: a) criteriile de calificare si selectie, precum si criteriul de
atribuire sau factorii de evaluare prevazuti in cadrul invitatiei/anuntului
de participare, precum si in documentatia de atribuire au fost modificati;
b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire
se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitate de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f); c) deciziile
luate de autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor au la
baza cerinte/criterii de calificare si/sau selectie ce nu se regasesc in fisa
de date/invitatia de participare/anuntul de participare; d) orice situatie
reglementata expres de prezenta ordonanta de urgenta”.

Cu alte cuvinte, din interpretarea, in mod coroborat, a cadrului
juridic de mai sus, rezulta ca in cauza reprezinta o abordare extrema, la
care se poate apela numai in cazurile expres prevazute de lege; regula
derularii oricarei proceduri de atribuire fiind data de dispozitiile art. 93
alin. 1) din HG nr. 925/2006, conform carora ,,autoritatea contractanta
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are obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin incheierea
contractului de achizitie publica sau a acordului - cadru”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca art. 199
din OUG nr. 34/2006, dispune urmatoarele:
- alin. 1) - ,,In cazul aplicarii criteriului «oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic», oferta stabilita ca fiind castigatoare este
oferta care intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative. In
cazul in care, din motive obiective, pe care autoritatea contractanta le
poate justifica temeinic, este imposibila stabilirea exacta a ponderilor
relative pentru fiecare factor de evaluare, autoritatea contractanta are
obligatia de a indica in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire cel putin ordinea descrescatoare a importantei factorilor de
evaluare care urmeaza sa fie utilizati;
- alin. 2) - ,,Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi,
alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau
functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, post-vanzare si asistenta tehnica, termen de livrare sau
de executie, alte elemente considerate semnificative pentru evaluarea
ofertelor”’;
- alin. 3) - ,,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod
clar, in invitatia/anuntul de participare, precum si in documentatia de
atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora”;
- alin. 4) - ,,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia concreta
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti”;
- alin. 5) - ,,0Orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare
precizati conform alin. (3) conduce la “.

De asemenea, la art. 15 din HG nr. 925/2006, se precizeaza
urmatoarele:
- alin. 2) - ,,atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care: a) nu au
o legatura directa cu natura si obiectivul contractului de achizitie publica
ce urmeaza sa fie atribuit; b) nu reflecta un avantaj real si evident pe
care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de
evaluare respectiv’;
- alin. 4) - ,,atunci cand stabileste criteriile de atribuire, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze modul in care a fost
stabilita ponderea factorilor de evaluare, elaborand in acest sens o nota
justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

In acest sens, procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul retine
ca in cadrul notei justificative nr. 1366/27.02.20..., privind alegerea
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criteriilor de atribuire, referitor la ,,factorul de evaluare 3 - Numarul de
specialisti implicati in realizarea activitatilor (altii decat expertii principali
si secundari) — pondere: 25%; punctaj maxim: 25 de puncte”, in cadrul
rubricii ,,motivul alegerii factorului de evaluare a ponderii si a
punctajului”’, a consemnat urmatoarele:

- ,,(...) ofertantilor li se cere un anumit numar minim de experti principali
si secundari, pe care ofertantii trebuie sa-i precizeze in ofertele lor. Pe
langa acesti experti, sunt necesari o serie de alti specialisti (...) pentru
indeplinirea obligatiilor din caietul de sarcini (...);

- (...) pentru oferta care asigura cel mai mare numar de specialisti
implicati in realizarea activitatilor (altii decat expertii principali si
secundari) (...) se va acorda punctaj maxim, respectiv 25 puncte (...);

- se retine ca in caietul de sarcini sunt termene si timp alocat expertilor
precum si un numar de experti astfel incat toate activitdtile sa fie
finalizate la termen si in conditii de calitate cerute/solicitate. Deoarece
acest contract este un contract de ofertantilor trebuie sa li se dea
posibilitatea sa vina cu oferte mult imbunatatite (ca solutii, timp si
numar de experti) (...)".

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta, prin utilizarea factorului
de evaluare de mai sus permite ofertantilor sa-si modifice oferta fata de
cerintele caietului de sarcini, in conditiile in care la pct. I1.1.9) din cadrul
fisei de date a achizitiei se mentioneaza faptul ca nu se accepta oferte
alternative (,,I1.1.9) Vor fi acceptate variante: Nu”).

De asemenea, Consiliul apreciaza ca in conditiile in care in cadrul
documentului anterior precizat, autoritatea contractanta recunoaste ca
,,in caietul de sarcini sunt termene si timp alocat expertilor precum si un
numar de experti astfel incat toate activitatile sa fie finalizate la termen
si in conditii de calitate cerute/solicitate”, referitor la factorul de evaluare
in cauza, se ridica, in mod firesc, un semn de intrebare cu privire la
,,avantajul real si evident pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea factorului de evaluare respectiv”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca o posibila utilizare a
factorului de evaluare in cauza nu ar conduce decat la incidenta, fata de
ofertele depuse, a dispozitiilor imperative ale art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza ca ,,oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”’; in mod corelativ, efectele normei juridice
anterior invocate urmand a se proroga si transpune sub forma
dispozitiilor finale ale art. 209 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, conform
carora ,,autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri: a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile
si/sau neconforme”.
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In opinia Consiliului, rationamentul de mai sus este validat inclusiv
prin raportare la cerinta de la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, care, in situatia in care, in
mod expres, specifica faptul ca ,,propunerea tehnica: va fi elaborata
astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite in totalitate cerintele aferente
caietului de sarcini”, prohieste, in mod irevocabil, optiune potrivit careia
,,ofertantilor trebuie sa li se dea posibilitatea sa vina cu oferte
mult imbunatatite”.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere nr. inregistrat la Consiliu sub
nr. 9692/28.03.20..., conform carora ,,dupa cum s-a retinut si in nota
justificativa (...) factorii de evaluare au fost alesi datorita relevantei
pentru identificarea celei mai avantajoase oferte din punct de vedere
economic, fiind esentiali, din punct de vedere tehnic, functional si al
raportului cost/eficienta in determinarea avantajului competitiv al
ofertelor care vor fi depuse in cadrul procedurii, raportat la specificul
Contractului, in care prestatiile intelectuale reprezinta esenta activitatilor
ce urmeaza a fi desfasurate”, in conditiile in care in cadrul acele... note
justificative nr. 1366/27.02.20... se precizeaza ca ,,in exercitiul financiar
prezentat s-au luat in calcul doar expertii care fac teren si pentru care
prezenta lor pe santier este obligatorie prin cerintele Legii nr. ... spus,
simularile autoritatii contractante din cadrul documentului anterior
invocat au fost facute prin luare in calcul, in mod contradictoriu, a unor
parametri irelevanti, ceea ce presupune considerarea ,,ab initio” a unei
marje de eroare nedefinite, in situatia in care ,,s-au luat in calcul doar
expertii care fac teren”, iar ,,prestatiile intelectuale reprezinta esenta
activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca factorul de evaluare
de mai sus este in contradictie fundamentala chiar si cu ,,noul pachet
legislativ aflat in curs de implementare la nivel european in vederea
modernizarii procesului de achizitii publice in cadrul Uniunii care aduce
clarificari suplimentare cu privire la permisiunea, necesitatea si
oportunitatea stabilirii ca factor de evaluare a organizarii, calificarii si
experientei personalului desemnat sa execute contractul”, in conditiile in
care formularea ,,specialisti implicati in realizarea activitatilor (altii decat
expertii principali si secundari)” este una atat de imprecisa incat devine
,,opaca’, deoarece potentialii ofertanti, aplicand metodologia de calcul
aferenta, nu sunt in masura sa-si evalueze, in mod predictibil, punctajul
alocat.

Ori, in acesta situatie Consiliul constata ca, de fapt, factorul de
evaluare in cauza conduce, in mod direct, la distorsionarea concurentei,
respectiv la nerespectarea unuia dintre scopurile fundamentale ale
0.U.G. nr. 34/2006, statuat la art. 2 alin. (1) lit. a), respectiv
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,,promovarea concurentei intre operatorii economici”’, precum si a
principiului transparentei, consacrat la alin. (2) lit. d) din cadrul acele...
norme juridice.

Pe cale de consecinta, in ceea ce priveste procedura de atribuire in
cauza, Consiliul considera ca se impune eliminarea factorului de evaluare
respectiv, devenind astfel incidente dispozitiile art. ... (5) din ordonanta
de urgenta, care stipuleaza ca ,,orice modificare si/sau completare a
factorilor de evaluare precizati conform alin. (3) conduce la ”.

Potrivit art. 7 din H.G. nr. 925/2006, ,,criteriile de calificare si
selectie (...) au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participanant la procedurs3,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

In confirmitate cu art. 176 din OUG nr. 34/2006, ,,autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie
referitoare numai la: a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;
b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale; c) situatia
economica si financiara; d) capacitatea tehnica si/sau profesionala; e)
standarde de asigurare a calitatii; f) standarde de protectie a mediului, in
cazurile prevazute la art. ... (2) lit. f) si alin. (3) lit. e)".

Subsecvent, la art. ... (2) din cadrul ordonantei de urgenta, se
precizeaza urmatoarele: ,,(2) In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de 1in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura in care
aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele: a) o lista a principalelor prestate in ultimii 3 ani, continand
valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati. Prestarile de se confirma
prin prezentarea unor certificate/ documente emise sau contrasemnate
de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar. In cazul in care
beneficiarul este un client privat si, din motive obiective, operatorul
economic nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din
partea acestuia, demonstrarea prestarilor de se realizeaza printr-o
declaratie a operatorului economic; b) o declaratie referitoare Ia
echipamentele tehnice si la masurile aplicate in vederea asigurarii
calitatii, precum si, daca este cazul, la resursele de studiu si cercetare; c)
informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de
care dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de
catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii;
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d) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului de ; e) o declaratie referitoare la efectivele medii
anuale ale personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3
ani; f) daca este cazul, informatii privind masurile de protectie a mediului
pe care operatorul economic le poate aplica in timpul indeplinirii
contractului de ; g) informatii referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de ; h) informatii privind
partea din contract pe care operatorul economic are, eventual, intentia sa
0 subcontracteze”.

In mod corelativ, la art. 8 alin. 2) din cadrul H.G. nr. 925/2006 se
mentioneaza ca ,,atunci cand impune cerinte minime de calificare
referitoare la situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica
si/sau profesionala (...) autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura
sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota justificativa
care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

Din verificarea notei justificative nr. 1365/05.02.20..., rezulta ca
autoritatea contractanta s-a limitat ca in cadrul documentului respectiv
sa enunte cerinte aferente numai ,,mediei cifrei de afaceri”, ,,experientei
similare a operatorului economic” si ,,standardelor ISO 9001 si ...001",
cerintele cu privire la personalul cheie fiind consemnate in cadrul
caietului de sarcini, pe motiv ca ,,tin de componenta tehnica/functionala
a contractului”.

Potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (1) din ordonanta de urgenta,
,,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice”; la
alin. (2) din cadrul acele... norme precizandu-se ca ,,specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Referitor la caietul de sarcini, in cadrul adresei nr. 1363/
contractanta a precizat urmatoarele:

,, AN urma actualizarii Master Planului judetului ... s-a stabilit lista
prioritara de investitii pentru perioada de programare 20... - 2020, cu
finantare din Fondul de Coeziune;

- in acest sens, s-a intocmit caietul de sarcini pentru contractarea unui
contract de care cuprinde activitatile principale:

de finantare inclusiv a documentelor suport (Studiu de
Fezabilitate, Analiza Cost Beneficiu);

2.Pregatire si aprobarea documentelor de mediu (Natura 2000,
Evaluarea impactului de mediu a investitiilor, etc.) in conformitate cu
legislatia romana in vigoare, in faza premergatoare aprobarii caietului de
sarcini;
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3.Asigurarea sprijinului necesar pe parcursul evaluarii fezabilitatii
proiectului propus (tehnica, economica, financiara, mediu, etc.);

4.Realizarea documentatiilor de atribuire pentru contractele de
lucrari, si produse rezultate din planul de achizitii care trebuie sa fie
parte a studiului de fezabilitate;

5.Realizarea studiului privind identificarea masurilor de atenuare a
influentelor negative ca urmare a schimbarilor climatice;

6.Asigurarea asistentei din partea proiectantului pe parcursul
executiei lucrarilor, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995;

7.Activitati de management de proiect;

8.Activitatea de supervizare a contractelor de lucrari”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa fie consecventa cu cele mentionate anterior si, in cadrul caietului de
sarcini, in mod corelativ, sa descrie ,,caracteristicile de natura tehnica ce
permit fiecarui serviciu sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatii” sale, abtinandu-se de la a enumera, spre
exemplu, expertii, care, in mod firesc, ar fi trebuit sa se regaseasca in
cadrul fisei de date a achizitiei.

Consiliul apreciaza ca in situatia in care autoritatea contractanta ar
fi procedat in acest fel, in baza dispozitiilor art. 33"lin. (1) din ordonanta
de urgenta, conform carora ,,Autoritatea Nationala pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice evalueaza, inainte de transmiterea
spre publicare a invitatiei de participare/anuntului de participare,
conformitatea cu legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice a de
atribuire aferente contractelor de achizitie publica care intra sub incidenta
prevederilor prezentei ordonante de urgenta, fara ca aceasta evaluare sa
aiba in vedere caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, dupa caz”,
insitutia competenta in domeniu ar fi avut ocazia sa constate ca, in mod
nejustificat, spre exemplu, pentru ,,seful de echipa” s-a solicitat o
,,experienta profesionala generala de minim ...ni".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii
contractante potrivit carora ,,poate sa stabileasca in sarcina expertilor
experienta profesionala generalda mai mare de 5 ani in conformitate,
facand aplicarea art. ... din aceeasi Instructiune, data fiind
complexitatea deosebita a activitatilor ce urmeaza a fi derulate”,
deoarece Instructiunea nr. 1/2013, emisa de catre ANRMAP, contine, in
mod exclusiv, dispozitii referitoare la criteriile de calificare; la art. 2 alin.
(1) din cadrul acestui act normativ stipulandu-se ca ,,atunci cand
stabileste cerintele de calificare autoritatea contractanta are obligatia sa
respecte principiul proportionalitatii si sa nu formuleze cerinte care ajung
sa se dubleze, respectiv care nu pot fi justificate in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat/executat asa cum este prevazut la nivelul caietului
de sarcini sau al descriptive”.
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Pe cale de consecinta, fata de cerintele din cadrul caietului de sarcini
aferente expertilor, Consiliul constata ca sunt, de fapt, incidente
dispozitiile art. 33 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora
,,cerintele/criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in
caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in
fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise”.

De asemenea, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului potrivit
carora ,,clauzele contractuale reprezinta parte din evaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii, potrivit pct. IV.4.1) din fisa de date a
achizitiei (...) neexistdnd un temei legal care sa permita CNSC a se
substitui comisiei de evaluare in aceasta privinta”, deoarece, conform
art. 33 alin. (2) din cadrul ordonantei de urgenta ,,documentatia de
atribuire cuprinde: a) fisa de date; b) caietul de sarcini sau documentatia
descriptiva, aceasta din urma fiind utilizata in cazul aplicarii procedurii de
dialog competitiv ori de negociere; c) informatii referitoare la clauzele
contractuale obligatorii”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca este, pe deplin, ca in
calitate de organism independent administrativ - jurisdictional sa se
pronunte cu privire la acte ale autoritatii contractante, astfel cum sunt
acestea definite la art. 255 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv
,,prin act al autoritatii contractante se intelege orice act administrativ,
orice alta operatiune administrativa care produce sau poate produce
efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
procedurii de atribuire”.

In aceasta situatie, Consiliul nu va putea lua in considerare alegatiile
autoritatii contractante potrivit carora ,,cerinta prin care se obliga
Consultantul sa puna la dispozitia Unitatii de Implementare a Proiectului,
pe intreaga perioada de derulare a contractului (faza I + faza II),
constituit la nivelul Beneficiarului, 3 (trei) mijloace de transport cu
tractiune integrala, suportand totodata toate costurile aferente acestora,
este o cerinta tehnica, care vine in sprijinul Beneficiarului pentru a facilita
accesul personalului Beneficiarului, in special in zonele greu accesibile si
in santiere, urmarindu-se ca personalul specializat al Beneficiarului sa
poata sa il asiste si sa il sprijine in derularea Contractului” deoarece
scopul incheierii contractului de achizitie publica de 1in cauza este unul
exclusiv de ,,asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si
a documentatiilor de atribuire pentru PROIECTUL REGIONAL DE
DEZVOLTARE A INFRASTRUCTURII DE APA UZATA SI APA UZATA DIN
JUDETUL ... IN PERIOADA 20... - 2020”, astfel cum este mentionat la
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pct. II.1.5) Descrierea succinta a contractului din cadrul anuntului de
participare nr. ... si nicidecum unul de de transport.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, in fapt, cerinta in cauza, ar
conduce la un dezechilibru contractual care, in ultima instanta, poate
capata acente penale derivand, spre exemplu, din imbogatirea fara justa
cauza.

De altfel, ca un aspect general, Consiliul determina ca in prezenta
cauza, prin modul in care autoritatea contractanta a elaborat cerintele
aferente de atribuire, nu a respectat dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e) din
O.U.G. nr. 34/2006, conform carora , Principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica sunt: [...] proportionalitatea”;
respectarea acestui principiu garantdnd corelatia dintre necesitatea
autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie publica si
cerintele solicitate a fi indeplinite.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca in vederea initierii, cu
succes, a unei noi proceduri de atribuire se impune o abordare inter-
institutionala, in cadrul careia autoritatea contractanta sa solicite
asistenta metodologica a unor institutii cu atributii in domeniu, cum ar fi
MINISTERUL FONDURILOR AUTORITATEA NATIONALA PENTRU
REGLEMENTAREA SI  MONITORIZAREA  ACHIZITIILOR  PUBLICE,
AUTORITATEA DE MANAGEMENT IN DOMENIU sau CONSILIUL
CONCURENTEIL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va contestatiile formulate de catre ... ... si ... in
contradictoriu cu S.C. ...

Pe cale de consecinta va obliga autoritatea contractanta la aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din 0O.U.G. nr. 34/2006, care
stipuleaza obligatia acesteia de a anula procedura de atribuire ,,daca
abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului (...)"”; la alin.
(4) din cadrul acelu... articol precizandu-se ca ..in sensul prevederilor
alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la prevederile legislative se intelege:
a) criteriul de atribuire sau factorii de evaluare prevazuti in cadrul
invitatiei de participare/anuntului de participare, precum si in
documentatia de atribuire au fost modificate/modificati”.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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