CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, ... ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 ... Fax. +4 021 ... +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... ... si ...
contestatiile formulate de ... ... si ... referitoare la procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de servicii, avand
ca obiect: ...... , coduri CPV 72262000-9, 48000000-8, 30210000-4,
72212732-9, 80533000-9, organizata de autoritatea contractanta
... cu sediul in ..., ... judetul ....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentanta de ...
- ... Impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de autoritatea
contractanta, s-a solicitat rectificarea documentatiei de atribuire, in
sensul eliminarii acelor cerinte care contravin liberei concurente
intre ofertanti, astfel incat acestea sa nu afecteze scopul organizarii
procedurii si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ...
— Director General, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de catre autoritatea contractanta, s-a solicitat anularea procedurii
de atribuire si obligarea autoritatii contractante la refacerea
documentatiei in conformitate cu dispozitiile legale.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
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Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... - ..
impotriva documentatiei de atribuire, elaborate de catre autorltatea
contractanta s-au solicitat urmatoarele:
- in principal, eliminarea cerintelor restrictive si discriminatorii
din cadrul documentatiei de atribuire;
- In subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile masuri
corective in acest stadiu, anularea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.
...... si ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ..., ... judetul ... si obliga

autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii
sintagmelor “dezvoltata de producatorul serverului” si "dezvoltata
de producatorul sistemului de calcul” si la stabilirea unui nou
termen de depunere a ofertelor.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ..., cu
sediul in ... ... judetul ... si de ... cu sediul in ... ... ... in
contradictoriu cu ...

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei de
1.900 lei, reprezentdnd cheltuieli efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, respectiv onorariu avocatial.

Dispune continuarea procedurii de achizitie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
autoritatea contractanta, s-a solicitat rectificarea documentatiei de
atribuire, in sensul eliminarii acelor cerinte care contravin liberei
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concurente intre ofertanti, astfel incat acestea sa nu afecteze scopul
organizarii procedurii si principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

In cuprinsul contestatiei, ... afirma ca documentatia de
atribuire, aferenta procedurii contestate, contine o serie de cerinte
de natura a discrimina ofertantii si de a favoriza doar anumiti
operatori economici; in cuprinsul caietului de sarcini, paginile 69,
70, 80, 82 apar specificatiile de mai jos, denumite in continutul
prezentei contestatii drept specificatii nelegale:

e Management: aplicatie pentru instalarea si configurarea
serverului, dezvoltata de producatorul serverului, capabila de
instalare locala si remote in mod neasistat, inclusiv configurare
RAID;

e Utilitare sistem: aplicatie de monitorizare si management
local si de la distanta, dezvoltata de producatorul sistemului de
calcul.

Contestatorul sustine ca cerintele de mai sus sunt
discriminatorii, restrictive, nu reprezinta o caracteristica tehnica a
produselor si nu se refera la un standard, omologare sau
reglementare tehnica aplicabile produselor;

considera ca autoritatea contractanta restrictioneaza
accesul la procedura al unor operatori economici care nu au aceste
software/aplicatii sub brand-ul propriu; cerintele constituie un
obstacol pentru firmele romanesti si directioneaza procedura de
achizitie publica catre un anumit tip de produse ori producatori; de
asemenea, cerintele nu reprezinta, in fapt, o specificatie tehnica
sau functionala, pentru produsele solicitate, in sensul art. 35 si 36
din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul apreciaza ca sunt incalcate prevederile art. 23
alin. (2) si alin. (3) din Directiva 2004/18/CE si ale art. 2, art. 35
alin. (5) si art. 66 din OUG nr. 34/2006, avand ca rezultat
ingradirea liberei concurente si afectarea eficientei cheltuirii
fondurilor alocate; concluzia ce poate fi trasa este ca autoritatea
contractanta a specificat cerintele in discutie, specificatii nelegale,
doar cu scopul de a exclude accesul la procedura al anumitor
operatori economici, respectiv cei care furnizeaza in mod legal pe
piata de profil servere/statii de Ilucru ale caror produse
software/aplicatii provin de la alti producatori.

sustine ca, daca produsele software/aplicatiile/utilitarele
sunt conforme standardelor europene specifice, aspect demonstrat
in conditiile art. 36 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
nu poate respinge oferta pe considerente ce tin de o anumita
inscriptionare/marca a lor, mai cu seama daca ele asigura
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performante egale sau superioare celor inscriptionate si provenind
de la un unic producator; nimic nu exclude ca parametrii calitativi ai
produselor software/aplicatiile/ utilitarele, ce nu se incadreaza in
cerintele, considerate nelegale, ale autoritatii contractante sa i
depaseasca pe cei ai produselor ce acopera respectivele cerinte;
simplul fapt ca exista o inscriptionare a aplicatiilor/utilitarelor, sau
ca ele sunt produse de acelasi producator, nu este in masura sa
garanteze, prin ea insasi, o calitate tehnica superioara a produsului
sau o fiabilitate sporita; specificatiile tehnice din caietul de sarcini
trebuie sa reflecte o nevoie reala si justificata a autoritatii
contractante, care trebuie acoperita prin respectiva specificatie, iar
impunerea unor specificatii doar de dragul de a supraincarca
paginile caietului de sarcini sau de a ingreuna accesul la licitatie al
furnizorilor de servere/statii de lucru, care inglobeaza componente
IT/produse software/aplicatii de la fabricanti diferiti este reprimata
de normele in vigoare, respectiv art. 35 alin. (5) din OUG nr.
34/2006.

In contextul in care conformitatea tehnica si functionarea
serverelor/statiilor de lucru nu este afectata in vreun fel de
inscriptionarea  produselor software/aplicatiilor, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a urmarit, prin introducerea
acestei cerinte nerelevante pentru buna executie a contractului, sa
excluda de la procedura anumiti operatori economici, respectiv pe
aceia care, desi au produse corespunzatoare functional, nu se
incadreaza in cerinta data; caracteristicile trebuie introduse cu
scopul de a raspunde unei nevoi reale si obiective a autoritatii, iar
nu pentru a face dificila participarea operatorilor economici la
procedura.

precizeaza ca art. 35 alin. (3) din OUG nr. 34/2006
enumera mai multe tipuri de specificatii tehnice, intre care se
incadreaza si etichetarea si marcarea, ceea ce nu inseamna ca
autoritatile contractante sunt obligate sau abilitate legal sa le
introduca pe toate in caietul de sarcini, daca acele specificatii nu au
nicio influenta in indeplinirea corespunzatoare a contractului; in
spetaq, avand sau nu vreo inscriptie pe produse
software/aplicatii/utilitare, serverele/statiile de lucru, necesare
autoritatii contractante, sunt la fel de functionale tehnic.

Contestatorul afirma ca cerinta ca echipamentele sa provina
de la acelasi producator aduce atingere prevederilor art. 35 alin. (5)
si art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia si sa dispuna
autoritatii contractante remedierea corespunzatoare a



documentatiei de atribuire aferenta licitatiei, prin eliminarea
cerintelor care contravin liberei concurente intre ofertanti, astfel
incat acestea sa nu afecteze scopul organizarii procedurii si
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, in cauza de fata - specificatiile din cuprinsul caietului de
sarcini paginile 69, 70, 80, 82, respectiv:

. Management: aplicatie pentru instalarea si configurarea
serverului, dezvoltata de producatorul serverului capabila de
instalare locala si remote in mod neasistat, inclusiv configurare
RAID.

. Utilitare sistem: aplicatie de monitorizare si management
local si de la distanta, dezvoltata de producatorul sistemului de
calcul.

. solicita, in temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei, conform inscrisurilor doveditoare
depuse impreuna cu prezenta contestatie.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre autoritatea contractanta, s-a solicitat anularea procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la refacerea
documentatiei in conformitate cu dispozitiile legale.

Prin adresa nr. 50/12.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
7732/12.03.2014, ... solicita Consiliului sa ia in considerare acest
document intitulat Cerere de indreptare a unor erori materiale din
cuprinsul contestatiei nr. ... deoarece s-au strecurat, in mod
neintentionat o serie de greseli materiale; rectificarile nu afecteaza
continutul contestatiei initiale si fac parte integranta din cuprinsul
acesteia.

Contestatorul afirma ca in documentatia de atribuire, la
punctul 5.2. Analiza sistemului informatic integrat din caietul de
sarcini se precizeaza urmatoarele:

,Ca intrari in procesul de analiza vor fi contractul,
documentatia de atribuire si oferta tehnica, dar si cerintele
clientului, colectate si evaluate in cadrul acestei etape....

In cadrul acestei etape se vor realiza cel putin urmatoarele
activitati: ...

Analiza sistemului informatic existent si definirea aspectelor ce
necesita Tmbunatatiri. Definirea cerintelor aplicatiilor ce vor Afi
dezvoltate in cadrul contractului de fata. Se vor stabilii astfel
procesele operationale ce vor fi sustinute de catre noul sistem
informatic, participantii la aceste procese, momentele in care
acestia participa la derularea proceselor respective, contextul in
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care ei participa, modalitatea prin care participa si informatiile
procesate. ...

Identificarea clara a functiilor ce vor fi dezvoltate in contextul
proiectului de fata si modul in care aceste functionalitati contribuie
la Tndeplinirea obiectivelor proiectului....

5.3. Proiectarea si dezvoltarea sistemului informatic integrat.
In etapa de proiectare se vor descrie in detaliu modulele si
functionalitatile ce vor fi implementate in cadrul proiectului de fata.
Ca intrari in procesul de proiectare sunt cerintele si specificatiile
rezultate din activitatea de analiza pentru toate componentele ce
vor fi realizate.”

. sustine ca, din cele prezentate, rezulta clar si fara echivoc
faptul ca fara aceasta etapa de analiza realizata de ofertantul
castigator nu se poate implementa sistemul deoarece nu se cunosc
»cerintele aplicatiilor ce vor fi dezvoltate” si ,functiile ce vor fi
dezvoltate”; prin urmare nu se cunosc aceste date la momentul
ofertarii si incheierii contractului, ceea ce incalca flagrant legea
achizitiilor care obliga autoritatea contractanta sa defineasca
obiectul achizitiei; nu numai ca autoritatea contractanta nu face
acest lucru, dar chiar in caietul de sarcini precizeaza ca obiectul
complet al caietului de sarcini va fi definit dupa adjudecarea
contractului intr-o etapa de analiza ulterioara adjudecarii.

Contestatorul precizeaza ca art. 35 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, prevede ca specificatiile tehnice nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici; prin faptul ca nu
se pun la dispozitia tuturor ofertantilor cerintele complete, se aduce
un avantaj major si nelegal ofertantilor care cunosc aceste cerinte,
aflandu-se deja in postura de furnizori de bunuri si servicii specifice
pentru autoritatea contractanta, prin contracte anterioare de
achizitie publica; in aceste conditii, este evident faptul ca se incalca
principiile ce trebuie sa stea la baza atribuirii unui contract de
achizitie  publica, respectiv  principiul  nediscriminarii, al
tratamentului legai precum si principiul transparentei, impuse de
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

considera ca neprezentarea cerintelor complete, in vederea
identificarii obiectului achizitiei incalca prevederile art. 2 lit. a), b),
d) si ale art. 35 alin. (5), alin. (6) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborate de
catre autoritatea contractanta s-au solicitat urmatoarele:

- in principal, eliminarea cerintelor restrictive si discriminatorii
din cadrul documentatiei de atribuire;
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- in subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile masuri
corective in acest stadiu, anularea procedurii de atribuire.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza. Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a admis
solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza.

Contestatorul considera ca documentatia de atribuire este
restrictiva si incalca o serie de prevederi cuprinse in legislatia
aplicabila (OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006);

Referitor la cerintele minime si obligatorii pentru MANAGERUL
DE PROIECT, care, in opinia sa, sunt disproportionate si restrictive,
... precizeaza urmatoarele:

- din analiza documentatiei de atribuire se constata ca
responsabilitatile acestui expert nu sunt prezentate;

- conform Instructiunii ANRMAP emisa in aplicarea prevederilor
art. 188 alin.(2) lit.d) si art. 188 alin.(3) lit.c) din OUG nr.34/2006,
atunci cand stabileste cerintele de calificare, autoritatea
contractanta are obligatia sa respecte principiul proportionalitatii si
sa nu solicite cerinte care ajung sa se dubleze, respectiv care nu
pot fi justificate in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat/executat,
asa cum este prevazut la nivelul caietului de sarcini sau
documentatiei descriptive;

- in ceea ce priveste cerinta privind detinerea de competente
in managementul serviciilor IT, certificarea solicitata, dar ascunsa
prin denumirea competentelor dobandite, este certificarea ITIL;
aceasta certificare, asigura o intelegere a managementului si
practicilor tehnologiei informatiilor in domeniul organizational, astfel
incat persoana care o detine sa realizeze o prioritizare cat mai
corecta si o alocare corespunzatoare a resurselor in cadrul
proiectului; aceste obiective (prioritizare cat mai corecta si o
alocare corespunzatoare a resurselor in cadrul proiectului) sunt
asigurate si prin certificarea de management de proiect, si aceasta
solicitata ca si criteriu de calificare si selectie pentru acelasi expert,
care trateaza urmatoarele aspecte:

° stabilirea scopului proiectului si a cerintelor de
management integrat al proiectului

. planificarea activitatilor si managementul riscurilor

J utilizarea resurselor, procedurilor de achizitie si
managementul calitatii

J echipa de proiect, comunicarea in proiect

- cerinta este redundanta, in conditiile in care pentru acelasi
expert se solicita si competente in managementul proiectelor,
respectiv cunostinte aprofundate in ceea ce priveste conceptele,
tehnicile, principiile, metodele si metodologiile de coordonare/
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conducere a proiectelor intr-o maniera standardizata, dovedite
printr-o diploma/certificare in domeniu, sau echivalent.

Cu privire la cerintele minime si obligatorii pentru ANALIST,
care, in opinia sa, sunt disproportionate si restrictive, ... precizeaza
ca se observa, din analiza documentatiei de atribuire, ca in
rolul/responsabilitatile specialistului solicitat nu se regaseste;
punerea in practica a cunostintelor privind managementul serviciilor
IT, dovedite printr-o certificare/diploma in domeniu sau echivalent
prin indeplinirea unor sarcini/atributii care sa necesite astfel de
cunostinte nu se regasesc in prezenta documentatie de atribuire;
pe cale de consecinta, criteriul de calificare, la care se face referire,
nu prezinta relevanta in raport de ceea ce urmeaza a fi prestat in
cadrul proiectului si incadreaza solicitarea autoritatii contractante in
categoria cerintelor restrictive si discriminatorii;

De asemenea, contestatorul sustine ca in Caietul de sarcini se
gasesc cerinte restrictive si disproportionate, dupa cum urmeaza:

Referitor la cerintele din cadrul capitolului 3.4.1 Descrierea
echipamentelor hardware, respectiv punctele 1. Server baze de
date, 2. Server masini virtuale, 5. Echipament de stocare
centralizata, contestatorul afirma ca acestea sunt abuzive si incalca
grav dreptul la libera participare la procedura a tuturor
producatorilor de echipamente de acest tip; suma cerintelor fiecarui
punct practic indica un singur produs.

... detaliaza, in continuare
modul in care, abuziv, se elimina orice alt produs echivalent:

1. Server baze de date

Cerinte: Sloturi de expansiune - Minim 5 sloturi PCI-Express
Gen3x8 si 2 sloturi PClIExpress Gen3x16 Conectori interfete
intrare/iesire - 1 x serial, 1 x monitor, 10 x USB (dintre care minim
2 interne) Carcasa - Rack-abila, maxim 2U, cu ventilatoare hot-plug
redundante;

- aceste 3 cerinte, orienteaza, practic nejustificat, orice
potential participant la procedura catre un singur echipament/
producator de echipamente, respectiv Fujitsu PRIMERGY RX300 S8,
acesta fiind singurul server existent in acest moment in productie
ce are un format 2U si este dotat cu 10 USB si 7 sloturi de extensie
PCI;

2. Server masini virtuale;

Cerinte: Sloturi de expansiune - Minim 4 sloturi dintre care
minim 3 sloturi PCI-Express Gen3x8 si minim 1 slot PCI-Express
Gen3x16 Conectori interfete - 1 x VGA, 6 x USB, 3 x RJ45 Carcasa -
Montabil in rack cu ocupare maxim 1U spatiu



- aceste 3 cerinte, orienteaza, practic nejustificat, orice
potential participant la procedura catre un singur echipament/
producator de echipamente, Fujitsu PRIMERGY RX100 S8 acesta
fiind singurul server existent in acest moment in productie, ce are
un format 1U si este dotat cu 6 USB si 4 sloturi de extensie PCI;

5. Echipament de stocare centralizata

Cerinte:

Protocoale de acces - FC, iSCSI, FCoE, NFS, CIFS. Sistemul
trebuie sa suporte intermixarea protocoalelor de acces la nivel de
controller;

Porturi de acces - 4 porturi FC 8Gbps, instalate, SFP-uri
incluse. Sistemul trebuie sa suporte la nivel de controler minim
urmatoarele tipuri de porturi: 16Gbps FC, 10Gbps FCoE, 10Gbps
iISCSI, 10Gbps Ethernet;

Protectia datelor pe disc - Sistemul trebuie sa permita
implementarea de matrici RAID 0, 1, 10, 5, 50, 6, a discurilor de tip
hot-spare dedicate si globale;

Echipamentul trebuie sa asigure conectarea catre fiecare
unitate HDD prin intermediul a doua cai de acces redundante cu
failover automat;

Carcasa Sistemul trebuie sa dispuna de dimensiuni maximale:
maxim 2U pentru unitatile controller, maxim 2U pentru sertarele de
discuri, maxim 4U pentru sertarele de discuri de inalta densitate;

Scalabilitate - Numarul de discuri suportate la nivelul
sistemului de stocare ofertat, minim 140 HDD;

Sistemul trebuie sa ofere scalabilitate externa prin mecanisme
de upgrade catre modele superioare sau clusterizare de mai multe
controllere, fara migrarea datelor, minim 1000 HDD. Sistemul
ofertat trebuie sa suporte minim 16GB memorie interna, instalabila
la nivelul unitatilor controller;

- aceste cerinte, orienteaza, practic nejustificat, orice potential
participant la procedura catre un singur echipament/producator de
echipamente, Fujitsu u ETERNUS DX100 S3, acesta fiind cel mai
ieftin echipament existent in acest moment in productie, ce
indeplineste toate aceste cerinte; exista si alte echipamente ce pot
indeplini aceste cerinte concomitent, produse de Fujitsu, dar si de
la alti producatori dar acestea au preturi semnificativ mai mari
(peste 50% mai scumpe), astfel orice alt produs nu poate fi
competitiv.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 4099/...
4191/... si nr. 4295/... ... sa transmita copia dosarului achizitiei
publice si punctul de vedere cu privire la cele trei contestatii.
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Prin adresa nr. 5395/18.032014, inregistrata la CNSC cu nr.
8449/19.03.2014, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile formulate de ... ... Si....

solicita Consiliului sa constate, in solutionarea fondului
cauzei, lipsa de fundament a contestatiilor depuse impotriva
documentatiei de atribuire si, pe cale de consecinta, sa dispuna
respingerea acestora ca nefondate, precum si continuarea
procedurii de achizitie in conformitate cu reglementarile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice.

De asemenea, sustine ca procedura de achizitie aflata in
discutie se deruleaza conform reglementarilor in vigoare in materia
achizitiilor publice, iar documentatia de atribuire a fost elaborata in
conformitate cu prevederile Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.
34/2006 si a Hotararii de Guvern nr. 925/2006, cu scopul de a
reduce la minim riscul de neindeplinire a contractului, din cauza
posibilei lipse a capacitatii financiare sau a capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantului.

Cu privire la contestatia formulata de catre ... autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- contestatorul aduce critici cu privire la documentatia de
atribuire sustinand ca aceasta ar contine cerinte de natura a
discrimina potentialii ofertanti si de a favoriza doar anumiti
operatori economici, numind aceste cerinte ,specificatii nelegale”;

- observatiile contestatorului demonstreaza neintelegerea si
interpretarea eronata a cerintelor caietului de sarcini si denota,
simultan, necunoasterea caracteristicilor functionale ale sistemelor
de calcul de tip server; pentru a facilita instalarea si operarea
sistemelor de calcul proprii, producatorii de servere doteaza aceste
echipamente cu un chip specializat numit procesor de
management; acest procesor de management comunica cu
componentele instalate in server si permite configurarea lor pentru
a servi scopului urmarit de catre utilizator; cum fiecare producator
de echipamente tip server foloseste, in cadrul echipamentelor
proprii, componente specifice (placi de retea, adaptoare de fibra
optica, adaptoare RAID pentru accesarea hard discurilor etc.),
procesorul de management este conceput astfel incat sa poata
recunoaste si  exploata functionalitatile specifice fiecarei
componente;

- aplicatia pentru instalarea si configurarea serverului, la care
se refera contestatorul, este interfata de comunicare a utilizatorului
cu procesorul de management si restul componentelor instalate in
server; la fel cum doar componentele hardware, concepute de
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producatorul serverului pentru serverul respectiv, pot functiona
corespunzator, in cadrul sistemului de calcul, tot asa doar aplicatia
dezvoltata de producatorul serverului poate exploata complet si la
performanta maxima functionalitatile componentelor hardware;

- aplicatia de monitorizare si management local si de la

distanta, despre care contestatorul afirma, de asemenea, ca
reprezinta o cerinta nelegala, discriminatorie si restrictiva, nu
reprezinta altceva decat interfata ce permite comunicarea cu
procesorul de management in vederea monitorizarii si administrarii
componentelor hardware; aceasta interfata, eminamente necesara,
ofera setul complet de functionalitati concepute de catre
producatorul echipamentului numai in masura in care este, la
randul ei, dezvoltata de catre producator;
] - contestatorul face asertiuni de domeniul absurdului subliniind
ca este restrictionat accesul la procedura pentru ,operatori
economici care nu au aceste produse software/aplicatii sub brandul
propriu” si ca cerintele ,constituie un obstacol pentru firmele
romanesti”; niciunde, in cadrul Caietului de Sarcini, cerintele nu
sunt de natura a preciza necesitatea ca operatorul economic
ofertant se fie si producatorul echipamentelor ofertate si nici ca
operatorii economici trebuie sa fie firme romanesti;

- in paragrafele urmatoare, contestatorul construieste o
argumentatie bazata pe o premisa falsa: ,Nimic nu exclude ca
parametrii calitativi ai produselor software/ aplicatiilor/ utilitarelor
ce nu se incadreaza in cerintele [...] autoritatii contractante sa i
depaseasca pe cei ai produselor software/ aplicatiilor/ utilitarelor ce
acopera respectivele cerinte”, dovedind inca o data ca nu a
perceput modul de functionare al echipamentelor server unde
inovatiile tehnice, dezvoltate de un producator in cadrul propriilor
sisteme hardware, pot fi exploatate integral doar de catre aplicatia
software a aceluiasi producator; in aceasta situatie nu este vorba
de integrarea unor aplicatii ce ofera functionalitati de business (de
ex. baze de date sau software de aplicatie) cu echipamentele
hardware, ci de o parte integranta a echipamentului hardware, sub
forma unei interfete ce permite operarea acestui echipament;

- remarca ,avand sau nu vreo inscriptie pe produse, software/
aplicatii/utilitare, serverele/statiile de lucru necesare [...] sunt la fel
de functionale tehnic”, este menita sa induca in eroare Consiliul
intrucat, nicaieri in Caietul de Sarcini, nu apare vreo cerinta cu
privire la faptul ca echipamentele hardware sau aplicatiile software
ar trebui sa fie inscriptionate in vreun anumit fel;

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca indeplinit
conditionalitatile impuse de legiuitor, in cadrul prevederilor in
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vigoare in materii achizitiilor publice, iar caietul de sarcini a fost
formulat incat sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura
de atribuire si fara sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Avand in vedere motivele mai sus aratate, ... solicita
Consiliului sa respinga contestatia depusa de ... in conditiile in care
contestatorul nu a prezentat argumente de natura sa confirme
presupusele abateri grave de la prevederile legislative in vigoare in
materia achizitiilor publice.

Referitor la contestatia formulata de catre ..., asupra careia
contestatorul a revenit cu erata nr. 50/12.03.2014, ... afirma ca,
pentru sustinerile acestuia cu privire la anularea procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la refacerea
documentatiei nu exista un temei legal, nefiind intrunite conditiile
legale care impun anularea procedurii de achizitie, respectiv nu
sunt incidente prevederilor Sectiunii a 6-a, art. 209 din OUG nr.
34/2006 nr. cu completarile si modificarile ulterioare, documentatia
de atribuire fiind elaborata in conformitate cu prevederile legislative
in vigoare, in domeniul achizitiilor publice; desi, in cadrul eratei
tardive, contestatorul a adus critici unui punct din caietul de sarcini
(respectiv pct. 5.3) asupra caruia nu facuse referire in cadrul
contestatiei depuse initial, va fi expus punctul de vedere asupra
acestuia, tocmai pentru a lamuri potentialii operatori economici
interesati de a participa cu oferta la procedura de fata.

... opineaza ca afirmatiile contestatorului sunt lipsite de fond si
nu reprezinta decat o intelegere eronata asupra documentatiei de
atribuire si o interpretare defectuoasa a legislatiei in domeniul
achizitiilor publice; ca cerintele, necesar a fi intrunite de catre
operatorii economici ofertanti, ce se regasesc in caietul de sarcini,
sunt minime si obligatorii si vor fi indeplinite in cadrul contractului.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza
ca etapa de analiza este necesara:

- pentru clarificarea nuantelor si detaliilor fiecarei cerinte in
parte;

- pentru clarificarea ariei de acoperire pentru fiecare cerinta in
parte;

- pentru nominalizarea responsabilului  din  partea
Beneficiarului pentru fiecare cerinta in parte;

- pentru clarificarea legaturilor dintre cerintele exprimate in
caietul de sarcini;

- pentru clarificarea ambelor parti cu privire la detaliile de
implementare a cerintelor.
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Totodataq, ... afirma urmatoarele:

- cerintele clientului sunt intrari evidente si obligatorii in
procesul de analiza, pentru ca fac subiectul obiectivelor expuse mai
sus si reprezinta detalieri ale elementelor expuse in caietul de
sarcini;

- in cadrul etapei de analiza se va face ,definirea cerintelor
aplicatiilor ce vor fi dezvoltate in cadrul contractului”, pentru ca
intocmai aceasta activitate reprezinta esenta acestei etape:
clarificarea cerintelor prezentului caiet de sarcini, ceea ce nu
implica extinderi ale acestora sau un set nou de cerinte;

- in cadrul etapei de analiza se va face ,identificarea clara a
functiilor ce vor fi dezvoltate in contextul proiectului”, pentru ca
exact aceasta actiune este esenta acestei etape: clarificarea
cerintelor prezentului caiet de sarcini - inclusiv functii, ceea ce nu
implica extinderi ale acestora sau un set nou de cerinte - respectiv
functii;

- cerintele si specificatiile rezultate din activitatea de analiza
sunt intrari evidente si obligatorii in procesul de proiectare pentru
ca fac subiectul obiectivelor expuse mai sus si reprezinta detalieri
ale elementelor expuse in oferta.

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatia contestatorului,
respectiv ,prin urmare nu se cunosc aceste date (cerintele
aplicatiilor ce vor fi dezvoltate si functiile ce vor fi dezvoltate) la
momentul ofertarii si incheierii contractului” este falsa, caietul de
sarcini expunand lista de cerinte minime si obligatorii ale
contractului, inclusiv pentru aplicatiile ce vor fi dezvoltate si denota
necunoasterea mecanismelor privind implementarea sistemelor
informatice de catre contestator.

Avand in vedere cele precizate, ... solicita Consiliului sa
analizeze cu celeritate capatul de cerere al contestatorului cu privire
la anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la refacerea documentatiei si sa-lI respinga ca fiind
nefondat.

Cu privire la contestatia formulata de catre ... autoritatea
contractanta afirma ca, urmare a analizei efectuate asupra criticilor
formulate de contestator cu privire la elementele documentatiei de
atribuire considerate de catre acesta ca fiind nelegale, prin
incalcarea prevederilor in materia achizitiilor publice, a constatat
lipsa de substanta a obiectiilor formulate de catre acesta si, pentru
motivele pe care le va prezenta in cele ce urmeaza, solicita
respingerea acesteia ca fiind nefondata.
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Referitor la criticile contestatorului, indreptate impotriva
cerintelor minime si obligatorii privind MANAGERUL DE PROIECT, ...
face urmatoarele precizari:

- in formularea cerintelor pentru expertii solicitati prin Fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a procedat la respectarea
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, alegand sa nu
restrictioneze accesul operatorilor economici interesati de a
participa cu oferta la prezenta procedura, prin impunerea unei
singure certificari; acestia din urma au, asadar, posibilitatea de a
prezenta orice diploma/certificare/document echivalent prin care ei
considera ca pot proba indeplinirea cerintelor cu privire la
cunostintele pe care trebuie sa le detina expertii propusi;

- contestatorul sustine ca obiectivele asigurate de
diploma/certificarea/documentul echivalent care poate indeplini
cerinta ,cunostinte privind managementul serviciilor IT....” sunt
asigurate totodata si de catre diploma/certificarea/documentul
echivalent care probeaza indeplinirea unei alte cerinte aferenta
aceluiasi expert, respectiv ,detinerea de competente avansate in
domeniul managementului de proiect, respectiv cunostinte
aprofundate in ceea ce priveste conceptele, tehnicile, principiile,
metodele si metodologiile de coordonare/conducere a proiectelor
intr-o maniera standardizata, dovedite printr-o diploma/certificare
in domeniu, sau echivalent”, fiind criticat faptul ca aceste aspecte
incalca prevederile Instructiunii ANRMAP, emisa in aplicarea
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare,
autoritatea contractanta sustinand ca a stabilit cerintele in cauza, in
conformitate cu prevederile art. 177 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- ... s-a limitat la indicarea aleatorie a unor obiective pe care
le genereaza cunostintele/competentele cerute pentru Managerul
de proiect, fara insa a proceda la o verificare a respectarii
principiului proportionalitatii din punctul de vedere al situatiei de
fapt, respectiv al activitatilor care trebuie sa fie desfasurate de
catre acest expert si, totodata a solicitat, tot in mod aleator,
eliminarea uneia dintre cele doua cerinte; asa cum a fost explicat si
justificat in cadrul Notei justificative privind indeplinirea criteriilor
de calificare si/sau selectie, rolul expertului care va ocupa pozitia de
Manager de proiect in cadrul proiectului este unul eminamente
fundamental, intrucdt acesta din urma este responsabil cu
coordonarea intregii echipe de experti responsabil cu
implementarea contractului, experti din domenii de activitate
diferite, dar care trebuie sa se intrepatrunda in cadrul activitatilor
desfasurate in cadrul contractului in mod coerent si optim; acesta
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are ca sarcina principalda asigurarea bunei coordonari a echipei
astfel incat randamentul resurselor alocate sa fie maxim;
coordonarea unui proiect care presupune managementul unei
echipe de specialisti precum si controlul activitatilor desfasurate,
inclusiv din punctul de vedere al alocarilor financiare in cadrul
proiectului, necesita competente si calificari de nivel avansat in
domeniul care face obiectul contractului care urmeaza sa fie
atribuit; avand in vedere aceste considerente, expertul care va
ocupa aceasta pozitie trebuie sa detina cunostinte care sa-i
garanteze autoritatii contractante ca expertul propus este capabil
sa Iindeplineasca responsabilitatile pe care le are in cadrul
contractului;

- avand in vedere livrabilele prezentului contract, precum si
faptul ca managerul de proiect este responsabil, in cadrul
contractului, si cu implementarea si gestiunea calitatii serviciilor IT
in raport cu necesitatile proiectului si ale Beneficiarului, s-a stabilit
ca expertul propus pentru aceasta pozitie sa detina cunostinte
privind managementul serviciilor IT dovedite prin
certificare/diploma sau echivalent, respectiv sa faca dovada ca
detine abilitati necesare si suficiente pentru crearea fluxurilor si
proceselor de tehnologie a informatiei in cadrul organizatiilor;
documentul ce va fi pus la dispozitie de catre ofertanti, pentru
justificarea indeplinirii acestei cerinte de catre expert, se doreste a
reprezenta un avantaj real in vederea desfasurarii activitatii de
implementare si gestiune a calitatii serviciilor IT, in raport cu
necesitatile proiectului si ale beneficiarului; prezentarea unei astfel
de certificari confirma in mod indubitabil ca expertul este
familiarizat cu responsabilitatile date de procesul de implementare
al unui proiect si cu modul de definire a unor roluri clare in raport
cu serviciile prestate, la nivel de Expert; detinerea de cunostinte
privind metodologiile de management al serviciilor IT presupune
inclusiv dezvoltarea capacitati de a masura si imbunatati
performantele, atdt in ceea ce priveste procesul de comunicare
intre zona IT si zona de business, cat si de furnizare a unor servicii
care sa respecte cerintele de business si cerintele utilizatorilor, fapt
care, in cele din urma, se va concretiza intr-un plus pentru sistemul
ce va fi realizat;

- Intrucat, printre responsabilitatile expertului in cadrul
proiectului intra si activitatiie de organizare a proiectului,
planificare, executie, monitorizare, control si inchidere a proiectului,
din punct de vedere al rolului si implicarii sale in activitatile
practice, managerul de proiect trebuie sa detina o intelegere
adecvata a managementului si practicilor tehnologiei informatiilor in
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domeniul organizational, astfel incat sa realizeze o prioritizare cat
mai corecta si o alocare corespunzatoare a resurselor in cadrul
proiectului; in acest sens, s-a stabilit ca expertul propus sa detina
competente avansate in domeniul managementului de proiect,
respectiv cunostinte privind coordonarea proiectelor intr-o maniera
standardizata; in aceeasi masura, certificarea/diploma solicitata in
vederea dovedirii indeplinirii acestei cerinte demonstreaza ca
expertul detine cunostintele necesare desfasurarii activitatilor de
management al proiectului conform unei metodologii recunoscute,
respectiv activitati de organizare a proiectului, planificare, executie,
monitorizare, control si inchidere a proiectului; ambele cerinte de
cunostinte au fost stabilite pentru a asigura indeplinirea activitatilor
contractuale ce incumba in sarcina Managerului de proiect;

- conform prevederilor legislative in vigoare, autoritatea
contractanta nu are obligatia de a insera in cadrul Caietului de
sarcini responsabilitati pentru fiecare expert in parte; cu toate
contestatorul, daca ar fi parcurs documentatia de atribuire pusa la
dispozitie, implicit Caietul de sarcini al achizitiei, s-ar fi putut
convinge ca in cadrul acesteia, desi nu sunt definite explicit
responsabilitati pentru experti, sunt prezentate activitatile care fac
obiectul prezentului contract si care se constituie in responsabilitati
pentru echipa de implementatare a contractului;

- in formularea cerintelor minime de calificare, au fost
respectate prevederile art. 188 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006;

Cu privire la criticile indreptate impotriva cerintelor minime si
obligatorii solicitate pentru ANALIST, ... precizeaza urmatoarele:

- contestatorul aduce inca o data critici cu privire la faptul ca
in cadrul Documentatiei de atribuire nu se regasesc in mod explicit
activitatile care 1i revin, de aceasta data, expertului propus pentru
pozitia de Analist, sustinand faptul ca, cerinta ,cunostinte privind
managementul serviciilor IT” ,nu prezinta relevanta in raport de
ceea ce urmeaza a fi prestat in cadrul proiectului”, element ce
genereaza, dupa spusele contestatorului, incadrarea acesteia in
.categoria cerintelor restrictive si discriminatorii”;

- autoritatea contractanta nu are obligatia de a mentiona in
cadrul Caietului de sarcini responsabilitati pentru fiecare expert in
parte, conform prevederilor legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice; cu toate acestea. in cadrul caietului de sarcini se
regasesc activitati care, evident, vor fi indeplinite de catre expertii
propusi in echipa de implementare a proiectului de fata;

- in particular, in ceea ce priveste expertul Analist, acesta
trebuie sa detina competente prin care sa fie capabil sa identifice,
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sa culeaga si sa sintetizeze informatiile, procesele/fluxurile de lucru
aferente sistemului ce se doreste a fi implementat, sa elaboreze
dosarul de analiza, sa comunice eficient atat cu specialistii din
cadrul echipei de implementare, cat si cu utilizatorii/beneficiarul
sistemului; analistul trebuie sa aiba cunostinte eterogene,
referitoare la modul de organizare, functionare si conducere al
organizatiei, particularitatile proceselor desfasurate, obiectivul de
dezvoltare si obiectivul pe termen scurt, standardele si politica de
dezvoltare IT, sfera de cuprindere a sistemului, relatiile acestuia cu
mediul extern, existenta unor solutii IT&C implementate in
organizatie (institutie), resursele organizatiei (institutiei) etc; in
acest sens si raportat la contractul de fata, detinerea de catre acest
expert de cunostinte privind metodologiile de management al
serviciilor IT, lucru care presupune dezvoltarea capacitatii de
masurare si imbunatatire a performantelor, atat in ceea ce priveste
procesul de comunicare intre zona IT si zona de business, cat si de
furnizare a unor servicii care sa respecte cerintele de business si
cerintele utilizatorilor, constituie confirmarea faptului ca expertul
este familiarizat cu responsabilitatile date de procesul de
desfasurare a unui proiect care presupune managementul serviciilor
de tehnologie a informatiei, domeniu caruia se subscrie intocmai
obiectului contractului ce urmeaza sa fie atribuit, fapt care, in cele
din urma, se concretizeaza intr-un plus pentru sistemul ce va fi
realizat; detinerea acestor cunostinte, in raport cu implementarea
proiectului de fata, respecta intocmai principiului proportionalitatii
din punctul de vedere al situatiei de fapt, respectiv al activitatilor
care trebuie sa fie desfasurate de catre acest expert, dupa cum s-a
reliefat anterior, cerintele formulate pentru acest expert avand
legatura directa cu activitatile din cadrul proiectului pentru care
Analistul este responsabil;

De asemenea, ... sustine c3a, in ceea ce priveste
competentele/calificarile aferente expertilor din cadrul echipei de
implementare, necesare pentru demonstrarea potentialului tehnic si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
s-a avut in vedere respectarea prevederilor legislatiei in vigoare, cu
precadere a art. 7 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3. Referitor la criticile indreptate impotriva cerintelor din
cadrul capitolului 3.4.1 Descrierea echipamentelor hardware,
respectiv punctele 1. Server baze de date, 2. Server masini
virtuale, 5. Echipament de stocare centralizata, autoritatea
contractanta precizeaza ca ... aduce observatii cu privire la Caietul
de sarcini sustindnd ca acesta ,contine cerinte restrictive si
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disproportionate”, afirmand ca cerintele echipamentelor hardware
.sunt abuzive si incalca grav dreptul la libera participare la
procedura a tuturor producatorilor de echipamente”; aceste
afirmatii sunt de natura a induce Consiliul in eroare dezvaluind, in
acelasi timp, necunoasterea pietei de profil de catre contestator.

Cu privire la acest aspect, ... face o serie de precizari, dupa
cum urmeaza:

- in ceea ce priveste echipamentul ,Server baze de date”,
toate cerintele sunt minimale, agentii economici avand libertatea de
a selectiona produse cu caracteristici superioare celor mentionate in
Caietul de Sarcini; afirmatia conform careia cerintele , orienteaza,
practic nejustificat, orice potential participant la procedura catre un
singur echipament” este absurda in contextul in care mai multi
producatori consacrati ofera echipamente cu caracteristici
echivalente sau superioare celor din Caietul de Sarcini:

e Dell Poweredge R720: 7 slot-uri PCI (One x16 full-length,
full-height, Three x8 full-length, full-height, Three x8 half-length,
half-height), carcasa 2U;

e Supermicro SuperServer 6027R-72RF: 7 slot-uri PCI (1 PCI-
E 3.0 x 16, 6 PCI-E 3.0 x8 slots), carcasa 2U;

- in Caietul de sarcini modul de indeplinire a cerintelor legate
de porturi, inclusiv cele USB, este lasat la latitudinea ofertantilor si
astfel orice solutie de porturi, integrate sau externe carcasei
serverului, indeplineste cerintele Caietului de sarcini;

- referitor la echipamentul ,Server masini virtuale”, despre
care contestatorul afirma, in mod similar, ca cerintele ,orienteaza,
practic nejustificat, orice potential participant la procedura catre un
singur echipament", si in acest caz afirmatia este absurda si denota
necunoasterea pietei de profil, unde se regasesc o multitudine de
echipamente tip server, cu caracteristici egale sau superioare celor
din Caietul de Sarcini:

e Oracle SUN X4-2: 4 slot-uri PCI, 6 porturi USB, carcasa 1U;

e SuperMiero 1027GR-72R2, 4 slot-uri PCI, 5 porturi USB,
carcasa 1U;

- in Caietul de sarcini, modul de indeplinire a cerintelor legate
de porturi, inclusiv cele USB, este lasat la latitudinea ofertantilor, in
consecinta, orice solutie de porturi, integrate sau externe carcasei
serverului, este de natura a indeplini cerintele Caietului de sarcini;

- referitor la echipamentul ,Echipament de stocare
centralizata”, se poate sesiza ca afirmatiile contestatorului sunt
contradictorii intrucat aceasta mentioneaza, intr-o prima instanta,
la fel ca si in cazul celorlalte echipamente, ca ,cerintele ,orienteaza,
practic nejustificat, orice potential participant la procedura catre un
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singur echipament”, insa revine asupra acestei afirmatii sustinand
ca ,exista alte echipamente ce pot indeplini aceste cerinte
concomitent [...], dar acestea au preturi semnificativ mai mari” si
ca ,alt produs nu poate fi competitiv”’; toate cerintele Caietului de
sarcini sunt minimale si obligatorii si ca orice echipament, cu
caracteristici egale sau superioare celor solicitate, se regaseste in
situatia de a indeplini cerintele.

. afirma ca, in cadrul prezentei proceduri, nivelul cerintelor
minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum si
documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte s-au
limitat numai la cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea
in conditii optime a contractului respectiv, ludnd in considerare
exigentele specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea
acestuia.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
servicii, avand ca obiect: ...... , coduri CPV 72262000-9, 48000000-
8, 30210000-4, 72212732-9, 80533000-9, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este
5.273.615 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
»pretul cel mai scazut”.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici referitoare Ia
specificatiile din cuprinsul caietului de sarcini paginile 69, 70, 80,
82, respectiv:

J Management: aplicatie pentru instalarea si configurarea
serverului, dezvoltata de producatorul serverului capabila de
instalare locala si remote in mod neasistat, inclusiv configurare
RAID.

J Utilitare sistem: aplicatie de monitorizare si management
local si de la distanta, dezvoltata de producatorul sistemului de
calcul; contestatorul sustine ca aceste cerinte incalca prevederile
art. 35 alin. (5) si art. 66 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si restrang, in mod nejustificat, participarea
operatorilor economici la procedura de atribuire.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu prezinta motive
concrete, din care sa rezulte ca cerinta ca aceste aplicatii sa fie
dezvoltate de producatorul serverului si al sistemului de calcul
reprezinta o necesitate, in punctul de vedere transmis, aceasta
referindu-se numai la faptul ca aplicatiile dezvoltate de alti
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operatori economici ar putea sa nu exploateze toate facilitatile
oferite de servere si de sistemele de calcul propuse, argument ce
nu poate fi retinut, in solutionare, deoarece autoritatea
contractanta are obligatia legala de a accepta orice oferta care
indeplineste cerintele minime continute de caietul de sarcini, or
potentialele facilitati suplimentare nu se regdsesc in caietul de
sarcini.

Ca urmare, Consiliul constata ca utilizarea sintagmelor
"dezvoltata de producatorul serverului” si “dezvoltata de
producatorul sistemului de calcul” restrang, in mod nejustificat
participarea operatorilor economici la prezenta procedura de
atribuire, fiind necesara eliminarea acestora, cu conditia ca
ofertantii sa prezinte dovada atat a compatibilitatii intre serverele si
sistemele ofertate, pe de o parte si aplicatiile ofertate, cat si a
faptului ca aplicatiile ofertate indeplinesc cerintele caietului de
sarcini.

Contestatorul a formulat cerere prin care a solicitat, in temeiul
art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, conform inscrisurilor doveditoare pe care le-a depus
impreuna cu contestatia.

In ceea ce priveste temeinicia acestei solicitari, existenta ei
rezulta din ratiunile avute in vedere de Consiliu la admiterea
contestatiei.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ..., Consiliul retine
ca acesta formuleaza critici legate de faptul ca documentatia de
atribuire nu contine toate elementele necesare intocmirii ofertei,
deoarece nu se cunosc “cerintele aplicatiilor ce vor fi dezvoltate”,
"functiile ce vor fi dezvoltate” si aspectele tehnice ale sistemului
existent pentru a se putea realiza integrarea solutiei de portal
solicitata cu sistemul deja existent si functional.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a cuprins, detaliat,
la capitolul “Perspectiva tehnologica”, la punctele 3.1 "Descrierea
Sistemului Informatic Integrat de Management la Primarii”, 3.2
"Cerinte generale si functionale privind solutia tehnica”, 3.3
"Arhitectura logica a sistemului” si 3.4 “Arhitectura fizica a
sistemului integrat”, cerintele tehnice, pe care trebuie sa le
respecte solutiile informatice, propuse de ofertanti, iar, la capitolul
5 "Etapele realizarii sistemului informatic integrat”, sunt precizate
etapele ce trebuie parcurse de catre ofertantul declarat castigator in
vederea realizarii unei solutii informatice conforme, in care este
descrisa si etapa "Analiza sistemului informatic integrat”.
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In acest sens, Consiliul retine cd etapa ”Analiza sistemului
informatic integrat” reprezinta momentul adaptarii solutiei
informatice propuse la cerinte ale autoritatii contractante aparute
ca urmare a acestei solutii, precum si la aspectele tehnice ale
sistemului existent, la aplicatiile existente, la cele ce vor fi
dezvoltate si la functiile ce vor fi dezvoltate, in masura in care este
posibil acest lucru; Consiliul apreciaza ca informatiile care vor
aparea in aceasta etapa si nu se regasesc in caietul de sarcini, nu
sunt de natura sa influenteze, in mod semnificativ, din punct de
vedere tehnic si valoric, propunerea tehnica si cea financiarg,
depuse de ofertanti.

Retinand atat cele de mai sus, cat si faptul ca ... nu prezinta
elemente concrete, din care sa rezulte ca cerintele tehnice,
existente in caietul de sarcini, nu permit intocmirea unei oferte
conforme, ci se limiteaza la afirmatii cu caracter general, Consiliul
constata netemeinicia sustinerilor acestuia.

Referitor la contestatia depusa de ... Consiliul retine ca acesta
formuleaza critici cu privire la cerinta ca persoanele, nominalizate
pentru pozitiille "Manager de proiect”si “Analist”, sa faca dovada,
prin certificare/diploma in domeniu sau echivalent, a cunostintelor
privind managementul serviciilor IT, sustinand nelegalitatea
acesteia, precum si cu privire la cerintele tehnice solicitate pentru
echipamentele ”“server baze de date”, "server masini virtuale” si
"echipament de stocare centralizata”, sustinand ca sunt abuzive si
?ncaIcAé grav dreptul la libera participare a operatorilor economici.

In ceea ce priveste cerinta ca persoanele, nominalizate pentru
pozitiile "Manager de proiect”si "Analist”, sa faca dovada, prin
certificare/diploma in domeniu sau echivalent, a cunostintelor
privind managementul serviciilor IT, Consiliul, avand in vedere
obiectul contractului si gradul sporit de complexitate a acestuia,
constata ca autoritatea contractanta a solicitat, in mod corect,
indeplinirea acestei cerinte de calificare, retinand, in solutionare, pe
de o parte, faptul ca managementul serviciilor IT si managementul
de proiect au caracteristici distincte, legate de particularitatile
serviciilor IT, iar, pe de alta parte, faptul ca atributiile acestor
persoane, in cadrul prezentului contract de achizitie publica,
implica, chiar daca nu, in mod explicit, necesitatea detinerii de
cunostinte de management in domeniu si respinge, ca nefondate,
criticile contestatorului in acest sens.

Referitor la cea de a doua critica a ... Consiliul constata
netemeinicia acesteia, avand in vedere ca, in sustinerile sale,
acesta nu face dovada ca modificarea cerintelor tehnice pentru
echipamentele ”“server baze de date”, "server masini virtuale” si
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"echipament de stocare centralizata”, mai ales, in conditiile in care
acesta nu face precizari cu privire la modalitatea in care considera
ca trebuie modificate, ar conduce la satisfacerea in continuare a
necesitatilor autoritatii contractante, precum si faptul ca, asa cum
recunoaste si contestatorul, in sustinerile sale, exista mai multe
produse care indeplinesc aceste cerinte, dar care au preturi
semnificativ mai mari decat cel, pe care crede acesta, ca I-a avut in
vedere autoritatea contractanta, pretul neputand constitui un motiv
de modificare a unor caracteristici tehnice stabilite ca necesare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10
zile de la data primirii prezentei decizii, pentru considerentele
expuse in motivare, la modificarea documentatiei de atribuire in
sensul eliminarii sintagmelor “dezvoltata de producatorul
serverului” si “dezvoltata de producatorul sistemului de calcul” si la
stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor.

In baza prevederilor art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la plata catre ... a sumei de 1.900 lei, reprezentand
cheltuieli efectuate in cursul solutionarii contestatiei, respectiv
onorariu avocatial. Cheltuielile au fost dovedite de contestator prin
depunerea la dosarul cauzei a copiei facturii fiscale seria CIST nr.
38 din ... si a copiei chitantei de plata seria CIST nr. 028 din ... prin
care a fost achitata suma de 1.900 lei reprezentand ,onorariu
avocat, respectiv servicii de asistenta si consultanta juridica in baza
contractului seria B 1029362/2014 pentru contestatia ..., respectiv
Adresa nr. ... din ...".

In baza prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de ... si de ... in contradictoriu cu

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET
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Redactat in 6 exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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