CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.Ccnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in ...
. avand CUI RO ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...
reprezentata prin ... ... impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... cu sediul in loc. ... ... in cadrul procedurii de
.cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Reabilitare drumuri forestiere in
. Judetul Sibiu”, cod CPV 45233121-6, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante sa revizuiasca listele de cantitati puse la
dispozitie conform proiectului tehnic, adoptarea unor masuri de
remediere si prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu o
perioada suficienta.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in cadrul

procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitare
drumuri forestiere in ... Judetul Sibiu ", s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante sa revizuiasca listele de cantitati puse la
dispozitie conform proiectului tehnic, adoptarea unor masuri de
remediere si prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu o
perioada suficienta.

In fapt, contestatorul precizeaza ca urmare a invitatiei de
participare cu nr. ... a transmis autoritatii contractante solicitarea
de clarificari nr. 1506/13.03.2014 in care a aratat autoritatii
contractante ca listele de cantitati puse la dispozitie nu sunt
conforme cu proiectul tehnic si a solicitat remedierea acestui
aspect.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii de clarificari prin
adresa nr. 1208/10.03.2014, afirmand ca nu se efectueaza calcule
la proiectul tehnic, pentru ca ,nu este un drum care sa pastreze o
latime constanta, avand curbe dese” si listele de cantitati rezulta
conform estimarii autoritatii contractante si nu conform proiectului
tehnic.

Contestatorul sustine ca listele de cantitati puse la dispozitie
de autoritatea contractanta nu corespund proiectului tehnic pus la
dispozitie in ceea ce priveste cantitatile de balast, piatra sparta,
macadam, beton etc., in urma calculelor efectuate la principalele
materiale, rezultand diferente mari cum ar fi: Suprastructura drum
- Balast:

9600,0 m x 3,5m x 0,3m = 10800,0 mc

In liste art. DAO6AI+DAO6BI, cantitatea de balast este de
15620,0 mc

Rezulta o cantitate de 4820,0mc balast in plus



Suprastructura drum - Balast: acostamente 9600,0 m x 0,5m
X 2x0,2m = 1920,0 mc

In liste art. DAO6A1+DA06B1, cantitatea de balast este de
3798,0 mc Rezulta o cantitate de 1878,0mc balast in plus

Suprastructura drum — Macadam semipenetrat

9600,0m x 3,5m = 33600,0 mp

In liste art. DBO8AI, cantitatea este de 69930,0 mp. Rezulta o
cantitate de 36330,0 mp in plus

Suprastructura drum - Tratament bituminos dublu

9600,0m x 3,5m = 33600,0 mp

In liste art. DBO1Bl, DB02B1, DBO6A1, cantitatea este de
44789,0 mp Rezulta o cantitate de 11189.0 mp in plus

Fundatii adancite parapet - Beton C30/37 fundatii adancite

3275,0m x 0,85mc/m = 2783,75mc (in detalii executie clasa
bet este C25/30)

In liste art. PB14A1, cantitatea de beton C30/37 este de
3341,0 mc. Rezulta o cantitate de 557,25 mc in plus iar clasa
betonului difera, care este corecta?

Fundatii adancite parapet - Armatura fundatii adancite

3275,0m x 40,42kg/m = 132375,50kg (in detalii executie)

In liste art. CC01C2, cantitatea este de 161090,0mc. Rezulta o
cantitate de 28714,50 kg in plus implicit si transportul aferent
acestor materiale este eronat.

Aceeasi situatie se regaseste si la restul articolelor din listele
cu cantitati in care cantitatea este cu mult depasita.

Contestatorul considera ca, in aceasta situatie operatorii
economici nu stiu ce sa oferteze in propunerea tehnica pentru ca,
daca oferteaza stratul de balast de 30 cm conform proiect tehnic,
oferta este neconforma, ea nu respecta listele de cantitati din
cadrul carora reiese o grosime a balastului de 60 de cm. In plus
clarificarea nr. 1208/10.03.2014 face imposibila intocmirea unei
oferte unitare deoarece, la punctul 7, autoritatea contractanta
afirma ca lungimea drumului din proiectul tehnic nu este bine
calculata si urmeaza sa se execute lucrari, altele decat cele
prevazute in proiectul tehnic (la supralargiri).

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 4598/.../
18.03.2014, transmiterea dosarului achizitiei, in copie, intocmit
conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din
acelasi act normativ.



Prin adresa nr. 1263/... inregistrata la CNSC sub nr.
8238/18.03.2014, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa, in care precizeaza ca Proiectul
Tehnic - piese scrise - liste de cantitati a fost executat conform
normelor si normativelor in vigoare si conform Ordin nr. 863 din
02-07-2008.

Operatorul economic face calcule folosind lungimea si latimea
drumurilor fara a lua 1in considerare nici un alt element
(supralargire, zona de intalnire, racorduri cu drumuri laterale,
legaturi cu drumurile laterale) ale drumurilor forestiere. Calculele
listelor de cantitati s-au executat in functie de suprafata finala ce
urmeaza a fi amenajata, ludnd in considerare prismele aferente
infrastructurii si toate elementele de proiectare conform tuturor
normelor si normativelor in vigoare, inclusiv ,Normativ privind
proiectarea drumurilor forestiere” indicativ PD 003-11.

In fisa de date la sectiunea 11.1.5 ,Obiectul contractului" se
precizeaza ca suprafata platformei drumurilor ce urmeaza a fi
amenajata este de 46.703,00 mp, platforma care include partea
carosabila si suprafata acostamentelor. Singura suprafata fixa (ce
se calculeaza ca fiind lungimea x Ilatimea) este suprafata
acostamentului.

Autoritatea contractanta afirma ca suprafata carosabilului a
fost preluata din plansele proiectate, luand in considerare toate
elementele drumurilor forestiere proiectate, inclusiv diferentele de
suprafete care rezulta din supralargire, zona de intalnire, racorduri
cu drumuri laterale, legatura cu drumurile laterale, declivitati si
care se vor pune in opera conform proiectului tehnic (proiect tehnic
pus la dispozitie tuturor operatorilor economici pe SEAP).

Suprafata infrastructurii unui drum nu este egala cu suprafata
acestuia ci este mai mare, asa cum reiese si din profilele
transversale tip si curente (profile ce sunt puse la dispozitie tuturor
operatorilor economici pe SEAP), infrastructura fiind necesara a se
executa la un unghi de 45 de grade. Sapaturile nu se pot realiza la
45 de grade fara ca pamantul de deasupra sapaturii sa nu se
prabuseasca, motiv pentru care se calculeaza suplimentar
cantitatile tinand seama si de aceste elemente.

In concluzie, arata autoritatea contractanta, suprafata
carosabilului care se amenajeaza este de 44.789 mp, dupa cum
apare si in listele de cantitati aferente proiectului. Pentru calculul
sapaturii  infrastructurii, suprafata se calculeaza Iluand in
considerare o latime suplimentara pe toata lungimea drumului care
este de 65 de cm pe ambele laturi ale drumului. Acestea pot fi
ajustate in functie de: - posibilitatile terenului (daca pot fi sau nu
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executate); - tipul de teren din imediata vecinatate a drumului
(daca acesta e teren slab, balastul poate sa refuleze in lateral si
este nevoie de suplimentarea acestuia pentru stabilizarea
marginilor drumului).

Avand in vedere ca sursa de finantare pentru executarea
drumurilor forestiere este prin fonduri europene (FEADR - PNDR,
Masura 125B) cantitatile pe perioada executiei nu se pot ajusta in
nici un fel, nefiind posibila suplimentara ulterioara a cantitatilor.

In vederea sustinerii celor descrise anterior, autoritatea
contractanta prezinta punctual calculele reale fata de calculele
expuse de contestator si pe care era necesar sa le ia in considerare,
pentru o eventuala verificare, daca avea personal cu pregatire
adecvata:

- Cantitatea de balast se prevede pentru suprafata de drum in
cantitate de 44.789 mp la care se mai adauga suprafata calculata
din lungimea drumurilor inmultita cu latimea suplimentara rezultata
din sapatura in forma trapezoidala a drumului, rezultand pentru
balast (44789 + 9600 X 2 X 0,38) X 0,30 = 15.625,50 mc, deci in
minus cu 5,50 mc; suprafetele fiind calculate in functie de situatia
din fiecare profil transversal in parte, nu cu acest tip de calcule.
Daca s-ar putea calcula astfel suprafetele si listele de cantitati,
planurile de situatie ale drumurilor nu si-ar mai avea rostul.

Balastul se pune in opera pe o suprafata de acostament in
cantitatea de 9.600 mp la care se adauga suprafata calculata
rezultata din lungimea drumurilor inmultita cu latimea suplimentara
din sapatura in forma trapezoidala a acostamentului (zona in care
acostamentul are balast si nu este la aceeasi adancime la care
drumul este prevazut cu balast pentru a se putea compensa) astfel:
18990x0,20 = 3798 mc

Aceasta suprafata a fost calculata ludnd in considerare
suprafata acostamentelor de 9.600 mp si latimea din zona sapaturii
dintre acostament si santuri/rigole, neputandu-se pune intre
acestea pamant alterat deoarece acesta ar distruge unitatea
executarii drumurilor forestiere si ar compromite garantia acestora.

Macadamul semipenetrat din articolul CBO8A1l este pe o
grosime de 10 cm. Conform proiectului tehnic este necesara o
grosime de 15 cm. Avand acest reper s-a luat in considerare
articolul inmultindu-se cantitatea necesara cu 1,56 - cantitate care
sa cuprinda si pierderile aferente executarii stratului cu o grosime
mai mare.

Aceasta suprafata de drum de 44.789 mp rezulta dupa
intocmirea proiectului tehnic, luand in considerare toate elementele
drumului. Dupa cum s-a prezentat si in raspunsurile la intrebari,
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acest tip de drumuri nu au latimi constante neputadndu-se face
calcule de genul celor prezentate de catre operatorul economic.

S-a precizat in raspunsurile la solicitarile de clarificari ca se va
folosi beton conform detaliilor de executie de C25/30.

Calculul acestor cantitati este corect si este facut in functie de
fiecare situatie in parte. In functie de zona in care este amplasat
parapetul acesta avand si inaltimi mai mari, pentru a fi amplasat la
inaltimea impusa de STAS fata de drumul amenajat, nu fata de
terenul natural existent.

Calculul acestor cantitati este corect si este facut in functie de
fiecare situatie in parte. In functie de zona in care este amplasat
parapetul, acesta avand si inaltimi mai mari, pentru a fi amplasat la
inaltimea impusa de STAS fata de drumul amenajat, nu fata de
terenul natural existent. Cantitatile sunt calculate corect folosind
toate documentele din proiectul tehnic.

Aceleasi calcule corecte sunt efectuate si la restul cantitatilor,
fiind bazate pe proiectul tehnic intocmit si nu pe inmultiri care se
puteau face la faza studiului de prefezabilitate. Nici in estimarile din
cadrul studiilor de fezabilitate nu se apreciaza cantitatile atat de
superficial asa cum considera contestatorul.

Autoritatea contractanta considera ca, contestatorul nu are
personal cu pregatirea tehnica necesara care sa fi studiat obiectul
»,constructii de drumuri", supralargirile in curbe fiind obligatorii Ia
orice tip de drum, chiar si la strazile din intravilan, fiind impuse prin
STAS-uri, norme si normative in vigoare, fiind calculate in functie
de mai multe elemente, cum sunt: categoria drumului, viteza de
circulatie, tipul vehiculelor care folosesc drumul, etc. si nu
reprezinta ,alte lucrari, altele decat cele prevazute in proiectul
tehnic", plansele, listele si toate documentele tehnice facand parte
componenta din proiectul tehnic. In plus supralargirile reprezinta
variatia latimii drumului - dupa cum 1ii spune si numele -
supralargire = largirea suplimentara = marirea latimii drumului cu o
anumita valoare, pe o anumita lungime si nu implica in nici un fel o
variatie a lungimii drumului dupa cum specifica operatorul economic
(lungimea drumului se considera a fi lungimea din profilul
longitudinal).

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”,
a contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Reabilitare
drumuri forestiere in ... Judetul Sibiu", COD CPV 45233121-6,
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elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP, invitatia de participare nr. ..., conform careia
valoarea estimata a achizitiei este 4.612.847,00 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

Avand in vedere faptul ca din continutul contestatiei rezulta
»,ipso facto” ca ... contesta documentatia de atribuire - caietul de
sarcini, vazand ca data depunerii contestatiei este ... si tinand cont
de dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond (...)", Consiliul va analizat contestatia din
punctul de vedere al termenului la care a fost depusa, astfel:

Prin contestatia transmisa prin e-mail, la data de ..., a solicitat
ca ,autoritatea contractanta sa revizuiasca listele de cantitdti puse
la dispozitie conform proiectului tehnic”.

Valoarea estimata fiind de 4.612.847 lei (contractul fiind de
lucrari), deci sub pragul prevazut de art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, termenul in care contestatia poate fi depusa, conform art.
256% alin. (1) din aceeasi ordonantd este de cel mult 5 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator de un act
al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Din continutul contestatiei, rezulta ca actul contestat al
autoritatii contractante, ... este caietul de sarcini, respectiv listele
de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta nu
corespund proiectului tehnic pus la dispozitie.

Contestatia fiind depusa in data de ... si calculand termenul
legal in care ... putea formula contestatie, Consiliul retine
urmatoarele:

Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data de
05.03.2014.

La data de 10.03.2014 (dupa 5 zile de la postarea pe SEAP a
documentatiei de atribuire), un operator economic a inaintat
autoritatii adresa nr. 16/10.03.2014 finregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1102/10.03.2014 prin care solicita ,va rugam
sa ne transmiteti antemasuratoare si sa ne precizati daca este
corecta cantitatea de sapatura (...) Va rugam sa clarificati care sunt
cantitatile corecte de lucrari”.

De asemenea, contestatorul transmite adresa nr. 1506/
13.03.2014 (dupa 8 zile de la postarea pe SEAP a documentatiei de
atribuire) prin care solicita autoritatii contractante ,sa ii comunice
daca cantitatile de balast, piatra sparta, macadam, beton etc. sunt



corecte deoarece in urma calculelor efectuate la principalele
materiale rezulta diferente mari”.

Analizand continutul acestor adrese coroborat cu prevederile
legale in vigoare, Consiliul urmeaza sa le califice ca fiind o notificare
in temeiul prevederilor art. 256' din O.U.G. nr. 34/2006 si nu
solicitare de clarificari in temeiul prevederilor art. 78 din OUG nr.
34/2006.

La data de 13.03.2014 ora 21:12 autoritatea postat, adresa
nr. 1208/10.03.2014, pe SEAP raspunsul la solicitarile de clarificari
in care, mentioneaza ca ,listele de cantitati se calculeaza in functie
de suprafata de carosabil proiectata care in acest caz, nu se
calculeaza inmultind lungimea cu latimea, nefiind un drum care sa
pastreze o latime constanta, avand curbe dese, numeroase, cu raze
mici de racordare care necesita supralargiri. Este corecta cantitatea
de sapatura (..) De asemenea pentru a crea o0 prisma a
infrastructurii, fiecare strat se executa pe o latime mai mare decat
suprafata finala a carosabilului. Sunt corecte cantitatile atat la
aceasta categorie cat si la celelalte categorii (...) De asemenea Si
restul cantitatilor sunt calculate in functie de zone de amplasare nu
prin regula de 3 simpla sau prin inmultiri intre dimensiuni.
Fundatiile nu au aceeasi inaltime pe toate sectoarele. Sunt corecte
cantitatile din lista iar clasa betonului folositd este de C25/30".

Ca urmare a acestui raspuns la notificarile depuse la

autoritatea contractanta, ... a investit Consiliul prin prezenta
contestatie, prin care solicita cele evocate in partea introductiva a
prezentei decizii. In preambulul contestatie, contestatorul

mentioneaza ,explicit” ca aceasta este indreptata impotriva
Proiectului tehnic — piese scrise - liste de cantitati si raspunsul la
solicitarile de clarificari din data de 10.03.2014 finsa solicita
revizuirea listelor de cantitati puse la dispozitie conform proiectului
tehnic.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre Proiectului tehnic - piese
scrise — liste de cantitati pe care le reclama (caietul de sarcini) la
data de 05.03.2014.

Conform art. 2567 alin. (2) din ordonantd, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata
in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta
05.03.2014, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea
la cunostinta despre documentatie (din care face parte integranta si
caietul de sarcini) la data publicarii ei, orice dovada contrara
neputand fi primita.



Tindnd cont de dispozitiile art. 256% din 0.U.G. nr. 34/2006 si
de cele ale art. 3 lit. z) din aceeasi ordonanta, rezulta asadar, ca
data de 05.03.2014 reprezinta data la care se va raporta termenul
legal de 5 zile de depunere a contestatiei impotriva cerintelor
tehnice cuprinse in caietul de sarcini, termen care este depasit la
data depunerii contestatiei impotriva documentatiei de atribuire,
respectiv la data de ....

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la
Consiliu a cerintelor din documentatie, este 05.03.2014, iar
calculand termenul pentru contestare conform dispozitiilor
procedurale aplicabile se constata ca acesta era depadsit la data de
.., a depunerii contestatiei la consiliu. In atari conditii, este
evidenta tardivitatea contestarii Proiectului tehnic - piese scrise -
liste de cantitati cuprinse in caietul de sarcini postat in SEAP de
autoritate.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (adresa
nr. 16/10.03.2014 si nr. 1506/ 13.03.2014), nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva
Proiectului tehnic - piese scrise - liste de cantitati din cadrul
caietului de sarcini sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o notificare
facutd in temeiul prevederilor art. 256 din O.U.G. nr. 34/2006
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului
de drept principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate
lua in considerare un alt termen de la care sa curga dreptul
contestatorului de a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu
data raspunsului la solicitarile de clarificari/la notificarea formulata
in temeiul art. 256 din ordonantd, deoarece legiuitorul nu dispune
in mod expres ca solicitarile de clarificari/notificarile cu privire la
documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de
depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel, solicitarea unor
clarificari/formularea unei notificari la care autoritatea contractanta
a raspuns nu poate conduce la o repunere in dreptul de a formula
contestatie.

Potrivit art. 78 din ordonanta , operatorul economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari” astfel aceasta solicitate nu are
rolul de a repune in termen operatorul economic care nu au
formulat contestatia in termen la documentatia de atribuire, si nici
nu suspenda termenul in cauza.



Analizand raspunsul la notificarea formulata, rezulta ca
autoritatea contractanta a precizat ca cantitatile sunt corecte,
justificand ratiunea care a stat la baza calcularii acestora, aducand
explicatii vizavi de necesitatea acesteia.

Avand in vedere prevederile art. 256° raportat la art. 78 si art.
256 din OUG nr. 34/2006, prin cererea de clarificare/notificarea
formulata la o documentatie de atribuire formulata de un operator
economic nu se poate ,masca” o repunere in termen pentru
formularea unei contestatii cu privire la unele cerintele tehnice
impuse de catre autoritatea contractanta.

Potrivit art. 256' din O.U.G. nr. 34/2006, ,inainte de a se
adresa instantei competente, persoana vatamata notifica
autoritatea contractanta cu privire la pretinsa incalcare a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si la intentia de a
sesiza instanta judecatoreasca competenta. Dispozitiile art. 205 si
256% r&mén aplicabile” astfel aceastd notificare nu are rolul de a
repune in termen operatorul economic care nu au formulat
contestatia in termen la documentatia de atribuire, si nici nu
suspendd de drept procedura astfel cum prevedere art. 256 alin.
(2) din acelasi act normativ.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca orice notificare duce la prelungirea termenului de atac al actului
contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus
de legiuitor.

. cunostea aspectele reclamate din caietul de sarcini inca de
la data publicarii ei - 05.03.2014 - si trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal cerintele in discutie, daca
dorea revizuirea lor. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit
de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unor notificari, operatorul economic ar putea sa conteste
ulterior clauzele din caiet, invocdnd curgerea termenului de la
raspunsul primit.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si
la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii proiectului tehnic - piese scrise - liste de cantitati din
caietul de sarcini.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care
contestatorul declara ca ataca doar raspunsul autoritatii
contractante, fata de care contestatia nu este tardiva, Consiliul va
tine seama ca, prin necontestarea in termenul legal a caietului de
sarcini din documentatia de atribuire, aceasta si-a consolidat forta
obligatorie. In cauza prezinta relevanta normele art. 78 alin. (1) si
(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, conform
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carora orice , operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata
[...]".

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea
contractanta nu avea nicio obligatie legala de a revizui Proiectul
tehnic - piese scrise - liste de cantitati din caietul de sarcini dupa
vointa operatorului economic care a formulat notificarea. Optiunea
revizurii cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un
drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona
autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu
aduce modificari cerintelor din Proiectului tehnic - piese scrise -
liste de cantitati ori altor prevederi ale documentatiei. Obligatia
legala a autoritatii contractante era aceea de a raspunde operatiyv,
in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari,
obligatie care a fost respectata de aceasta prin raspunsul nr.
1208/10.03.2014, chiar daca acesta nu a fost in directia asteptata
de operatorul economic solicitant. Astfel, prin raspunsul furnizat
autoritatea a specificat ca ,sunt corecte cantitatile din lista”, iar pe
de alta parte, arata care a fost ratiunea introducerii acestei cerinte
si aduce explicatii vizavi de necesitatea acesteia.

Pe de alta parte, se poate lesne observa ca solicitarea
operatorului economic nu are ca scop clarificarea cerintelor, aceasta
fiindu-i clara acestuia, ci revizuirea lor, situatie care nu se confunda
cu solicitarea de clarificari reglementata de lege. Niciun text
normativ in vigoare nu obliga autoritatea sa isi modifice/elimine
cerintele dupa cum doresc operatorii interesati, acestia avand la
indemana posibilitatea legala de a contesta respectivele cerinte, in
perioada prevazuta de lege, in scopul obtinerii modificarii/eliminarii
pe care o doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de
a isi justifica in fata operatorilor economici cerintele tehnice sau de
a preciza ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a aratat mai
sus, conform art. 78 alin. (1) si (2) din ordonanta, orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita ,clarificari”, iar
L,autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitdti, cat mai repede posibil, la orice
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clarificare solicitata”. Nicaieri nu figureaza dreptul de a se cere
justificari sau ratiuni pentru cerintele autoritatii, mai ales daca ele
sunt clare si intelese de cei interesati. Bundoara, nici nu isi are
rostul o solicitare de clarificare a unei cerinte care este clara si
inteleasa de acestia.

De bunda seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de
a restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori
economici la procedura de atribuire prin intermediul cerintelor
impuse, insa daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta
respectivelor liste de cantitati, operatorul economic trebuia sa le
conteste inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte
implinirea lui.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa respinga ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonantd va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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