CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWW.CNSC.Tr0

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... / cce cen aes
Data: ...

Prin contestatia nr. 310/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... prin ...in calitate de
lider, cu sediul in comuna ... Calea ... nr. 74, judetul ... avand CUI ...
privind procedura de licitatie deschisa organizata de ...... SA, cu sediul in
e in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de lucrari (proiectare si executare) avand ca obiect
.Capacitati noi de producere a energiei termice cu cazane de apa
fierbiente in ...... SA utilizand gaze naturale — Centrala Termoelectrica ...
Vest”, coduri CPV 45251200-3 Lucrari de constructii de centrale termice
(Rev. 2) si 42161000-5 Boilere de apa calda (Rev. 2), s-a solicitat
anularea actului nr. 4080/21.02.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, a raportului procedurii de atribuire, a tuturor
actelor subsecvente si a procedurii de atribuire, precum si aplicarea art.
278 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, in situatia in care se apreciaza ca, in
afara actelor contestate in cadrul procedurii de atribuire, exista si alte
acte care incalca prevederile OUG nr. 34/2006, la care nu s-a facut
referire prin contestatie.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata de ... cu
sediul in ..., ... avand CUI ... privind aceeasi procedura de atribuire, s-a
solicitat anularea adresei nr. 4076/21.02.2014 privind rezultatul
procedurii, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente si conexe acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin reanalizarea si reevaluarea
ofertei depuse de ... cu stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, potrivit criteriului de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata de ... cu
sediul in ..., ... avand CUI ... privind aceeasi procedura de atribuire, s-a
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solicitat anularea in tot a rezultatului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia.

Prin cererea de interventie nr. 108/04.03.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 6829/05.03.2014, ... cu sediul in ... ... judetul ... a
solicitat respingerea contestatiilor, iar in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 7280/10.03.2014, ... a
formulat cerere de interventie in interes propriu fata de contestatia
formulata de catre asocierea ..., prin care a solicitat admiterea in
principiu a cererii de interventie si comunicarea ei partilor din cadrul
contestatiei, respingerea capatului de cerere IV din contestatia asocierii
ca fiind inadmisibil, respectiv neintemeiat si constatarea legalitatii
declararii ofertei asocierii ca fiind neconforma.

Pentru solutionarea contestatiilor si a cererilor de interventie, avand
in vedere ca acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu
dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge contestatiile
formulate de ... si ... ca fiind lipsite de interes.

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...... SA si anuleaza
raportul procedurii nr. 3744/18.02.2014, in partea care priveste oferta
declarata castigatoare, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise ... si .... Obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertei ... si la stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea
unui nou raport al procedurii, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite in
termenul legal operatorilor economici implicati.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta amintita dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor din motivare, si
a prevederilor legale in vigoare.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ... si 0 admite in parte.

In conformitate cu acelasi temei din Noul Cod procedura civila,
respinge ca inadmisibila cererea de interventie depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
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nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, prin adresa nr. 4080/21.02.2014,
oferta sa a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, avand in vedere urmatoarele motive:

“1. nu ofera un cazan care sa poata functiona corespunzator pe
toata durata de viata normata a acestuia cu o apa de termoficare cu
caracteristicile precizate in caietul de sarcini si clarificarea postata in SEAP
in data de 18.09.2013;

2. fisa tehnica a cazanului ofertat este o specificatie tehnica
generald, pentru o gama variata de puteri termice, fara economizor, pe
doua tipuri de combustibil (lichid si gazos), care nu evidentiaza tipul de
cazan ofertat”.

In acelasi timp a fost informata in ceea ce priveste desemnarea
ofertei ... castigatoare a procedurii.

Contestatoarea apreciaza ca, asa cum rezulta din decizia CNSC nr.
... ofertele declarate admisibile, respectiv ... si ... ar fi trebuit respinse ca
neconforme, niciuna dintre acestea neindeplinind cerintele caietului de
sarcini privind “garantarea functionarii cazanelor pe toata durata de viata
normata, respectiv 20 ani in conditiile utilizarii unei ape de termoficare ce
circula prin aceste cazane cu un continut maxim O, de 0,1 mg/I".

Din aceste motive, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a incalcat flagrant decizia Consiliului anterior emisa, in ceea
ce priveste reevaluarea si declararea ofertei ... castigatoare.

De asemenea, avand in vedere faptul ca oferta ... a fost declarata
admisibila cu acelasi tip de cazan, se apreciaza ca si aceasta oferta
trebuia respinsa ca neconforma.

Conform caietului de sarcini, cazanele care puteau fi ofertate
trebuiau sa fie in productia de serie (cap. 5.1) si sa fie garantate pentru o
perioada de 20 ani pentru functionare cu apa de termoficare cu un
continut maxim de O, de 0,1 mg/l, conditii care conduc la concluzia
inexistentei unui astfel de cazan pe piata mondiala, datorita costurilor de
fabricatiei foarte ridicate si a caracterului unicat determinat de calitatea
insuficienta, conform standardelor europene, a apei de alimentare
furnizate de ELCEN.

Din punct de vedere tehnic, in opinia contestatoarei, singura solutie
viabila este cea propusa de ea, respectiv de tratare a apei de termoficare
cu inhibitori de O,, solutie respinsa de autoritatea contractanta, in mod
nelegal, argumentand costurile de exploatare ridicate, desi in
documentatia de atribuire nu exista nicio interdictie privind existenta unor
costuri de exploatare ulterioara.

Contestatoarea prezinta in continuare urmatoarele consideratii

generale:
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- atat prin caracteristicile tehnice prevazute in caietul de sarcini
initial, cat si prin raspunsul la clarificarea din 18.09.2013, autoritatea
contractanta a descris un cazan care va fi alimentat cu apa care nu se
incadreaza in standardul SR EN 12953-10 si in prevederile ISCIR
C1/2010;

- cazanele fabricate in UE se executa conform standardului EN
12953 si PED 92/23 EC, iar acest lucru este confirmat de producatorul
cazanelor ..., prin certificatul depus in cadrul propunerii tehnice si
certificat de TUV NORD, organism international de acreditare-certificare;

- In acelasi standard EN 12953 la sectiunea 10 sunt trecuti
parametrii apei necesari functionarii in siguranta ai cazanelor, acesti
parametrii regasindu-se si in propunerea sa tehnica (“Instructiuni de
proiectare” - pag. 91 si “Instalatie de incalzire cu temperatura pe tur
peste 110 gr. C - pag. 93 si 94”) si in cea depusa de ... pentru
producatorul cazanului Bosch.

Toate cazanele produse in UE si in speta in Germania se executa
conform acestui standard EN 12953.

In aceste conditii, contestatoarea subliniaza ca niciunul dintre cei doi
ofertanti nu a facut dovada respectarii cerintei referitoare la durata de
viata, inclusiv a respectarii normativului european care prevede un
continut maxim de O, de 0,02 mg/l in loc de 0,1 mg/Il. Acest fapt se poate
observa pentru ... care prezinta adresa nr. 26890/25.11.2013, prin care
declara pe propria raspundere ca indeplineste conditia de functionare a
cazanului pentru o perioada de 20 ani, care functioneaza cu apa de
alimentare cu continut de O, de max 0,1 mg/l si anexeaza declaratia
producatorului din care rezulta ca acesta garanteaza durata de viata a
cazanului pe o perioada de 20 ani, daca se respecta caracteristicile apei
de alimentare din Instructiunile cu privire la caracteristicile apei de
alimentare de unde rezulta o concentratie max O, de max 0,02 mg/l. Tot
din aceste instructiuni rezulta ca modul de remediere este tratarea apei
de alimentare cu inhibitori (solutie propusa de ea). Astfel, declaratia
emisa de ... este contrazisa de producator.

In ceea ce priveste oferta ... aceasta nu a cuprins confirmarea de la
producator, ci numai date tehnice semnate ,conform cu originalul” de
reprezentantul ... in Romania, ..., reprezentant care are ca obiect de
activitate comertul, si nu fabricarea de cazane.

Aceeasi societate ..., confirma prin adresa nr. 1850/08.11.2013 ca a
transmis oferta catre ... si catre ... dar cele doua oferte difera, cu toate ca
se refera la acelasi produs.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca, in raportul procedurii
anterior, la capitolul concluzii, s-a constatat ca ofertantul declarat
castigator nu a prezentat o confirmare semnata de producatorul de
cazane, in aceste conditii cerinta fiind neindeplinita, iar la pagina 28, in
cazul ... ca, prin adresa nr. 27306/28.11.2013, aceasta declara ca
indeplineste conditia, dar in realitate se mentioneaza ca apa de
alimentare trebuie sa corespunda Instructiunilor fabricantului, deci
concentratia de O, trebuie sa fie de 0,02 mg/I in loc de 0,1 mg/I.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei sustine ca are dreptul de a
formula contestatie atat cu privire la modul de evaluare a ofertei ... cat si
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cu privire la oferta Romelectro, avand calitate de operator economic
implicat in sensul prevederilor art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in
conditiile in care a primit o noua comunicare a rezultatului procedurii.

Sunt invocate prevederile art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, precum si cele ale art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a invocat
prevederile art. 255 alin. (1), 256 alin. (1), 2 alin. (2), 17, 33 alin. (1),
36 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, precum si art. 34 alin. (3) si 72 alin. (2)
lit. f) din HG nr. 925/2006, iar in sustinere a prezentat, in copie, un set de
documente.

Prin cea de-a doua contestatie depusa in cadrul procedurii, SC ... a
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Dupa expunerea istoricului procedurii si a celor retinute de Consiliu
in cuprinsul deciziei nr. ... in ceea ce priveste oferta depusa de ...... SA,
contestatoarea sustine ca fata de dispozitiile imperative cuprinse in
decizia CNSC, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia ce i-a
fost impusa, de a reanaliza oferta respectiva, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivarea deciziei. Autoritatea contractanta se
limiteaza sa arate, in mod succint, in cuprinsul adresei nr.
4076/21.02.2014 ca ,dupa reanalizarea ofertei ...In conformitate cu
prevederile deciziei CNSC si conform criteriului pretul cel mai scazut
precizat in fisa de date a achizitiei la punctul V.2.1, aplicat ofertelor
admisibile, oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa de
Tecnoservice, corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire”.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
nu si-a indeplinit in mod corespunzator obligatia de a comunica tuturor
participantilor inca implicati in procedura, masurile luate in baza deciziei
CNSC.

In sustinerea afirmatiei ca oferta ... este neconforma,
contestatoarea arata urmatoarele:

- sistemul de automatizare ofertat este dat exclusiv de catre firma
Bosch, care nu acopera toate functiile de automatizare solicitate in caietul
de sarcini;

- cerinta de maxim 0,1 mg/l impusa in caietul de sarcini nu este
indeplinita, iar sistemul de automatizare ofertat nu corespunde integral
cerintelor de automatizare solicitate expres in caietul de sarcini (acesta
fiind si motivul pentru care pretul ofertat este mai mic).

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a invocat
art. 255, 274 alin. (4), 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, art. 37
alin. (2), 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, precum si art. 52 din
Constitutia revizuita, iar in sustinerea acestora, a prezentat, in copie, un
set de documente.

Prin cea de-a treia contestatie depusa in cadrul procedurii, ... a
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca au fost
declarate in procedura 2 oferte conforme din cele 5 depuse, respectiv
oferta ...... SA si cea depusa de ... desi oferta sa tehnica este identica cu
a celor doi ofertanti amintiti.

Sunt prezentate cele retinute de Consiliu in cuprinsul deciziei nr. ...
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In raport de continutul deciziei amintite, contestatoarea subliniaz
urmatoarele:

- autoritatea contractanta a procedat la modificarea caietului de
sarcini prin raspunsurile date la solicitarile de clarificari formulate,
inlocuind termeni, expresii si chiar renuntand la o parte dintre cerinte,
incdlcand dispozitile art. 1 din Ordinul presedintelui ANRMAP nr.
171/2012;

- ofertantii ...... SA, ... si ...au prezentat in cadrul propunerii
tehnice acelasi tip de cazan: Unimat UT-HZ produs de ...;

- producatorul, prin adresele inaintate, a precizat ca productia
tipului de cazan este productie de serie;

- ofertantul declarat castigator nu a ales dintre posibilitatile tehnice
existente pe piata un produs, ci a precizat ca va pune la dispozitie un
produs “adaptat”, inca inexistent la momentul la care a intocmit
propunerea tehnica si cu privire la care niciun producator nu a garantat
fabricarea, testarea cu succes si punerea acestuia pe piata, ceea ce face
imposibila evaluarea indeplinirii de catre produsul propus a cerintelor
caietului de sarcini.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a invocat
prevederile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006.

In vederea solutionarii  contestatiei, prin adresele nr.
3621/...... 28.02.2014 si 3622/...... 28.02.2014, Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia lipsei de interes a contestatoarei ... in formularea
contestatiei, avand in vedere ca a fost criticata doar oferta declarata
castigatoare, fara a se aduce critici asupra deciziei de respingere a ofertei
sale.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 6493/03.03.2014, ... a
sustinut netemeinicia exceptiei puse in discutie, reiterand aspecte retinute
prin contestatie, subliniind totodata nelegalitatea rezultatului procedurii
de atribuire, ceea ce este de natura sa-o afecteze in cadrul altor proceduri
in care poate concura cu potentialul ofertant declarat castigator in
aceasta procedura, in conditiile in care, acesta din urma se va folosi de
experienta similara dobandita in mod nelegal.

In punctul sau de vedere, inregistrat la Consiliu cu nr.
03.03.2014, asupra contestatiei formulate de ..., ...... SA a invocat
exceptia lipsei de interes, solicitand respingerea contestatiei ca fiind
inaintata de o persoana lipsita de interes, iar pe fond, respingerea
contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes, autoritatea contractanta a
aratat urmatoarele:

- nu a fost depusa plangere impotriva deciziei CNSC nr. ... hotararea
Consiliului de a respinge ca nefondat capatul de cerere vizand obligarea
comisiei de evaluare de a reevalua ofertele cu luarea in considerare a
ofertei asocierii ... a devenit definitiva si in consecinta declararea ofertei
depuse de asocierea respectiva ca fiind neconforma, devine si ea
definitiva;

- de la acel moment al datei limita de depunere a unei plangeri la
Curtea de Apel ..., ... si-a pierdut calitatea de participant inca implicat in
procedura de atribuire si in consecinta nu mai poate face dovada incalcarii
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unui interes legitim si nici a calitatii procesuale la data formularii
contestatiei.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, referitor la sustinerea
contestatoarei ca ofertele ...... SA si SC ... nu indeplinesc cerintele
caietului de sarcini privind garantarea functionarii cazanelor pe toata
durata de viata normata, respectiv 20 ani in conditiile utilizarii unei ape
de termoficare ce circuld prin aceste cazane cu un continut maxim O, de
0,1 mg/I, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- in oferta prezentata de ... se regaseste explicit afirmatia “in
constructia schimbatoarelor de caldura (economizoare), a tuburilor de
flacara si a mantalei se vor utiliza materiale care vor garanta o durata de
viata a cazanelor de 20 de ani, in conditiile folosirii de apa conform PE
218/20107;

- in scrisoarea de clarificare nr. 27306/28.11.2013 a SC ... se
Qrecizeazé "In caietul de sarcini, la cap. 4.4.2 pag. 12, exista prevederea
In constructia schimbatoarelor de caldura, a tuburilor de flacard si a
mantalei se vor utiliza materiale care sa garanteze o durata de viata a
cazanelor de 20 de ani. Cazanul ofertat indeplineste aceasta solicitare, in
conditiile in care va functiona cu apa avand indici chimici in limitele
normate si care se incadreaza in cerintele prevazute in documentatia de
atribuire.”

Aceasta solutie a fost de altfel recomandata de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini (pagina 12).

In ceea ce o priveste pe contestatoare, aceasta nu numai ca nu a
prezentat niciun document referitor la cazanele fabricate de ... care sa
sustina aceasta afirmatie, dar nu a prezentat nici macar un document din
partea fabricantului cazanelor ofertate de ... (HKB -...), prin care sa faca
dovada ca i-a solicitat acestuia livrarea a trei cazane de apa fierbinte care
sa respecte cerinta caietului de sarcini.

Fabricantul a refuzat sa livreze aceste cazane in conditiile impuse de
caietul de sarcini.

Se sustine ca, desi a solicitat, in repetate randuri, ofertantilor care
propun cazane HKB - Grup ... sa prezinte o lista de referinte specifice
modelului de cazan solicitat, acestia nu au putut face dovada ca modelul
de cazan ofertat a mai fost vreodata fabricat pentru vreun client.

De asemenea, autoritatea contractanta a sustinut ca au fost
prezentate prin contestatie trunchiat formulari din decizia CNSC.

Din dorinta de a respecta decizia CNSC, i-a fost solicitata ... prin
scrisoarea nr. 2990/10.02.2014 prezentarea unui “document emis de
firma ...din Germania din care sa rezulte ca tabelul DATE TEHNICE ... fie a
fost emis de ...(iar stampila si semnatura ... sunt doar pentru confirmarea
conformitatii cu originalul), fie a fost emis de ... si in acest caz va trebui
ca producatorul ...din Germania sa certifice ca ... era
imputernicit/autorizat la data emiterii acestui document sa modifice
caracteristica tehnica, respectiv continutul max. de O, in apa de
termoficare de max. 0,1 mg/l fatd de valoarea standard regasita in
prospectele comerciale ale fabricantului si sa explice de ce documentul
DATE TEHNICE ... are numarul de oferta diferit de cel din anexele la oferta
tehnica, respectiv 1168967832-370".
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Ofertantul ... a prezentat adresa nr. TT-INB/SOP3 a fabricantului
...din Germania prin care confirma ca pe parcursul negocierilor au fost
elaborate trei configuratii ale ofertei “in sistemul nostru LKP si au fost
emise in numele ...catre .... Configuratiile au numere diferite intrucat nu
sunt identice si prezinta unele deviatii”.

Aceste configuratii sunt: nr. 1168967215-296 din data de
9.09.2013, nr. 1168967832-370 din data de 20.09.2013 si nr.
1168968571-377 din data de 07.10.2013 (toate cele 3 editii fiind
anterioare datei limita de depunere a ofertelor).

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind inexistenta unui astfel
de cazan pe piata mondiala, iar din punct de vedere tehnic singura solutie
viabila este cea propusa de ea, respectiv de tratare a apei de termoficare
cu inhibitori de O,, autoritatea contractanta a supus atentiei faptul ca
sistemele centralizate de alimentare cu caldura (SACET) din Romania sunt
echipate cu instalatii care sa poata functiona in mod corespunzator cu o
apa de termoficare cu continut de O, dizolvat de 0,1 mg/l, asa cum
prevede normativul romanesc PE 218/2010. Aceasta caracteristica a apei
de termoficare este impusa nu de echipamentele din termocentrale, ci de
conditiile tehnice din sistemele de transport si distributie ale apei fierbinti
din aceste SACET-uri.

Standardul european SR-EN 12953-10 nu reprezinta vreo obligatie
pentru SACET-urile din Romania, el fiind o norma tehnica vest-europeana
pentru sisteme centralizate de alimentare cu caldura de dimensiuni de
zece ori mai mici decat cele din Romania si din celelalte state din sud-
estul Europei.

De asemenea, autoritatea contractanta a sustinut ca in practica
industriala de specialitate se intalnesc mai multe tipuri de solutii tehnice
pentru cazurile in care s-au achizitionat cazane care nu au fost proiectate
si fabricate pentru conditiile tehnice ale apei care efectiv circula prin
aceste cazane. Pentru exemplificare este indicata montarea unui
schimbator de caldura si a unor pompe speciale prin care sa se asigure
separarea totala a agentului termic care circula prin cazane, de agentul
termic care circula prin sistemul orasenesc de transport si distributie a
caldurii.

Autoritatea contractanta sustine ca, si in conditiile in care in fisa de
date a achizitiei ar fi acceptat solutii alternative, ofertantul ar fi trebuit sa
prevada in mod explicit toate echipamentele si instalatiile aferente unei
astfel de tratari a apei de termoficare cu inhibitori, deoarece contractul
propus pentru aceasta achizitie de lucrari este de tipul ,la cheie”,
respectiv la finalizarea lui instalatia trebuie sa functioneze corespunzator
fara nicio altfel de lucrare pe care sa o realizeze beneficiarul.

Se sustine ca s-a dovedit faptul ca in oferta contestatorei nu sunt
prevdzute aceste instalatii.

In punctul sau de vedere, inregistrat la Consiliu cu nr.
03.03.2014, asupra contestatiei formulate de SC ... ...... SA a solicitat
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Avand in vedere criticile contestatoarei cu privire la modul in care a
fost pusa in aplicare decizia Consiliului nr. ... ... autoritatea contractanta a
prezentat intelesul pe care |-a dat dispozitiilor acestei decizii.
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Este sustinut ca, prin decizia amintita, Consiliul nu s-a pronuntat
asupra neconformitatii ofertei ... ci asupra faptului ca documentele aflate
in dosarul cauzei nu sunt concludente referitor la “conformitatea cauzei”
si din acest motiv a fost dispusa reanalizarea ofertei declarate
castigatoare.

In punctul sau de vedere, inregistrat la Consiliu cu nr.
03.03.2014, asupra contestatiei formulate de ... ...... SA a sustinut
exceptia lipsei de interes, solicitand respingerea contestatiei ca fiind
inaintata de o persoana lipsita de interes, iar pe fond, respingerea
contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes, autoritatea contractanta a
aratat ca nu a fost depusa plangere impotriva deciziei CNSC nr. ... prin
care s-a respins ca nefondat capatul de cerere vizand continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei, aceasta
devenind definitiva si in consecinta declararea ofertei depuse de ... ca
neconforma devenind si ea definitiva.

De la acel moment al datei limita de depunere a unei plangeri la
Curtea de Apel ..., ... si-a pierdut calitatea de participant inca implicat in
procedura de atribuire si in consecinta nu mai poate face dovada incalcarii
unui interes legitim si nici a calitatii procesuale la data formularii
contestatiei.

Pe fondul cauzei, referitor la sustinerea contestatoarei ca atat cele
doua ofertante cat si ea au prezentat oferte tehnice identice, autoritatea
contractanta a aratat urmatoarele:

- in timp ce cele doua oferte depuse de ... si SC ... au fost
elaborate pe baza unor specificatii tehnice negociate cu fabricantul
german - ..., ,prin unicul si exclusivul sau reprezentant pe piata
romaneasca ...”, oferta ... se bazeaza pe o oferta informativa a unei
sucursale din Austria a fabricantului german pe care acesta a pus-o la
dispozitia unui client al sau din Austria ,F.J.Elsner Trading GmbH"” (la o
solicitare de clarificare adresata de autoritatea contractanta, fabricantului
german al cazanelor ..., acesta a negat ca ar fi emis vreodata - fie direct,

fie prin reprezentantii sai autorizati - o oferta catre firma ... pentru
proiectul ELCEN de la CTE ... Vest).
Oferta tehnica a ... difera semnificativ de ofertele ... si SC ... in

principal prin faptul ca:

- prezinta in oferta tehnica o curba de randament a acestor cazane
ce nu indeplineste conditia obligatorie de a fi peste 96% in toata plaja de
incarcari termice;

- nu respecta cerintele privind emisiile de NOx si CO in conditiile
utilizarii gazelor naturale cu caracteristicile conform SR 3317:2003,
contestatoarea transmitand la solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante un raspuns al firmei de arzatoare ..., care mentioneaza
caracteristicile gazelor naturale conform normei SR 3317:2003, dar
ulterior prezinta un tabel cu caracteristicele gazului natural diferite
semnificativ de cele din SR 3317:2003;

- in oferta ... se face precizarea: cazanele ofertate corespund unei
calitati a apei de termoficare conforma cu ,Manualul de operare
«Directive conditii apa» B002, resp.B004 (Guideline on water
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characteristics)”. In acest Ghid, la pagina 4, se regdseste o valoare
maxima a cantitatii de O, din apa de termoficare de 0,02 mg/I, conditie
de 5 ori mai restrictiva decat cea prevazuta in normativul PE 218/2010
~Regulament de exploatare tehnica privind regimul chimic al apei si
aburului in centralele electrice si termice”, respectiv de 0,1 mg/I.

Referitor la critica contestatoarei referitoare la faptul ca ... nu a
prezentat documente emise de insusi fabricantul cazanului ci ,documente
emise de distribuitorul pe Romania al fabricantului", autoritatea
contractanta a reiterat cele sustinute fata de prima contestatie respectiv:
.atata vreme cand prin trei documente oficiale succesive fabricantul
german ...confirma ferm ca ...este unic si exclusiv reprezentant al sau
pentru piata din Romé&nia, considerand ca din punct de vedere juridic si

comercial ... era total indreptatita sa reprezinte pe fabricantul german in
orice chestiune de natura tehnica, economica sau comerciala, in relatia cu
ofertantii si cu clientul final ...... SA”.

In continuare, autoritatea contractanta a reluat cele aratate prin
punctul de vedere fata de contestatia ...in legatura cu adresa nr.
2990/10.02.2014 transmisa ... inclusiv cu privire la raspunsul acestuia.

In vederea solutionarii contestatiilor, prin adresele nr.
3824/...... 05.03.2014 si 3825/.../...05.03.2014, a pus in discutia
contestatoarelor ...si ... exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiilor, avand in vedere sustinerile autoritatii contractante din
cuprinsul punctelor de vedere.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 7162/07.03.2014, ...a
transmis ,concluzii scrise” prin care solicita respingerea exceptiei lipsei de
interes invocata de autoritatea contractanta si admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata, avand in vedere urmatoarele:

Oferta sa conform deciziei CNSC anterior emise a fost considerata
neconforma nu pentru motivul invocat de autoritatea contractanta,
respectiv “nu oferim un cazan care sa poata functiona corespunzator pe
toata durata de viata normata cu o apa de termoficare cu caracteristicile
precizate in caietul de sarcini si clarificarea autoritatii contractante in
SEAP in data de 18.09.2013", ci pentru faptul ca “nu facem dovada ca pe
parcursul derularii contractului a carui atribuire se urmareste, produsul
ofertat, cazanul poate functiona corespunzator pe toata durata de viata
normata cu o apa de termoficare cu caracteristicile precizate in caietul de
sarcini si clarificarea autoritatii contractante in SEAP in data de
18.09.2013, fara ca acest proiect sa necesite lucrari si costuri
suplimentare pentru autoritatea Contractanta”.

Astfel, avand in vedere diferenta dintre cele doua motive de
respingere, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta avea
obligatia sa-si insuseasca motivul enuntat de Consiliu si sa-I transmita ca
atare in adresa de comunicare nr. 4080/21.02.2014, statutul sau de
operator implicat in sensul prevederilor art. 206 alin. (1') fiind valid ca
urmare a nerespectarii prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

In acest sens, este invocata adresa autoritatii contractante de
prelungire a perioadei de valabilitate a ofertei si a scrisorii de garantie
pana la 31.03.2014.
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Sunt inocate si prevederile art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006.

Totodata, contestatoarea raspunde punctului de vedere al autoritatii
contractante, subliniind faptul ca in cazul ofertei desemnate castigatoare
nu a tinut cont de decizia Consiliului.

Autoritatea contractanta nu prezinta argumente privind existenta
sau inexistenta unui astfel de cazan pe piata mondiala.

Contestatoarea a supus atentiei faptul ca afirmatia achizitoarei cu
privire la ,solutii tehnice pentru cazul in care s-au achizitionat cazane care
nu au fost proiectate si fabricate pentru conditiile tehnice ale apei care
efectiv circula prin aceste cazane”, precum cazul de fata, cazanul Bosch
Unimat UT-HZ nefiind practicat si fabricat pentru apa care va circula prin
el, contravine prevederilor caietului de sarcini.

De asemenea, se sustine ca nici prin documentele prezentate
ulterior de catre ofertantul declarat castigator acesta nu face dovada
indeplinirii cerintei conform careia ,trebuie sa prezinte un document
oficial intocmit si semnat de fabricantul cazanului”.

Prin cererea de interventie formulata de ... s-au solicitat cele
precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca, in ceea ce priveste
contestatiile formulate de ...si ..., acestea sunt inadmisibile, lipsite de
interes legitim actual si, in subsidiar, neintemeiate.

Referitor la contestatia depusa de SC ... intervenienta sustine ca
aceasta este lipsita de interes, iar in subsidiar, neintemeiata.

In acest sens, sunt combatute pe larg acuzatiile aduse de SC ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 7246/07.03.2014, SC ... a
transmis raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante
sustinand ca decizia CNSC contine dispozitii clare pe care autoritatea
contractanta nu le-a respectat intru totul, incalcand prevedeile art. 280
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 7280/10.03.2014, ... a
formulat cerere de interventie in interes propriu fata de contestatia
formulata de asocierea ..., solicitand cele precizate in partea introductiva
a deciziei.

Sunt prezentate considerentele pentru care se impune respingerea
capatului de cerere IV din contestatia asocierii ... (privind anularea
procedurii), ca fiind inadmisibil, respectiv neintemeiat.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 8037/14.03.2014, urmare a
studierii dosarului cauzei, ... a depus “concluzii scrise”, aducand
argumente suplimentare in sustinerea faptului ca in mod gresit si in
contradictie cu decizia CNSC, autoritatea contractanta a apreciat oferta ...
ca fiind castigatoare, fiind apreciat in mod eronat ca aceasta a raspuns
solicitarii de clarificari transmisa ca urmare a deciziei CNSC.

Se arata ca ... nu a comunicat autoritatii contractante niciun
document emis de ...din care sa rezulte fie emiterea de catre acesta a
Tabelului ,Date tehnice”, fie confirmarea faptului ca Tabelul ,Date
tehnice” a fost emis de ..., caz in care aceeasi societate ...din Germania
ar fi trebuit sa certifice in mod lipsit de echivoc ca a imputernicit
societatea ... sa modifice caracteristica tehnica invederata mai sus.
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Prin adresa nr. 416/17.03.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
8111/17.03.2014, in urma studierii dosarului cauzei, ...a depus “concluzii
scrise”, reiterand solicitarile din cuprinsul contestatiei si sustinerea privind
neconformitatea ofertelor declarate admisibile.

Se reitereaza ideea ca, prin decizia CNSC anterior emisa, s-a
apreciat ca oferta ... este neconforma si ca urmare si oferta SC ... care a
prezentat un document de la producator prin care se indica ca durata de
viata de 20 ani este garantata numai in cazul utilizarii apei de termoficare
conform GUIDE LINE ON WATER CARACTERISTICS, si nu conform PE
218/2010, este neconforma.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu cu nr. ...
fiind completate prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
7165/07.03.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari (proiectare si executare)
avand ca obiect ,Capacitati noi de producere a energiei termice cu cazane
de apa fierbiente in ...... SA utilizand gaze naturale - Centrala
Termoelectrica ... Vest”, coduri CPV 45251200-3 Lucrari de constructii de
centrale termice (Rev. 2) si 42161000-5 Boilere de apa calda (Rev. 2),
...... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatia deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
Din informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului este de 19.654.650 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
.pretul cel mai scazut”, iar depunerea ofertelor a fost la 01.10.2013,
ulterior fiind decalata pentru 14.10.2013.

Impotriva cerintelor documentatiei de atribuire, ... si ... au formulat
contestatii care au fost solutionate prin decizia nr. ... din data de ... prin
care s-a respins ca tardiva contestatia ... si s-a luat act de renuntarea la
contestatia ....

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul-
verbal nr. 22473 din 14.10.2013, iar rezultatul initial al evaluarii ofertelor
in raportul procedurii nr. 28833 din 12.12.2013, ofertele asocierii ... si ...
fiind respinse ca neconforme (in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a din HG nr.
925/2006), oferta SC ... declarata admisibila, dar necéastigatoare, iar
oferta ... declarata castigatoare.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul amintit, ..., ... si SC ... au
depus la Consiliu contestatii care au fost solutionate prin decizia nr. ...
5540, 5555 din data de ... fiind admise in parte si dispusa reanalizarea
ofertei depuse de ....

Ca urmare a reevaluarii efectuate, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 3744/18.02.2014, pastrand rezultatul
initial mai sus amintit, inclusiv oferta ... admisibila si castigatoare a
procedurii de atribuire.

Nemultumite de rezultatul procedurii astfel cum li s-a comunicat prin
adresele nr. 4080/21.02.2014, 4076/21.02.2014, 4078/21.02.2014, ...,
SC ... si ... au depus la Consiliu contestatiile in analiza, solicitand
anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertelor.
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In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de ... vdzand ci
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul castigator, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 3744/18.02.2014, in conformitate cu
art. 64 Noul Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Referitor la exceptia lipsei de interes invocata de ... fata de
contestatia ... Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia, raportat la
prevederile art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, si avand in
vedere ca oferta acesteia a fost declarata admisibila, astfel cum rezulta
din raportul procedurii nr. 3744/18.02.2014.

Oferta ... fiind situata pe locul al doilea in clasamentul ofertelor
admisibile nu se poate considera ca acest ofertant nu ar fi interesat de
respingerea ofertei contestate (...).

Aspectele invocate de intervenienta referitoare la ofertarea de catre
... a aceluias tip de cazan si o posibila neconformitate a acestei oferte nu
pot fi cercetate fiind aduse pe calea interventiei. Acestea pot face, cel
mult, obiectul unei contestatii ulterioare.

Trecand la solutionarea contestatiilor formulate de ...si
impotriva ofertelor declarate admisibile in procedura, din cercetarea cu
prioritate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 a
exceptiei lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta si
intervenienta ... dupa ce s-a solicitat contestatoarelor punct de vedere in
acest sens, Consiliul constata temeinicia acesteia.

Astfel cum rezulta din raportul initial al procedurii nr. 28833 din
12.12.2013, ofertele asocierii ... si ... au fost respinse ca neconforme, in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, iar rezultatul a fost
contestat de acestea, sens in care s-a emis decizia CNSC nr. ... 5540,
5555 din data de ...

Prin decizia amintita, s-au respins ca nefondate capetele de cerere
privind reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare a ofertei asocierii ...,
precum si cu privire la reevaluarea ofertei ... fiind retinut ca ambele
oferte au fost declarate in mod corect neconforme.

Mai mult, decizia a devenit definitiva, prin neatacarea ei in conditiile
prezazute expres de art. 283 si urmatoarele de la sectiunea VIII ,Cai de
atac Tmpotriva deciziilor Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor”, a capitolului IX ,Solutionarea contestatiilor” din ordonanta
de urgenta.

In aceste conditii, prin raportare la prevederile art. 206 alin. (11) din
OUG nr. 34/2006 [In sensul prevederilor alin. (1), se considera operator
economic implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe
care autoritatea contractanta nu l-a informat inca despre decizii care i
vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a
carui candidaturd/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
contractanta. O respingere este considerata definitivd daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata legala
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sesizat in
legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei
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cai de atac.], atat ..., cat si ... si-au pierdut calitatea de operatori
economici implicati.

Faptul ca autoritatea contractanta a comunicat acestor ofertanti noul
rezultat al procedurii (ca urmare a deciziei anterioare a Consiliului prin
care s-a dispus reevaluarea ofertei prezentate de ...), dupa intocmirea
raportului procedurii nr. 3744/18.02.2014, nu poate reda celor doi
ofertanti calitatea de operatori economici implicati, in conditiile in care
decizia anterioara a Consiliului nu a fost atacata cu plangere, iar motivele
de respingere s-au mentinut urmare a reevaluarii dispuse.

Dupa cum rezulta si din cuprinsul raportului procedurii nr.
3744/18.02.2014, a fost reevaluata doar oferta ... ca urmare a deciziei
CNSC nr. ... 5540, 5555 din data de ... nu si celelalte oferte.

Astfel, nu mai exista nicio posibilitate legala ca oferta celor doi
operatori economici sa fie declarata admisibila si, eventual castigatoare a
procedurii in cauza, rezultand in aceste conditii lipsa unui interes personal
in formularea contestatiei si, implicit, lipsa calitatii procesuale active a
contestatoarelor.

Cata vreme ... si ... si-au pierdut dreptul de a contesta
neconformitatea ofertelor prezentate, decizia CNSC anterior emisa
ramanand definitiva, nu se poate justifica la acest moment solicitarea
acestora de anulare a rezultatului procedurii, inclusiv de anulare a
procedurii (de catre ...).

Potrivit art. 255 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite
un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.
(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoand vatamata se intelege
orice operator economic care: a) are sau a avut un interes legitim in
legatura cu respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura
de atribuire.

In conditiile in care nu mai exista nicio posibilitate de atribuire a
contractului acestor ofertanti, nu mai exista niciun interes actual si direct
al acestora sau posibilitatea cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act
al autoritatii contractante.

Calitatea procesuala activa in cadrul acestei proceduri administrativ-
jurisdictionale este supusa acelorasi conditii, neputand fi raportata decat
la dispozitiile art. 255 din ordonanta si la capetele de cerere din
contestatia formulata, niciuna dintre acestea nefiind de natura sa justifice
admisibilitatea demersului contestatoarelor.

Raportat la toate aspectele mai sus retinute si la argumentele
evocate, Consiliul constata ca prezentele contestatii supuse judecatii
Consiliului, depuse de ...si ... sunt lipsite de interes, fiind introduse de
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persoane lipsite de calitate procesuala activa, nefiind operatori economici
implicati.

Sustinerea contestatoarei ...in legatura cu faptul ca, din punct de
vedere tehnic, singura solutie viabila este cea propusa de ea (respectiv de
tratare a apei de termoficare cu inhibitori de O,, solutie respinsa de
autoritatea contractanta, in mod nelegal, argumentand costurile de
exploatare ridicate, desi in documentatia de atribuire nu exista nicio
interdictie privind existenta unor costuri de exploatare ulterioara), este
considerata de Consiliu lipsita de relevanta, cata vreme nu a atacat cu
plangere decizia anterior emisa in care s-a admis ca fiind corecta
declararea ofertei sale neconforma.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
oferta sa conform deciziei CNSC anterior emise a fost considerata
neconforma nu pentru motivul invocat de autoritatea contractanta,
respectiv nu oferim un cazan care sa poata functiona corespunzator pe
toata durata de viatda normata cu o apa de termoficare cu caracteristicile
precizate in caietul de sarcini si clarificarea autoritatii contractante in
SEAP in data de 18.09.2013, ci pentru faptul ca nu facem dovada ca pe
parcursul derularii contractului a carui atribuire urmareste, produsul
ofertat, cazanul poate functiona corespunzator pe toata durata de viata
normata cu o apa de termoficare cu caracteristicile precizate in caietul de
sarcini si clarificarea autoritatii contractante in SEAP in data de
18.09.2013, fara ca acest proiect sa necesite lucrari si costuri
suplimentare pentru autoritatea contractanta, este considerata de
Consiliu nefondata.

Pentru aceleasi motive de neconformitate, precum in cazul de fata,
contestatoarea a formulat contestatie, iar Consiliul a emis decizia
anterioara nr. ... 5540, 5555 din data de ... prin care a constatat ca
respingerea acestei oferte este corecta.

Astfel, contrar celor pretinse de contestatoare, autoritatea
contractanta si-a insusit cele enuntate de Consiliu, intocmind in
consecinta adresa nr. 4080/21.02.2014 cu rezultatul procedurii, act
atacat in speta de fata, care cuprinde aceleasi motive de respingere a
ofertei.

Totodata, faptul sustinut de ...ca, ulterior intocmirii raportului
procedurii nr. 3744/18.02.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat prin
adresa nr. 4437/... prelungirea valabilitatii ofertei si a scrisorii de
garantie, nu-i poate conferi acestuia calitatea de operator economic
implicat, in conditiile in care prevederile art. 206 alin. (1!) din OUG nr.
34/2006, mai sus enuntate i sunt aplicabile.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatiile formulate de ...si ... ca fiind lipsite de interes.

Din analiza celei de-a doua contestatii, formulate de ... in privinta
declararii castigatoare a ofertei prezentate de ...... SA, fara respectarea
celor dispuse prin decizia anterior emisa, nr. ... 5540, 5555 din data de ...
Consiliul constata temeinicia acesteia.
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In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere cd, prin decizia anterior
emisa, s-a retinut: « .. Vazand oferta depusa de S.C. ...... S.A. si
raspunsurile acesteia la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante,
Consiliul retine urmatoarele:

- in clarificarile aduse de S.C. ...... S.A. referitor la oferta sa, aceasta nu
lamureste situatia functionarii cazanelor pe toata durata normata in conditiile
mentionate in propunerea tehnica (pagina 009), in paragraful ,In aceste conditii
cazanele pot functiona cu apa conform celor indicate in caietul de sarcini pentru
licitatie, dar durata de viata se reduce datorita coroziunii cauzate de continutul
ridicat de O,.”

- prin raspunsul sau nr. 332 din 25.11.2013, S.C. ...... S.A. arata ca
LUItimul aliniat al acestui capitol (pagina 009 din Propunerea Tehnica) se refera
la conditiile de functionare ale cazanelor in cazul fluctuatiei parametrilor chimici
«datorate regimurilor tranzitorii» peste valorile indicate in PE 218, asa cum a
fost descris in raspunsul postat de ...... SA in SEAP in data de 18.09.2013, la
intrebarea 4C”, fara a arata care sunt consecintele pentru autoritatea
contractanta a reducerii duratei de viata a cazanelor si care sunt masurile luate
pentru inlaturarea acestei situatii.

- desi prin adresa nr. 26457 din 20.11.2013, autoritatea contractanta a
solicitat S.C. ...... S.A., pentru ca oferta sa sa fie declarata conforma, sa
prezinte ,un document oficial, intocmit si semnat de fabricantul cazanului prin
care acesta sa precizeze durata de viatd normata, garantata in conditiile
utilizarii unei ape de termoficare ce circula prin aceste cazane cu un continut de
oxigen de max. 0,1 mg/l”, prin adresa de raspuns nr. 332 din 25.11.2013,
ofertanta s-a limitat la a mentiona ca ,Garantia confirmata in oferta noastra in
pagina 008 a avut la baza oferta tehnica finala a ..., din 07.10.2013 (vezi Anexa
1), obtinuta in urma discutiilor aprofundate cu subcontractantul nostru ...pentru
particularizarea cazanelor in conformitate cu cerintele exprese ale caietului de
sarcini emis de ...... SA”; anexa mentionata in raspuns reprezinta un document
emis de .... si nu de ..., cum arata ofertanta, in care se face referire la o oferta
avand alt numar decét cel al ofertei inscris pe actele emise de ...si care au fost
cuprinse in propunerea tehnica initial prezentata; nu se prezinta nici un
document rezultat in urma ,discutiilor aprofundate cu subcontractantul nostru

- desi i s-a solicitat ,un document oficial, intocmit si semnat de fabricantul
cazanului prin care acesta sa precizeze durata de viata normata, garantatd in
conditiile utilizarii unei ape de termoficare ce circuld prin aceste cazane cu un
continut de oxigen de max. 0,1 mg/l”, ofertanta a prezentat un act emis de
reprezentantul in Romania (....) al fabricantului ..., iIn care nu se face nicio
mentiune referitor la durata de viata normata, garantata in conditiile utilizarii
unei ape de termoficare ce circula prin aceste cazane cu un continut de oxigen
de max. 0,1 mg/l".

- din actele primite de autoritatea contractanta, mentionate mai sus, nu
rezultda ca .... a fost imputernicit de fabricantul cazanului ofertat, ..., sa emita
acte prin care sunt modificate specificatiile tehnice ale produselor sale, aceasta
societate comerciala din Romania fiind imputernicita, in mod expres, de
societatea germana, ca reprezentanta oficiala si exclusiva de pe piata din
Romania, ,sa emita angajamente cu privire la data de livrare catre orice terta
parte locala”.

La dosarul cauzei a fost depus actul emis in data de 21.11.2013, de catre
..., adresat autoritatii contractante in care se arata ca, asa cum a informat prin
adresa din data de 07.11.2013, .... este reprezentantul oficial si exclusiv al ...pe
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piata romaneasca, .... fiind singura companie romaneasca care a obtinut din
partea ...0 oferta comerciala pentru cazane 3x38 MW ,UNIMAT UT-HZ"” pentru
proiectul ELCEN. Nici din acest act nu rezulta ca .... a fost imputernicit de ...sa
emita acte prin care sunt modificate caracteristicile tehnice al cazanelor
fabricate de societatea germana.

Cat priveste diferentele dintre numarul ofertei emisa de ...(care se
regaseste in propunerea tehnica depusa de S.C. ...... S.A.) si numarul ofertei la
care se face referire in actul emis in data de 07.10.2013 de catre ...., cu ocazia
audierilor care avut loc la sediul Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in data de 24.01.2014, ,/[...] reprezentantii S.C. ...... S.A. aratd ca
acest fapt se datoreaza negocierilor succesive intre aceasta societate, .... Si
...soldate cu emiterea de oferte succesive in etapa de intocmire a ofertei depuse
in procedura de achizitie publica.” Consiliul nu va retine in solutionare o astfel
de justificare in conditiile in care este de notorietate faptul ca o oferta lansata
de catre un furnizor catre un beneficiar al sau primeste un numar care se
pastreaza pe toata durata eventualelor negocieri si in conditiile in care o
practica diferita din partea societatii germane nu a fost dovedita.

Cat priveste sustinerea potrivit careia, calitatea de subcontractant al S.C.
...... S.A., pe care o are ..., atrage in mod necesar concluzia ca societatea
germana si-a asumat intrutotul cerintele autoritatii germane si ca actele emise
de aceasta societate pentru reprezentantul sau din Romania (....) trebuie
interpretate coroborat cu calitatea de subcontractant, Consiliul retine ca
interventia in procedura a unui operator economic in calitate de subcontractant
nu atrage concluzia ca acesta si-a asumat obligatii pentru partea din contract de
a carui executare este raspunzator, in lipsa unor documente exprese care sa
ateste fara echivoc o atare situatie. Or, in speta, pe langa aspectele evocate
mai sus, nu au fost depuse acte prin care fabricantul cazanului, fiind si
subcontractant al ofertantei, sa confirme indeplinirea specificatiei tehnice despre
care se face vorbire.

Concluzia este cu atdt mai necesara cu cat, in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat in mod expres ,un document
oficial, intocmit si semnat de fabricantul cazanului prin care acesta sa precizeze
durata de viata normata, garantata in conditiile utilizarii unei ape de termoficare
ce circula prin aceste cazane cu un continut de oxigen de max. 0,1 mg/l”,
ofertanta neprezentand un astfel de document. Actele primite, emanand din
partea reprezentantului Tmputernicit al ...in Romania, nu pot fi primite in
conditiile in care nu s-a facut dovada ca acest reprezentant este indreptatit in
vederea modificarii caracteristicilor tehnice ale cazanelor, cu atat mai mult cu
cat acestea nu lamuresc chestiunea tehnica ce se dorea a fi clarificata si
asumata, respectiv durata de viata normata a cazanului, garantata in conditiile
utilizarii unei ape de termoficare ce circula prin aceste cazane cu un continut de
oxigen de max. 0,1 mg/I".

De retinut este si aspectul consemnat in procesul-verbal intocmit cu ocazia
desfasurarii sedintei de la sediul Consiliului in data de 24.01.2014, respectiv:
,~Completul solicita intervenientei sa depund la dosarul cauzei actele de
negociere intre .... si ...in Romé&nia vizand particularitatile cazanelor furnizate
catre S.C. ...... S.A., reprezentantii acesteia aratadnd ca nu sunt in masura sa
faca o astfel de dovada, deoarece aceste acte nu sunt in posesia S.C. ...... S.A.,
ciin cea a .... si ca reprezintd un volum foarte mare de documente.

Reprezentantii ...arata ca intervenienta ar trebui sd prezinte si documente
emise de fabricantul cazanului din care sa rezulte garantia de 20 de ani
acordata cazanului care functioneaza in acord cu prescriptiile PE 218/2010, cu
oxigen 0,01 mg/l.”
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Potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, o oferta este considerata neconforma daca nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, comisia de evaluare avand
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

Potrivit art. 79 alin. (1) din hotararea de Guvern, in cazul in care ofertantul
nu transmite in perioada precizatda de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma. Or, din
cele expuse mai sus, rezulta ca raspunsurile ofertantei S.C. ...... S.A. la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante sunt neconcludente.

Printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva, de stabilire a ofertelor neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie, precum si de
stabilire a ofertelor admisibile (art. 72 alin. 2 lit. f, h si i din hotarare). Potrivit
art. 37 alin. (2) din actul normativ mentionat, oferta castigatoare se stabileste
numai dintre ofertele admisibile.

Declarand castigatoare o oferta neconformd, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile mai sus enuntate.

In aceste conditii, aceasta critica a asocierii contestatoare ..., prin liderul
sau S.C. ROMIB S.A., referitoare la oferta declarata castigatoare este fondata.

Date fiind cele analizate, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici ale
asocierii contestatoare ... privind oferta declarata castigatoare, caracterul
neconform al acesteia nefiind inlaturat prin eventuala constatare a netemeiniciei
celorlalte critici».

In conditiile in care s-a constatat, prin decizia anterior emisd, c
autoritatea contractanta a declarat castigatoare o oferta care nu era
admisibila, ci neconforma, evaluarea dispusa trebuia sa aibe in vedere
acest aspect.

Astfel, la momentul reevaluarii acestei oferte, respectiv al intocmirii
raportului procedurii, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
trebuia sa respinga oferta ... ca neconforma si nu sa o declare din nou
castigatoarea procedurii.

Fata de acesta oferta, prin decizia anterior emisa nu s-a retinut ca
s-ar impune vreo solicitare de clarificare, singurele prevederi invocate
fiind cele cuprinse in art. 36 alin. (2) lit. @), 79 alin. (1) si (2) lit. f), h) si
i) din HG nr. 925/2006, fara legatura cu un astfel de demers.

Faptul sustinut de autoritatea contractanta ca, prin decizia anterior
emisa Consiliul nu s-ar fi pronuntat asupra neconformitatii ofertei ... ci
asupra faptului ca documentele aflate in dosarul cauzei nu sunt
concludente referitor la “conformitatea cauzei” si din acest motiv s-ar fi
dispus reanalizarea ofertei declarate castigatoare, este considerat lipsit de
temeinicie.

Plecand de la continutul propunerii tehnice, cu luarea in considerare
a solicitarilor de clarificare, precum si a raspunsurilor transmise de
ofertant, Consiliul a constatat ca achizitoarea a declarat castigatoare o
oferta neconforma, context in care a dispus reevaluarea acesteia, in
sensul respingerii ei ca neconforme.

In conditiile in care Consiliul nu are dreptul de a declara neconforma
o oferta, atributul apartinand exclusiv autoritatii contractante, prin
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comisia de evaluare, prin decizia emisa, in referire la o astfel de oferta
(neconforma) nu se poate dispune decat reevaluarea, astfel cum s-a si
procedat.

Pe de alta parte, faptul ca a solicitat ofertantului clarificari prin
adresa nr. 2990/10.02.2014, “din dorinta de a respecta decizia CNSC”, iar
acesta a raspuns prin adresa nr. TT-INB/SOP3, este considerat lipsit de
relevanta, atata timp cat, prin decizia anterioara, se constatase
neconformitatea acestei oferte, dupa cum s-a retinut in paginile de mai
sus, iar decizia nu a fost contestata cu plangere, in conditiile ordonantei
de urgenta.

Prin urmare, dupa cum si contestatoarea ... a sustinut, autoritatea
contractanta nu a pus in aplicare cele dispuse de Consiliu prin decizia
anterior emisa in privinta ofertei prezentate de ... declarate castigatoare,
motiv pentru care este necesara reevaluarea acestei oferte cu
respectarea celor retinute prin decizia respectiva si a celor de mai sus.

Referitor la critica formulata de ... impotriva neindeplinirii de catre
autoritatea contractanta a obligatiei de a comunica tuturor participantilor
inca implicati in procedura masurile luate in baza deciziei CNSC, dupa
cum s-a dispus prin decizia amintita, Consiliul constata lipsa de temeinicie
a acesteia.

Avand in vedere ca, prin decizia CNSC anterioara (nr. ... din ... s-a
dispus anularea deciziei de atribuire a contractului catre ... si reevaluarea
acestei oferte, autoritatea contractanta a comunicat operatorilor
economici implicati (... ..., SC ... si ...) faptul ca, dupa reanalizarea
respectivei oferte, a declarat-o castigatoare.

Dupa cum s-a retinut si in paginile de mai sus, ca urmare a deciziei
CNSC anterior emise, achizitoarea a reevaluat doar oferta declarata
castigatoare, nu si celelalte oferte, fapt confirmat de raportul procedurii
nr. 3744/18.02.2014, iar rezultatul procedurii a fost comunicat
operatorilor economici implicati astfel cum s-a dispus.

Referitor la cererea de interventie in interes propriu formulata de ...
fata de contestatia asocierii ..., prin care a solicitat respingerea capatului
de cerere IV din contestatie (prin care s-a solicitat anularea procedurii) ca
fiind inadmisibil, respectiv neintemeiat si constatarea legalitatii declararii
respectivei oferte ca fiind neconforma, Consiliul o va respinge ca
inadmisibila.

Codul de procedura civila stabileste, la art. 61, ca oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.
Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strédns legat de
acesta. Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea uneia
dintre parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca instanta trebuie sa se
pronunte asupra admisibilitatii in principiu a interventiei.

Se mai dispune ca:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia: a) are capacitate procesuald, in conditiile legii; b)
are calitate procesualda; c) formuleaza o pretentie; d) justifica un
interes. (2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in
cazul apararilor.
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Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In analiza cererii de interventie a ... este necesara identificarea
existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al
autoarei, de care depinde admiterea in principiu a cererii sale de
interventie. Examinand cererea prioritar prin prisma acestui aspect,
Consiliul constata ca reclamanta nu are un interes in promovarea cererii
sale fata de contestatia asocierii ..., intrucadt nu a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a contestatiei asocierii ...,
oferta acesteia fiind respinsa ca neconforma. Si art. 255 alin. (2) din
ordonanta impune conditii specifice [prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care (...) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice (...)].

Astfel fiind, raportat la situatia factuala si de drept in care se afla
oferta asocierii ..., Consiliul stabileste ca este lipsita de interes cererea
sa de interventie, urmand a nu fi incuviintata in principiu, ci respinsa ca
inadmisibila, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 si al art. 64 C. proc. Civ.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...... SA si anuleaza raportul procedurii nr.
3744/18.02.2014, in partea care priveste oferta declarata castigatoare,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise ... si ....
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... si la stabilirea
rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite in termenul legal operatorilor
economici implicati.

Prin urmare, contestatiile asocierii ... si ... fiind respinse, iar
contestatia ... admisa, Consiliul admite in parte cererea de interventie
formulata de ....

In conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila, respinge ca
inadmisibila cererea de interventie depusa de ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 7 exemplare, cuprinde 22 (douazeci si doud) pagini.
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