CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 31.03.2014
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 2391/13.03.2014, emisa de catre ... SA,
cu sediul in ... ... In cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,

organizata in vederea incheierii acordului cadru cu un singur agent
economic, pe o durata de 47 luni, avand drept obiect: ,Furnizare acid
azotic tehnic 98%"”, cod CPV: 24411000-8, s-a solicitat: , constatarea
faptului ca ... nu Iindeplineste conditiile de calificare si drept
consecinta, descalificarea acestuia, urmand ca atribuirea contractului
sa fie facuta catre ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2391/13.03.2014, emisa de catre ... SA, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisd”, organizata in vederea incheierii acordului cadru cu
un singur agent economic, pe o durata de 47 luni, avand drept
obiect: , Furnizare acid azotic tehnic 98%"”, cod CPV: 24411000-8, s-a
solicitat: ,constatarea faptului ca .... nu indeplineste conditiile de
calificare si drept consecintd, descalificarea acestuia, urmand ca
atribuirea contractului sa fie facuta catre ...

. contesta decizia autoritatii contractante de a califica in etapa
urmatoare a procedurii oferta depusa de ....deoarece, in opinia sa,
acest ofertant: nu a prezentat nici un document care sa ateste
respectarea standardelor de protectie a mediului; nu detine nici
capacitatea tehnica si experienta in domeniul necesar derularii
contractului de livrare; autoritatea contractanta a refuzat sa solicite
clarificari cu privire la aspectele mentionate anterior.

In fapt, contestatorul precizeazd urmatoarele aspecte:

- in baza prevederilor din fisa de date a achizitiei, pct.III.2.3.b -
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, a
prezentat trei Certificate ISO si anume: Certificat ISO de calitate
propriu, Certificat ISO de calitate de la producator, Certificat ISO de
mediu de la producator, in conditiile in care, ....a prezentat doar un
Certificat ISO de calitate de la producator;

- respectarea Standardelor de mediu poate fi demonstrata prin
prezentarea Certificatului ISO pentru mediu, propriu sau de Ila
producator, dar mai ales prin prezentarea Autorizatiei de mediu,
pentru categoria de activitati CAEN care impune acest lucru, in speta
de fata, fiind obligatorie autorizare din partea organelor de mediu,
acest document nefiind solicitat in documentatia de atribuire;

- urmare a solicitarii de clarificari, cu privire la acest aspect,
autoritatea contractanta a raspuns ca nu exista obligativitatea
prezentarii Certificatului ISO, privind protectia mediului intrucat acest
punct din fisa de date nu a fost explicitat, in sensul ca nu au fost
mentionate in clar care documente atesta respectarea standardelor
respective, pct. III.2.3.b. reprezentand doar un titlu preluat din
regulamentul cadru si care nu obliga cu nimic participantii la licitatie;

- la unele puncte din fisa de date este mentionat in clar cuvantul:
~NU”, cuvant care lipseste la pct.III.2.b., ceea ce presupune ca este
valabila prevederea respectiva; in opinia contestatorului, ....nu a
respectat prevederile de la acest punct din fisa de date, motiv pentru
care, nu poate fi calificata, in etapa urmatoare.
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In ceea ce priveste demonstrarea experientei in domeniu,
contestatorul precizeaza ca s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte cel
putin un contract derulat cu acest produs sau produse similare in
ultimii 3 ani, cantitatea minima livrata fiind de 100 tone, conform pct.
IT1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei. In acest sens, contestatorul
considera ca se impun cateva precizari:

- ambii ofertanti pot comercializa produsul licitat datorita faptului ca
au prevazut in Statutul Societatii - Comercializarea cu ridicata de
produse chimice cod CAEN 4675 sau revizuit 2014-5155, doar ca
derularea de activitati care se incadreaza in aceasta categorie
necesita autorizare din partea Agentiei de Protectie a Mediului de care
apartine firma, conform prevederilor OG nr. 1798/2007 Anexa 1, pct.
259, autorizare pe care ... o detine si o anexeaza la prezenta, in
copie;

- consultand site-ul oficial al Agentiei de Mediu Gorj, de care apartine
firma ..., se constata ca respectiva firma are inregistrata o singura
Autorizatie de mediu, pentru alte activitati, aceea fiind expirata din
anul 2012, astfel incat ofertantul fie a prezentat un contract fictiv,
ceea ce constituie un fals, fie a derulat acel contract fara a detine
Autorizatie de mediu valabila, ceea ce constituie contraventie si se
sanctioneaza ca atare.

Referitor la capacitatea tehnica, contestatorul apreciaza ca daca
....nu a demarat din timp actiunea de autorizare pentru anul 2014,
avand in vedere ca procesul de autorizare dureaza pana la 90 de zile
din momentul depunerii dosarului, acesta se afla in imposibilitatea
derularii, in conditii legale, a contractului privind livrarea produsului
licitat.

Totodata, ... contesta refuzul autoritatii contractante de a cere
ca ofertantul ....sa clarifice cele doua situatii neclare, respectiv: lipsa
Autorizatiei de Mediu care permite desfasurarea de activitati pe codul
CAEN 4675 si lipsa acceptului de la producator de a se prezenta, in
numele acestuia, la aceasta licitatie.

De asemenea, contestatorul arata ca ambii ofertanti au declarat
ca participa la licitatie in numele aceluiasi producator; produsul licitat
fiind fabricat in Europa Centrala si de Est de un singur producator din
Polonia, care se afla in relatii comerciale cu ... de peste 10 ani de zile,
iar clauzele contractuale existente nu-i permit sa comercializeze
produsul pe piata romaneasca decat prin prezenta firma, sens in care
a fost prezentata Autorizatia de livrare de la producator si de la firma
distribuitoare, Tnsa autoritatea contractanta a refuzat sa le ia in
considerare.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 5109/.../...
25.03.2014, transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie



certificatd in conformitate cu dispozitiile art. 274, art. 213 si art. 256°
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2814/25.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
9304/26.03.2014, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia: ,ofertantul
....nu a depus niciun document care sa ateste respectarea
standardelor de protectie a mediului”, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- standardele de protectie a mediului nu au fost solicitate in
documentatia de atribuire, deoarece impunerea unei astfel de cerinte
contravine prevederilor art. 194 din OUG nr. 34/2006, acestea putand
fi solicitate numai in cazul contractelor de prestari servicii si executie
de lucrari, nu si in cazul contractelor de furnizare produse. Acest lucru
este subliniat si in Notificarea ANRMAP nr. 149 din data de
24.09.2013: ,,ISO 14001 nu se poate solicita in cazul contractelor de
furnizare";

- nu s-a solicitat nici prezentarea de standarde de asigurare a calitatii
proprii ofertantilor, intrucat s-a considerat ca este mai relevant ca
acestia sa prezinte ,fie o declaratie pe proprie raspundere fie alte
documente care sa ateste faptul ca produsul ofertat a fost fabricat in
conformitate cu SR: EN ISO 9001/2008 sau echivalent”;

- prin urmare, autoritatea contractanta nu putea solicita ofertantilor
depunerea unor documente care nu au fost solicitate in documentatia
de atribuire, cu atat mai mult cu cat impunerea unora dintre acestea
este ilegala, asa cum s-a precizat mai sus.

Cu privire la afirmatia conform careia: ,ofertantii ar fi trebuit sa
depuna documente referitoare la respectarea standardelor de
protectia mediului, deoarece in fisa de date a achizitiei, la Cap.
III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de proiectie a mediului
- nu este mentionat clar cd nu trebuie depuse aceste documente”,
autoritatea contractanta precizeaza ca platforma oferita de SEAP
pentru completarea online a fisei de date nu poate fi modificata, in
sensul precizarii de catre autoritatea contractanta ca prezentarea
acestui tip de documente nu este solicitata. Pentru alte sectiuni ale
fisei de date, la care de fapt face referire contestatorul, platforma
SEAP ofera posibilitatea alegerii (selectarii) intre optiunile ,Da" sau
~Nu", ceea ce nu este cazul capitolului in discutie. La capitolele
I11.2.2) Capacitatea economica si financiara, lll.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala si III.2.3.b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului nu exista decat optiunea ,Adauga".
Astfel, Cap. III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului reprezinta doar denumirea rubricii din fisa de
date a achizitiei standardizata, care se completeaza de catre
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autoritatile contractante on-line in SEAP, conform formularului pus la
dispozitie, dar la acest capitol, pentru achizitia in cauza, nu a fost
introdusa nici o cerinta, din motivele mai sus mentionate. Asa cum se
poate observa la Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, in cazul in care autoritatea contractanta ar fi avut
cerinte legate de acest aspect ele ar fi fost prezentate sub forma
tabelara de mai jos, intrucat este obligatoriu a se preciza ce anume
standarde se solicita si care este modalitatea de indeplinire.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia: , ofertantul
....nu indeplineste cerintele minime de calificare referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala impuse de autoritatea
contractanta conform fisei de date a achizitiei”, autoritatea
contractanta considera aceasta afirmatie total nefondata, deoarece:

- in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda, autoritatea contractanta a solicitat ca cerinta
minima: ,Ofertantul va prezenta - Declaratie privind lista principalelor
livrari de produse similare efectuate in ultimii 3 ani, contindnd valori,
perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati - Formularul C7. Lista va
cuprinde in mod obligatoriu cel putin un contract de furnizare a
cantitatii de minim 100 tone de produs similar celui care face obiectul
contractului. Livrarea de produse similare se confirma prin
prezentarea cel putin a unui document /contract / proces-verbal de
receptie, emis sau contrasemnat de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar prin care sa confirme livrarea cantitatii minime de 100
tone. In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive
obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea livrarilor de
produse se realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic";

- urmare analizarii documentelor de calificare, comisia de evaluare a
decis acceptarea ofertei ....din punct de vedere al indeplinirii acestei
cerinte, astfel:

e in cadrul Formularului C7 - declaratie privind lista principalelor
produse furnizate in ultimii 3 ani, ....a prezentat la poz. 8, un
contract de furnizare 125 de tone ,acid sulfuric tehnic 96-98%",
incheiat in anul 2013 cu Complexul Energetic Oltenia - SE
Craiova II, anexand atat contractul in cauza cat si documentul
constatator emis de beneficiar cu calificativul ,Foarte Bine”, la
finalizarea acestui contract, conform prevederilor HG nr.
925/2006;

e sustinerea tehnica a ...., din partea .... nu a fost luata in
considerare de catre comisia de evaluare, intrucat in formularul
C7- Declaratie privind lista principalelor livrari de produse
similare efectuate in ultimii 3 ani depus de sustinator, singurul
contract ce indeplineste conditia de livrare a minim 100 t de
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produs este incheiat in anul 2009, solicitarea autoritatii

contractante referindu-se la experienta similara din ultimii 3 ani.

Contractele de livrare din ultimii 3 ani au cantitati de produse

livrate mai mici de 100 t;

e asa cum rezulta din procesul-verbal de analiza nr.
174/07.03.2014, precum si din Raportul procedurii de atribuire
nr. 201/13.03.2014, aceasta decizie a fost luata de comisia de
evaluare in urma analizei documentelor de calificare si nu la
sesizarea ... asa cum afirma acesta in contestatie;

e avand in vedere prevederile de la pct. 4.1 din caietul de sarcini
referitoare la ,Livrare si documente la livrare", raspunderea
pentru respectarea legislatiei privind clasificarea, ambalarea,
etichetarea si transportul substantelor periculoase ii revine in
totalitate furnizorului. In cazul nerespectarii acestor reglementari
el va raspunde in fata autoritatilor competente, nu a
achizitorului. In fata achizitorului va raspunde daca nu isi va
indeplini  obligatiile  contractuale, aplicandu-i-se clauzele
prevazute la art. 11 - Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a
obligatiilor din contractul subsecvent, pe care furnizorul va
trebui sa si-l asume si sa-lI semneze.

Avand 1in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta sustine ca nu are temei sa puna la indoiala veridicitatea
datelor prezentate in Formularul C7 si prin urmare nici capacitatea
tehnica a ofertantului ....de a indeplini contractul.

Cu privire la faptul ca ... contesta refuzul comisiei de evaluare
de a solicita clarificari ofertantului declarat castigator, referitoare la
prezentarea Autorizatiei de mediu si la acceptul producatorului de a
comercializa acid azotic tehnic 98%, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu poate solicita documente si impune cerinte
suplimentare care nu au fost cuprinse in documentatia de atribuire,
aceasta reprezentand abatere grava de la prevederile legislative, asa
cum se precizeaza la art. 209, alin. (4), lit. a) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare. Prin urmare, autoritatea
contractanta sustine ca, urmand calea legala, a calificat in mod legal
ofertantul ....si, dupa transmiterea catre ofertanti a comunicarilor
privind rezultatul aplicarii procedurii, nu avea niciun temei legal de a
solicita lamuriri suplimentare oferantului castigator, asa cum a
solicitat ... prin adresele nr. 55/17.03.2014 si nr. 56/20.03.2014.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, asa cum s-a comunicat
si catre ... acordul - cadru si contractul subsecvent pe anul 2014
trebuia Tnaintat, spre semnare, ofertantului declarat castigator, dupa
expirarea perioadei prevazute la art. 205, alin. (1), lit. a) din OUG nr.
34/2006. Refuzul ofertantului declarat castigator de a semna
contractul/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art. 181
lit. ... din ordonanta de urgenta si prin urmare acestuia i se va elibera
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Document constatator privind neindeplinirea obligatiilor contractuale,
in conformitate cu prevederile art. 97A1, alin. (6) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si i se va retine
garantia de participare. De asemenea, in cazul in care ofertantul
declarat castigator semneaza contractul/acordul-cadru, dar nu fisi
indeplineste obligatiile asumate, acestuia i se va elibera Document
constatator privind neindeplinirea obligatiilor contractuale, in
conformitate cu prevederile art. 97%, alin. (6) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare si i se va retine garantia de
buna executie a contractului subsecvent incheiat. In oricare din
aceste situatii, autoritatea contracta va initia o noua procedura de
incheiere a acordului - cadru, iar in cazul in care acest ofertant va mai
depune oferta, autoritatea contractanta va avea dreptul sa il excluda
din noua procedura, in temeiul art. 181, lit. ... din OUG nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, cu privire la afirmatia contestatorului conform careia,
comisia de evaluare a refuzat sa ia in considerare autorizatiile de
comercializare a produsului ce face obiectul prezentei proceduri,
autoritatea contractanta precizeaza ca prezentarea unor astfel de
documente nu a fost solicitata si aceste autorizatii nu pot sta la baza
analizei calificarii ofertantilor in cadrul procedurii, fintrucat in
conformitate cu Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, privind formularea
criteriilor de calificare si selectie, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, nr. 687 din data de 28.09.2011 si cu Notificarea ANRMAP
nr. 149 din data de 24.09.2013 ,solicitarea autorizatiei de livrare de
la producator/distribuitorul produselor comercializate ori de la cel al
echipamentelor este restrictiva".

In final, pentru aspectele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate de ....

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SA a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisd”, online, in vederea
incheierii acordului cadru cu un singur agent economic, pe o durata
de 47 luni, avand drept obiect: ,Furnizare acid azotic tehnic 98%7,
cod CPV: 24411000-8, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicdnd, in SEAP, anuntul de participare nr. ...
conform caruia, valoarea estimata a contractului este de 6.806.520
lei.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.
In  cuprinsul raportului  procedurii de  atribuire nr.

201/13.03.2014, autoritatea contractanta a consemnat ca au depus
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oferta ... si ...., In cuprinsul aceluiasi document, autoritatea
contractanta a mai consemnat ca oferta desemnata castigatoare este
cea depusa de ....si ca oferta ... desi admisibila, nu a fost declarata
castigatoare deoarece s-a situat pe locul 2 in ierarhia rezultata prin
aplicarea criteriului de atribuire.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
2391/13.03.2014; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca ofertantul declarat castigator ,nu a
prezentat nici un document care sa ateste respectarea standardelor
de protectie a mediului” si ,nu detine nici capacitatea tehnica si nici
experienta in domeniu necesara derularii contractului de livrare”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta .... luand in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine cd, potrivit prevederilor art.
200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat
in invitatia de participare/anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de
admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si actele
anexate.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 2 alin. (2) din
acelasi act normativ, ,principiile care stau Ila baza atribuirii
contractului de achizitie publica sunt: a) nediscriminarea; b)
tratamentul egal,; c) recunoasterea reciproca,; d) transparenta (...)".

Coroborand normele juridice anterioare, Consiliul apreciaza ca
legiuitorul a dorit ca stabilirea ofertei castigatoare sa se faca prin
raportare strict la ,conditile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate”, comparatia cu orice alta
conditie suplimentara celor ,care rezultd din documentatia de
atribuire si actele anexate” fiind, in mod evident, abuziva.

Rationamentul anterior rezulta si din prevederile art. 72 alin. (2)
lit. b) si f) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,atributiile comisiei de
evaluare sunt urmatoarele:

(...)

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire;

(...)




f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva”.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului
referitoare la lipsa ,certificatului ISO pentru mediu” si a ,autorizatiei
de mediu” deoarece, din studiul anuntului de participare si a fisei de
date a achizitiei rezulta ca documentele in cauza nu au fost solicitate;
o eventuala respingere a ofertantului, din acest motiv, fiind, in mod
evident, abuziva.

In ceea ce priveste experienta similara, Consiliul va retine ca, la
sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ,declaratie
privind lista principalelor livrari de produse similare efectuate in
ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau
clienti privati.

Lista va cuprinde in mod obligatoriu cel putin un contract de
furnizare a cantitatii de minim 100 tone de produs similar celui care
face obiectul contractului.

Livrarea de produse similare se confirma prin prezentarea cel
putin a unui document/contract/proces-verbal de receptie, emis sau
contrasemnat de o autoritate ori de catre clientul beneficiar prin care
sa confirme livrarea cantitatii minime de 100 tone. In cazul in care
beneficiarul este un client privat si, din motive obiective, operatorul
economic nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din
partea acestuia, demonstrarea livrarilor de produse se realizeaza
printr-o declaratie a operatorului economic”; modalitatea de dovedire
aferenta fiind ,declaratie privind lista principalelor livrari de produse
similare efectuate in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de
livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati - Formularul C7.

Lista va cuprinde in mod obligatoriu cel putin un contract de
furnizare a cantitatii de minim 100 tone de produs similar celui care
face obiectul contractului.

Livrarea de produse similare se confirma prin prezentarea cel
putin a unui document /contract / proces-verbal de receptie, emis sau
contrasemnat de o autoritate ori de catre clientul beneficiar prin care
sa confirme livrarea cantitatii minime de 100 tone. In cazul in care
beneficiarul este un client privat si, din motive obiective, operatorul
economic nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din
partea acestuia, demonstrarea livrarilor de produse se realizeaza
printr-o declaratie a operatorului economic”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza «ca, intrucat
contestatorul nu a solicitat clarificari privind modalitatea de
indeplinire a cerintei privind experienta similara, in baza prevederilor

9



art. 78 din OUG nr. 34/2006 si nici nu a contestat-o, in termenele
imperative, prevazute la art. 2567 din acelasi act normativ, se
prezuma ca a acceptat-o si insusit-o, creand, in mod corelativ,
obligatia autoritatii contractante de a evalua ofertele prin raportare la
aceleasi prevederi ale documentatiei de atribuire.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca .... a
completat formularul C7 - ,declaratie privind lista principalelor
produse furnizate in ultimii 3 ani” (pag. 169-170 din dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei), din
anexa careia (pozitia 8) rezulta ca ar fi furnizat catre CEO SE Craiova
II acid sulfuric tehnic 96-98% in valoare de 44.435 lei; din anexa 2 a
contractului nr. 23/ECC/30.07.2013 rezultdnd ca obiectul acestuia a
inclus furnizarea a 125 tone ,acid sulfuric tehnic”, cantitate
superioara celei solicitata la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a stabilit, in mod corect, ca .... indeplineste cerinta de
calificare privind experienta similara; urmand a respinge, ca
nefondate, criticile aferente.

In final, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului privind
presupusa sa ,exclusivitate” de reprezentare a ,producatorului din
Polonia” deoarece o astfel de solicitare incalca, in mod evident,
principiile tratamentului egal si nediscriminarii, statuate la art. 2 alin.
(2) lit. a) si b) din ordonanta de urgenta, precum si pe cele privind
Jlipsa acceptului de la producator de a se prezenta, in numele
acestuia, la aceasta licitatie” deoarece un astfel de document nu a
fost solicitat prin documentatia de atribuire.

Torodata, Consiliul nu va Ilua 1in considerare sustinerile
contestatorului privind presupusul ,,contract fictiv, ceea ce constituie
un fals”, apreciind ca o astfel de analiza depaseste limitele
competentei sale, astfel cum sunt definite la cap. IX din OUG nr.
34/2006; contestatorul avand posibilitatea de a se adresa, in acest
sens, institutiilor competente.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din
ordonanta de urgenta, va dispune continuarea procedurii de atribuire
In cauza.
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