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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «ox /.o
Data:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
depusa de ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand Cod Unic de

anegistrare ... impotriva procedurii, comunicat prin adresa nr....,
emisa de catre... in calitate de autoritate contractantad, cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de , avand ca obiect ,Reabilitare si consolidare cladire
gradinita nr. 3 si seminarul teologic, municipiul ... s-a solicitat:

» — admiterea contestatiei, de atribuire a contractului de
achizitie publica si anularea hotararii autoritatii contractante de
declarare ca ofertant castigator a ...

- desfiintarea efectelor hotararii de desemnare a ofertei
castigatoare si de declarare, ca neconforma, din punct de vedere
tehnic a ofertei ... comunicata prin adresa nr. ...

- continuarea procedurii de atribuire luandu-se in considerare
ca fiind conforma din toate punctele de vedere oferta ...".

... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Registrul Comertului sun
nr. ... avand Cod Unic de Inregistrare ... atribut fiscal RO,
reprezentata convential de ... cu sediul in ... str. ...inregistrata la
CNSC sub nr...., prin care solicita respingerea contestatiei



formulata de ... ca fiind neintemeiata si admiterea cererii de
interventie.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu...

Admite cerere de interventie formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta procedurii, comunicat
prin adresa nr...., elaborata de catre... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de , avand ca
obiect ,Reabilitare si consolidare cladire gradinita nr. 3 si seminarul
teologic, municipiul ... solicitand:

» — admiterea contestatiei, de atribuire a contractului de
achizitie publica si anularea hotararii autoritatii contractante de
declarare ca ofertant castigator a ...

- desfiintarea efectelor hotararii de desemnare a ofertei
castigatoare si de declarare, ca neconforma, din punct de vedere
tehnic a ofertei ... comunicata prin adresa nr. ...

- continuarea procedurii de atribuire luandu-se in considerare
ca fiind conforma din toate punctele de vedere oferta ...".

In fapt contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
initiat prezenta procedura prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. ... din data de iar la data de 20.11.2013 ora 13 s-a
incheiat procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.

La data de 10.12.2013, prin adresa nr. 33304, autoritatea
contractanta a anuntat prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor
cu 60 zile de la data comunicarii.



Contestatorul arata ca la data de 10.01.2014, autoritatea
contractanta a solicitat prin adresa nr. 763, inregistrata la subscrisa
sub nr. 16/10.01.2014, depunerea tuturor documentelor de
calificare prevazute in documentatia de atribuire si mentionate in
anexa atasata la declaratia pe proprie raspundere privind
indeplinirea conditiilor de calificare, pana la data de 17.01.2014,
ora 14.

Astfel, prin adresa nr. 19/17.01.2014, Iinregistrata |la
autoritatea contractanta sub nr. 1670/14.01.2014, contestatorul a
transmis documentele solicitate.

Prin adresa nr. 3238/05.02.2014, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la persoana
desemnata ca R.T.E. care conform fisei de date trebuia sa fie
autorizata pentru domeniile I si IX, persoana declarata de subscrisa
avand autorizatie doar pentru domeniul I, utilajele declarate in
formularul F14 care nu corespund cu cele din formularul C8,
demonstrarea detinerii unui laborator autorizat pentru testari la
instalatiile electrice.

Se mai arata de catre contestator ca, autoritatea contractanta
a mai solicitat completarea fiselor tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini si producatorul acestora, justificarea
ofertarii procentului de diverse si neprevazute in procent de 7%
fata de 10% specificat in fisa de date, precizari privind modul de
formare a pretului. Termenul pentru transmiterea raspunsului a fost
11.02.2014 ora 15.

Fata de cele solicitate prin adresa nr. 3238/05.02.2014,
contestatorul arata ca a raspuns prin adresa nr. 27/11.02.2014,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 3787/11.02.2014
ora 14.37, anexand la raspuns toate documentele astfel cum au
fost solicitate, iar cu privire la procentul diverse si neprevazute de
7% din C+M ofertat a explicat motivele care |-au determinat sa
oferteze un procent mai mic de diverse si neprevazute, fiind un
procent stabilit in baza, analizei cantitatilor de cuprinse in C+M, a
situatiei constatate in teren in urma vizitei facute la amplasament
precum si a experientelor anterioare pe care le-am avut la alte
licitatii unde s-a discutat modul de ofertare a acestui capitol, alte
autoritati contractante considerand valoarea stabilita de proiectant
ca fiind maxim acceptat si nu procent fix, fiecare ofertant avand
posibilitatea de a oferta in limita 0% - X% (valoarea apreciata de
proiectant) cu conditia asumarii raspunderii de catre ofertant ca in
situatia in care procentul ofertat de el nu este acoperitor pentru
cheltuielile D.N. ivite, sa suporte pe cheltuiala proprie diferenta



pana la valoarea apreciata de proiectant, ofertarea unui procent
mai mic fiind un avantaj pentru autoritatea contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca a mai transmis autoritatii
contractante si o calculatie cu procentul D.N. de 10% aplicat la
C+M, un formular 20 si anexa la formularul de oferta cu procentul
C+M modificat precum si o noua adresa cu completari la raspunsul
din adresa nr. 27/11.02.2014, respectiv adresa nr.28/13.02.2014
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 4030/13.02.2014 prin
care se arata autoritatii contractante faptul ca nu a modificat
procentul ofertat anterior de 7%, pentru ca s-ar fi modificat
valoarea ofertei, fiind un procent pe care si la asumat, lasand
autoritatea contractanta sa aprecieze daca procentul ramane 7%
ofertat sau se modifica la 10% fara insa a incadra oferta ca
neconforma datorita modificarii valorii ofertei financiare.

Prin adresa nr. 4353/17.02.2014, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta a solicitat noi clarificari cu privire la anexa
1 la contractul nr. 32/04.07.2013, anexa transmisa prin raspunsul
la clarificari nr. 27/11.02.2014, solicitand si transmiterea
contractului in discutie, contract care a fost atasat in documentatia
depusa initial (Documente calificare), dar a carui data a fost gresit
redactata in adresa nr. 27/11.02.2014, data corecta a contractului
fiind nr. 32/01.07.2013. Contestatorul precizeaza ca a corectat
greseala de redactare si a retransmis o copie a contractului.

Contestatorul precizeaza ca prin aceeasi adresa, autoritatea
contractanta considerand ca este un viciu de forma si in
conformitate cu art. 80 alin. (3), a propus sa confirme procentul de
diverse si neprevazute de 7% astfel cum a fost ofertat, apreciind
faptul ca este avantajos pentru aceasta astfel cum am mentionat in
clarificarile anterioare, iar diferenta pana la 10% sa o suporte din
surse considerand ca acceptul subscrisei nu este susceptibil de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul mentioneaza
ca autoritatea contractanta prin adresa nr. 6118/07.03.2014, in
baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 i-a
respins oferta ca neconforma din urmatoarele motive: ,ca la
elaborarea ofertei nu am tinut cont de normele de deviz stabilite de
proiectant, din formularul F7 si clarificarile postate in SEAP inainte
de depunerea ofertelor, privind normele locale din lista articolelor
din deviz. Apreciaza autoritatea contractanta ca proiectantul a
stabilit un numar de 89.091 ore manopera necesare pentru



indeplinirea contractului iar noi am ofertat un numar de 63.291,14
ore, nerespectand astfel specificatiile proiectantului din clarificari”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a tinut
cont de dispozitiile art. 36 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 925/2006,
respectiv nu I-a notificat pentru clarificari, justificari sau completari
in acest sens, iar obligarea ofertantilor in a respecta intocmai
numarul de ore manopera comunicat de proiectant este restrictiva,
neintemeiata si ilegala, avand in vedere faptul ca proiectantul
incadreaza categoriile de in baza unor normative care nu au mai
fost actualizate de foarte mult timp, intre timp aparand utilaje
foarte performante si tehnologii noi care permit obtinerea unor
termene de executie foarte mici cu forta de munca restransa la
nivelul unor simpli operatori. Contestatorul arata drept exemplu:
aplicarea tencuielilor, a gleturilor si vopsitoriilor lavabile mecanizat,
reduce timpul de executie la mai putin de jumatate fata de situatia
in care aceste operatiuni s-ar executa manual. Faptul ca au aparut
materiale de constructii predozate si ambalate la saci, reduce
timpul de preparare a mortarelor la maxim 50% fata de modul de
preparare la santier din perioada cand au aparut normativele
respective. Fasonarea fierului se face pe comanda la furnizor, acest
lucru limitand activitatea fierarilor pe santier la cel mult 50% din
timpul impus prin normative, acestia facand doar montajul fierului
gata fasonat.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca montajul tamplariei
si a invelitorii acoperisului se face de catre furnizorii acestora din
considerente de garantie, scazand in acest fel numarul orelor de
manopera.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile Ordinului comun MF-MLPAT 1014-2001 si a Ordinului
comun MF-MLPAT 1743/69N/09.09.1996.

Se mai mentioneaza de catre contestator ca, daca autoritatea
contractanta i-ar fi solicitat clarificari conform art. 202 alin. (1) din
0.U.G nr. 34/2006, cu privire la modul de evaluare a orelor de
manopera in cadrul ofertei, ar fi putut explica detaliat acest lucru,
desi a adus atingere subiectului si in raspunsul la clarificari nr.
27/11.02.2014 incepand cu punctul D - Modul de formare a pretului
- Analiza tehnico-economica, concluzia fiind ca oferta, corect
intocmita si analizata, a fost superficial si tendentios verificata.

Contestatorul mentioneaza ca, autoritatea contractanta nefiind
la curent cu tehnologia actuala si nestiind despre existenta unor
utilaje de mare productivitate, utilaje tehnologice care nu se
regasesc in extrasele transmise de proiectant deoarece normativele



care au stat la baza incadrarii pe articole a categoriilor de sunt
foarte vechi (neactualizate), autoritatea contractanta este
indreptatita sa solicite respectarea numarului de ore de manopers,
insa nu a inteles ca extrasele privind consumul de ore de
functionare ale utilajelor, extrasele privind transporturile si
extrasele privind transporturile si extrasele privind consumul cu
mana de lucru transmise de proiectant, sunt orientative.

De asemenea, contestatorul arata ca, desi autoritatea
contractanta prin adresa nr. 4353/17.02.2014 a solicitat
mentinerea procentului de cheltuieli diverse si neprevazute la 7%
din C+M, astfel cum a fost ofertat initial, considerand acceptul
subscrisei ca nefiind susceptibil de a crea un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire conform art.
80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, decizie pe care subscrisa o
considera corecta, tinand cont de faptul ca si ceilalti candidati ar fi
putut oferta un alt procent fara a depasi 10% din C+M, desi a
raspuns afirmativ la solicitare prin adresa nr. 33/18.02.2014, prin
adresa nr. 6118/07.03.2014 autoritatea contractanta a decis ca
totusi pentru a nu fi susceptibil acceptul ... de a produce un avantaj
incorect in, raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire
dar in detrimentul avantajului financiar care s-a conturat, este mai
bine sa declare oferta neconforma in conformitate cu art. 79 alin.
(3) din H.G nr. 925/2006 nemaiputand lua in considerare exceptia
situatiei prevazuta la art. 80 demonstrand astfel modul evaziv in
care a facut evaluarile si intelege sa gestioneze banii publici,
nerezultand in niciun fel faptul ca s-a creat vreun avantaj in
favoarea noastra, cel mult putand fi considerat un dezavantaj al
nostru fata de ceilalti ofertanti, in avantajul autoritatii contractante.

Contestatorul, considera neintemeiat si ilegal raspunsul
autoritatii contractante pe motiv ca oferta subscrisei nu intra sub
incidenta art. 79 alin. (3), deoarece prin raspunsurile comunicate
autoritatii contractante nu a modificat oferta financiara si a sustinut
oferta astfel cum a fost depusa initial si cum i s-a cerut ulterior, cu
asumarea raspunderii de a sustine din surse diferenta de 3%
cheltuieli diverse si neprevazute care ar putea aparea pe parcursul
procesului de executie, cheltuieli despre care de fapt nici nu se stie
sigur daca vor aparea.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006
si H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 746/20.03.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8668/21.03.2014,



autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere prin care
solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta aratda ca urmare a invitatiei de
participare publicata in SEAP cu nr. ... din prin care, pana la data
de 20.11.2013, ora 13, operatorii economici au fost invitati sa
depuna oferte, ... ... impreuna cu alti 9 operatori economici au
depus oferte, iar la data si ora mentionata in invitatia de participare
acestea au fost deschise in prezenta comisiei de evaluare.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca in cadrul sedintei
de deschidere, in procesul verbal al sedintei de deschidere, s-a
consemnat modul de desfasurare a sedintei respective, aspectele
formale constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale
ale fiecarei oferte, consemnandu-se totodata lista documentelor
depuse de fiecare operator economic in parte.

Se mai precizeaza de catre autoritatea contractanta ca, la data
deschiderii ofertelor s-a consemnat ca unii ofertanti au depus
declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea conditiilor de
calificare, printre care ofertantul ... ... S

Autoritatea contractanta, mentioneaza ca in urma solicitarii
autoritatii contractante, cei doi ofertanti au depus documentele de
calificare, dupa cum urmeaza :

e ees prin adresa nr. 19 din 17.01.2014 si inregistrata la UAT-
Municipiul ... cu nr. 1670 din 14.01.2014;
...... prin adresa nr .11 din 17.01.2014 si inregistrata la UAT -
Municipiul ... cu nr. 166 din 17.01.2014.”

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand
documentele de calificare, oferta tehnica si oferta financiara,
comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr. 3238 din
5.02.2014 asa cum a mentionat ofertantul ... ... in contestatie.

In cazul de fata, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa
nr. 27 din 11.02.2014, inregistrata la UAT - Municipiul ... cu nr.
3787 din 11.02.2014, ofertantul a depus documentele solicitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la justificarea
ofertarii procentului de diverse si neprevazute in procent de 7%
aplicat la oferta financiara in loc de 10% ofertantul a raspuns ca a
considerat ca este suficient si avantajos pentru autoritatea
contractanta de a aplica procentul de 7%. Dat fiind faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat ca procentul sa fie strict de 10%
din oferta de baza ... ... a revenit asupra formularului 20 -
Formularul de oferta si Anexa la formularul de oferta, in sensul
modificarii procentului pentru diverse si neprevazute de la 7% la
10%.



Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in
conformitate cu H.G. nr. 925/2006, in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 80.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza «ca, in
conformitate cu art. 80, alin. (3), in prima faza, comisia de
evaluare a considerat ca este un viciu de forma si in acest sens a
solicitat ofertantului sa confirme ca procentul de 7%, precizat initial
la oferta ramane valabil, iar diferenta de pana la 10%, in cazul in
care vor exista diverse si neprevazute pe parcursul executiei i, sa o
suporte din sursele .

Autoritatea contractanta afirma ca, comisia a considerat ca
acceptul ofertantului nu este susceptibil de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta arata cd, prin adresa nr.
4353/17.02.2014 comisia a solicitat clarificari.

In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
raspunsul transmis de acesta cu adresa nr. 33 din 18.02.2014
inregistrata la . ... cu nr. 4491 din 18.02.2014 rezulta ca ofertantul
a luat act de cele solicitate si a confirmat ca este de acord ca
procentul de 7%, precizat initial la oferta sa ramana valabil, iar
diferenta de pana la 10%, in cazul in care vor exista diverse si
neprevazute pe parcursul executiei i, sa o suporte din sursele .

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru a nu fi
totusi susceptibil acceptul ... de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, referitor la
acceptul acestuia de a asigura din surse procentul de diverse si
neprevazute de 3% (diferenta dintre 10%, cat s-a solicitat prin
documentatia de atribuire si 7% cat a prevazut ofertantul in oferta
financiara), comisia a mai verificat o data ceea ce s-a prevazut in
fisa de date a achizitiei, care face parte din documentatia de
atribuire evaluata de ANRMAP si care trebuie sa fie luata in
consideratie de catre toti ofertantii.

In acest context, autoritatea contractanta arata ca la pct.
IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare, din Fisa de
date a achizitiei s-a precizat ca la completarea Formularului F1 -
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, fiecare ofertant va inscrie la
pozitia diverse si neprevazute suma care rezulta din aplicarea
procentului de 10%.



Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 ,ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu documentatia de atribuire".

Avand in vedere art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta considera ca acceptul dat de ... produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire si
prin urmare nu poate lua in considerare acceptul ... ... si declara
oferta neconforma in conformitate cu art. 79 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006. Comisia nu poate lua in considerare exceptia situatiei
prevazuta la art. 80.

De asemenea, conform adresei nr. 27 din 11.02.2014,
inregistrata la... cu nr. 3787 din 11.02.2014, ca raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 3238 din 5.02.2014, autoritatea
contractanta precizeaza ca, ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le-a prezentat continutul propunerii financiare.

Deoarece pretul ofertei era foarte mic in raport cu valoarea
estimata a contractului, autoritatea contractanta arata ca prin
adresa nr. 3238 din 5.02.2014 comisia de evaluare a solicitat -
detalii si precizari privind modul de formare a pretului, in
conformitate cu art. 36, alin. (2) si (3) din H.G. nr. 925/2006, si
art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, dupa cum urmeaza:

» - modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru;

- precizarea nivelului de salarizare a personalului implicat in
executarea contractului;

- performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru;

- toate datele care pot justifica pretul ofertei, cu respectarea in
totalitate a caietului de sarcini.”

Cu adresa nr. 27 din 11.02.2014, inregistrata la... sub nr.
3787 din 11.02.2014, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul a transmis clarificarile solicitate.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
arata ca, comparand raspunsul ofertantului cu constatarile comisiei
de evaluare in urma evaluarii ofertelor s-a observat ca, in cea mai
mare parte, pretul foarte mic in raport cu valoarea estimata a
contractului se datoreaza numarului de ore manopera din
Formularul C7 ce face parte din documentatia de atribuire si
clarificarile postate in SEAP inainte de depunerea ofertelor, privind
si normele locale din lista articolelor de deviz. Din respectivele
documente rezulta ca sunt necesare 89.091 ore manopera pentru
indeplinirea contractului, din Lista prezentata de ofertant rezulta



63.291,14 ore. Prin respectivele clarificari, proiectantul a specificat
care sunt articolele - norme de deviz unde sufera modificari si a
precizat ca ,Celelalte articole - norme de deviz nu sufera modificari
fata de norma de baza”. In concluzie, a ca la intocmirea ofertei nu
s-a tinut cont de specificatiile proiectantului din clarificari, cu toate
ca ofertantul a declarat in procesul verbal de deschidere a ofertelor
ca a luat cunostinta de toate precizarile si clarificarile postate in
SEAP si nu are alte observatii de facut.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in baza art. 36 alin.
(2) si (3) din H.G. nr. 34/2006, a solicitat detalii si precizari privind
modul de formare a pretului.

Prin raspunsul dat, autoritatea contractanta arata «caq,
ofertantul specifica ca la formarea pretului s-a avut in vedere
respectarea cerintelor din caietul de sarcini. Mentionam ca proiectul
tehnic (liste de cantitati inclusiv Formular C7 - lista consumurilor cu
mana de lucru) face parte din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in contestatie,
ofertantul considera ca obligarea ofertantilor in a respecta intocmai
numarul de ore manopera comunicat de proiectant este restrictiva,
neintemeiata si ilegala. Aceasta nemultumire trebuia clarificata
TnaintAe de depunerea ofertelor.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca daca lua in
calcul oferta S.C. ... S.R.L. ... ca oferta conforma, am fi nedreptatit
ceilalti ofertanti a caror oferte au fost declarate conforme, intrucat
au tinut cont de cele specificate in fisa de date a achizitiei
(respectarea procentului de 10% diverse si neprevazute aplicat la
investitia de baza) si au respectat nhumarul de ore manopera de
lista consumurilor cu mana de lucru, Formular C7. Considerand
oferta conforma ar fi incalcat principiile si prevederile art. 2 lit. b)
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
...inregistrata la CNSC sub nr...., transmisa de ... reprezentand
~Cerere de interventie”.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de , avand ca obiect ,Reabilitare si consolidare cladire
gradinita nr. 3 si seminarul teologic, municipiul ...”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
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invitatia de participare nr. ... din data de criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate
interveni intr-o priciné ce se urmeaza intre alte persoane”;
interventia fiind calificata ,in interes propriu” atunci cand ,,cel care
intervine invoca un drept al sau”; de requla, ,cererea de interventie
in interes propriu va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de
chemare in judecata si inaintata in fata primei instante si inainte de
inchiderea dezbaterilor in fond”;

- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare. (2) Interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau
un drept strans legat de acesta. (3) Interventia este accesorie,
cand sprijina numai apararea uneia dintre parti”;

- In mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act
normativ, ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1),
“Interventia principala se judeca odata cu cererea principala”;

- potrivit art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, "“In vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala,
partea care se considera vatamatad are dreptul sa se adreseze
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (...)”; in
conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei
de urgenta, “Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia
la contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1)”;

- Consiliul va retine ca, astfel cum este precizat in cadrul
Raportului procedurii nr. 6095/07.03.2014, oferta apartinand ... a
fost desemnata castigatoare; din aceasta perspectiva, Consiliul
apreciaza ca ofertantul in cauza respecta principiul de drept potrivit
caruia ,folosul practic urmarit prin declansarea procedurii judiciare
trebuieAsé apartina celui care recurge la actiune”,;

- In conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza cererea de
interventie formulata de ... prin 281/31.03.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 9853/31.03.2014, impreuna cu contestatia formulata
de ...
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Potrivit Procesului-verbal nr. al sedintei de deschidere a
ofertelor, au depus oferta un numar de 10 operatori economici. In
urma analizarii ofertelor depuse, un numar de 4 oferte au fost
respinse, printre care si oferta depusa de ... iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire, a fost declarata castigatoare oferta depusa
de catre ... toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul
procedurii de atribuire nr. 6095/07.03.2014.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza in principal aspecte legate de modul in care autoritatea
contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de acesta.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii procedurii de catre
autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ...a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre S.C. ...Consiliul
constata urmatoarele:

Unul dintre motivele care a stat |la baza deciziei de respingere
a ofertei depuse de S.C. ...a fost faptul ca ,La elaborarea ofertei nu
ati tinut cont de normele de deviz stabilite de proiectant, din
Formularul C7 ce face parte din documentatia de atribuire si
clarificarile postate in SEAP inainte de depunerea ofertelor, privind
si normele locale din lista articolelor de deviz. Din respectivele
documente rezulta ca sunt necesare 89.091 ore manopera pentru
indeplinirea contractului. Din Lista prezentatd de dumneavoastra
rezultda 63.291,14 ore. Prin respectivele clarificari, proiectantul a
specificat care sunt articolele - norme de deviz unde sufera
modificari si a precizat ca «Celelalte articole - norme de deviz nu
sufera modificari fata de norma de baza». In concluzie, rezulta ca la
intocmirea ofertei nu ati tinut cont de specificatiile proiectantului
din clarificari.”

Examinand formularul C7 reprezentand ,Lista consumurilor cu
forta de munca”, Consiliul constata ca S.C. ...ofertat un numar de
63.291,14 ore, in vederea realizarii obiectivului in cauza, in
conditiile in care potrivit listei consumurilor puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, numarul de ore stabilit de proiectant este
de 89.091 ore manopera pentru indeplinirea contractului.

Sustinerile  contestatorului, conform carora ,obligarea
ofertantilor in a respecta intocmai numdarul de ore manopera
comunicat de proiectant este restrictiva, neintemeiata si ilegala,
avand in vedere faptul ca proiectantul incadreaza categoriile de in
baza unor normative care nu au mai fost actualizate de foarte mult
timp, intre timp aparand utilaje foarte performante si tehnologii noi
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care permit obtinerea unor termene de executie foarte mici cu forta
de munca restrédnsa la nivelul unor simpli operatori. Spre exemplu:
aplicarea tencuielilor, a gleturilor si vopsitoriilor lavabile mecanizat
reduce timpul de executie la mai putin de junatate fata de situatia
in care aceste operatiuni s-ar executa manual. Faptul ca au aparut
materiale de constructii predozate si ambalate la saci, reduce
timpul de preparare a mortarelor cu maxim 50% fata de modul de
preparare la santier din perioada cand au aparut normativele
respective. Fasonarae fierului se face pe comanda la furnizor, acest
lucru limitdnd activitatea fierarilor pe santier la cel mult 50% din
timpul impus prin normative, acestia facand doar montajul fierului
gata fasonat. De asemenea, montajul tamplariei si a invelitorii
acoperisului se face de catre furnizorii acestora din considerente de
garantie, scazand numarul orelor de manopera”, nu pot fi retinute
in solutionare din urmatoarele considerente:

- proiectul tehnic a fost elaborat de S.C. Gaz Control S.R.L.
Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in scopul obtinerii de
oferte comparabile din punct de vedere tehnic si financiar, a
cuantificat le ce urmeaza a fi executate sub forma unor liste de
cantitati de , completate pe capitole, aferente categoriilor de cu
detalierea lor pe articole de deviz. In ceea ce priveste listele privind
consumurile de materiale, manopera, ore functionare utilaje si
transport, acestea au cuprins consumurile de materiale, manopera,
utilaje si transport. In aceste conditii, operatorii economici aveau
obligatia intocmirii ofertelor tehnice cu respectarea intocmai a
listelor de cantitati si a consumurilor specifice de materiale,
manopera, ore de functionare utilaje si transport.

- mai mult, autoritatea contractanta a postat pe SEAP,
raspunsurile la solicitarile de clarificari referitoare la documentatia
de atribuire, printre acestea fiind relevanta in solutionarea
contestatiei urmatoarea:

- clarificarea nr. 29165/11.11.2013, postata pe SEAP sub nr.
INV .../016, in 11.11.2013, ora 13:38, care reprezinta raspunsul
oferit de S.C. Gaz Control S.R.L., in calitate de proiectant al
obiectului supus procedurii de atribuire in cauza. Potrivit acestui
raspuns, proiectantul a mentionat care sunt articolele - norme de
deviz unde apar modificari fata de norma de baza, pentru celelalte
articole - norme de deviz, acesta a specificat faptul ca ,nu sufera
modificari fata de norma de baza”;

- in cazul in care cerintele prevazute in documentatia de
atribuire nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii sau neclare,
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putea solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul
dispozitiilor art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 sau putea contesta
respectivele cerinte in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu
art. 256% din acelasi act normativ;

- ofertantul are obligatia, potrivit art. 170 din 0.U.G. nr.
34/2006, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire; prin depunerea ofertei, contestatorul si-
a insusit continutul intregii documentatii de atribuire. Continutul
documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit de
autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabilesc regulile
ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv;

- S.C. ...cunostea aspectele reclamate din data de céand a
fost publicata documentatia de atribuire pe SEAP si trebuia sa
manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal cerintele
in discutie, daca dorea modificarea sau eliminarea acestora.
Pasivitatea contestatorului in asteptarea procedurii de atribuire,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate
justifica initierea acum a unui demers judiciar pentru
eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca,
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins
intre data publicarii documentatiei de atribuire si data comunicarii
procedurii, iar dupa aflarea sa reclame cerintele stabilite de catre
autoritatea contractanta;

- sunt relevante 1in solutionare sustinerile autoritatii
contractante consemnate in cadrul punctului de vedere formulat
asupra contestatiei depuse, conform carora autoritatea contractanta
a solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat
de ... si ,compardnd raspunsul ofertantului cu constatarile comisiei
de evaluare in urma evaluarii ofertelor se observa ca, in cea mai
mare parte, pretul foarte mic in raport cu valoarea estimata a
contractului se datoreaza numarului de ore manopera  din
Formularul C7 ce face parte din documentatia de atribuire si
clarificarile postate in SEAP inainte de depunerea ofertelor, privind
si normele locale din lista articolelor de deviz”;
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- raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale, este nefondata, urmand sa fie respinsa;

- potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 “(2) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica;, (3) propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata
o oferta neconforma [art. 36 alin. (2) lit. a) din hotarare], iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme
(art. 81 din hotarare).

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv care a stat la baza
deciziei de repingere a ofertei depusa de ... Consiliul constata
urmatoarele:

- potrivit fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
mentionat la capitolul II1.2.1) ,Cantitatea totala sau domeniul”,
,227.136,29 lei fara TVA - cheltuieli diverse si neprevazute in
procent de 10% aplicat la investitia de baza”, iar la punctul IV.4.2)
~Modul de prezentarea a propunerii financiare” este specificat faptul
ca ,La completarea Formularului F1 - Centralizatorul cheltuielilor,
pe obiectiv, fiecare ofertant va inscrie la pozitia <«Diverse si
neprevazute» suma care rezulta din aplicarea procentului de 10%
la oferta financiara pentru investitia de baza”,;

- In cadrul formularului de ofertq, ... a ofertat cheltuieli diverse
si neprevazute, in cuantum de 7% din valoarea investitiei de baza,
in valoare de 109.926,36 lei;

- fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta cu actul
nr. 3238/05.02.2014 a solicitat ofertantului ... clarificari legate de
faptul ca ,Din oferta financiara prezentata de dumneavoastra
rezulta ca ati prevazut diverse si neprevazute in procent de 7% si
nu de 10% asa cum s-a solicitat”;

- ... raspunde solicitarii de clarificare adresata cu actul nr.
3787/11.02.2014, in care mentioneaza faptul ca ,(...) am
considerat ca un procent de 7% pentru diverse si neprevazute este
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suficient si avantajos pentru autoritatea contractanta, considerdnd
procentul de 10% expus in fisa de date mai mult ca fiind unul
limitativ (maxim care nu poate fi depasit) si in niciun caz
obligatoriu. Dat fiind faptul ca solicitati ofertarea acestui capitol
strict in procent de 10% din C+M, revenim asupra formularului de
oferta in sensul modificarii procentului pentru diverse si
neprevazute de la 7% la 10% valoarea C+M ramanand aceeasi.
Anexam in acest sens Formularul 20 si Anexa la Formularul de
oferta cu procentul de diverse si neprevazute modificat de la 7% la
10%.7;

- ulterior, autoritatea contractanta cu actul nr.
4353/17.02.2014 solicitd ofertantului ... urmatoarele ,(...) la
punctul C - oferta financiara, referitor la procentul de diverse si
neprevazute, de 7% pe care I-ati aplicat dumneavoastra la oferta
financiara, considerdand ca este suficient si avantajos pentru
autoritatea contractanta, in urma solicitarii noastre de clarificare
ati revenit si ati prevazut procentul de 10% pe care I-ati aplicat la
oferta financiara si in acest sens ati modificat oferta financiara. In
conformitate cu Hotardrea nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei
prevazute la art. 80. In acest sens comisia de evaluare propune sa
confirmati ca procentul de 7% precizat de dumneavoastra initial la
oferta raméane valabil, iar diferenta de pana la 10%, in cazul in care
vor exista diverse si neprevazute pe parcursul executiei i, sa o
suportati din sursele ale dumneavoastra. Consideram ca acceptul
dumneavoastra nu este susceptibil de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”;

- ... a raspuns solicitarii cu actul nr. 33/18.02.2014, in care
mentioneaza urmatoarele: “Referitor la procentul de 7% cheltuieli
diverse si neprevazute, mentionam (confirmam) oferta valabila la
7% (109.926,36 lei) astfel cum am ofertat initial, iar in situatia in
care vor exista diverse si neprevazute pe parcursul executiei lor in
valoare mai mare decidt cea ofertata ne angajam ca diferenta
[157.037,66 (10%)-109.926,36 (7%)=47.111.30 lei)] intre
valoarea ofertata (7% din C+M-109.926,36 lei) si cea de 10%
(157.037,66 lei) din C+M ofertat, sa o suportam din surse ”.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul se
aliniaza la opinia autoritatii contractante, care, in ciuda
demersurilor anterioare, a constatat ca in speta nu sunt incidente
dispozitiile art. 80 alin. (3), respectiv viciu de forma, ci dispozitiile
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art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, respectiv ofertantul a
modificat prin raspunsurile sale continutul propunerii financiare.
Sustinerile societatii contestatoare, conform carora ,prin
raspunsurile comunicate autoritatii contractante nu am modificat
oferta financiara si ne-am sustinut oferta astfel cum a fost depusa
initial si cum ni s-a cerut ulterior, cu asumarea raspunderii de a
sustine din surse diferenta de 3% cheltuieli diverse si neprevazute
care ar putea aparea pe parcursul procesului de executie, cheltuieli
despre care de fapt nici nu se stie sigur daca vor aparea” nu vot fi
retinute de Consiliu in solutionare ca fiind relevante, atata vreme
cat asa cum a fost mai sus retinut, cerinta autoritatii contractante
in ceea ce priveste cuantumul de cheltuieli diverse si neprevazute a
fost in mod expres mentionata in cadrul fisei de date a achizitiei.
Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa respinga
ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu... si
va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza. Pe cale de
consecinta va admite cererea de interventie formulata de ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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