CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 ... ... Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 ... www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... ... /.ue
Data....

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de catre ... cu sediul in ... Str. Lucian Blaga, nr. 4, bl. ...,
.. inregistrata la ORC sub nr. ... avand CIF ... impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ... cu sediul in ...
Bd. ..., nr. ..., judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si
extinderea retelelor de apa si canalizare Gaesti”, coduri CPV:
45000000-7, 45232411-6, 45232423-3, finantat prin Programul
Operational Sectorial de Mediu Axa 1 - ,Extindere si modernizarea
sistemelor de apa si apa uzata in judetul ... - Cod SMIS 19353, s-a
solicitat Consiliului: ,Sa analizeze modul posibil eronat in care
comisia de evaluare a procedat la constatarea indeplinirii cerintelor
minime de calificare referitoare la cifra de afaceri, disponibilitatile
banesti in valoare de 12.049.281 lei si experienta similara de catre
ofertantul declarat castigator, respectiv S.C. ... S.R.L. prin
incalcarea principiilor transparentei si a tratamentului egal”, precum
si ,Sa dispuna masuri de remediere constand din obligarea
autoritatii contractante la anularea comunicarilor finaintate
ofertantului declarat castigator si subscrisei, la anularea in parte a
raportului procedurii de atribuire, respectiv in ceea ce priveste
rezultatul evaluarii ofertei declarate castigatoare si la reluarea
evaluarii ofertei S.C. ... S.R.L.".

S.C. ... S.R.L., cu sediul in Pitesti, Str. ..., bl. P3, sc. C, et. 1,
ap. 6, judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., in calitate de ofertant desemnat castigator al
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procedurii de atribuire in cauza, a depus ,Cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante” nr. .../20.03.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. .../20.03.2014, prin care solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie cu consecinta
respingerii contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... iar pe cale de consecinta admite cererea de
interventie formulata de S.C. ..... S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea retelelor de apa si
canalizare Gaesti”, coduri CPV: 45000000-7, 45232411-6,
45232423-3, finantat prin Programul Operational Sectorial de Mediu
Axa 1 - ,Extindere si modernizarea sistemelor de apa si apa uzata
in judetul ... - Cod SMIS 19353, solicitand Consiliului: ,Sa analizeze
modul posibil eronat in care comisia de evaluare a procedat la
constatarea indeplinirii cerintelor minime de calificare referitoare la
cifra de afaceri, disponibilitatile banesti in valoare de 12.049.281 lei
si experienta similara de catre ofertantul declarat castigator,
respectiv S.C. ..... S.R.L. prin incalcarea principiilor transparentei si
a tratamentului egal”, precum si ,Sa dispuna masuri de remediere
constand din obligarea autoritatii contractante la anularea
comunicarilor inaintate ofertantului declarat castigator si subscrisei,



la anularea in parte a raportului procedurii de atribuire, respectiv in
ceea ce priveste rezultatul evaluarii ofertei declarate castigatoare si
la reluarea evaluarii ofertei S.C. ..... S.R.L.".

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. .../26.02.2014
autoritatea contractanta I-a informat ca a procedat la declararea
ofertei sale necastigatoare intrucat aceasta s-a clasat pe locul 2,
oferta declarata castigatoare fiind cea a operatorului economic S.C.
..... S.R.L.; fata de acest aspect contestatorul considera ca aceasta
decizie este netemeinica motivat de faptul ca, potrivit dispozitiilor
legale aplicabile - art. 35 - 37 si art. 78 - 80 din H.G. nr. 925/2006
coroborat cu art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, numai
ofertele declarate admisibile puteau fi luate in considerare la
aplicarea criteriului de atribuire, respectiv comisia de evaluare avea
obligatia sa constate ca oferta operatorului economic S.C. ..... S.R.L.
este inacceptabila in raport cu cerintele minime de calificare impuse
prin documentatia de atribuire.

Dupa cum rezulta din Lista participantilor la procedura de
atribuire incarcata in SEAP dar si Procesul verbal de deschidere nr.
.../11.11.2013, acest operator economic a depus o oferta
individuala si nu a beneficiat nici de efectul vreunui angajament
ferm de sustinere din partea unui tert, situatie in care autoritatea
contractanta ar fi avut obligatia sa indice aceste elemente in
documentele procedurale mai sus citate prin efectul imperativ al
principiului transparentei in ceea ce priveste modul de derulare a
procedurii de atribuire.

Acest operator economic nu indeplineste cerintele minime de
calificare impuse prin documentatia de atribuire, dupa cum
urmeaza:

1. Referitor la cifra de afaceri de pe ultimii trei ani care trebuia
sa fie cel putin egala cu valoarea estimata a contractului in suma de
36.147.842 lei, conform datelor financiar-contabile disponibile pe
site-ul ... dar si alte site-uri specializate, operatorul economic S.C.
..... S.R.L. a realizat urmatoarele cifre de afaceri aferente perioadei
de referinta solicitate prin documentatia de atribuire:

Anul 2010 - 21.906.657 lei.

Anul 2011 - 30.327.799 lei.

Anul 2012 - 30.436.702,33 lei.

Media - 27.557.052,78 lei.

Ori, suma de 27.557.052,78 lei este inferioara sumei de
36.147.842 lei, motiv pentru care comisia de evaluare avea
obligatia sa retina incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006 si sa procedeze la respingerea ofertei.



Din Procesul-verbal de deschidere a ofertelor rezulta ca S.C.
..... S.R.L. a depus o declaratie pe propria raspundere cu privire la
modul de indeplinire a cerintelor minime de calificare, imprejurare
care nu anula obligatia ofertantului de a indica modul succint,dar
concret de indeplinire a cerintelor minime de calificare solicitate
prin documentatia de atribuire.

Aceasta obligatie era incidenta inclusiv in privinta indicarii unor
eventuali terti sustinatori, pentru ca intr-o alta situatie, respectiv
ipoteza omisiunii indeplinirii unor cerinte minime de calificare prin
intermediul unor angajamente ferme de sustinere si fara detalierea
modului concret de indeplinire a cerintelor de calificare, acest
ofertant ar fi beneficiat de un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, avantaj materializat prin
existenta unui interval de timp aditional pentru ,pregatirea”
documentelor de calificare ulterior datei limita de depunere a
ofertelor.

In cazul altor ofertanti, comisia de evaluare a precizat toate
datele de identificare ale tertilor sustinatori, iar din moment ce
acest aspect a fost omis la data deschiderii ofertelor, singura
alternativa acceptabila in actuala etapa de derulare a procedurii de
atribuire este aceea ca din oferta S.C. ..... S.R.L. nu rezulta niciun
indiciu referitor la indeplinirea cerintelor minime de calificare prin
intermediul unor angajamente de sustinere din partea unor terti,
avandu-se in vedere cd modalitatea de derulare a procedurii de
atribuire poate permite inclusiv substituirea in integralitate a unor
documente de calificare sau parti din oferta.

Din acest punct de vedere, transmiterea unor solicitari de
clarificare aparent redundante prin raportare la contintul ofertei
este posibil sa fi vizat circumstante artificiale de a suplini anumite
lipsuri din oferta declarata castigatoare, respectiv in masura in care
oferta prezentata initial nu continea anumite informatii si elemente,
comisia de evaluare, prin raportare la prevederile legale aplicabile,
nu avea dreptul de a considera drept concludente eventualele
documente si informatii suplimentare furnizate de catre ofertant
dupa data limita de depunere a ofertelor.

. contesta modul de indeplinire a cerintelor de calificare de
catre ofertantul declarat castigator inclusiv in cazul ipotezei
completarii ofertei, subliniind ca dreptul comisiei de evaluare de a
lua Tn considerare eventuale raspunsuri/explicatii furnizate de
ofertanti prin care se modifica/completeaza continutul ofertei
initiale pe calea clarificarilor/completarile formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte are o aplicabilitate



limitata din punctul de vedere al definitiei data de legiutor pentru
viciile de forma, dupa cum rezulta din aplicarea prevederilor art. 80
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la cerinta de calificare privind experienta similara,
S.C. ..... S.R.L. nu a dus la bun sfarsit niciun contract de executie
lucrari de amploarea celui solicitat prin documentatia de atribuire,
respectiv realizarea (constructie noua si/sau extindere si/sau
reabilitare) a cel putin 22 km de retele de canal in mediul urban in
ultimii cinci ani, in Romania, expertiza acestui operator economic
realizandu-se preponderent in sectorul silvic si partial in cadrul
sectorului de infrastructura apa-canal prin contracte de mult mai
mica amploare, dovada fiind lista anunturilor de atribuire din SEAP
cu procedurile de atribuire castigate de acest operator economic.

Ca atare, contestatorul considera ca acest operator economic
ar fi putut prezenta ulterior datei limita de depunere a ofertelor noi
documente de calificare ce ar putea fi puse la dispozitie de un tert
sustinator, reiterand ca odata ce nu s-a facut nicio mentiune in lista
participantilor la procedura de atribuire si/sau procesul verbal de
deschidere despre existenta unui tert sustinator, eventuale
documente aduse in completare nu mai puteau fi luate in
considerare.

S.C. ..... S.R.L. beneficiaza, de regula, de suportul unor
documente de calificare puse la dispozitie de entitatea ..., care
uziteaza de punerea la dispozitie contra cost a unor angajamente
de sustinere pentru diverse contracte de lucrari despre care se
pretinde ca ar fi fost executate in Mexic si in raport cu care nu
odata Consiliul a retinut ca ,informatiile prezentate apar a nu fi
veridice”.

Referitor la cerinta de calificare privind detinerea unor
disponibilitati financiare, acelasi operator economic uziteaza de
prezentarea unor documente pretins a fi eliberate de entitatile
bancare denumite ...sau, dupa caz, ..., care nu pot fi regasite si
verificate in sistemul ..., respectiv entitati a caror existenta este
incerta, ceea ce este de naturda sa anuleze posibilitatea punerii la
dispozitie a unor resurse financiare.

Fata de aceasta situatie, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractanta la anularea
comunicarilor Tinaintate ofertantului declarat céastigator si
contestatorului, la anularea in parte a raportului procedurii de
atribuire, respectiv in ceea ce priveste rezultatul evaluarii ofertei
declarate castigatoare si la reluarea evaluarii ofertei S.C. ..... S.R.L.



In drept, contestatorul invocd dispozitile art. 255 si
urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../18.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../18.03.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii cu privire
la contestarea mentiunilor inscrise in procesul verbal al sedintei de
deschidere.

Termenul prevazut de 0.U.G. nr. 34/2006 este de 10 zile de la
data la care persoana vatamata a luat cunostinta de acest act emis
de autoritatea contractanta. O copie conform cu originalul a
Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat cu
nr. .../11.11.2013 a fost inmanata in data de 11.11.2013, sub
semnatura de primire, reprezentantei contestatoarei la sedinta de
deschidere, respectiv Petre Maria Brandusa, si, o alta copie conform
cu originalul, a fost inaintata contestatoarei prin adresa nr.
.../12.11.2013, prin e-mail si prin posta avand confirmare de

primire.
Ca urmare, intrucat contestatoarea a luat la cunostinta despre
faptul ca ofertantul S.C. ..... S.R.L. beneficiaza de prevederile art.

16 alin. (2) din Legea nr. 346 din 14 iulie 2004 privind stimularea
infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii din data de
12.11.2013, precum si faptul ca acest ofertant a depus o declaratie
pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin
care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, data limita pana la care aceasta putea
contesta mentiunile din Procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor finregistrat cu nr. .../11.11.2013 era cel mai tarziu
22.11.2013.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiei tardivitatii contestatiei cu privire la lipsa mentiunilor din
procesul verbal al sedintei de deschidere inregistrat sub nr.
.../11.11.2013, referitor la tertul sustinator.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, precizand urmatoarele:

... Si-a formulat contestatia doar pe baza unor presupuneri, a
unor ipoteze, a unor informatii partiale si a formulat acuzatii
nefondate si rauvoitoare la adresa autoritatii contractante, a
comisiei de evaluare, a observatorilor desemnati ai UCVAP si la
adresa ofertantului declarat castigator. Orice completare/modificare



a prezentei contestatii nu are temei legal, si ar putea reprezenta, in
cazul admiterii unei astfel de solicitari, o incalcare a principiului
tratamentului egal prevazut de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006,
creand un avantaj al contestatoarei fata de ceilalti ofertanti.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 278 alin. (3)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a primit din partea ... un exemplar al
contestatiei transmis prin fax si inregistrat la contestatoare cu nr.

. cu toate ca unul din actele contestate, respectiv comunicarea
privind rezultatul procedurii transmisa catre contestatoare este
inregistrata cu nr. 1147/26.02.2014.

Referitor la punctul privind cifra de afaceri a ofertantului
declarat castigator, autoritatea contractanta arata ca in Fisa de
date a achizitiei, la punctul III. 1.1) Depozite valorice si garantii
solicitate (dupa caz) sunt precizate urmatoarele:

»1II. 1.1.a) Garantie de participare,

Da

Ofertantul va constitui o garantie pentru participare (GP) in
cuantum de 720.000 lei. Pentru G.P. constituita in alta moneda
decat lei, cursul valutar la care se va face echivalenta leu/alta
valuta va fi cursul publicat de BNR, la data publicarii anuntului de
participare. G.P. se constituie in conf. cu prevederile art. 86 din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
Perioada de valabilitate a garantiei pentru participare: 180 zile de la
data limita stabilita pentru primirea ofertelor.

In cazul depunerii de oferte in asociere, G.P. trebuie
constituita in numele asocierii si sa mentioneze ca acopera, in mod
solidar, toti membrii grupului de operatori economici, in acest caz
ea poate fi constituita de catre unul sau mai multi asociati. G.P. nu
poate sa fie constituita de catre subcontractanti. Garantia de
participare emisa in alta limba decat romana va fi prezentata in
original si va fi insotita de traducerea autorizata in limba romana.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 346 din 14 iulie 2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, aratdnd ca in Procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat cu nr.
33743/11.11.2013 este precizat faptul ca ofertantul S.C. ..... S.R.L.
a prezentat declaratia privind incadrarea in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii precum si garantia de participare
emisa in baza politei nr. 20180466 din 07.11.2013 de catre S.C. ...
S.A. in data de 07.11.2013, garantie in valoare de 360.000 lei in
procent de 50% din cuantumul precizat in documentul de atribuire,



prin urmare contestatorul avea date care sa fii confirme ca

ofertantul S.C. ..... S.R.L. se incadreaza in categoria intreprinderile
mici si mijlocii.
S.C. ..... S.R.L. a depus o declaratie pe propria raspundere,

semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca
indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire in conformitate cu prevederile art. 11
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, declaratie insotita de o anexa in care mentioneaza
succint, dar precis, modul concret de indeplinire ale respectivelor
cerinte, document care se regaseste in original in dosarul achizitiei.

Documentele de calificare prezentate de ofertant in data de
11.11.2013, data deschiderii ofertelor, verificate de Comisia de
Evaluare impreunda cu observatorii desemnati si de fata cu
reprezentantii ofertantilor, au constat intr-un nr. de 5 pagini
reprezentand o pagina foaie de capat denumita ,Documente de
calificare”, o pagina ,Declaratia pe propria raspundere de
confirmare a indeplinirii cerintelor de calificare”, semnata de
reprezentantul legal si datata 11.11.2013 si 3 pagini reprezentand
~Anexa S.C. ..... S.R.L.” semnata de reprezentantul legal si datata
11.11.2013.

In Procesul verbal al sedintei nr. 1 de evaluare inregistrat cu
nr. .../14.11.2013, comisia de evaluare a analizat documentele de
calificare depuse de ofertantul S.C. ..... S.R.L. si s-a constatat faptul
ca, in baza prevederilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
acesta a prezentat pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare prevazute la art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006, doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau
legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire, prezentand de
asemenea in sustinerea Declaratiei o anexa in care mentioneaza
succint modul concret de indeplinire a cerintelor de calificare asa
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire. Comisia de
evaluare decide sa solicite acestuia prezentarea documentelor
mentionate in anexa la declaratia pe propria raspundere, astfel ca
prin adresa nr. 34167/14.11.2013 denumita Solicitare de clarificare
nr. 1, solicita urmatoarele: ,intrebarea 1: intrucat in baza
prevederilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925 din 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cadrul documentelor de
calificare s-a prezentat numai o Declaratie privind indeplinirea
cerintelor de calificare insotita de anexa aferenta, conform art. 11
alin. (5) din H.G. nr. 925 din 2006, cu modificarile si completarile



ulterioare, Comisia de Evaluare va solicita transmiterea
documentelor de calificare precizate in Anexa la declaratia privind
indeplinirea cerintelor de calificare”.

Ofertantul a transmis cu adresa nr. 3148/19.11.2013
inregistrata la  sediul autoritatii  contractante cu  nr.
34840/20.11.2013 ora 10:45, documentele de calificare intr-un
exemplar original si trei copii, asa cum au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, documentele precizate in anexa la
declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare, care au fost
analizate de comisia de evaluare in Procesul verbal al sedintei nr. 5
de evaluare al ofertelor.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri
asa cum a fost precizata in fisa de date a achizitiei, cifra medie de
afaceri de 27.557.052,78 lei, precizata cu exactitate de
contestatoare, reprezinta peste 50% din cuantumul cerintei
susmentionate si prin urmare cerinta este indeplinita asa cum a
specificat comisia de evaluare in sedinta de evaluare nr. 5.

Asa cum reiese din procesul verbal al sedintei de deschidere,
in lista de verificare a documentelor de calificare prezentate de
catre ofertantul S.C. ..... S.R.L. apare mentiunea ,Declaratie pe
propria raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare”. Nici
unul dintre reprezentantii imputerniciti ai ofertantilor participanti la
sedinta de deschidere nu a ridicat obiectiuni privind modul de
desfasurare a sedintei de deschidere sau privind informatiile
cuprinse in procesul verbal al acestei sedinte.

Mai mult, sedinta de deschidere a ofertelor s-a desfasurat in
prezenta observatorilor desemnati ai UCVAP, iar procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor poarta mentiunea , Fara observatii
cu privire la respectarea aspectelor procedurale”.

Referitor la cerinta de calificare privind experienta similara asa
cum a fost solicitata prin fisa de date a achizitiei si prin anuntul de
participare nr. ... ofertantul a prezentat initial in anexa la declaratia
privind indeplinirea cerintelor de calificare ca va beneficia de
sustinerea tehnica si profesionala a tertului sustinator Global ...
Inc., avand sediul inregistrat la 41 st. Street, ISPAS A Building, 3rd
Floor, Panama City, republica Panama, inregistrata la registrul
public Panama, sub numarul 5345 in 6 iunie 2006, asa cum a
regasit comisia de evaluare in Anexa la declaratia privind
indeplinirea cerintelor de calificare, dar in tabelul cuprinzand
denumirile si datele de identificare ale ofertantilor participanti la
procedura de atribuire, postat in SEAP, datorita unei erori de
imprimare, nu a aparut la pozitia 11 din tabel decat denumirea



ofertantului S.C. ..... S.R.L. si denumirea subcontractantului S.C. ...
S.R.L.

Ofertantul S.C. ..... S.R.L. a prezentat ca beneficiaza de
sustinerea tehnica si profesionala a tertului sustinator ... Inc,
prezentand urmatoarele documente:

- Declaratie pe proprie raspundere data in fata Avocatului ...,
Baroul ... ,cunoscand sanctiunile legii cu privire la falsul in
declaratii”, de catre mandatar ..., din care reiese faptul ca .... nu
are cazier judiciar, cu mentiunea ca aceasta ,declaratie tine loc de
cazier judiciar”;

- PROCURA eliberata de catre ..., Corporatie internationala,
organizata conform legilor din Republica Panama, pentru
mandatarul ..., data de ..., Presedintele ... Inc. pentru ..., prin care
aceasta a fost imputernicita ,sa reprezinte firma in numele, in locul
sau locurile necesare, sa execute/intocmeasca si sa indeplineasca
cu puteri depline si legale, unul sau toate documentele, pe care
Compania le considera necesare si adecvate, (...) si sa actioneze cu
puteri depline in numele COMPANIEI, oriunde va fi necesar, in
limitele prezentului mandat, sa indeplineasca in Romania, inclusiv
dar nu limitat urmatoarele (...)"” (copie conform cu originalul);

- Formular nr. 4 - Declaratie privind situatia personala a
operatorului economic (conform prevederilor art. 180, art. 181 lit.
a), ...sid);

- Formular nr. 6 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 69%;

- Formularul nr. 8 - Declaratie privind principalelor lucrari similare
realizate in ultimii 5 ani + anexa pentru S.C. ..... S.R.L.;

- Angajament Ferm privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului ..... S.R.L. al tertului sustinator tehnic si profesional
...... , In forma autentica cu incheiere de autentificare nr. .../08
octombrie 2013 - Formularul nr. 8A;

- Declaratie tert sustinator experienta similara - Formular nr. 8B,
declaratie pe proprie raspundere a mandatarului, Grosu Oana
Lacramioara, reprezentant imputernicit al ..., data ,,sub sanctiunile
aplicabile faptei de fals in acte publice”, privind experienta similara,
constituita de lista cu principalele lucrari executate in ultimii 5 ani;

- Declaratie privind lista principalelor lucrari similare realizate in
ultimii 5 ani + anexa tert sustinator Formular nr. 8, cuprinzand si
precizarea: ,Subsemnata declar ca informatiile furnizate sunt
complete si corecte in fiecare detaliu si inteleg ca autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita, in scopul verificarii si
confirmarii declaratiilor, situatiilor si documentelor care insotesc
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oferta, orice informatii suplimentare in scopul verificarii datelor din
prezenta declaratie”;

- Contract DWS-68-11 din 12.01.2011 incheiat intre ..., beneficiar
si ..., executant, pentru proiectul ,Proiectarea si executia sistemului
de alimentare cu apa potabila din ..., a sistemului de distributie a
apei potabile si a sistemului de canalizare in Districtul Paseos del
Yergel”, orasul ..., avand ca obiect extinderea pe o lungime de 227
km a conductelor de canalizare de la consumatorii finali catre statia
de epurare nr. 3. Durata contractului 12.01.2011 - 12.2012, in
copie conforma cu originalul insotita de traducere autorizata si
legalizata;

- Certificat de acceptare finala nr. .../19.12.2012, din care rezulta
ca lucrarile au fost executate la termen in decembrie 2012 si sunt
in deplina conformitate cu codul retelelor de distributie a apei
potabile si codul lucrarilor la retelele de canalizare, toate lucrarile
fiind executate conform cerintelor orasului, statului si agentiilor
federale, in copie conforma cu originalul insotita de traducere
autorizata si legalizata.

Comisia de evaluare a analizat aceste documente in cadrul
Sedintelor nr. 5 si nr. 6 de evaluare a ofertelor. In scopul verificarii
veridicitatii documentelor prezentate privind indeplinirea cerintei
experientei similare si in urma aparitiei in presa a informatiilor
referitoare la investigatii in curs de desfasurare cu privire la
practica unor operatori economici de a falsifica documente privind
experienta similara, Comisia de evaluare a hotarat sa solicite
ofertantilor in baza precizarilor din fisa de date a achizitiei,
prezentarea documentelor care demonstreaza indeplinirea
cerintelor privind experienta similara in original sau copie legalizata,
in limba de origine.

Pentru ofertantul S.C. ..... S.R.L. s-au solicitat clarificari privind
veridicitatea documentelor de eligibilitate prezentate prin solicitarea
de clarificare nr. 2 finregistrata cu nr. .../02.12.2013, la care
ofertantul a raspuns prin adresa nr. .../10.12.2013, inregistrata la
registratura autoritatii contractante cu nr. .../11.12.2013.

De asemenea, Comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr.
.../19.12.2013, catre Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... sprijinul privind verificarea datelor de identificare
pentru ..., pentru care a obtinut ,Certificat Constator/Furnizare
informatii” pentru ... ...

De asemenea, s-au consultat site-uri de internet atat in ceea
ce priveste ofertantul S.C. ..... S.R.L., nu numai prin accesarea listei
anunturilor de atribuire din SEAP pe care o prezinta cu exactitate si
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contestatoarea, evidentiind lucrari castigate de ofertant prin licitatie
publica, lucrari prezentate de ofertant si prin ,Declaratia privind
lista principalelor lucrari executate” - Formularul 8, cat si solicitand
referinte, telefonic, privind seriozitatea cu care a derulat si finalizat
contractele atribuite, cat si in ceea ce priveste tertul sustinator ......

Tertul sustinator ...... se regaseste si la nivelul clarificarii nr.
11 - la documentatia de atribuire, clarificare postata in SEAP, prin
care solicita clarificari privind sustinerea tehnica.

In ce priveste indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei
privind disponibilitatile banesti, S.C. ..... S.R.L. a prezentat
documentul ,LINIE DE CREDIT - CASH FLOW”, in original, emis de
RoBankCo - inregistrata sub nr. IBC Nr: 134203, cu sediul in: 35
NewRoad, Belize City, BELIZE, C.A. - International Credit Office, in
care este precizat: ,Garantam neconditionat o linie de credit-Cash
Flow firmei: S.C. ..... S.R.L. de: 3.700.000,00 USD (nu mai putin de
12.049.281,00 lei), (...) si ca ,Aceasta garantie bancara - linie de
credit intra in vigoare si produce efecte din momentul in care S.C.
..... S.R.L. va accepta si va semna contractul mentionat mai sus cu:
... Si este valabila pentru 8 (opt) luni.

Comisia a considerat ca nu este In masura sa ingradeasca
accesul ofertantilor la sursele de finantare - banci/societati
finantatoare pentru demonstrarea accesului la finantare.

Referitor la analiza comisiei de evaluare a site-urilor pentru a
verifica operatorii economici, comisia de evaluare a verificat toti
ofertantii cu rigurozitate respectand legislatia in vigoare.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca proiectul
,Reabilitarea si extinderea retelelor de apa si canalizare Gaesti”
este cofinantat prin Programul Operational Sectorial de Mediu Axa 1
- ,Extinderea si modernizarea sistemelor de apa si apa uzata”,
program avand ca termen de finalizare 31.12.2015. Avand in
vedere ca durata de executie a proiectului este de 24 de luni, iar
contractul de lucrari are o durata de 18 luni, comisia de evaluare a
depus toate diligentele pentru a analiza cu celeritate si corect toate
ofertele.

este Antreprenor, in asociere cu ..... S.A., intr-un alt
contract de lucrari CL 8 ,Lucrari la sursele de apa si statiile de
epurare Gaesti”, Acord contractual nr. 6342/28.02.2013, contract
care are progres fizic la data prezentei de 6%. Desi in fata CATD, ...
nu reprezinta un operator economic cu un capital de incredere
satisfacator, comisia de evaluare nu a fost influentata in niciun fel
de aceasta situatie reald, concreta cu care se confrunta in CL 8, si
mai mult decat atat, aceasta a respectat cu strictete principiile
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prevazute in art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006 si, de asemeni procedura
de atribuire a contractului s-a desfasurat in acord si respectand
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata si
mentinerea deciziei autoritatii contractate cuprinsa in raportul
procedurii nr. .../26.02.2014 prin care a fost desemnat castigator
ofertantul S.C. ..... S.R.L., ca fiind legala si temenica.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile 0.U.G.
nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr. .../20.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../20.03.2014, ... a transmis concluzii scrise, in care precizeaza
urmatoarele:

- ... hu a contestat procesul-verbal de deschidere a ofertelor;

- Comisia de evaluare nu a indicat ca ofertantul S.C. ..... S.R.L. a
beneficiat de sustinerea unui tert, la data deschiderii ofertelor;

- Autoritatea contractanta nu a ,actualizat” lista participantilor
la procedura de atribuire cu informatii referitoare la tertul
sustindtor, cu incdlcarea dispozitiilor art. 69% alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006;

- In raport cu punctul de vedere al autoritatii contractante
referitor la modul de indeplinire a cerintei minime de calificare
privind cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani de catre
ofertantul declarat castigator, ... renunta la acest capat de
cerere care se dovedeste a fi nefondat;

- Se confirma suspiciunile cu privire la retinerea indeplinirii
cerintei minime de calificare referitoare la experienta similara
pe baza unor contracte de lucrari fictive pretins a fi executate
de tertul sustinator;

- ... criticdA modul in care a fost interpretat documentul

constatator prezentat de ORC de pe langa Tribunalul ... in
conditiile in care intre tertul sustinator si entitatea ... ... ...
este o diferenta de identitate, iar referitor la ... ... acest
operator economic nu si-a actualizat informatiile financiare din
anul 2010;

- Legislatia in domeniul achizitiilor publice din Mexic obliga
autoritatile contractante la publicarea unor anunturi de
intentie/participare/ atribuire similar sistemului din Romania;

- ... solicita analizarea veridicitatii informatiilor referitoare la
presupusii beneficiari ai contractelor;

- Beneficiarul indicat de tertul sustinator nu a putut fi identificat;
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- Acuzatiile privind luarea in considerare a unor documente
fictive se confirma.

Prin adresa nr. .../20.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../20.03.2014, S.C. ..... S.R.L., in calitate de ofertant desemnat
castigator al procedurii de atribuire in cauza a depus ,Cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante” prin care
solicita admiterea in principiu a cererii de interventie cu consecinta
respingerii contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de
atribuire.

In urma analizdrii adresei nr. .../20.03.2014, inregistratd la
Consiliu sub nr. .../20.03.2014, depusa de S.C. ..... S.R.L., raportat
la contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de

. Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes
propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul
de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. ... si nr. ... din data de 21.03.2014, cererea de
interventie de mai sus.

Intervenientul precizeaza urmatoarele:

1. Cu privire la sustinerea conform careia societatea nu ar fi
indeplinit cerinta minima de calificare referitoare la cifra de afaceri
de pe ultimii trei ani, de 36.147.842 lei, intervenientul arata ca, in
calitate de IMM, beneficiaza de dreptul reglementat de art. 16 alin.
(2) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii potrivit carora:
Jntreprinderile mici si mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50%
pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia pentru
participare si de garantia de buna executie, cerute in achizitiile
publice de produse, lucrari si servicii”, motiv pentru care conditia
solicitata este indeplinita.

2. Cu privire la sustinerile petentei conform carora societatea
nu ar fi indeplinit cerinta minima de calificare privind experienta
similara, cerinta era constituita de realizarea a cel putin 22 km de
retele de canal in mediul urban, prin derularea unui numar
neplafonat de contracte, dar care sa fi fost derulate in ultimii 5 ani.

Spre indeplinirea cerintei intervenientul a invocat experienta
tertului sustinator ...... , din partea caruia a prezentat contractul de
referinta nr. DWS - 68 - 11, cu obiect ,Proiectarea si executia
sistemului de alimentare cu apa potabila din Presa El Carrizo, a
sistemului de distributie a apei potabile si a sistemului de canalizare
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in districtul Paseos del Verger”, in valoare de 68.943.125,00 USD,
echivalentul a 53.610.174 euro si, respectiv, a 237.959.479,33 lei.

Contractul de referinta privind experienta tertului sustinator
este incheiat intre ,,...” in numele si in calitate de ... al orasului, pe
de o parte, cu sediul in Avenida Mexico 193-8, Zona Norte, Tijuana,
Baja California, Mexic, 22000, denumita in continuare ,Beneficiar”,
] R ”, Corporatie cu sediul in Strada 41, Cladirea ISPASA, Etaj
3, Panama City, Republica Panama, inregistrata la Registrul Public
din Panama sub numarul 5345 la data de 06 iunie 2001, denumita
in continuare ,Contractant”. Lucrarile din obiectul acestuia au
constat din proiectarea si executia, in districtul Paseos del Vergel, a
sistemului de distributie a apei potabile catre consumatorii finali si
montarea conductelor de canalizare de la consumatori catre statia
de epurare, incluzand:

1. Montare conducte de alimentare cu apa potabila, de distributie,
pe o0 lungime de 196 km (conducte cu diametrul 500-1200 mm),
pana la consumatorii finali;

2. Extinderea pe o lungime de 227 km a conductelor de canalizare
de la consumatorii finali catre statia de epurare Nr. 3;

3. Executia statiilor de pompare a apei potabile cu sistem
automatizat (SCADA) si a statiilor de pompare canalizare, in
totalitate automatizate (SCADA);

4. Excavarea, umplerea si constructia de drumuri;

5. Reabilitarea drumurilor si amenajarea peisagistica.

Intervenientul solicita a se constata ca ... face afirmatii
neprobate si denigratoare.

Referitor la alegatiile petentei privitoare la eventuale vicii ale
anexei declaratiei prezentata initial pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, in cuprinsul acesteia intervenientus a
confirmat ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire, precizand succint si precis in
anexa informatiile de natura celor statuate de art. 11 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006.

In raport de dispozitile art. 7 din H.G. nr. 925/2006,
intervenientul solicita a se constata ca nicio oferta nu poate fi
respinsa pe motive de presupuse vicii ale declaratiei pe proprie
raspundere, ci doar pe baza de dovezi ferme a neindeplinirii ,uneia
sau mai multora dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor
art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest sens”, dovezi
care sunt constituite de documentele de calificare care se depun la
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solicitarea autoritatii contractante si care reflecta potentialul de
indeplinire a contractului.

Intervenientul mentioneaza ca a executat peste 28.000 m de
retele de canalizare, respectiv: peste 14.000 m fin comuna
suburbana Bascov - Pitesti, peste 7.000 m in Comuna Tatarastii de
Jos - Teleorman, 7.000 m si statie de epurare in comuna Covasant
- Arad, mai mult decat cei 22 km impusi prin documentatia de
atribuire, recurgerea la sustinere din partea tertului fiind generata
de locul de executie, respectiv mediul urban - impus prin
documentatia de atribuire.

3. Cu privire la presupunerea petentei referitoare la cerinta de
calificare privind detinerea unor disponibilitati financiare,
intervenientul arata ca a realizat-o cu propriile resurse financiare
detinute, pentru care a prezentat documente justificative, astfel:
fond de rulment - 4.348.929 lei; disponibil in conturi - 1.200.000
lei; depozite bancare - 930.774,62 lei; linii de credit neconsumate
in valori de: 2.950.000 lei, 1.500.000 lei si respectiv 2.000.000 lei,
rezervate pentru derularea contractului.

Totalul sumelor prezentate, de 12.929.703,62 lei, este
superior cerintei la valoarea de 12.049.281 lei.

Prin conduita adoptataq, ... incearca inlaturarea din procedura a
ofertei intervenientului cu pret mai mic in dauna bugetului public si
a principiului eficientei utilizarii fondurilor publice si astfel a deturna
scopul organizarii procedurii de atribuire.

Intrucat oferta sa a fost in mod judicios declarata castigatoare,
fiind evident ca petenta ... a promovat contestatie doar in scopul
denaturarii rezultatului procedurii si tergiversarii finalizarii acesteia,
intervenientul reitereaza solicitarea de admitere a cererii de
interventie si de respingere a contestatiei, ca neintemeiata si
mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost
declarata in mod temeinic si legal castigatoare.

In drept, intervenientul invoca Noul Cod de Procedura Civila,
O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 1808/24.03.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 8878/24.03.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul
sau de vedere cu privire la cererea de interventie de mai sus, prin
care solicita admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata de ... ca neintemeiata si mentinerea deciziei
autoritatii contractante cuprinsa 1in Raportul procedurii nr.
6466/26.02.2014 prin care a fost desemnat castigator ofertantul
S.C...... S.R.L., ca legala si temeinica.
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Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 61 alin. (3) din
Noul Cod de Procedura Civila si ale art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta subliniaza ca intervenientul a detaliat
modalitatea de indeplinire a cerintei privind cifra de afaceri asa cum
a fost precizata in fisa de date a achizitiei.

Asa cum reiese si din documentele de calificare prezentate
atat initial prin declaratia depusa in conformitate cu prevederile art.
11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, cat si ca urmare a Solicitarii de clarificare nr. 1
transmisa prin adresa nr. 34167/14.11.2013, raspuns cu adresa nr.
3148/19.11.2013 inregistrata la sediul autoritatii contractante cu
nr. 34840/20.11.2013, S.C. ..... S.R.L. a aratat ca indeplineste
cerinta privind experienta similara prin sustinerea tehnica si
profesionald a tertului sustinator ..... , avand sediul inregistrat la 41
st. Street, ISPAS A Building, 3rd Floor, Panama City, Republica
Panama, inregistrata la registrul public Panama, sub numarul 5345
in 6 iunie 2006. Ofertantul S.C. ..... S.R.L a prezentat documentele
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara,
in forma solicitata prin fisa de date si anuntul de participare.

In ce priveste indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei:
II1.2.2) Capacitatea economica si financiara/Cerinta nr. 2:
,Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii
de credit pentru minim ,8” luni de derulare a contractului, conform
graficului de executie, in valoare de: 12.049.281 lei./Ofertantul va
demonstra, ca la momentul semnarii contractului, detine sau va
avea acces la resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci sau orice alte mijloace financiare suficiente
pentru a asigura fluxul de numerar necesar pentru executia
contractului de lucrari in primele 8 luni de derulare a contractului,
de la data ordinului de incepere, in valoare de minim 12.049.281
lei, suplimentar fata de obligatiile contractuale in desfasurare.
Modalitatea de indeplinire: Scrisoare din partea bancilor/societati
finantatoare ca detin acces la finantare in suma de: 12.049.281 lei
si pentru o perioada de 8 luni.”, S.C. ..... S.R.L a prezentat
documentele solicitate.

Comisia de evaluare a consemnat in procesul verbal nr. 5
existenta ambelor documente, atat Linia de credit - cash flow: ...
cat si scrisoarea de bonitate nr. .../30.10.2013 eliberata de BRD
Sucursala Pitesti, considerand ca prin documentul prezentat in
original, emis de ..., in care se precizeaza ca: ,Aceasta garantie
bancara-linie de credit intra in vigoare si produce efecte din
momentul in care: ,S.C. ..... S.R.L.” va accepta si va semna
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contractual mentionat mai sus cu: ,... si este valabila pentru 8
(opt) luni, este indeplinita cerinta.

Autoritatea contractanta solicita CNSC sa aiba in vedere, la
pronuntarea deciziei in speta de fata, faptul ca autoritatea
contractanta a respectat legislatia achizitiilor publice, O.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006, Ordinul nr. 2266/2012, Ordinul nr.
509/2011, atat la momentul intocmirii documentatiei de atribuire,
cat si pe parcursul procesului de evaluare, iar decizia prin care
intervenienta a fost declarata castigatoare a fost luata ca urmare a
unei riguroase si corecte evaluari a ofertelor pe baza documentelor
prezentate si existente in dosarul achizitiei.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita admiterea cererii
voluntare de interventie accesorie formulata de S.C. ..... S.R.L.,
respingerea contestatiei formulata de ... ca netemeinica si nelegala
si mentinerea deciziei autoritatii contractante cuprinsa in Raportul
proceAdurii nr. 6466/26.02.2014.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 63 si
urmatoarele din Noul Cod de Procedura Civila.

Prin adresa nr. 1839/25.03.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9155/25.03.2014, autoritatea contractanta a transmis ,,Punct de
vedere cu privire la concluzii scrise in replica la punctul de vedere
formulate de ...”, in care face urmatoarele precizari:

- atdt documentele existente in dosarul achizitiei cat si
documentele depuse de ofertanti in cadrul proceduri infirma
teoria unui eventual comportament dolosiv al comisiei de
evaluare;

- verificarile efectuate de comisia de evaluare au avut la baza
respectarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii
si au avut in vedere documentele prezentate de ofertanti
raportate la cerintele documentatiei de atribuire.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile O.U.G.
nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 1871/25.03.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9202/25.03.2014, ... a formulat ,Concluzii scrise” in care
reitereaza argumentatia referitoare la oferta declarata castigatoare.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
1839/25.03.2014, transmisa de catre autoritatea contractanta si
inregistrata la CNSC nr. 9356/26.03.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:
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.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea
retelelor de apa si canalizare Gaesti”, coduri CPV: 45000000-7,
45232411-6, 45232423-3, finantat prin Programul Operational
Sectorial de Mediu Axa 1 - ,Extindere si modernizarea sistemelor
de apa si apa uzata in judetul ... - Cod SMIS 19353. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... potrivit caruia criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate
interveni intr-o pricind ce se urmeaza intre alte persoane”;
interventia fiind calificata ,,in interes propriu” atunci cand ,,cel care
intervine invoca un drept al sau”; de requla, ,cererea de interventie
in interes propriu va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de
chemare in judecata si inaintata in fata primei instante si inainte de
inchiderea dezbaterilor in fond”;

- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare. (2) Interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau
un drept strans legat de acesta. (3) Interventia este accesorie,
cand sprijina numai apararea uneia dintre parti”;

- In mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act
normativ, ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1),
“Interventia principala se judeca odata cu cererea principala”;

- potrivit art. 256 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, "In vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala,
partea care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (...)”; in
conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei
de urgenta, “Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia
la contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1)”;

- Consiliul va retine ca, astfel cum este precizat in cadrul
Raportului procedurii nr. 6466/26.02.2014, filele 1976-2316 din
dosarului achizitei, oferta apartinand S.C. ..... S.R.L., a fost
desemnata castigatoare a procedurii de achizitie; din aceasta
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perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza respecta
principiul de drept potrivit caruia ,folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartind celui care
recurge la actiune”;

- In conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza cererea de
interventie formulata de S.C. ..... S.R.L., prin adresa nr.
881/20.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 8633/20.03.2014,,
impreuna cu contestatia formulata de ...

Anterior pe rolul Consiliului s-au aflat urmatoarele dosare:

- dosarul ... prin Decizia nr. 222/... din ... Consiliul a luat act
de renuntarea la solutionarea contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L.;

- dosarul ... care a fost solutionat prin Decizia nr. ... din ...
prin care Consiliul a respins contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu ... astfel: ca inadmisibil, capatul de cerere privind
solicitarea contestatorului ca CNSC sa dispuna asupra nelegalitatii
rezilierii unilaterale a acordului contractual inregistrat sub nr.
3450/24.01.2012, incheiat intre ... si Asocierea SC ... SA si SC
...SA i sa constate ca motivele rezilierii contractului sunt abuzive,
respectiv, solicitarea de constatare a continuitatii existentei
raporturilor juridice ce decurg din acesta, cu efectul repunerii
partilor in situatia anterioara acestui litigiu si ca tardiv introdus,
capatul de cerere cu privire la anularea procedurii de atribuire;

- dosarul ... care a fost solutionat prin Decizia nr. ... din data
de ... prin care Consiliul a respins exceptia tardivitatii, invocata de
catre autoritatea contractanta fata de contestatia formulata de
catre SC ... SRL. A respins ca nefondata, contestatia formulata de
catre SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Potrivit Procesului-verbal nr. .../11.11.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 12 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, doar 5
dintre ofertele depuse au fost declarate admisibile, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire, oferta depusa de catre S.C.
..... S.R.L. a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, in
timp ce oferta depusa de ... s-a clasat pe locul al doilea, toate
aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr.
.../26.02.2014.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.
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Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare
in discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de S.C.
..... S.R.L., oferta declarata castigatoare. Astfel sunt avute in vedere
aspecte legate de faptul ca societatea declarata castigatoare nu
indeplineste anumite cerinte de calificare, respectiv cerinta
referitoare la cifra de afaceri, la experienta similara si la cerinta de
calificare privind detinerea unor disponibilitati financiare.

Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul considera ca
datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

Criticile formulate de ... cu privire la faptul ca in cadrul
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor autoritatea
contractanta nu a mentionat toate elementele, respectiv daca S.C.
..... S.R.L., a beneficiat de sustinere din partea unui tert, vor fi
respinse de Consiliu ca fiind tardiv formulate la aceasta data,
respectiv la data de ... procesul -verbal al sedintei de deschidere
fiind incheiat in data de 11.11.2013, sub nr. 8102.

Potrivit documentelor existente in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca un exemplar al procesului verbal a fost
inmanat reprezentatului ... la sedinta de deschidere, in persoana
doamnei Petre Maria Brandusa, iar o alta copie, conforma cu
originalul a fost Iinmanata contestatoarei prin adresa nr.
33936/12.11.2013, prin e-mail si posta avand confirmare de
primire (filele 1433, 1437, 1447 si 1458 din dosarul achizitiei
publice)

In ceea ce priveste critica formulatd de ... referitoare la
pretinsa neindeplinire a cerintei minime de calificare care vizeaza
cifra de afaceri pe ultimii tre ani, Consilul constata netemenicia
caesteia din urmatorrele considerente:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura. Intre acestea, autoritatea contractanta a
stabilit la pct. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara”, cerinta
1 ca ofertantii sa prezinte ,Conform Ordinului comun
nr.2266/335/2012: Cifra medie de afaceri globala pe ultimii 3 (trei)
ani sa fie cel putin egala cu valoarea estimata a contractului in
suma de 36.147.842 lei .

Se vor prezenta:
Formular nr.7-Declaratie privind cifra de afaceri;
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Bilanturile contabile sau extrase de bilant inregistrat la organele
competente, raport de audit, dupa caz, sau orice alte documente
echivalente.

Nota: Utimii 3 (trei) ani sunt:2012,2011 si 2010.”

S.C. ..... S.R.L. a uzat de dispozitiile art. 11 alin. (4) din H.G.
nr. 925/2006 si a depus o declaratie pe propria raspundere,
semnata de reprezentantul legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintede de calificare astfel cum au fost solicitate prin dcumentatia
de atribuire. Declaratia a fost insotita e o anexa, in care S.C.
..... S.R.L., a mentionat succint, dar precis modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte, document care se regaseste la
filele nr. 2374-2377 in dosarul achizitieipublice.

Comisia de evaluare, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (5)
din H.G. nr. 925/2006, cu actul nr. 34167/14.11.2013 solicita
Jtransmiterea documentelor de calificare precizate in Anexa la
declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare (filele 2370-
2371 din dosarul achizitiei publice).

S.C. ..... S.R.L. cu actul nr, 3148/19.11.2013, act inregistrat la
Consiliu sub nr. 34840/20.11.103, transmite documentele de
calificare solicitate, care se regasesc la filele 2378-2522 din dosarul
achizitiei publice. Documentele de calificare depuse de S.C.
..... S.R.L. au fost analizate de comisia de evaluare, astfel cum este
mentionat in cadrul Procesului-verbal al sedintei nr. 5 de evaluare
(fila 1646-1658 din dosarul achizitiei publice).

Referitor la cifra de afaceri, Consiliul retine ca S.C. ..... S.R.L. a
depus Formularul nr. 7 — Declaratie privind cifra de afaceri globala.
Potrivit acestui document, media anuala a cifrei de afaceri S.C.
..... S.R.L. este de 27.557.052,78 lei.

De asemenea, S.C. ..... S.R.L. a prezentat si Declaratia privind
incadrarea in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, potrivit
careia aceasta societate se incadreaza in categori IMM-urilor (fila
2450) din dosarul achizitiie publice), astfel ca va beneficia de
dispozitiile Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv:

JArt. 3. - (1) Intreprinderile mici si mijlocii sunt definite ca fiind
acele intreprinderi care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:
a) au un numar mediu anual de salariati mai mic de 250;
b) realizeaza o cifra de afaceri anuala neta de pdna la 50 milioane
euro, echivalent in lei, sau detin active totale care nu depasesc
echivalentul in lei a 43 milioane euro, conform ultimei situatii
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financiare aprobate. Prin active totale se intelege active imobilizate
plus active circulante plus cheltuieli in avans;

Art. 7. - Incadrarea in plafoanele referitoare la numarul mediu
anual de salariati, cifra de afaceri anuala neta si activele totale se
stabilesc pe baza unei declaratii pe propria raspundere a
reprezentantului/reprezentantilor legal/legali al/ai intreprinderii
interesate in incadrarea in categoria intreprinderilor mici si mijlocii,
conform modelului prevazut in anexele nr. 1 si 2 care fac parte
integranta din prezenta lege.

Art. 8. - (1) Controlul respectarii prevederilor prezentei legi
referitoare la stabilirea numarului mediu anual de salariati se
exercita de Inspectia Muncii, pe baza datelor din Registrul general
de evidenta a salariatilor si a evidentelor proprii.

(2) Controlul respectarii prevederilor prezentei legi referitoare la
declararea cifrei de afaceri nete anuale si a activelor totale se
exercita de Ministerul Finantelor Publice, pe baza situatiilor
financiare anuale.

(3) In cazul descoperirii unor neconcordante intre declaratia pe
propria raspundere si situatia reala, organele de control incheie
procese-verbale de constatare a faptelor care incalca dispozitiile
legale, in conditiile legii, si sesizeaza organele de urmarire penala
competente atunci cand exista indiciile savarsirii unei infractiuni”.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,, Intreprinderile mici si mijlocii beneficiaza de reduceri cu
50% pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia pentru
participare si de garantia de buna executie, cerute in achizitiile
publice de produse, lucrari si servicii”,

Din economia textelor mai sus redate, reiese ca societatile
care fac parte din categoria intreprinderilor mici si mijlocii, in
vederea beneficierii de reducerile prevazute de actul normativ
antementionat trebuie sa depuna ,o declaratie pe propria
raspundere a reprezentantului/reprezentantilor legal/legali al/ai
intreprinderii interesate in incadrarea in categoria intreprinderilor
mici si mijlocii, conform modelului prevazut in anexele nr. 1 si 2
care fac parte integranta din prezenta lege”, declaratia depusa de
S.C. .....S.R.L. fiind in sensul celor dispuse de Legea nr. 346/2004.

In raport de cele mai sus retinute, avand in vedere media
anuala a cifrei de afaceri S.C. ..... S.R.L. care este de
27.557.052,78 lei, potrivit documentelor prezentate, consiliul
cinstata ca aceasta depaseste plafonul de 50% pentru criteriile
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legate de cifra de afaceri. Pe cale de consecinta critica formulata de
care vizeaza cifra de afaceri pe ultimii trei ani, este
neintemeiata, consiliul urmanda sa o respinga.

In ceea ce priveste critica formulata de ... care vizeaza
neindeplinirea de catre S.C. ..... S.R.L. a cerintei de calificare
privind experienta similara, Consiliul constata urmatoarele:

- In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de

atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in discutie, au fost mentionate
cerintele minime de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre
operatorii economici participanti la procedura. Intre acestea,
autoritatea contractanta a stabilit la pct. III.2.3.a) Capacitatea
tehnic si/sau profesionala”, Cerinta nr.1:
,Conform Ordinului comun nr. 2266/335/2012, ofertantul va
demonstra ca in ultimii 5 ani a executat cel putin un contract
similar de lucrari care sa fi avut ca obiect realizarea (constructie
noua si/sau extindere si/sau reabilitare) a cel putin 22 km de retele
de canal in mediul urban, precum si punerea acestora in functiune.

Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare
urmatoarele:

-Formularul nr. 8 — completat;

-Copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor declarate
sau documentele constatatoare eliberate de  autoritatile
contractante la finalizarea contractelor de Iucrari. Din aceste
documente trebuie sa reiasa: beneficiarul, cantitatea (lungimea),
perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei
lucrarilor;

- Procese-verbale de receptie finala, procese-verbale de receptie la
terminarea lucrarilor sau procese verbale de receptie partiala care
sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit
(puse in functiune) Nota: Lungimea retelelor care va fi luata in
considerare este fie lungimea totala a contractului, in cazul in care
ofertantul a actionat/ actioneaza ca unic contractant, fie o parte din
lungimea totala a contractului corespunzatoare cu cota sa parte din
participarea la asociere, in cazul in care ofertantul a fost membru al
unei asiocieri de operatori economici.

In cazul in care ofertantul a actionat ca subcontractant in oricare
din contractele prezentate ca referinte, se va accepta ca dovada a
implicarii o declaratie din partea Antreprenorului General.

-Prin ultimii 5 ani se va intelege ultimii 5 ani pana la data limita de
depunere a ofertei”.
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Ca modalitate de indeplinire, autoritatea contractanta a
consemnat in cadrul fisei de date a achizitiei urmatoarele:

~Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului
economic poate fi sustinuta in conformitate cu art. 190 alin. (1), (2)
si (3) din O.U.G. nr. 34/2007 aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificari si completari ulterioare.

In cazul in care ofertantul isi demonstreaza capacitatea
tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata de catre o
alta persoana (conform art. 190 din OUG 34/2006), atunci acesta
are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, prin
prezentarea unui angajament ferm conform Formular nr. 8A in
forma autentica al persoanei respective, prin care aceasta confirma
faptul ca va pune la dispozitie ofertantului resursele tehnice si
profesionale invocate si va prelua executia obligatiilor din contract.
Persoana ce asigura sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa
se afle in situatia care determina excluderea din procedura de
atribuire conform prevederilor art. 180, art. 181 lit. a), cN1) si d) si
art .6971 din OUG 34/2006, cu toate modificarile si completarile
ulterioare, prezentand in acest sens Formular nr. 8B si Formular
nr. 6.

Nota: Indiferent daca exista un singur sau mai multi sustinatori,
cerinta privind experienta similara va fi indeplinita in intregime de
catre o singura persoana, respectiv un singur tert sustinator”.

In vederea indeplinirii cerintei de calificare vizand experienta
similara, Consiliul constata ca S.C. ..... S.R.L. a depus urmatoarele
inscrisuri:

- Angajament Ferm privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului ..... S.R.L. al tertului sustinator tehnic ti profesional
...... , In forma autentica, cu incheiere de autentificare nr. 7089/08
octombrie 2013 - Formularul nr. 8A (filele 2468-2469 din dosarul
achizitiei);

- Declaratie tert sustinator experienta similara - Formular nr.
8B, declaratie pe proprie raspundere a mandatarului, Grosu Oana -
Lacramioara, reprezentant imputernicit al ...... , data , sub
sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte publice ", privind
experienta similara, constituita de lista cu principalele lucrari
executate in ultimii 5 ani, (fila 2470 din dosarul achizitiei);

- Declaratie privind lista principalelor lucrari similare realizate
in ultimii 5 ani + anexa tert sustinator Formular nr. 8, (fila 2471 din
dosarul achizitiei);

-Contract DWS-68-11 din 12.01.2011 incheiat intre ... SA,
beneficiar si ...... , executant, pentru proiectul "Proiectarea si
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executia sistemului de alimentare cu apa potabila din Presa El
Carrizo, a sistemului de distributie, a apei potabile si a sistemului
de canalizare in Districtul Paseos del Vergel, orasul Tijuana”. Durata
contractului 12.01.2011 - 12.2012, in copie conforma cu originalul
insotita de traducere autorizata si legalizata. Potrivit obiectului
contractului, lucrarile de executie a sistemului de alimentare cu apa
au constat in urmatoarele lucrari: instalarea conductelor subterane
pentru apa potabila, constructia statiilor de pompare a apei potabile
cu sistem complet automatizat (SCADA), montare conducte pentru
alimentare cu apa potabila pe o lungime de 54 km si 870 m,
reamenajarea peisagistica completa, excavarea, umplerea si
constructia de drumuri, constructia statiei de epurare a apei
potabile pentru distributia finala catre consumatori. In districtul
Pasos del Vergel, executia sistemului de distributie a apei potabile
catre consumatorii finali si montarea conductelor de canalizare de la
consmuatori catre statia de epurare a constat in executia
urmatoarelor lucrari: montare conducte de alimentare cu apa
potabila, de distributie, pe o lungime de 196 km, pana la
consumatorii finali, extinderea pe o lungime de 227 km a
conductelor de canalizare de la consumatorii finali catre statia de
epurare Nr. 3, executia statiilor de pompare a apei potabile cu
sistem automatizat (SCADA) si a statiilor de pompare canalizare, in
totalitate automatizate (SCADA), excavarea, umplerea si
constructia de drumuri, reabilitarea drumurilor si amenajarea
peisagistica (filele 2474-2487 din dosarul achizitiei).;

- Certificat de acceptare finala nr. GBC/FCC/DWS-68-
11/19.12.2012, eliberat de catre ..., in calitate de beneficiar al
lucrarilor, din care rezulta ca lucrarile au fost executate la termen in
decembrie 2012 si sunt in deplina conformitate cu codul retelelor de
distributie a apei potabile si codul lucrarilor la retelele de canalizare,
toate lucrarile fiind executate conform cerintelor orasului statului si
agentiilor federale, in copie conforma cu originalul insotita de
traducere autorizata si legalizata (filele 2488-2491 din dosarul
achizitiei).

In raport de toate inscrisurile mai sus retinute, Consiliul
constata ca in mod corect autoritatea contractanta a stabilit ca S.C.
..... S.R.L. indeplineste cerinta de calificare vizand experienta
similara, astfel cum a fost solicitata in cadrul documentatiei de
atribuire.

Sustinerile societatii contestatoare, conform carora ,Este
dincolo de notorietate ca operatorul economic S.C. ..... S.R.L. nu a
dus la bun sfarsit niciun contract de executie lucrdari de amploarea
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celui solicitat prin documentatia de atribuire (...)”, ,din experienta
participarii la diverse proceduri de atribuire, am luat act cd S.C.
..... S.R.L. beneficiaza, de regula, de suportul unor documente de
calificare puse la dispozitie de entitatea GLOBAL BUSSINES
CONCEPT care uziteaza de punerea la dispozitie contra cost a unor
angajamente de sustinere pentru diverse contracte de lucrari
despre care se pretinde ca ar fi fost executate in Mexic (...)” nu vor
fi retinute de Consiliu in solutionare ca fiind relevante, atata vreme
cat potrivit documentelor mai sus retinute, se constata ca S.C.
..... S.R.L. a indeplinit cerinta de calificare vizand experienta
similara care viza realizarea (constructie noua si/sau extindere
si/sau reabilitare) a cel putin 22 km de retele de canal in mediul
urban, precum si punerea acestora in functiune (respectiv a realizat
extinderea pe o lungime de 227 km a conductelor de canalizare de
la consumatorii finali catre statia de epurare Nr. 3).

Nici sustinerile societatii contestatoare, potrivit carora
angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si profesionala
prezentat de S.C. ..... S.R.L. este lovit de nulitate absoluta, motivat
de faptul ca pe de o parte in cuprinsul acestuia nu sunt indicate
resursele care vor fi puse la dispozitia S.C. ..... S.R.L. de catre
sustinator, iar pe de alta parte exista o decalare de o luna intre
angajamentul de sustinere si ,documentele aferente acestui
angajament” nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare ca fiind
judicioase, intrucat, Consilul examinand continutul angajamentului
ferm constata ca in cuprinsul acestuia se mentioneaza in mod
expres ca se pun la dispozitie resurse tehnice si profesionale de
experienta similara.

In ceea ce priveste cea de-a treia criticd formulatd de ... care
vizeaza pretinsa neindeplinirea de catre S.C. ..... S.R.L. a cerintei de
calificare referitoare la disponibilitatile banesti, Consiliul constata
urmatoarele:

- autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici, la
pct. III.2.2) Capacitatea economica si financiara”, urmatoarea
cerinta:

,Cerinta nr. 2:

Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau
linii de credit pentru minim 8 luni de derulare a contractului,
conform graficului de executie, in valoare de:12.049.281 lei.

Ofertantul va demonstra, ca Ila momentul semnarii
contractului, detine sau va avea acces la resurse reale, negrevate
de datorii, linii de credit confirmate de banci sau orice alte mijloace
financiare suficiente pentru a asigura fluxul de numerar necesar
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pentru executia contractului de lucrari in primele 8 luni de derulare
a contractului, de la data ordinului de incepere, in valoare de minim
12.049.281 lei, suplimentar fata de obligatiile contractuale in
desfasurare”,

iar ca modalitate de indeplinire, autoritatea contractanta a
solicitat:

,Scrisoare din partea bancilor/societati finantatoare ca detin
acces la finantare in suma de: 12.049.281 lei si pentru o perioada
de 8 luni.

In cazul depunerii unei oferte in asociere, demonstrarea
indeplinirii cerintei ,, Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate
de datorii sau linii de credit pentru minim 8 luni de derulare a
contractului, conform graficului de executie, in valoare de
12.049.281 lei” va fi indeplinita de catre liderul asocierii”.

In vederea indeplinirii cerintei de calificare vizand referitoare
la disponibilitatile banesti, Consiliul constata ca S.C. ..... S.R.L. a
depus urmatoarele inscrisuri:

- Scrisoare de bonitate nr. 13771/30.10.2013 eliberata de
BRD Sucursala Pitesti nr. 13771/30.10.2013 (fila 2454 din dosarul
achizitiei publice);

-Documentul, intitulat ,Linie de credit - Cash-flow”, nr.
CONITZ/ROM/2613/05 noiembrie 2013, in original, emis de
RoBankCo, insotita de traducere autorizata si legalizata (pagina
2455-2459 din dosarul achizitiei publice). Potrivit acestui document,
RoBankCo in calitate de emitent mentioneaza urmatoarele: ,Noi,
RoBankCo, inregistrat sub nr. IBC Nr: 134,203, cu sediul in 35 New
Road Belize city, Belize, C.A.

> Garantam neconditionat o linie de credit — cash flow
firmei S.C. .....S.R.L., pentru suma de 3.7000.000, 00
USD (trei milioane sapte sute de mii USD) (nu mai
putin de 12.049.281,000 lei - douasprezece milioane
patruzeci si noua mii doua sute opzeci si unu lei

romanesti).
Aceasta garantie bancara-linie de credit intra in vigoare si
prodce efecte in momentul in care ,S.C. .....S.R.L.”, va accepta si

semna contractul mentionat mai sus cu ,,... si este valabila pentru 8
(opt) Iluni, conform graficului de executie pentru proiectul
,Reabilitarea si extinderea retelelor de apa si canalizare Gaesti”,
Avand in vedere ca potrivit documentului mai sus retinut, sunt
indeplinite cerintele solicitate de autoritatea contractanta, pe de o
parte vizavi de plafonul solicitat a fi indeplinit pentru obiectivul in
cauza, si pe de alta parte vizavi de perioada solicitata, Consiliul
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apreciaza ca atata vreme cat autoritatea contractanta nu a facut
precizari sau restrictii, Consiliul nu are motive a se pronunta asupra
lor, cat timp nu au fost incalcate prevederi legale in vigoare.

Nici sustinerile societatii contestatoare, conform carora ,daca
comsia de evaluare ar fi avut minima curiozitate sa solicite punerea
la dispozitie a documentelor care, de regula, stau la baza
contractarii unei linii de credit, respectiv analize financiare bancare,
bilanturi contabile si nu in ultimul rand a contractului de finnatare,
ar fi avut surpriza sa constate ca ofertantul este in imposibilitate de
a le prezenta” nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare ca fiind
relevante, atata vreme cat potrivit documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta nu a solicitat astfel de documente, astfel,
societatea contestatoare, nu poate prin interpretarea neoficiala a
fisei de date a achizitiei sa adauge la ea, prin impunerea unor
cerinte, potrivit principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constatd c& in mod
corect autoritatea contractanta a considerat ca S.C. ..... S.R.L.
vizavi de inscrisurile prezentate indeplineste cerinta de calificare in
discutie.

Criticile formulate de ... cu privire la realitatea/autenticitatea
unor documente prezentate de S.C. ..... S.R.L. vor fi respinse ca
fiind neintemeiate, Consiliul nefiind abilitat sa stabileasca
autenticitatea unor documente, acesta fiind atributul altor institutii
ale statului.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere
dispozitiile art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... iar pe
cale de consecinta va admite cererea de interventie formulata de
S.C......S.R.L.

In temeiul art. 278 alin. (6) din 0O.U.G. nr. 34/2006, va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 31 (treizecisiunu) file.
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