CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata
la 14.03.2014, transmisa prin fax, prin mijloace electronice (e-mail)

si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... nr. 8179/... si
respectiv nr. 8610/... SC ... SRL, cu sediul in ... str. ... judetul ...
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ... avand Codul Unic
de Inregistrare RO ... a contestat cerintele caietului de sarcini

intocmit in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Consumabile pentru
imprimante si copiatoare”, cod CPV: 30125100-2 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ...
str. ... sector 1 si a solicitat, eliminarea din caietul de sarcini a
urmatoarelor cerinte:

- ,in situatia in care se constata ca tonerele si cartusele de
cerneala prezentate ca mostre prezinta stersaturi, zgarieturi,
inscrisuri ale vechii serii, urme de rupere a inelului de tragere sau
alte dovezi ca acestea au fost reumplute, reincarcate, ofertele
respective vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic”,

- »(...) cutiile vor fi inscriptionate in intregime din procesul de
fabricatie a acestora si nu se admite aplicarea ulterioara de etichete
autoadezive pe ambalaj sau prin stampilare cu date despre
produs”, cerinta formulata atat pentru cartusele de cerneala cat si
pentru cartusele de toner.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr. 8246/... formulata
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de SC ... SRL, cu adresa de corespondenta in ... judetul
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J ..., avand CUI

. Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date si
a caietului de sarcini si a solicitat, suspendarea procedurii de
atribuire in temeiul art. 275' din OUG nr. 34/2006 pana la
solutionarea pe fond a contestatiei si modificarea documentatiei de
atribuire in sensul:

- eliminarii din fisa de date a dispozitiilor contestate privind
testarea mostrelor si completarea dispozitiilor referitoare la mostre,
cu prevederea: ,mostrele depuse vor fi restituite ofertantilor
necastigatori, in starea in care au fost depuse, in ambalaj original,
intact si sigilat, in termen de 5 zile de la incheierea contractului, iar
cele depuse de ofertantul castigator vor putea fi pastrate ca etalon
cu conditia sa fie scazute din cantitatile contractului. Mostrele
dezambalate si/sau desigilate ori a caror stare initiala a fost
modificata (ex: distrugerea ambalajului prin depozitarea mostrelor
in conditii improprii) vor fi platite de autoritatea contractanta si vor
ramane in proprietatea acesteia”;

- modificarea caietului de sarcini in sensul eliminarii cerintei
restrictive referitoare la ambalarea produselor (tonere si cartuse de
cerneala), reprodusa in cuprinsul contestatiei.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite, in parte, contestatiile inaintate de SC ... SRL, cu
sediul in ... str. ... judetul ... si de SC ... SRL, cu adresa de
corespondenta in ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea

contractanta ... cu sediul in municipiul ... str. ... sector 1.

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, prin
eliminarea din prevederile caietului de sarcini a sintagmelor: , cutiile
vor fi inscriptionate in intregime din procesul de fabricatie a
acestora si nu se admite aplicarea ulterioara de etichete
autoadezive pe ambalaj sau prin stampilare cu date despre produs”
si ,cutiile de carton vor fi inscriptionate in intregime din procesul de
fabricatie a acestora si nu se admite aplicarea ulterioara de etichete
autoadezive pe ambalaj sau prin stampilare cu date despre
produs”.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei SC ... SRL de
eliminare din caietul de sarcini a cerintei: ,In situatia in care se
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constata ca tonerele si cartusele de cerneala prezentate ca mostre
prezinta stersaturi, zgarieturi, inscrisuri ale vechii serii, urme de
rupere a inelului de tragere sau alte dovezi ca acestea au fost
reumplute, reincarcate, ofertele respective vor fi declarate
neconforme din punct de vedere tehnic”.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei SC ... SRL de
eliminare/completare a cerintei mentionata in Fisa de date, cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala referitoare la
mostre.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata
la 14.03.2014, transmisa prin fax, prin mijloace electronice (e-mail)

si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... nr. 8179/... si
respectiv nr. 8610/... formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... s-au contestat cerintele caietului de

sarcini intocmit in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte” cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Consumabile pentru
imprimante si copiatoare”, cod CPV: 30125100-2 (Rev.2), si s-a
solicitat eliminarea din caietul de sarcini a urmatoarelor cerinte:

- ,in situatia in care se constata ca tonerele si cartusele de
cerneala prezentate ca mostre prezinta stersaturi, zgarieturi,
inscrisuri ale vechii serii, urme de rupere a inelului de tragere sau
alte dovezi ca acestea au fost reumplute, reincarcate, ofertele
respective vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic”,

- »(...) cutiile vor fi inscriptionate in intregime din procesul de
fabricatie a acestora si nu se admite aplicarea ulterioara de etichete
autoadezive pe ambalaj sau prin stampilare cu date despre
produs”, cerinta formulata atat pentru cartusele de cerneala cat si
pentru cartusele de toner.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr. 8246/... formulata
de SC ... SRL, impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a fisei
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de date si a caietului de sarcini si a solicitat, suspendarea procedurii
de atribuire in temeiul art. 275" din OUG nr. 34/2006 pana la
solutionarea pe fond a contestatiei si modificarea documentatiei de
atribuire in sensul:

- eliminarii din fisa de date a dispozitiilor contestate privind
testarea mostrelor si completarea dispozitiilor referitoare la mostre,
cu prevederea: ,mostrele depuse vor fi restituite ofertantilor
necastigatori, in starea in care au fost depuse, in ambalaj original,
intact si sigilat, in termen de 5 zile de la incheierea contractului, iar
cele depuse de ofertantul castigator vor putea fi pastrate ca etalon
cu conditia sa fie scazute din cantitatile contractului. Mostrele
dezambalate si/sau desigilate ori a caror stare initiala a fost
modificata (ex: distrugerea ambalajului prin depozitarea mostrelor
in conditii improprii) vor fi platite de autoritatea contractanta si vor
ramane in proprietatea acesteia”,

- modificarea caietului de sarcini in sensul eliminarii cerintei
restrictive referitoare la ambalarea produselor (tonere si cartuse de
cerneala), reprodusa in cuprinsul contestatiei.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii prin decizia ... ... /...

In sustinerea contestatie sale, contestatoarea SC ... SRL, arata
ca cerintele contestate sunt nelegale, netemeinice si mai ales
anticoncurentiale, restrangand numarul participantilor la procedura
si considera ca cerintele contestate pot fi indeplinite cumulat doar
de produsele originale OEM.

Contestatoarea SC ... SRL prezinta consideratiile sale cu
privire la fiecare cerinta contestata, dupa cum urmeaza.
Astfel, contestatoarea SC ... SRL critica cerinta caietului de

sarcini conform careia ,in situatia in care se constata ca tonerele si
cartusele de cerneala prezentate ca mostre prezinta stersaturi,
zgarieturi, inscrisuri ale vechii serii, urme de rupere a inelului de
tragere sau alte dovezi ca acestea au fost reumplute, reincarcate,
ofertele respective vor fi declarate neconforme din punct de vedere
tehnic” si solicita eliminarea acesteia sustindand ca mentinerea unei
astfel de cerinte duce in mod evident la inlaturarea ofertantilor de
consumabile echivalente remanufacturate, chiar daca, in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a facut precizarea , sau echivalent”,
ceea ce conduce la fincalcarea principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si proportionalitatii, prevazute de art.2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, principii ce guverneaza intreaga legislatie in
materia achizitiilor publice.

Contestatoarea SC ... SRL sustine ca notiunea ,echivalent”,

stipulata la art. 38 si art. 39 din OUG nr. 34/2006, este indeplinita
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100% de consumabilele remanufacturate, acestea fiind compatibile
cu tipul de echipamente carora le sunt destinate in utilizare, tocmai
prin prisma faptului ca folosesc vechea carcasa de plastic a unui
consumabil OEM ajuns la capatul vietii, in acest fel, premisa
incompatibilitatii consumabilului cu echipamentul fiind eliminata.

Contestatoarea SC ... SRL sustine ca prevederile legale mai-
sus mentionate sunt in concordanta cu legislatia europeana in
domeniul achizitiilor publice, scopul comun al acestora fiind acela de
a inlatura unele modalitati de intocmire a caietelor de sarcini care
au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse. Contestatoarea invoca de asemenea
Punctul de Vedere numarul 12749/23.12.2010 exprimat de
ANRMAP, referitor la acelasi gen de solicitari din caietele de sarcini,
in care se arata ca »(...) inserarea unor astfel de conditii
contravine prevederilor art.35, art. 36, art. 176 si art. 188 alin.2
din OUG nr. 34/2006, precum si legislatiei europene, care in
prezent constituie izvor de drept si in materia achizitiilor publice”.

In alta ordine de idei contestatoarea sustine ca produsele pe
care doreste sa le oferteze sunt testate in conformitate cu
standardele relevante in domeniu: ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798,
ISO/IEC 24711, DIN 33870 si Nordic Eco Label, respectand in acest
sens prevederile de la art. 36 din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea SC ... SRL critica de asemenea cerinta privind
modul de inscriptionare atat a cartuselor de cernealda cat si a
cartuselor de toner conform careia ,(...) cutiile vor fi inscriptionate
in intregime din procesul de fabricatie a acestora si nu se admite
aplicarea ulterioara de etichete autoadezive pe ambalaj sau prin
stampilare cu date despre produs” sustinand ca functionarea si
conformitatea tehnica a consumabilelor nu este influentata in vreun
fel de inscriptionarea de diverse coduri pe ambalaj, si, mai ales, de
inscriptionarea lor in timpul procesului de fabricatie si ca autoritatea
contractanta a wurmarit, prin introducerea acestei cerinte
nerelevante pentru buna executie a contractului, sa excluda de la
procedura anumiti operatori economici, respectiv pe aceia care,
desi au produse corespunzatoare functional, nu au capacitatea de a
asigura inscriptionarea pe ambalaj a cartuselor in timpul fabricarii
lor.

Contestatoarea sustine ca solicitarea autoritatii contractante
de a oferta produse care au ,codul produsului inscriptionat in
intregime pe ambalaj din procesul de fabricare si nu este aplicat
ulterior cu eticheta autoadeziva sau prin stampilare”, incalca
dispozitiile art.38 alin. (1) din OUG 34/2006, care interzice definirea
in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o anumita

origine, sursa, procedeu special, care au ca efect favorizarea sau
5



eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.
In acest context, SC ... SRL sustine ca inscriptionarea codului
produsului in intregime pe ambalaj din procesul de fabricare este
un procedeu specific anumitor produse originale OEM.

In sustinerea consideratiilor sale cu privire la modul de
inscriptionare asa cum a fost precizat de autoritatea contractanta,
contestatoarea invoca prevederile art. 35 alin. (1), (2) si alin. (3)
din OUG nr. 34/2006 care permit ca specificatiile tehnice sa
priveasca printre altele si etichetarea produselor, dar si alin. (5) al
aceluiasi articol in care se subliniaza faptul ca ,specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici”. De asemenea, contestatoarea invoca si prevederile art.
47 din Legea nr. 296/2004 privind Codul Consumului si art. 19 din
OG nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, astfel incat
apreciaza ca ,in conditiile in care legislatia in domeniu cuprinde
precizari asupra modalitatii de realizare a inscriptionarii, fiind
admisa si posibilitatea realizarii acesteia pe produs, pe eticheta,
ambalaj ori in cartea tehnica, instructiuni de folosire si altele
asemenea”, autoritatea contractanta poate accepta oricare dintre
aceste modalitati de inscriptionare. Avand in vedere prevederile
legale invocate, contestatoarea apreciaza ca fiind restrictiva cerinta
autoritatii contractante ,codul produsului sa fie inscriptionat in
intregime pe ambalaj din procesul de fabricare si sa nu fie aplicat
ulterior cu eticheta autoadeziva sau prin stampilare”.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL SRL a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Contestatoarea SC ... SRL apreciaza ca cerintele din sectiunea
I11.2.3.a) a fisei de date privind solicitarea de mostre in vederea
testarii  precum si cerintele caietului de sarcini privind
inscriptionarea cartuselor de toner sunt restrictive si restrang
concurenta, incalcand dispozitiile art. 35 alin. (5), art. 38 din OUG
nr.34/2006.

Contestatoarea SC ... SRL critica cerinta autoritatii
contractante precizata la sectiunea III.2.3.a) din Fisa de date
referitoare la ,prezentarea de mostre pentru o serie de cartuse
enumerate in cuprinsul aceleiasi sectiuni, in vederea testarii lor.
Acestea urmand a fi returnate dupa atribuirea contractului, in
starea in care se afla dupa testare, adica dezambalate si/sau
desigilate”, considerand ca testarea mostrelor depuse reprezinta o
cerinta excesiva si nejustificata, pe de o parte, deoarece calitatea
cartusului ofertat va fi dovedita de certificatul de calitate si

conformitate depus si sustinut de documentele de conformitate
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emise de catre producator si este garantata printr-un certificat de
garantie iar capacitatea cartusului este dovedita prin certificatele
ISO/IEC solicitate.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta, daca doreste analizarea si testarea cartuselor, trebuie
sa plateasca contravaloarea mostrelor dezambalate sau testate,
deoarece acestea nu mai pot fi comercializate de ofertant,
creandu-i acestuia un prejudiciu economic egal cu valoarea
mostrelor depuse. De asemenea, contestatoarea sustine ca
participarea operatorilor economici la procedura de atribuire trebuie
sa fie gratuita, iar nu conditionata de achizitionarea unor mostre
pentru produsele licitate, care ulterior nu mai pot li valorificate iar
operatorilor economici nu li se poate impune sa suporte la fiecare
licitatie la care participa costurile mostrelor pe care autoritatile
contractante le desigileaza, asemenea costuri reprezentand o
bariera pentru operatorii economici in calea participarii lor la
procedurile de achizitie publica.

Fata de cele evocate mai sus, contestatoarea solicita
Consiliului sa dispuna eliminarea dispozitiilor contestate privind
testarea mostrelor si completarea dispozitiilor referitoare la mostre,
cu prevederea: ,mostrele depuse vor fi restituite ofertantilor
necastigatori, in starea in care au fost depuse, in ambalaj original,
intact si sigilat, in termen de 5 zile de la incheierea contractului, iar
cele depuse de ofertantul castigator vor putea fi pastrate ca etalon
cu conditia sa fie scazute din cantitatile contractului. Mostrele
dezambalate si/sau desigilate ori a caror stare initiala a fost
modificata (ex: distrugerea ambalajului prin depozitarea mostrelor
in conditii improprii) vor fi platite de autoritatea contractanta si vor
ramane in proprietatea acesteia”.

Contestatoarea SC ... SRL critica cerinta caietului de sarcini,
conform careia , Cutiile vor fi inscriptionate in intregime din procesul
de fabricatie a acestora si nu se admite aplicarea ulterioara de
etichete autoadezive pe ambalaj sau prin stampilare cu date despre
produs” si solicita eliminarea acesteia din cuprinsul caietului de
sarcini  considerand ca  astfel autoritatea  contractanta
restrictioneaza concurenta intre operatorii economici deoarece
Jinscriptionarea codului produsului in intregime pe ambalaj din
procesul de fabricatie este un procedeu specific anumitor produse
originale OEM”, fiind favorizate aceste produse OEM si instituind
totodata o bariera pentru operatorii economici care doresc sa
participe la procedura cu produse echivalente si incalca dispozitiile
art. 38 si art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea citeaza prevederile art. 47 din Legea nr.

296/2004 privind Codul Consumului si art. 19 din OG nr. 21/1992
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privind protectia consumatorilor, astfel incat, avand in vedere ca
acestea cuprind precizari asupra modalitatii de realizare a
inscriptionarii, fiind admisa posibilitatea realizarii acesteia pe
produs, pe eticheta, ambalaj ori in cartea tehnica, instructiuni de
folosire etc., intr-o forma care sa nu permita stergerea, considera
ca trebuie acceptata oricare dintre modalitatile de inscriptionare
descrise, in functie de decizia producatorului.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 1404414/24.03.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. 8921/24.03.2014, autoritatea contractanta a transmis, prin
fax, punctul de vedere asupra contestatiei formulata de SC ... SRL
solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata, pentru motivele
expuse in continuare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL,
autoritatea contractanta sustine ca la intocmirea caietului de sarcini
aferent procedurii de atribuire, a luat in considerare prevederile art.
35 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin.
(3) lit. a) din HG 925/2006, din continutul carora rezulta ca
necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, calitate si caracteristicile tehnice impuse
acestora, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante.

Referitor la cerinta caietului de sarcini conform careia
,Cartusele de cerneala si tonerele pentru imprimante si copiatoare,
vor fi «noi», sigilate, OEM sau echivalente. Nu se accepta produse
reumplute, reincarcate, reciclate, reconditionate sau
remanufacturate”, autoritatea contractanta sustine ca aceasta face
referire atat la produse avand originea producatorului
echipamentului (OEM), cat si la alte produse de origini diferite,
avand caracteristici functionale si de calitate echivalente si nu a
indicat un anumit procedeu prin care sunt obtinute produsele
solicitate, astfel incat, considera ca nu se incalca prevederile art. 38
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu privire la indicarea unei anumite
origini, ci doreste achizitionarea unor produse de orice origine,
astfel incat acestea satisfac necesitatile sale obiective.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca prin aceasta
cerinta, nu a indicat un anumit procedeu prin care sunt obtinute
produsele solicitate si nu incalca prevederile art. 38 din OUG nr.
34/2006 cu privire la indicarea unui procedeu special de producere
a acestor consumabile echivalente, ci nu doreste sa achizitioneze
produse remanufacturate, reincarcate sau care folosesc parti

componente uzate ale unor cartuse folosite anterior.
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Cerintele autoritatii contractante sunt bazate pe experienta si
practica anterioara ce a aratat ca utilizarea in exploatare a unor
componente Si consumabile echivalente reincarcate,
remanufacturate aparent mai ieftine, duce in final la costuri mult
mai mari, intrucdt se suprapun multi timpi morti aferenti
reparatiilor, costuri de intretinere si un cost total mult mai mare,
dublat de o calitate slaba a imprimarii si considera ca astfel s-ar
incalca un principiu de baza al OUG nr. 34/2006, prevazut la art. 2
lit. f) si anume cel al utilizarii eficiente a fondurilor.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca procesul de
remanufacturare implica refolosirea unor componente uzate ale
cartuselor de toner si de cerneala si prin urmare, chiar daca in
urma refolosirii acestor componente rezulta un alt produs, acesta
nu se poate asimila cu un produs nou, ale caror componente nu au
mai fost utilizate, iar caracteristicile acestora sunt garantate. In
acest context, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
.procedeul de remanufacturare nu are ca rezultat produse
echivalente cu cele OEM, din punct de vedere al calitatii. (...)
Procedeul de remanufacturare implica refolosirea unor componente
uzate, «deseuri» cum afirma contestatoarea, negarantand aceeasi
calitate, caracteristici si durabilitate ca cele ale produsului original
sau manufacturat din componente noi”. Produsele echivalente sunt
cele care au aceleasi caracteristici si care produc acelasi efect cu
cele la care se face referire”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca impunerea caracteristicii
produsului de a fi nou nu are ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici si nici nu are ca efect favorizarea sau eliminarea
participarii la procedura de atribuire a anumitor operatori economici
sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii) si sustine ca dreptul sau de a
achizitiona numai produse noi si performante calitativ nu poate fi
restrictionat, pe considerentul eronat sustinut de contestatoare, al
nerespectarii prevederilor art. 35 alin. (5) si art. 38 din OUG
34/2006.

Referitor la afirmatia contestatoarei, ca ,aceasta cerinta duce
la incalcarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
proportionalitatii, prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34.2006(...)", autoritatea contractanta sustine ca atunci cand
solicita ca produsele sa fie noi, o face in baza necesitatilor sale si in
baza obligatiei respectarii principiilor utilizarii eficiente a fondurilor
si al proportionalitatii si considera ca prin admiterea la procedura a
ofertantilor cu cartuse de toner remanufacturate/ reincarcate, se

incalca principiile nediscriminarii si tratamentului egal prin faptul ca
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se permite compararea produselor noi (calitativ superioare si mai
sigure) cu produse ce folosesc componente vechi, uzate,
remanufacturate sau reincarcate si cu un pret mult mai mic.

Autoritatea contractanta sustine ca a inclus in caietul de
sarcini cerinta ca mostrele sa nu prezinte stersaturi, zgarieturi,
inscrisuri ale vechii serii, urme de rupere ale inelului de tragere sau
alte dovezi ca acestea au fost reumplute, reincarcate, ca urmare a
experientei anterioare la procedurile de achizitii similare cand
ofertantii au prezentat produse echivalente care au prezentat astfel
de defecte iar la testarea acestora s-a constatat ca imprimantele nu
recunosteau consumabilul testat, au imprimat defectuos, unele
chiar au curs in imprimantda, generand costuri de intretinere/
reparare, motiv pentru care, a permis ofertarea produselor
echivalente, rezervandu-si dreptul sa testeze aceste produse.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca insasi
contestatoarea SC ... SRL a participat la o procedura de achizitie
similara organizata in anul 2011, iar la testarea mostrelor
prezentate, conform Procesului verbal inregistrat la sediul SRR cu
nr. 8526/18.04.2011, acestea au fost declarate neconforme
deoarece: au prezentat deficiente la imprimare (a imprimat Ila
jumatate de rand sau cu dungi, prezentand scurgeri de
cerneala/toner), carcasele erau zgariate, sigiliille originale fiind
indepartate mecanic, au prezentat termene de valabilitate diferite
pe cartus de cele de pe cutia de ambalaj. In dovedirea afirmatiilor
sale, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca anexeaza
documente doveditoare, respectiv: Procesul verbal nr. 8526 din
18.04.2011 si Certificate constatatoare negative transmise ANRMAP
pentru SC ... SRL.

Referitor la cerintele din caietul de sarcini conform carora
»cutiile vor fi inscriptionate in intregime din procesul de fabricatie a
acestora si nu se admite aplicarea ulterioara de etichete
autoadezive pe ambalaj sau prin stampilare cu date despre
produs”, autoritatea contractanta sustine ca a formulat aceasta
cerinta datorita faptului ca ofertantii au prezentat consumabile
ambalate in cutii de catre producator, pe care furnizorul a inserat
prin etichete autoadezive sau prin stampilare codul cartusului
echivalent, fara a preciza cu ce tip de cartus original este echivalent
si tipul imprimantei cu care este compatibil.

Autoritatea contractanta apreciaza ca motivele invocate de
contestatoarea SC ... SRL arata reaua credinta a acesteia, care
blocheaza desfasurarea achizitiei, incercand sa elimine din caietul
de sarcini acele cerinte care pot descalifica produsele neconforme
ofertate de aceasta.
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Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta considera contestatia depusa de SC ... SRL nefondata
si nejustificata.

Prin adresa nr. 1404415/24.03.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. 8949/24.03.2014, autoritatea contractanta a transmis, prin
fax, punctul de vedere asupra contestatiei formulata de SC ... SRL,
solicitdnd respingerea acesteia ca nefondate, pentru motivele
expuse in continuare.

Referitor la afirmatia contestatoarei SC ... SRL, cu privire la
nelegalitatea cerintei referitoare la mostre, conform careia
,autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a solicita mostre
ofertantilor in vederea testarii. Aceste se vor prezenta pana la data
limita de depunere a ofertelor (....)"”, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta cerinta este formulata in baza dispozitiilor art.
188 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006 care-i confera dreptul de a
solicita mostre in masura in care aceste informatii sunt relevante
pentru indeplinirea contractului.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca
testarea mostrelor nu este excesiva si este complet justificata
deoarece in certificatul de calitate si conformitate mentionat de
contestatoare nu este precizat daca cartusul este nou, obtinut din
componente noi fara a fi folosite anterior sau daca acesta este
reumplut, reincarcat, remanufacturat, ci se certifica faptul ca
respectivul cartus de toner corespunde normelor de calitate si
securitate dar nu poate garanta ca produsul este recunoscut de
imprimanta.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca prin testarea
mostrelor se asigura ca produsele care vor fi contractate sunt
produse noi din productie curenta, de ultima generatie si nu vor
utiliza parti componente ale unor produse folosite anterior, vor fi
corespunzatoare din punct de vedere al calitatii imprimarii (de
exemplu nu pierde toner, nu lasa urme pe hartie, nu murdareste
paginile) si al compatibilitatii cu echipamentul corespunzator detinut
de autoritatea contractanta.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca sunt cazuri cand
chip-ul anumitor cartuse echivalente nu este recunoscut de
imprimanta si daca nu se testeaza mostra, va fi obligata sa incheie
un contract cu un operator economic care nu va putea respecta
acest contract punand-o astfel in situatia de a demara o alta
procedura de achizitie sau de a accepta niste produse
necorespunzatoare din punct de vedere calitativ ce nu vor putea fi
folosite ulterior.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca

dispozitiile OUG nr. 34/2006 ori ale HG nr. 925/2006 nu precizeaza
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faptul ca participarea operatorilor economici la procedura de
atribuire trebuie sa se realizeze fara nici un cost pentru intocmirea
ofertei iar notificarea ANRMAP nr. 149/24.09.2013 transmisa
autoritatilor contractante prin intermediul SEAP, precizeaza faptul
ca ,autoritatea contractanta va mentiona ca va accepta solicitarea
prezentarii de mostre pentru toate produsele solicitate, urmand ca
mostrele prezentate de catre ofertantul castigator sa se pastreze ca
etalon iar cele prezentate de ofertantii declarati necastigatori sa se
restituie in termen de 5 zile calendaristice de la semnarea
contractului”, fara a interzice autoritatii contractante desigilarea/
testarea mostrelor sau obligarea acesteia de a le restitui in starea
lor initiala. In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca
daca legiuitorul nu ar fi acordat posibilitatea de a desigila/ testa/
analiza mostrele, ar fi prevazut la art. 188 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 doar posibilitatea solicitarii de fotografii, nu si de mostre.

Autoritatea contractanta sustine ca prin solicitarea de mostre
nu a incercat sa restranga concurenta intre operatorii economici
prin introducerea nejustificata a unor obstacole suplimentare, ci a
dorit sa se realizeze o concurenta reala si obiectiva intre ofertantii
de cartuse OEM si echivalente, o evaluare obiectiva si corecta si
achizitionarea unor cartuse de toner corespunzatoare din punct de
vedere al calitatii imprimarii si compatibilitatii cu echipamentul
corespunzator detinut de autoritatea contractanta, indiferent daca
cartusele de toner sunt OEM sau echivalente.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini conform careia ,cutiile
vor fi inscriptionate in intregime din procesul de fabricatie a
acestora si nu se admite aplicarea ulterioara de etichete
autoadezive pe ambalaj sau prin stampilare cu date despre
produs”, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile sale
enuntate in cuprinsul punctului de vedere asupra contestatiei
formulata de SC ... SRL, respectiv faptul ca a formulat aceasta
cerinta deoarece ofertantii au prezentat consumabile ambalate in
cutii de catre producator, pe care furnizorul a inserat prin etichete
autoadezive sau prin stampilare codul cartusului echivalent, fara a
preciza tipul imprimantei cu care este compatibil si cu ce tip de
cartus original este echivalent.

Autoritatea contractanta apreciaza ca motivele invocate de
contestatoarea SC ... SRL arata reaua credinta a acesteia, care
blocheaza desfasurarea acestei achizitii, incercand sa elimine din
caietul de sarcini acele cerinte care pot descalifica produsele
neconforme ofertate de aceasta.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, ... considera
contestatia depusa de SC ... SRL, nefondata si nejustificata.

12



Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
.Consumabile pentru imprimante si copiatoare”, cod CPV
30125100-2(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind data limita de depunere a ofertelor la
24.03.2014, criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA de 315.000 lei.

Impotriva unor prevederi ale documentatiei de atribuire au
formulat contestatie in cadrul termenului legal SC ... SRL si SC ...
SRL.

Prin decizia nr.... Consiliul a admis cererea de suspendare a
procedurii de atribuire formulata in cadrul contestatiei inaintata de
SC ... SRL si a dispus suspendarea procedurii de atribuire.

Cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL (dosar nr. ...
Consiliul constata urmatoarele:

Prima critica a contestatoarei se refera la urmatoarea cerinta
din caietul de sarcini: ,In situatia in care se constatd c3 tonerele si
cartusele de cerneala prezentate ca mostre prezinta stersaturi,
zgarieturi, inscrisuri ale vechii serii, urme de rupere a inelului de
tragere sau alte dovezi ca acestea au fost reumplute, reincarcate,
ofertele respective vor fi declarate neconforme din punct de vedere
tehnic”.

Verificand continutul caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mai
mentionat urmatoarea cerinta care nu a fost contestata: , Cartusele
de cerneala si tonerele pentru imprimante si copiatoare, vor fi
«noi», sigilate, OEM sau echivalente”.

Analizand cele doua cerinte, Consiliul constata ca intre acestea
exista o stransa legatura, respectiv cerinta contestata constituie o
consecinta a cerintei de mai sus.

Raportat la dispozitiile art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
care stipuleaza ca: ,Specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a urmarit prin
prezenta procedura de atribuire sa achizitioneze numai produse noi
(nefolosite anterior si care nu au in componenta lor elemente
reutilizate), aspect prin care nu sunt incalcate dispozitiile legale
aplicabile in materie.
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Astfel, prin solicitarea numai de produse noi, autoritatea
contractanta urmareste siguranta in exploatare aratdnd ca
Jutilizarea in exploatare a unor componente si consumabile
echivalente reincarcate, remanufacturate aparent mai ieftine, duce
in final la costuri mult mai mari intrucat se suprapun multi timpi
morti aferenti reparatiilor costuri de intretinere si un cost total mult
mai mare, dublat de o calitate slaba a imprimarii”.

Impunerea caracteristicii produsului de a fi nou nu are ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect
favorizarea sau eliminarea participarii la procedura de atribuire a
anumitor operatori economici sau a anumitor produse (cu exceptia
celor care nu corespund necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatilor contractante de a achizitiona numai
produse noi si performante calitativ nu poate fi restrictionat, pe
considerentul eronat sustinut de contestatoare, al nerespectarii
prevederilor ordonantei care reglementeaza achizitiile publice.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa
achizitioneze produse cu componente care nu sunt noi astfel cum
solicita contestatoarea, intrucat s-ar limita dreptul autoritatii de a
contracta produsele care corespund intocmai necesitatilor sale
obiective, prevazut la art. 35 alin. (2) din ordonanta.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca oportunitatea
achizitionarii de produse de o anumita performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit.
a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta este singura in masura sa cunoasca in mod exact
necesitatile sale obiective, orice achizitie care nu ar conduce la
satisfacerea in mod deplin a acestora reprezentand o folosire
ineficienta a fondurilor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind nefondata prima critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica a contestatoarei
referitoare la urmatoarea cerinta din caietul de sarcini: ,Cerinte
pentru cartusele de cerneala: (...) cutiile vor fi inscriptionate in
intregime din procesul de fabricatie a acestora si nu se admite
aplicarea ulterioara de etichete autoadezive pe ambalaj sau prin
stampilare cu date despre produs”, Consiliul constata urmatoarele:

Conform dispozitiilor art. 35 alin. (3) din OUG nr. 34/2006
»~Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele

ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
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performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste
si metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni
de utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum
si sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea”.

Fata de dispozitiile legale de mai sus, Consiliul constata ca art.
35 alin. (3) din ordonanta permite ca specificatiile tehnice sa
priveasca printre altele, si etichetarea produselor, insa prin alin.(5)
al aceluiasi articol se subliniaza faptul ca ,specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici”.

Astfel, Consiliul retine dispozitiile art. 47 din Legea nr.
296/2004 privind Codul consumului in care se mentioneaza ca:
.Informarea consumatorilor despre produsele si serviciile oferite se
realizeaza, in mod obligatoriu, prin elemente de identificare si
caracterizare ale acestora, inscrise la vedere, in mod vizibil, lizibil si
usor de inteles, dupa caz, pe produs, eticheta, ambalaj de vanzare
sau in cartea tehnica, instructiunile de folosire ori altele asemenea,
ce insotesc_produsul sau serviciul, in functie de natura acestuia”.

Totodata, art. 19 din OG nr.21/1992 privind protectia
consumatorilor prevede ca: ,Informarea consumatorilor despre
produsele si serviciile oferite se realizeaza, in mod obligatoriu, prin
elemente de identificare si caracterizare ale acestora, care se
inscriu in mod vizibil, lizibil, usor de inteles, intr-o forma care sa nu
permita stergerea si sa nu fie inscriptionate in locuri obscure, sa nu
fie intrerupte prin desen sau imagini, dupa caz, pe produs, etichets3,
ambalaj de vanzare sau in cartea tehnica, contract, instructiunile de
folosire ori altele asemenea, ce insotesc produsul sau serviciul, in
functie de natura acestuia”.

Ori, in conditiile in care legislatia in domeniu cuprinde precizari
asupra modalitatii de realizare a inscriptionarii, fiind admisa
posibilitatea realizarii acesteia pe produs, pe eticheta, ambalaj ori
in cartea tehnica, instructiuni de folosire etc., Consiliul considera ca
se poate accepta oricare dintre aceste modalitati de inscriptionare,
motiv pentru care, forma aleasa de autoritatea contractanta pentru
aceasta procedura, respectiv” cutiile vor fi inscriptionate in
intregime din procesul de fabricatie a acestora si nu se admite
aplicarea ulterioara de etichete autoadezive pe ambalaj sau prin
stampilare cu date despre produs”, este apreciata ca fiind
restrictiva.
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In plus, Consiliul constatd cd cerinta autoritdtii contractante
incalca dispozitiile art.38 alin.(1) din OUG nr.34/2006, care
stipuleaza ca:

»,Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse”.

In acest context, Consiliul retine ca procedeul de inscriptionare
indicat de catre autoritatea contractanta in caietului de sarcini,
respectiv inscriptionare ,prin procesul de fabricatie”, este specific
anumitor produse originale OEM. De asemenea, Consiliul retine ca
exista insa si anumite produse originale OEM care au codul
produsului aplicat cu o eticheta autoadeziva, decizia privind
inscriptionarea produselor apartinand exclusiv producatorilor.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca cerinta contestata
este exagerata si abuziva atata timp cat in caietul de sarcini s-au
mentionat urmatoarele: ,Cartusele de cerneala si tonerele pentru
imprimante si copiatoare, vor fi «noi», sigilate, OEM sau
echivalente. Nu se accepta produse reumplute, reincarcate,
reciclate, reconditionate sau remanufacturate”, critica formulata de
SC ... SRL fiind intemeiata.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca ,a solicitat aceasta cerinta datorita faptului
ca ofertantii au prezentat consumabile ambalate in cutii de catre
producator, pe care furnizorul a inserat prin etichete autoadezive
sau prin stampilare codul cartusului echivalent, fara a preciza cu ce
tip de cartus original este echivalent si nici tipul imprimantei cu
care este compatibil”, avand in vedere dispozitiile legale mai sus
mentionate precum si faptul ca astfel de neclaritati pot fi lamurite
printr-o solicitare de clarificari.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa elimine din prevederile caietului de sarcini,
sintagma ,cutiile vor fi inscriptionate in intregime din procesul de
fabricatie a acestora si nu se admite aplicarea ulterioara de etichete
autoadezive pe ambalaj sau prin stampilare cu date despre
produs”.

In ceea ce priveste cea de-a treia critica a contestatoarei
referitoare la urmatoarea cerinta din caietul de sarcini: ,Cerinte
pentru cartusele de toner: (...) cutiile de carton vor fi inscriptionate
in intregime din procesul de fabricatie a acestora si nu se admite
aplicarea ulterioara de etichete autoadezive pe ambalaj sau prin
stampilare cu date despre produs”, Consiliul constata ca si aceasta

este intemeiata pentru considerente expuse in analiza celui de-al
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doilea motiv de contestare, astfel incdt se impune ca autoritatea
contractanta sa elimine din prevederile caietului de sarcini,
sintagma: ,cutiile de carton vor fi inscriptionate in intregime din
procesul de fabricatie a acestora si nu se admite aplicarea
ulterioara de etichete autoadezive pe ambalaj sau prin stampilare
cu date despre produs”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, constatand ca unele solicitari ale contestatoarei sunt
intemeiate, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei, prin eliminarea din prevederile
caietului de sarcini a sintagmelor: ,cutiile vor fi inscriptionate in
intregime din procesul de fabricatie a acestora si nu se admite
aplicarea ulterioara de etichete autoadezive pe ambalaj sau prin
stampilare cu date despre produs” si ,cutiile de carton vor fi
inscriptionate in intregime din procesul de fabricatie a acestora si
nu se admite aplicarea ulterioara de etichete autoadezive pe
ambalaj sau prin stampilare cu date despre produs”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din aceeasi ordonanta
de urgenta, Consiliul va respinge ca nefondata cererea
contestatoarei de eliminare din caietul de sarcini a cerintei: ,In
situatia in care se constata ca tonerele si cartusele de cerneala
prezentate ca mostre prezinta stersaturi, zgarieturi, inscrisuri ale
vechii serii, urme de rupere a inelului de tragere sau alte dovezi ca
acestea au fost reumplute, reincarcate, ofertele respective vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic”.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea celor dispuse anterior.

Cu privire la contestatia formulata de SC ..., Consiliul retine
urmatoarele:

Prima critica se refera la urmatoarea cerinta din Fisa de date a
achizitiei, sectiunea III.2.3 a): ,Autoritatea contractanta isi rezerva

dreptul de a solicita mostre ofertantilor in vederea testarii. [...]
Mostrele vor fi restituite in starea in care se vor afla dupa testare,
la terminarea procedurii de atribuire”.

Din verificarea Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se
regaseste urmatoarea cerinta:

J,Autoritatea contractanta fisi rezerva dreptul de a solicita
mostre ofertantilor in vederea testarii. Acestea se vor prezenta
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pana la data limita de depunere a ofertelor fiind o cerinta de
calificare conform art. 188 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006.
Consumabilele reprezentand mostrele solicitate odata cu oferta, vor
fi identificate cu o eticheta stampilata pe care se va mentiona:
denumirea ofertantului, adresa si sintagma «Mostra de produs
pentru procedura de cerere de oferte din data de ... pentru achizitia
de cartuse cerneala si tonere organizata de SRR». Mostrele vor fi
restituite in starea in care se vor afla dupa testare, la terminarea
procedurii de atribuire. Ofertantii vor prezenta urmatoarele mostre:
(...)", la modalitatea de indeplinire fiind mentionata urmatoarea
informatie: , prezentare mostre”.

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea prevedere: ,In situatia in
care se constata ca tonerele si cartusele de cerneald prezentate ca
mostre prezinta stersaturi, zgarieturi, inscrisuri ale vechii serii,
urme de rupere ale inelului de tragere sau alte dovezi ca acestea au
fost reumplute, reincarcate, ofertele respective vor fi declarate
neconforme din punct de vedere tehnic”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a solicitat mostre, pe de o parte pentru
demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale a ofertantului, iar
pe de alta parte pentru dovedirea respectarii cerintelor mentionate
in cuprinsul caietului de sarcini.

Prin raportare la prevederile art. 188 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul a de le solicita acestora, in functie de
specificul, de cantitatea si de complexitatea produselor ce umeaza
sa fie furnizate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

(...) e) mostre, descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate
trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in care autoritatea
contractanta solicita acest lucru”, Consiliul constata ca, in mod
legal, autoritatea contractanta a inteles sa uzeze de dreptul conferit
de dispozitiile art. 188 alin. (1) lit. €) din ordonanta, pentru a se
asigura ca produsele ofertate fac dovada calitatii certificata de
documentele solicitate prin documentatia de atribuire, drept al
autoritatii contractante ce nu poate fi cenzurat de catre Consiliu.

Solicitarea prezentarii de mostre are rolul de a aprecia, pe
langa corectitudinea respectarii cerintelor tehnice ale produsului,
fiabilitatea acestuia si modul cum acesta raspunde la cerintele
tehnice. In cazul de fata, data fiind natura produselor ce se
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achizitioneaza, cerintele tehnice pot fi demonstrate doar prin
testare.

In acest context, Consiliul apreciaza ca in ceea ce priveste
cheltuielile generate de prezentarea mostrelor acestea sunt
aditionale intocmirii ofertei si cad in sarcina operatorului economic,
astfel incat acestea se suporta de ofertant, in speta nefiind vorba
despre o Iimbogatire fara justa cauza deoarece autoritatea
contractanta restituie mostrele ,la terminarea procedurii de
atribuire”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va
respinge aceasta critica a SC ... ca fiind neintemeiata.

Cea de-a doua critica a contestatoarei se refera la urmatoarea
cerinta din Caietul de sarcini, sectiunile Cerinte pentru cartusele de
cernealda si respectiv pentru cartusele de toner: ,Cutiile vor fi
inscriptionate in intregime din procesul de fabricatie a acestora si
nu se admite aplicarea ulterioara de etichete autoadezive pe
ambalaj sau prin stampilare cu date despre produs”.

Aceste critici au fost analizate de Consiliu cu ocazia solutionarii
contestatiei formulata de SC ... SRL, motiv pentru care se impune
ca autoritatea contractanta, pentru considerentele expuse la pag.
15 - 17, sa elimine din prevederile caietului de sarcini, sintagmele
»cutiile vor fi inscriptionate in intregime din procesul de fabricatie a
acestora si nu se admite aplicarea ulterioara de etichete
autoadezive pe ambalaj sau prin stampilare cu date despre produs”
si ,cutiile de carton vor fi inscriptionate in intregime din procesul de
fabricatie a acestora si nu se admite aplicarea ulterioara de etichete
autoadezive pe ambalaj sau prin stampilare cu date despre
produs”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei, prin eliminarea din prevederile
caietului de sarcini a sintagmelor ,cutiile vor fi inscriptionate in
intregime din procesul de fabricatie a acestora si nu se admite
aplicarea ulterioara de etichete autoadezive pe ambalaj sau prin
stampilare cu date despre produs” si ,cutiile de carton vor fi
inscriptionate in intregime din procesul de fabricatie a acestora si
nu se admite aplicarea ulterioara de etichete autoadezive pe
ambalaj sau prin stampilare cu date despre produs”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din aceeasi ordonanta
de urgenta, Consiliul va respinge ca nefondata cererea

contestatoarei de eliminare/completare a cerintei mentionata in
19



Fisa de date, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
referitoare la mostre.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea celor dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 20 pagini.
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