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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr.

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... si sediul de corespondenta in ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
. reprezentata legal prin ... - ... formulata impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 23464/27.02.2014,
emis de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza,
protectie si interventie la obiectivele, bunurile si valorile ...”, cod
CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului
anularea actului atacat si a tuturor celor subsecvente acestuia.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia si dispune anularea rezultatului procedurii
de atribuire, consemnat in raportul procedurii de atribuire nr.

22381 din 27.02.2014 si in actele subsecvente acestuia, privitor la
oferta desemnata castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin respingerea ofertei
desemnate anterior castigatoare, in concordanta cu dispozitiile art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, si prin stabilirea unui nou rezultat
al procedurii.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
23464/27.02.2014, emis de ... in calitate de autoritate contractanta
in procedura mai sus aratata, considerdnd ca aceasta nu a
respectat dispozitiile Deciziei CNSC nr. ... ...

Contestatoarea arata ca, potrivit deciziei mai sus amintite,
autoritatea contractanta avea obligatia de reevaluare a ofertei
depuse de ... si de a stabili rezultatul procedurii cu intocmirea unui
nou raport al procedurii de atribuire.

In acest sens, aminteste ca, in motivarea deciziei, Consiliul a
retinut ca, din analiza anexei privind modul de detaliere a ofertei
financiare, s-a constatat ca ofertantul declarat castigator nu a
indicat care este valoarea corespunzatoare ,fondului special pentru
handicap”, a ,celei privind cheltuielile suplimentare pentru acordare
concediu” si nici ,daca acorda sau nu tichete de masa”, desi aceste
categorii de cheltuieli erau evidentiate distinct in anexa respectiva.
In conditiile in care anexa care trebuia prezentata de catre toti
ofertantii, cuprindea si aceste categorii de costuri, Consiliul a
apreciat ca se impunea ca ofertantul sa includa cel putin informatii
cu referire la aceste aspecte, in lipsa acestora, autoritatea
contractanta fiind obligata sa le solicite, in conformitate cu
prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 (,Comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”).

Pe de alta parte, arata contestatoarea, privitor la cheltuielile
corespunzatoare sporului de noapte, Consiliul a remarcat, inca o
data, ca ofertantul nu a determinat valoarea corespunzatoare
acestei categorii de costuri si a atras atentia asupra faptului ca
autoritatea contractanta trebuia sa clarifice si acest aspect.

In speta, arata contestatoarea, la un salariu de 800 de lei, aplicand
sporul de noapte in conformitate cu dispozitiile art. 126 lit. b) din
Codului Muncii, pentru 3 schimburi, rezulta urmatorul calcul: 800 x
25 % = 200 de lei/3 schimburi = 66,67 de lei. In anexa ofertantului
declarat castigator s-a specificat suma de 52,00 de lei.



In urma deciziei CNSC, autoritatea contractantd a procedat la o
noua evaluare a ofertei prezentata de ..., insa a considerat, inca o
data, ca oferta depusa de acest ofertant a fost una care a respectat
cerintele fisei de date a achizitiei.

Contestatoarea reitereaza faptul ca, din analiza ,Anexei la
formularul de oferta, deviz de calcul al tarifului lunar pentru un post
de paza”, depusa de ofertantul ... (anexa incompleta si redactata
olograf, cu pixul, cu adaugiri peste textul autoritatii contractante),
rezulta in mod univoc faptul ca oferta acestuia era si este
neconforma, in sensul art. 36 alin. (2) lit. a) si c¢) din HG nr.
925/2006.

Indicand un tarif minim de 6,57 de lei/ora, contestatoarea
precizeaza ca ea a ofertat urmatorul tarif orar: 2.923.752,96 lei/48
luni: 420.480 de ore/48 luni = 6,95 de lei/ora, avand criteriu
numarul de ore specificat de autoritatea contractanta in Anexa la
caietul de sarcini, intitulata Deviz, si anume, 365 de ore X 24 de
ore X 12 posturi = 105.120 de ore/1 an, respectiv 420.480 de
ore/48 luni.

Aplicand acelasi mod de calcul si la valoarea ofertata de catre ...,
rezulta 2.750.918.40 de lei/48 luni: 420.480 de ore/48 luni = 6,54
de lei/ora.

Insa, in acceptiunea OUG nr. 34/2006, acest tarif nu este unul legal
si nu poate fi justificat, intrucat, dupa aplicarea procentului aferent
sporului de noapte, fara alte procente (spor concediu de odihna,
spor sarbatori legale), fara cheltuieli directe sau profit, rezulta un
minim de 6,57 de lei/ora.

Contestatoarea apreciaza ca, in cazul in care ofertantul castigator
ar fi uzat de dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul Muncii, pentru ore
libere acordate agentilor de paza, ar fi trebuit sa probeze existenta
celor care ii inlocuiau in aceste ore libere acordate, rezultand astfel
un numar mult mai mare de agenti de securitate decat cel declarat
in ,Declaratia privind efectivele medii anuale ale personalului
angajat si al cadrelor de conducere”, respectiv mai mult de 70 de
persoane. Codul Muncii prevede ca pe timp de noapte angajatii
beneficiaza de program de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin
3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea
salariului de baza.

Pe cale de consecinta, contestatoarea arata ca pentru fiecare ora
libera trebuie un inlocuitor si trebuie avut in vedere si faptul ca
autoritatea contractanta a specificat un necesar de 12 posturi
permanente (implicit cu program de noapte, program care, conform
Codului Muncii, este cuprins intre ora 10:00 pm si 06.00 am).

Un aspect deosebit de important este numarul de agenti solicitat,
care nu poate fi mai mic de 4,33 de agenti/post, intrucat posturile
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sunt permanente, cu program de 24 de ore din 24. Astfel ca, pentru
aflarea numarului minim de agenti angrenati pentru 1 post se va
realiza urmatorul calcul, aminteste contestatoarea:

1 luna = 30, 5 zile X 24 de ore/zi = 732 de ore/luna: 168,667 de
ore (cfm. HG nr. 23/2013) = 4,33 oameni/1 post.

Ori, pentru un numar de 12 posturi permanente, rezulta deja un
pumér de 12 posturi x 4,33 agenti = 51,96 de oameni.

In plus, calculand matematic corect, suma de 52,00 de lei, propusa
de ..., nu are cum sa fie justificata.

De asemenea, contestatoarea sustine ca trebuie lamurit aspectul
cheltuielilor suplimentare pentru acordare concediu, cheltuiala care
nu se regaseste in niciun deviz de calcul al ofertantului castigator.
Orice posibilitate de migrare a cheltuielilor, dintr-o sectiune in alta,
ulterior ofertarii, in incercarea de a justifica existenta unei cheltuieli
ce nu a fost inclusa initial de ofertantul castigator, desi autoritatea
contractata a cerut expres aceasta, este exclusa, intrucat intra in
mod automat sub incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006, potrivit carora in cazul ,in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata neconforma”.

In plus, contestatoarea considera ca toate raspunsurile la solicitarile
de clarificari, asa cum au fost redactate de ..., intra sub incidenta
dispozitiilor art. 79 alin. (1), in sensul ca explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, iar oferta acestuia ar fi trebuit
considerata neconforma.

In concluzie, desi autoritatea contractanta a procedat Ia
reevaluarea ofertei ..., contestatoarea apreciaza ca aceasta nu a
inteles sa respecte cu temeinicie obligatia sa de a verifica daca
oferta declarata castigatoare nu contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si daca acestea pot sau nu sa fie
justificate (art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006), conduita ce
este contrara dispozitiilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.
Ori, daca ofertantul declarat castigator ar fi aplicat sporurile legale,
in mod corect (sporul de noapte si cheltuielile cu concediul de
odihna), nu ar mai fi putut justifica nici macar profitul de 23,76 de
lei, propus de acesta in devizul de calcul, intrucat toate valorile
insumate, ar fi depasit cu mult tariful ofertat.

Tinand cont insa si de profitul declarat si de cheltuielile pe post
declarate, valoarea reala a ofertei este de 2.797.562,88 lei, la care
ar trebui adaugate cheltuielile de concediu de odihna, rezultand o
valoare chiar si mai mare de aceasta.

In opinia contestatoarei, acceptarea acestei oferte incalca principiul
tratamentului egal, promovat de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006.



Pentru motivarea in drept a cererii de revizuire a rezultatului
procedurii, contestatoarea invoca dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a)
si ¢), ale art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 926/2006, precum si pe
cele ale art. 2 alin. (1) lit. b) si ale art. 79 alin. (3) din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 25308/06.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
7290/10.03.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea
acesteia ca nefondata, aratand ca a respectat dispozitiile Deciziei
CNSC nr. ... ...

Analizand comparativ devizul celor doua oferte, comisia de evaluare

a constatat ca diferentele de pret apar din sporul de noapte (... - 52
lei, iar ... - 66,67 lei) si din profit/post % (... - 23,76 lei si ... -
159,78 lei si 91,64 lei in devizul solicitat suplimentar de autoritatea
contractanta).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ,nu isi explica
cum”, referitor la oferta contestatoarei, cu valori diferite ale
profitului, valoarea totala ramane neschimbata (anexa la oferta
financiara si anexa detaliata solicitata).

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, urmare a solicitarilor
de clarificari formulate in conformitate cu dispozitiile deciziei CNSC,
ofertantul declarat castigator a depus precizari in ceea ce priveste
fondul special pentru handicap, cheltuielile suplimentare pentru
acordare concediu si acordarea de tichete de masa.

De asemenea, in ceea ce priveste modul concret de calcul al
sporului de noapte, acest ofertant justifica diferenta dintre suma de
66,67 lei (conform calculului prezentat in Decizia CNSC nr. ... ... la
pagina 12) si suma de 52 lei prezentata in propunerea sa
financiara.

Astfel, aceasta diferenta de 15 lei provine prin compensarea a 38
de ore efectuate in schimbul de noapte, acordate cu respectarea
dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii:

38 ore x 4,74 lei/ora (tarif pentru salariu minim pe economie impus
de HG nr. 23/2013) = 180,12 lei; 180,12 lei x 25% (spor de
noapte) = 45,03 lei; 45,03 lei: 3 schimburi = 15,01 lei.

Conform celor prezentate mai sus, comisia de evaluarea a constatat
ca, prin raspunsul transmis, ofertantul ... fundamenteaza oferta
financiara depusa si clarifica toate aspectele semnalate ca fiind
neclare in Decizia Consiliului.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca motivele
anularii rezultatului procedurii din prezenta contestatie reitereaza
motivele anularii rezultatului procedurii din contestatia depusa
anterior de ... pentru care Consiliul s-a pronuntat deja in decizia
sus mentionata.

Criticile contestatoarei referitoare la anexa la formularul de oferta

5



depusa de ... sunt considerate de catre autoritatea contractanta ca
fiind nefondate, intrucat aceasta exista si a fost depusa la CNSC,
pentru solutionarea contestatiei anterioare, odata cu copia
dosarului achizitiei publice.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca oferta
apartinand ... nu se incadreaza in situatiile precizate la art. 36 alin.
(2) lit. c), deoarece pretul ofertei depaseste pragul valoric sub care
ar deveni neobisnuit de scazut.

Sustinand ca a respectat dispozitiile art. 280 alin. (3), autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In replica, prin adresa nr. 348/10.03.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 7387/10.03.2014, ... a transmis Consiliului raspuns la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care
reitereaza aspectele precizate in contestatie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paz3,
protectie si interventie la obiectivele, bunurile si valorile SH Tg-Jiu”,
cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), ... (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din data de
17.05.2013, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Sedinta de deschidere a ofertelor primite a fost consemnata de
comisia de evaluare in procesul-verbal nr. 78181/04.07.2013, iar
rezultatul evaluarii acestora in raportul procedurii de atribuire nr.
123504.1 din 15.11.2013, conform caruia oferta SC Team TG
Guard SRL a fost declarata castigatoare.
Ulterior luarii la cunostinta a respectivului rezultat al procedurii,
comunicat cu adresele nr. 128583 si 125580 din 18.11.2013, ... si
... au Tnaintat contestatii, ce au fost solutionate de Consiliu prin
Decizia nr. ... ... ... 5242 din ...
Potrivit acesteia, contestatia formulata de ... a fost respinsa ca
nefondata, iar cea formulata de ... a fost admisa, in parte, Consiliul
dispunand anularea raportului procedurii nr. 123504.1/15.11.2013,
in partea care priveste oferta prezentata de ..., precum si a
comunicarilor transmise catre ... si catre .... In acelasi timp,
Consiliul a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
prezentate de ... si la stabilirea rezultatului procedurii cu intocmirea
unui nou raport al procedurii.
Pentru a statua asupra acestei solutii, Consiliul a avut in vedere, la
acel moment, printre altele:

#[...] criticile formulate de ... impotriva ofertei prezentate de
..., Consiliul constata temeinicia in parte a acesteia.



In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere c3 ... a prezentat
in cadrul propunerii financiare formularul de oferta si anexa la
formularul de oferta, cu respectarea formularului impus ofertantilor,
evidentiind valoarea totala/an, fara TVA, pentru 12 posturi
(687.729,60 lei), precum si pentru cei 4 ani corespunzatori
acordului - cadru care se intentioneaza a se incheia (2.750.918.40
lei).

Totodata, s-a retinut ca, urmare a solicitarii autoritatii
contractante din adresa nr. 80929/11.07.2013, ofertantul a
transmis informatii suplimentare cu adresa nr. 758/12.07.2013,
prezentand si anexa la formularul de oferta in noua forma solicitata.
Prin adresa de raspuns, ofertantul a adus urmatoarele precizari:
»,Conform art. 126 din Codul Muncii sporul de noapte se acorda: a)
fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de
munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de
baza; b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de
25% din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel
putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru. In oferta tehnica
se specifica faptul ca serviciul de paza se va efectua cu un numar
suficient de agenti (4,3 agenti de securitate/post) astfel incat sa se
aplice corespunzator prevederile art. 126 lit. a din Codul Muncii.
Spor sarbatori legale (cele prevazute in art. 139 din Cod). Conform
prevederilor art. 142 alin. (1) din Codul Muncii Salariatii care
lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si la locurile de
munca prevazute la art. 141 |i se asigura compensarea cu timp
liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile. Cheltuielile indirecte
se efectueaza in baza unor analize de eficienta la nivelul conducerii
societatii si nu sunt egale in fiecare luna. In consecinta intr-o luna
se poate aproviziona echipament, in alta materiale tehnice sau nu
se efectueaza achizitii. Specificam ca aceste cheltuieli se efectueaza
la nivelul societatii si nu la nivelul fiecarui obiectiv in parte.
detine in portofoliu de paza peste 25 de obiective in mai multe
judete si peste 900 obiective la monitorizare si interventie -
acoperind integral raza judetului ... dar si judetele limitrofe.
Valoarea cheltuielilor indirecte este influentata in mod pozitiv de
existenta unor acorduri de parteneriat cu firme protejate in baza
Legii 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, cheltuieli ce se deduc (ajutor de stat) din
obligatiile catre bugetul de stat. De asemenea, va informam ca
derulam in prezent mai multe acorduri de parteneriat cu firme ce
sunt incadrate in categoria Legii nr. 448/2006. Deducerile fiscale se
asimileaza cu ajutorul de stat intrucat au ca obiectiv primordial
stimularea cresterii economice. Normele privind ajutorul de stat
cuprind exclusiv masuri care implica transferul de resurse de stat
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(inclusiv de la autoritati nationale, regionale si locale etc.). Mai
mult, nu este necesar ca ajutorul sa fie acordat de stat ca atare.
Ajutorul poate fi acordat de un organism intermediar public sau
privat desemnat de catre stat si stipulat legislativ (L448/2006). In
acest context transferurile financiare care constituie ajutor pot lua
mai multe forme: subventii, reducerea dobanzii, garantii pentru
imprumuturi, provizioane aferente metodei de amotizare
accelerata, injectii de capital, scutiri fiscale etc. Ajutorul trebuie sa
se materializeze intr-un avantaj economic de care societatea nu ar
fi beneficiat in mod normal”.

Din analiza anexei privind modul de detaliere a ofertei
financiare, Consiliul constata ca ofertantul nu a indicat care este
valoarea corespunzatoare ,fondului special pentru handicap”, a
celei privind ,,cheltuielile suplimentare pentru acordare concediu” si
nici daca acorda sau nu tichete de masa, desi aceste categorii de
cheltuieli erau evidentiate distinct in anexa respectiva, aspecte
sesizate si de contestatoare.

Ori, in conditiile in care anexa care trebuia prezentata de
ofertant cuprinde si aceste categorii de costuri, Consiliul considera
ca se impunea ca ofertantul sa includa cel putin informatii in
referire la aceste aspecte, 1in lipsa acestora, autoritatea
contractanta fiind obligata sa le solicite, in conformitate cu
prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 [Comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare].

Nu acelasi lucru se poate sustine despre costurile aferente
»~Sporului pentru sarbatori legale”, din analiza de pret prezentata de
ofertant, rezultand ca ofertantul acorda zile libere, conform art. 142
din Codul Muncii, situatie care de altfel este evidentiata si in anexa
contestatoarei.

Pe de alta parte, pentru cheltuielile corespunzatoare sporului
de noapte, 0,25%, ofertantul a indicat ,art. 126 lit. a 52,00 lei”.

Constatand ca nu rezulta din calculul efectuat de ofertant si
nici din explicatiile acestuia cum anume a determinat valoarea
corespunzatoare acestei categorii de costuri, Consiliul considera ca
si in acest caz, cu respectarea prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006, mai sus evocate, autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice cu ofertantul modul concret in care a efectuat acest calcul.
De altfel, contestatoarea a prezentat un calcul [800 lei x 25% spor
de noapte = 200 lei : 3 schimburi pe noapte], din care rezulta
valoarea pentru sporul de noapte de 66,67 lei”.
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Continudnd procedura de atribuire, conform deciziei amintite a
Consiliului, dupa solicitarea informatiilor de clarificare la care a fost
obligata, autoritatea contractanta a intocmit un nou raport al
procedurii, nr. 22381/27.02.2014, consemnand acelasi rezultat al
acesteia, respectiv oferta ... fiind desemnata, din nou, castigatoare.
Considerand ca autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile
Deciziei CNSC nr. ... ..., privind modalitatea de evaluare a ofertei
desemnate castigatoare, ... a investit Consiliul cu solutionarea
prezentei contestatii, solicitdind anularea noului rezultat al
procedurii.

Analizand modalitatea de stabilire a acestuia, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a transmis ... adresa nr. 6100/17.01.2014,
prin care i-a solicitat ,precizari suplimentare la oferta” legate de:
contributia la fondul special pentru handicap, cheltuielile
suplimentare pentru acordare concediului de odihna, acordarea
tichetelor de masa, dar si de modul concret de efectuare a
calculului privind cheltuielile cu sporul de noapte acordat agentilor
de paza.

Prin adresa nr. 56/17.01.2014, ofertantul in cauza a precizat ca, in
fapt, cheltuielile legate de contributia la ,fondul special pentru
handicap” sunt diferentiate in timp, datorita numarului de angajati,
cuantificate ,la nivelul intregii societati si nu pe fiecare obiectiv in
parte”, cu precizarea ca lunar este intre 2400 si 3500 lei.

De asemenea, acesta a precizat ca sporul pentru sarbatori legale si
costurile suplimentare pentru acordarea concediului de odihna se
compenseaza cu timp liber. In acelasi timp, prin acordarea
sporurilor, ca diferenta intre sume, ,se reduce programul de lucru
fara a se diminua baza salariala”.

In privinta tichetelor de masa, ... a precizat ca nu acorda agentilor
de paza astfel de beneficii.

Totodata, acesta a precizat si modalitatea de calcul a sumelor
indicate drept spor pentru munca de noapte, precizand ca
programul de noapte (schimbul 3) este redus cu o ora, fara a fi
afectat cuantumul salariului de baza. Prin urmare, valoarea bruta a
unui spor de noapte calculat la salariul de baza (66,67 Ilei
reprezentand procentul de 25% din 800 lei:3) este efectiv
diminuata cu 15 lei, rezultand, in fapt, valoarea de 51,67 lei (52 lei,
prin rotunjire).

De asemenea, acest ofertant a mai precizat ca sporul de noapte se
acorda, simultan, prin plata efectiva a celor 210 ore pe timp de
noapte/3 posturi, cumuland 52 lei, dar si prin acordarea de timp
liber, aferent valorii de 15 lei, mai sus aratate.



Concomitent cu aceste precizari, ... confirma faptul ca orele libere
acordate in acest fel, pentru cei 4,33 agenti de securitate, se
repartizeaza in urmatoarele 30 zile.

Vazand aceste precizari, Consiliul constata ca ele nu au concludenta
necesara pentru a se aprecia asupra conformitatii ofertei
desemnate céastigatoare, respectiv ca autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare o oferta fata de care trebuia sa ia masura
prevazuta la art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Pe de o parte, desi i-a fost solicitata precizarea valorii luate in
calcul, pentru dimensionarea ofertei, a contributiei pentru fondul
special destinat persoanelor cu handicap, ... nu a dat un raspuns
concret, sub pretextul ca aceasta cheltuiala ar fi calculata doar la
nivel global/lunar.

Pe de alta parte, in lipsa oricarei valori asociate acestei contributii,
dar cu mentinerea tuturor celorlalte valori care compun pretul
ofertei, este evident ca autoarea acesteia nu a luat in calcul
contributia in cauza.

Sub acest aspect, comisia de evaluare a ofertelor trebuia sa
constate ca oferta nu contine preturi care sa fie rezultatul liberei
concurente, valoarea finala a acesteia, diminuata cu contributia
aratata, neputand concura cu ofertele ce contin aceasta contributie
decat cu incdlcarea principiilor tratamentului egal si al eficientei
utilizarii fondurilor, precizate la art. 2 alin. (2) lit. b) si f) din OUG
nr. 34/2006. Prin urmare, neluand masura precizata la art. 36 alin.
(2) lit. ¢) si la art. 37 din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare a
incalcat obligatia de la art. 81 al aceluiasi act normativ.

Cat priveste explicatiile legate de modalitatea de compensare cu
timp liber a muncii desfasurate in zilele de sarbatoare, pentru orele
de noapte (partial), ori pentru orele necesare acordarii concediului
de odihna pentru agentii de paza, Consiliul constata ca ofertantul in
cauza precizeaza numarul initial al lucratorilor 4,33/3 posturi, si
modalitatea teoretica de acordare a drepturilor in speta.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca acest ofertant nu a indicat,
iar autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare a ofertelor)
nu i-a solicitat sa precizeze si care este modalitatea efectiva de
asigurare a prezentei permanente a agentilor, in acelasi numar
necesar derularii serviciilor de paza fara intrerupere.

Astfel, compensarea cu timp liber, in toate situatiile aratate de
acest operator economic ar implica angajarea de agenti
suplimentari (fie cu fractii de timp, fie cu norma completa), ceea ce
presupune ca valoarea ofertei sale ar trebui raportata la un numar
superior celui initial aratat - 4,33.

Prin urmare, Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei se
adeveresc, in sensul ca, desi autoritatea contractanta a procedat la
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solicitarea de clarificari asupra aspectelor aratate, evaluarea
acestora a avut, exclusiv, caracter formal.

Ofertantul in cauza a prezentat doar o modalitate de calcul, nu
informatii de clarificare, ce nu poate justifica valoarea indicata a
serviciilor ofertate, raportat la numarul de agenti implicati.

Ori, pentru lipsa concludentei informatiilor de clarificare, aceasta
oferta are caracter neconform, raportat la dispozitiile art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, impunandu-se a fi, respinsa, in conditiile
precizate la art. 37 si 81 din acelasi act normativ.

Prin urmare, desemnarea castigatoare a acestei oferte s-a facut cu
incalcarea dispozitiilor art. 200 din OUG nr. 34/2006 si cele ale art.
82 din HG nr. 925/2006, ce impun autoritatii contractante stabilirea
ofertei castigatoare doar dintre ofertele admisibile.

De altfel, referirile autoritatii contractante, din punctul de vedere la
contestatie, la o pretinsa analiza comparativa a celor doua oferte
(cea desemnata castigatoare si cea apartinand contestatoarei),
releva lipsa unei evaluari temeinice a primeia, in timp ce pretinsele
inexactitati ale celei de-a doua nu pot fi analizate de Consiliu,
nefiind relevate in documentele emise in procedura si nefacand nici
obiectul vreunei contestatii.

In consecintd, raportat la dispozitile art. 278 alin. (2), (4) si (6)din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite contestatia
si dispune anularea rezultatului procedurii de atribuire, consemnat
in raportul procedurii de atribuire nr. 22381/27.02.2014 si in actele
subsecvente acestuia (adresele de comunicare a rezultatului),
privitor la oferta desemnata castigatoare. In mod implicit, Consiliul
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
10 zile de la primirea prezentei, prin respingerea ofertei desemnate
anterior castigatoare, in concordanta cu dispozitiile art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, pentru lipsa de concludenta a informatiilor de
clarificare si prin stabilirea unui nou rezultat al procedurii.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul lor obligatoriu si dreptul de a formula plangere,
rezultand din prevederile art. 280 alin. (1) si (3) si ale art. 281 din
OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET
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