CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ ... ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand
CUI ... privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ... cu sediul
in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea

atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
inregistrare sistematica in cadastru si cartea funciara a imobilelor”, cod
CPV 71354300-7 Servicii de cadastru (Rev. 2), s-a solicitat:

- anularea deciziei adoptate de autoritatea contractanta,
comunicata prin adresa nr. ...., respectiv anularea tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la recunoasterea caracterului
conform al ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica prin stabilirea ofertei depuse
de ea ca fiind castigatoare in raport cu celelalte oferte admisibile,
conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” si cerintelor
documentatiei de atribuire, inclusiv la incheierea cu ea a contractului de
achizitie publica;

- suspendarea procedurii de achizitie publica in sensul obligarii
autoritatii contractante de a nu continua procedura de atribuire a
lucrarilor din cadrul acestei proceduri sau prin deschiderea altor
proceduri.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
ramas fara obiect prin decizia nr. .......... /...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
ca nefondat capatul de cerere privind anularea deciziei comunicata prin
adresa nr. ...., din contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, respinge
ca inadmisibile capetele de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la recunoasterea caracterului conform al ofertei sale, la
stabilirea ofertei sale castigatoare, precum si la incheierea cu ea a
contractului de achizitie publica.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, prin adresa nr. ...., i s-a comunicat

faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma, intrucat
a prezentat un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, executat sau prestat, dar si ca oferta contine, in cadrul
propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate.

Prin adresa autoritatii contractante nr. 265/20.01.2014 i s-au
solicitat contestatoarei clarificari, la care a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 323/24.01.2014.

Contestatoarea precizeaza ca a intocmit si a atasat raspunsului
anexe edificatoare pentru defalcarea costurilor si alocarea de resurse
pentru activitatile indicate in oferta tehnica, in conformitate cu cererea
de clarificare a autoritatii contractante.

Cu privire la oferta financiara, in completarea documentelor prin
care a justificat pretul ofertat, a aratat ca pentru a realiza o comparatie
cu preturile ofertate si contractate pentru lucrari similare in Romania (51
comune contractate de .... pentru realizarea lucrarilor de Cadastru
General), pretul mediu la care au fost contractate lucrarile a fost de 75
Iei/impbil, fiind cuprins intre 50 si 100 lei/imobil.

In acest sens, contestatoarea arata ca informatiile pot fi verificate
pe site-ul oficial al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara in  sectiunea ,Programe finantate B.I.R.D./Proiect
C.E.S.A.R./Proceduri de achizitie”.



Comparand UAT .... cu UAT-urile cuprinse in contractul

(C.E.S.A.R.) pretul per imobil ofertat de ... - 125 lei - se justifica prin
aplicarea unor factori de corectie asupra pretului/imobil utilizat in
contractul cu ..... Acesti factori de corectie sunt generati de: Numarul

total de imobile (58.100 imobile la contractul cu ...., fata de 15.870
imobile pentru UAT ....); Zona de lucru (predominant campie la ...., fata
de predominant munte la ....); Categoria de folosinta a terenurilor
(predominant agricol la ...., fata de predominant padure la ....); Durata
de finalizare a lucrarilor (2 anila ...., fata de 3 ani la ....).

Pentru edificarea cu privire la pretul ofertat a atasat la raspunsul
dat Anexa 1, care cuprinde justificarea pretului, rezultata din alocarea
resurselor umane si materiale pentru finalizarea activitatilor descrise in
oferta tehnica in calendarul propus.

Prin cea de-a doua cerere de clarificare privind oferta financiarg,
cuprinsa in adresa nr. 625/07.02.2014, autoritatea contractanta a facut
mai multe observatii (legate de remunerarea personalului implicat, de
rolul juristilor in anumite activitati, de termenul de implementare, de
intensitatea de utilizare a echipei si de profitul ofertantului ca urmare a
realizarii proiectului).

La toate aceste solicitari ... sustine ca a raspuns prin adresa nr.
224/07.02.2014, comunicata autoritatii contractante, prin fax, la data de
07.02.2014.

Cu toate ca oferta depusa este conforma si a respectat intru totul
cerintele si criteriul de atribuire, prin adresa Comunei .... nr. .... a fost
declarata inacceptabila si neconforma, fiind respinsa pentru urmatoarea
motivare: «in urma verificarilor prevazute de art. 202 si 203 din OUG nr.
34/2006 s-a constatat ca oferta ... a prezentat un pret neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
dar si ca oferta contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Prin adresa nr. 265/21.01.2014, autoritatea contractanta a solicitat
.defalcarea pretului total pe fiecare activitate si subactivitate din caietul
de sarcini, si fundamentarea economica a acestui pret, detalierea
costurilor pe activitatile si subactivitatile din caietul de sarcini, detalierea
costurilor cu remunerarea personalului implicat in desfasurarea
contractului, pe ore/persoana si ore/echipa, precum si detalierea
costurilor care au stat la baza intocmirii ofertei financiare (cheltuieli
indirecte transport, cazare etc.), solicitdndu-se si o detaliere a modului
de lucru al personalului implicat in realizarea contractului, respectiv
calculul persoanelor si echipelor de lucru (componenta echipe) pentru
fiecare activitate si subactivitate, conform propunerii tehnice”, dar ...
»,prin adresa nr. 149/23.01.2014 a transmis Anexa 1 ce contine tabel
detaliere costuri pe activitati, fara a cuprinde si subactivitatile din caietul
de sarcini, astfel cum s-a solicitat si prin fisa de date a achizitiei”,
respectiv ,fara a evidentia modul de lucru al personalului implicat in
realizarea contractului, astfel cum a solicitat prin adresa nr.
265/21.01.2014".




Autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr.
625/07.02.2014, “pentru a stabili rentabilitatea activitatii prestate de ...
si pentru a se asigura ca va primi servicii de buna calitate si la termen”,
iar ofertantul ... prin adresa nr. 224/07.02.2014 a comunicat informatii
si explicatiile solicitate, fara a convinge, insa, comisia de evaluare, fapt
care rezulta din motivarea subsecventa a actului atacat.

Comisia de evaluare, in urma verificarilor si a constatarii ca oferta

are un pret neobisnuit de scazut (pretul ofertat, fara TVA,
reprezentand mai putin de 50% din valoarea estimata a contractului),
ceea ce poate determina imposibilitatea de a asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, si avand in vedere justificarile aduse, ca urmare a solicitarilor de
clarificari cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut,
apreciaza ca justificarile primite nu sunt suficiente sau relevante in asa
masura incat sa faca dovada posibilitatii de executare corespunzatoare a
contractului, si aplicand dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. f) din HG nr.
925/2006 a declarat oferta inacceptabila.

Ofertantul nu a indicat tarifele in lei practicate pe ora, pe categorii
de personal, pentru a se putea aprecia rolul fiecaruia in realizarea
proiectului astfel incat sa se realizeze o mai buna fundamentare a
pretului; prin urmare exista suspiciuni ca preturile ofertate nu sunt
rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate.

Ofertantul nu a dat o buna explicatie legat de marja profitului
propriu, astfel incat sa se poata aprecia mai bine modul de fundamentare
a pretului.

Comisia de evaluare poate anticipa ca ofertantul va avea in cateva
luni probleme de cash-flow, probleme legate de pierderea unor experti
cheie si ca va presta servicii slabe calitativ; Ofertantul a omis
cuantificarea riscurilor in bugetul proiectului; pretul ofertat este
neobisnuit de scazut (mai putin de 50% din valoarea estimata a
contractului), ceea ce face oferta riscanta pentru autoritatea
contractanta; explicatiile date de ofertant in cuprinsul clarificarilor nu
sunt concludente si pertinente; au devenit astfel aplicabile dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. f), 36 alin. (2) lit. c), art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, art. 202 si art. 203 din OUG nr. 34/2006 cu completarile si
modificarile ulterioare.»

In aceste conditii, contestatoarea sustine c& decizia de respingere a
ofertei sale este nelegala si netemeinica, dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.
f), 36 alin. (2) lit. ¢) si 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, nefiind
aplicabile.

Pentru a retine caracterul neconform al unei oferte, normele
metodologice din HG nr. 925/2006 cuprind dispozitii exprese si
imperative din care rezulta ca oferta ar putea avea un caracter
neconform daca sunt indeplinite cumultiv doua conditii: a) preturile
ofertate nu sunt rezultatul liberei concurente; b) preturile nu pot fi
justificate.

Sub primul aspect: preturile ofertate nu sunt rezultatul liberei
concurente, pentru a se stabili eventualul caracter neconcurential al
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preturilor, este necesara compararea acestora cu alte preturi, oferite de
operatori economici concurenti, pentru acelasi tip de produs sau serviciu.

Astfel cum a aratat prin adresa nr. 323/24.01.2014 (raspunsul la
prima clarificare), autoritatea contractanta putea sa verifice preturile
oferite de operatori economici concurenti printr-o simpla accesare a site-
ului oficial al A.N.C.P.I.

Daca ar fi facut o verificare autoritatea contractanta ar fi observat
ca pretul mediu la care au fost contractate lucrarile de cadastru general
a fost de 75 lei/imobil, fiind cuprins intre 50 si 100 lei/imobil.

Problema pe care nu si-a pus-o autoritatea contractanta, desi ar fi
trebuit sa o faca, nu este ca pretul oferit de ... (125 lei/imobil fara TVA -
rezultat din impartirea pretului total ofertat de 1.983.750 lei la numarul
total de 15.870 imobile) este prea mic, ci ca valoarea estimata a
contractului 4.494.541 lei este prea mare generand pentru cele 15.870
imobile un pret/imobil de 283,21 lei/imobil fara TVA.

Prin urmare, nu pretul ofertat de ... este prea mic (si suspect ca nu
ar fi rezultatul liberei concurente), ci estimarea facuta de autoritatea
contractanta este nerealista, deplasata, strdaina de estimarile firesti si de
preturile la care lucrarile de cadastru au fost contractate pe piata prin
procedurile legale prevazute de OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca oferta depusa de SC
Cornel&Cornel Topoexim SRL in valoare de 4.301.500 lei genereaza un
pret/imobil de 271 lei fara TVA, pret care este in mod evident mult mai
mare fata de pretul mediu aratat mai sus de 75 lei/imobil. De asemenea,
contestatoarea mentioneaza si faptul ca, la o licitatie din 07.02.2012
acelasi ofertant a participat si a castigat cu oferta de 6.643.362 lei, cu
TVA, pentru un numar de 100.657 imobile din 7 unitati administrativ -
teritoriale, generand un pret unitar de 66/lei/imobil, cu TVA. Prin
urmare, ofertantul concurent SC Cornel&Cornel Topoexim SRL cunoaste
foarte bine piata, iar oferta pe care a facut-o in prezenta procedura - in
contextul in care oferta ... este considerata neconforma pentru un pret
neobisnuit de scazut - creeaza puternice suspiciuni legate de
manipularea procedurii, de incalcarea principiilor de transparenta,
nediscriminare si tratament egal care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica, alaturi de principiul eficientei utilizari a fondurilor,
conform art. 2 din OUG nr. 34/2006. Sub acest aspect, oferta
contestatoarei a fost in mod evident discriminata, iar autoritatea
contractanta este partinitoare si a organizat o procedura lipsita de
transparenta.

Continuand logica de mai sus, oferta depusa de SC Geo
Professional Services SRL, cu tert sustinator SC Teamnet International
SA, respectiv de 3.236.000 lei, genereaza un pret unitar de 203.90
lei/imobil, fara TVA. Conform documentelor anexate (filele 488-511), SC
Teamnet International SA a castigat o lucrare similara cu cea a prezentei
achizitii, pentru un numar de 10 unitati administrativ-teritoriale, la un
pret total de 9.403.295,72 lei, cu TVA, generand un pret unitar de 86,84
lei/imobil, cu TVA, achizitie la care ... a ofertat un pret total de



11.010.215,44 lei, cu TVA, pentru aceleasi imobile, ceea ce a generat un
pret unitar de 101,68 lei/imobil, cu TVA.

Fata de cele aratate mai sus, concluzia la care s-a ajuns prin care
s-a apreciat oferta ... neconforma si inacceptabila, nu are nicio
justificare.

Mai mult, daca in procedura s-ar fi luat in considerare chiar si
numai documentele incluse in oferta (facand abstractie de neglijenta
comisiei, care nu a analizat piata si a supraevaluat lucrarea), ar fi fost
suficiente informatii pentru a se decide corect asupra conformitatii ofertei
sale, in sensul legii. Astfel, a depus pentru a se conforma fisei de date a
achizitiei contracte pentru sustinerea experientei similare, din care s-ar fi
putut observa ca o lucrare similara pentru lucrari de cadastru aferente
unui grup de 6 unitati administrativ — teritoriale (contractul de la fila 53
a ofertei, cu pretul stipulat in documentul de la fila 57, in cuantum de
4.996.000, cu TVA, pentru un numar de 58.100 imobile), genereaza un
pret unitar de 85,96 lei/imobil, cu TVA. De asemenea, din inscrisurile
incluse in oferta, s-ar fi putut constata ca aceste lucrari au fost efectiv
executate, la acest pret.

Sub al doilea aspect: preturile nu pot fi justificate, contestatoarea
sustine ca a justificat pretul ofertat, atat prin documentele incluse in
oferta, cat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari si prin anexele
intocmite la solicitarea autoritatii contractante.

Totodata, sustine ca a depus inscrisuri din care a reiesit un pret
pentru lucrari similare, efectuate si predate beneficiarului.

Din adresa primita de la autoritatea contractanta nu rezulta ca
aceasta ar fi aplicat aceste criterii legale pentru a stabili ca oferta sa este
neconforma, ci ca a invocat fara niciun temei aplicarea in ceea ce
priveste oferta ... a dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f), 36 alin. (2) lit. ©)
si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In cazul ofertei sale, ambele conditii impuse de art. 36 si art. 36°
din HG nr. 925/2006 sunt indeplinite, dovada fiind justificarile cerute si
depuse ca urmare a ultimei cereri de clarificare.

Pe de alta parte, sustinerea ca preturile ofertate nu sunt rezultatul
liberei concurente si ca oferta este neconforma sunt sustineri arbitrare,
dat fiind faptul ca avand (si dovedind) experienta necesara pentru
lucrarile care fac obiectul procedurii, a conceput oferta cu un raport
optim calitate-pret pe care si-lI putea permite in cadrul ofertei. In schimb,
autoritatea contractanta a sustinut contrariul, respectiv ca preturile
ofertate nu sunt rezultatul liberei concurente, fara sa aduca dovezi in
acest sens (oferte de pret care sa fie pertinente, adica analoge cu
ofertele depuse de ea in justificarea ofertei comerciale - ca tip de produs,
calitate, servicii conexe). Singurul reper al autoritatii contractante, fata
de care aceasta a evaluat oferta sa este propria estimare, despre care a
aratat, argumentat si dovedit ca este grav viciata.

Totodata, contestatoarea sustine ca nu sunt aplicabile dispozitiile
art. 202 si 203 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta estimand
un pret neobisnuit de mare, fata de tipul de serviciu, si fata de pretul
pietei, asa cum reiese acesta din documentele oficiale.
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Estimarea facuta de autoritatea contractantd (valoarea totala
estimata de 4.494.541 lei) este nerealista, deplasata, nerezonabild si
straina de preturile la care lucrarile de cadastru au fost contractate pe
piata - prin procedurile legale prevazute de ordonanta.

Prin eficienta utilizarii fondurilor publice, principiu care sta la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, se intelege folosirea sistemului
concurential si a criteriilor economice pentru atribuirea contractului cu
scopul de a obtine valoare pentru banii cheltuiti. Acest principiu a fost
incadlcat de autoritatea contractanta la intocmirea documentelor achizitiei
publice, dar nu a fost incalcat de oferta ....

Oferta ... asigura obtinerea celui mai avantajos pret de catre
autoritatea contractanta si, prin aceasta, utilizarea eficienta a fondurilor
publice, expresia concreta a principiului consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f)
din ordonanta.

In sustinerea celor criticate, contestatoarea a prezentat, in copie,
un set de documente.

In punctul sau de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
7838/13.03.2014, asupra contestatiei, ... a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ... ca inadmisibila si neintemeiata.

Referitor la primul capat de cerere formulat de contestatoare,
autoritatea contractanta a sustinut ca, prin raportare la prevederile art.
202 din OUG nr. 34/2006 si dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f), alin. (2) lit.
c) din HG nr. 925/2006, decizia de respingere ca inacceptabila si
neconforma a ofertei contestatoarei este legala si temeinica.

Potrivit raportului procedurii de atribuire, oferta contestatoarei a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, intrucat in urma verificarilor
prevazute de art. 202 si art. 203 din ordonanta, s-a constatat ca oferta
sa prezinta un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi executat si contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
nu pot fi justificate.

Prin adresa nr. 265/21.01.2014, s-a solicitat ofertantului defalcarea
pretului total pe fiecare activitate si subactivitate din caietul de sarcini si
fundamentarea economica a acestui pret, detalierea costurilor pe
activitatile si subactivitatile din caietul de sarcini, a costurilor cu
remunerarea personalului implicat in desfasurarea contractului pe
ore/persoana si ore/echipa, a costurilor care au stat la baza intocmirii
ofertei financiare (cheltuieli indirecte, transport, cazare etc.), precum si o
detaliere a modului de lucru al personalului implicat in realizarea
contractului, respectiv calculul persoanelor si echipelor de lucru
(componenta echipe) pentru fiecare activitate si subactivitate, conform
propunerii tehnice.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 149/23.01.2014 a
transmis anexa 1 care contine tabelul privind detalierea costurilor pe
activitati, fara a cuprinde si subactivitatile din caietul de sarcini, costuri
cu remunerarea personalului implicat in desfasurarea contractului pe
ore/persoana si ore/echipa, costurile care au stat la baza intocmirii
ofertei financiare (cheltuieli indirecte), fara a evidentia modul de lucru al



personalului implicat in realizarea contractului, conform solicitarii
adresate.

Ulterior, prin adresa nr. 625/07.02.2014, s-au mai solicitat
informatii, respectiv explicatii in legatura cu nedeterminarea exacta a
numarului de persoane implicate in desfasurarea activitatilor, numarul de
ore alocat activitatii juristilor in cadrul unor activitati cu caracter
preponderant tehnic, iar in ceea ce priveste fundamentarea economica a
pretului, respectiv elementele structurale ale acestuia (cost + profit).

Prin adresa nr. 224/07.02.2014, contestatoarea a comunicat
informatii cu privire la detalierea costurilor cu remunerarea personalului
implicat, sustinand ca a nominalizat categoriile de personal implicate (8
categorii) si orele consumate pentru indeplinirea activitatilor proiectului
de cadastru pe U.A.T. ...., precum si faptul ca evaluarea costurilor de
personal s-a facut obiectiv, pe baza experientei acumulate in lucrari
identice, dand si explicatii referitoare la gradul de utilizare al echipei de
proiect, acest parametru reprezentand o medie ponderata a raportului de
ore consumat de fiecare categorie de personal pentru acest proiect si
numarul total de ore disponibil.

In ceea ce priveste numarul mare de ore alocat juristilor in
categoria unor activitati cu caracter preponderent tehnic, contestatoarea
a sustinut ca acestia vor avea rolul de a semna anumite documente, cum
ar fi “raportul de control”, precum si mentiunile facute in acest sens in
oferta tehnica transmisa, ceea ce justifica, raportat si la obiectul
contractului, numarul mare de ore alocate, iar referitor la beneficiu,
marja de profit a societatii a sutinut ca acesta a fost inclus in rubrica
“alte costuri”.

Astfel, analizdnd raspunsul contestatoarei, autoritatea contractanta
a sustinut ca aceasta nu a indicat tarifele in lei practicate/ora, pe
categorii de personal ingineri, tehnicieni, muncitori care pot sa se
diferentieze in functie de pregatirea si rolul fiecaruia in realizarea
proiectului, determinarea unui pret mediu/ora raportat la tipurile de
activitati, in opinia sa, ar fi condus la o mai buna fundamentare a
pretului si la eliminarea suspiciunilor ca acestea nu sunt rezultatul liberei
concurente si nu pot fi justificate.

Nu au fost retinute explicatiile contestatoarei raportat la numarul
mare de ore alocat juristilor in cadrul unor activitati cu caracter
preponderent tehnic, datorita importantei acestora in cadrul unor lucrari
de cadastru.

De asemenea, nu s-a retinut justificarea contestatoarei ca profitul
este inclus in rubrica “alte costuri” din moment ce din punct de vedere
structural pretul este format din cost+profit, fiind improprie includerea
profitului in costuri, iar pe de alta parte, chiar daca s-a inclus profitul in
“alte costuri”, nu s-a determinat marja acestuia, cuantumul de 2, 3 sau
10%, ceea ce ar fi permis o mai buna evaluare a modului de
fundamentare a pretului.

De asemenea, cuantificarea riscurilor (valutare, inflatie, schimbarea
unui expert, TVA) in bugetul proiectului, determina obtinerea unor



rezultate sustenabile si replicabile, si care permite, livrarea unor servicii
de calitate.

In ceea ce priveste solicitarea din adresa nr. 265/21.01.2014,
referitor la experienta similara a sustinatorului tehnic Primul Meridian
SRL, respectiv explicatii in legatura cu intarzierile la livrarea 3 de 234 de
zile, retinute in certificatul de acceptanta emis de ...., autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

- raspunsul la aceasta solicitare a venit din partea ... in numele si
pentru sustinatorul tehnic Primul Meridian SRL, fara a exista un mandat
in acest sens. Autoritatea contractanta a considerat ca aceste explicatii
trebuiau date, in nume propriu, de catre Primul Meridian SRL;

- s-a justificat aceasta intarziere de 234 de zile, ca fiind datorata in
exclusivitate unor cauze independente de responsabilitatea prestatorului,
iar din continutul certificatului de acceptanta emis de ...., paragraful 10,
reiese ca din totalul de 234 zile, 46 zile nu sunt din vina contractorului,
intarziere pentru care nu exista nicio justificare.

Referitor la critica contestatoarei conform careia valoarea
contractului a fost estimata in mod nerealist, fiind straina de preturile
pietei, autoritatea contractanta a solicitat respingerea acesteia ca
tardiva, raportat la data luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire,
15.11.2013, si fata de care nu a inteles sa formuleze contestatie in
termenul prevazut de art 2567 alin. (2) din ordonanta.

Referitor la al doilea capat de cerere, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea acestuia ca inadmisibil prin raportare la dispozitiile
art. 72 alin. (2) lit. h) si i) din HG nr. 925/2006, stabilirea ofertelor
inacceptabile, neconforme, respectiv admisibile fiind atributul comisiei de
evaluare.

In ceea ce priveste al treilea capat de cerere, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea si a acestuia ca inadmisibil prin
raportare la aceleasi prevederi, mai sus evocate, aplicarea criteriului de
atribuire si stabilirea ofertei castigatoare fiind atributii tot ale comisiei de
evaluare.

Referitor la al patrulea capat de cerere, autoritatea contractanta a
solicita respingerea acestuia ca inadmisibil prin raportare la art. 278 alin.
(9) din ordonanta de urgenta, intrucat Consiliul nu poate decide
atribuirea unui contract catre un operator economic.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 7838/13.03.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect , Lucrari de inregistrare sistematica in cadastru si cartea funciara a
imobilelor”, cod CPV 71354300-7 Servicii de cadastru (Rev. 2), ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatia
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din
informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului este de 4.494.541 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”, iar depunerea ofertelor a fost la 08.01.2014.
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Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. ..., iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul procedurii nr.
.., oferta ... fiind respinsa ca inacceptabila si neconforma, intrucat in
urma verificarilor prevazute de art. 202 si 203 din OUG nr. 34/2006, s-a
constatat ca oferta sa a prevazut un pret neobisnuit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, dar si ca aceasta
oferta contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate [art. 202 din OUG
nr. 34/2006, art. 36%, art. 36 alin. (1) lit. f) si alin. (2) lit. c), precum si
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006].

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. ...., pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitand anularea acestui
rezultat, recunoasterea caracterului conform al ofertei sale, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin stabilirea
ofertei depuse de ea castigatoare in raport cu celelalte oferte admisibile,
inclusiv la incheierea cu ea a contractului de achizitie publica.

Trecand la analiza contestatiei in privinta criticilor indreptate
impotriva respingerii ofertei sale, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
265/20.01.2014, autoritatea contractanta a solicitat ... urmatoarele
clarificari: “Neclaritati constatate: Exista o diferenta intre declaratia
privind personalul implicat (Formular 10), pag. 210) - 30 persoane si
propunerea tehnica, echipa de proiect (pag. 16) — 49 persoane. Se va
preciza daca fundamentarea economica si termenul de realizare a
serviciilor s-a fécutA cu implicarea a 30 de persoane sau 49 persoane ...
Oferta financiara: In cadrul ofertei s-a constatat un pret neobisnuit de
scazut, respectiv 44,13% din valoarea estimata a contractului. Se solicita
ofertantului detalierea costurilor pe activitatile si subactivitatile din
caietul de sarcini. Se solicita detalierea costurilor cu remunerarea
personalului implicat in desfasurarea contractului, conform graficului de
realizare propus, pe ore/persoana si ore/echipa. Se vor detalia alte
costuri care au stat la baza intocmirii ofertei financiare (cheltuieli
indirecte, trasport, cazare, etc.). Se solicita o detaliere a modului de
lucru al personalului implicat in realizarea contractului, respectiv calculul
persoanelor si echipelor de lucru (componenta echipe) pentru fiecare
activitate si subactivitate, conform propunerii tehnice”.

Fata de solicitarea amintita, prin adresa nr. 149/23.01.2014, ... a
adus urmatoarele precizari: “2. Referitor la informatii personal, si anume
la observatia dumneavoastra privind diferenta dintre numarul de
persoane prezentat in Formularul 10 si cel din propunerea tehnica, va
informam ca, conform fisei de date, nu exista o cerinta minimala cu
privire la numarul de personal calificat care trebuie folosit pentru
indeplinirea contractului, ci doar demonstrarea faptului ca societatea
dispune de resurse umane cu calificarile solicitate prin fisa de date.
Astfel, formularul 10 a fost completat cu expertii cheie avand calificarile
solicitate in fisa de date, iar propunerea tehnica a venit in completare cu
expertii non-cheie, in vederea acoperirii tuturor activitatilor necesare
pentru finalizarea contractului, personal nesolicitat prin fisa de date a
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achizitiei (ex. personal logistica, echipa interviuri, etc.). Totodata,
datorita faptului ca o parte din activitate nu se desfasoara in paralel, ci
succesiv (exemplu: introducerea datelor in baza de date GIS se
realizeaza dupa prelucrarea datelor obtinute prin masuratori, iar acestea
se realizeaza doar dupa realizarea masuratorilor topografice in teren), iar
personalul prezentat in formularul 10 detine calificarile pentru toate
aceste activitati, o categorie de personal poate participa si la realizarea
altor activitati. De asemenea, in vederea edificarii comisiei de evaluare,
mentionam ca ... are la acest moment un numar de peste 120 angajati,
specialisti in domeniul topografiei si cadastrului. Deoarece activitatile
proiectului nu se desfasoara in paralel pe toata durata celor 31 de luni -
termen ofertat de ... pentru prestarea serviciilor — nu se poate vorbi nici
de 30 de persoane implicate permanent pe durata celor 31 de luni si nici
de 49 de persoane implicate, astfel incat fundamentarea din punct de
vedere economic, cat si a termenului de realizare s-a facut conform
documentului atasat acestei adrese in anexa 1. .. 7. Referitor la
observatia dumneavoastra ca oferta financiara inaintata de ... are un
pret neobisnuit de scazut, va informam ca pentru a realiza o comparatie
cu preturile ofertate si contractele pentru lucrari similare in Romania (51
comune contractate de .... pentru realizarea lucrarilor de Cadastru
General), pretul mediu la care au fost contractate lucrarile a fost de 75
lei/imobil, fiind cuprins intre 50 si 100 lei/imobil. Mentionam ca aceste
informatii pot fi verificate pe site-ul oficial al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara in sectiunea Programe finantate
B.I.R.D/Proiect C.E.S.A.R./Proceduri de achizitie. Comparand UAT .... cu
UAT-urile cuprinse in contractul .... (C.E.S.A.R.) pretul per imobil ofertat
de noi - 125 lei - se justifica prin aplicarea unor factori de corectie
asupra pretului/imobil utilizat in contractul cu ..... Acesti factori de
corectie sunt generati de: Numarul total de imobile (58.100 imobile la
contractul cu ...., fata de 15.870 imobile pentru UAT ....); Zona de lucru
(predominant campie la ...., fata de predominant munte la ....);
Categoria de folosinta a terenurilor (predominant agricol la ...., fata de
predominant padure la ....); Durata de finalizare a lucrarilor (2 ani la ....,
fata de 3 ani la ....) ... pentru edificarea comisiei de evaluare cu privire
la pretul ofertat de societatea noastra, va trimitem atasat la aceasta
adresa Anexa 1 ce cuprinde justificarea pretului, rezultata din alocarea
resurselor umane si materiale pentru finalizarea activitatilor descrise in
oferta tehnica in calendarul propus”. A fost atasata anexa 1 “Tabel
detaliere costuri” si “Tabel alocare resurse de personal pe activitati”.
Ulterior raspunsului prezentat de ofertant, prin adresa nr.
625/07.02.2014, autoritatea contractanta a revenit cu o noua cerere de
clarificare transmisa ... in privinta ofertei financiare: “La pct. 2 din cadrul
raspunsului dumneavoastra la adresa nr. 265/21.01.2014 sustineti, si
suntem de acord ca o parte din activitate nu se desfasoara in paralel, ci
succesiv dar acest lucru nu poate fi cauza nedeterminadrii numarului
exact de persoane implicate in desfasurarea activitatilor, nedeterminare
sustinuta de afirmatia dumneavoastra nu se poate vorbi nici de 30 de
persoane implicate permanent pe durata celor 31 de luni nici de 49 de
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persoane implicate si care ridica semne de intrebare asupra detalierii
costurilor cu remunerarea personalului implicat; Tot in cadrul pct. 2 din
raspuns sustineti, si suntem de acord ca o categorie de personal poate
participa si la realizarea altor activitati dar nu intelegem rolul juristilor in
activitatile: Completare acte si completare fise de interviu la teren,
Integrare date din teren si generare fisiere cgxml, Realizare documente
tehnice, Publicare documente tehnice si solutionare cereri de rectificare a
documentelor tehnice ale cadastrului, Actualizare documente tehnice asa
cum a fost prezentat in Tabelul cu alocarea resurselor de personal; Tot la
pct. 2 din cadrul raspunsului sustineti ca fundamentarea termenului de
realizare s-a facut conform anexei 1 la raspuns, dar aceasta nu
evidentiaza modul cum s-a ajuns la un termen de implementare de 31
de luni; Tot la pct. 2 din cadrul raspunsului sustineti ca fundamentarea
din punct de vedere economic s-a facut conform anexei 1 la raspuns, dar
din pacate aceasta nu aduce lamuriri ci ridica inca doua semne de
intrebare, si anume: Cum ati determinat Intensitatea de utilizare a
echipei? Si, din moment ce ati acoperit intreaga suma ce o reprezinta
oferta financiara (1.983.750 lei) cu cheltuieli directe de personal,
cheltuieli indirecte si alte costuri, unde apare profitul dumneavoastra
(adaos comercial) in urma realizarii proiectului. Asadar, pentru o mai
buna fundamentare economica a modului de formare a pretului aferent
serviciilor prestate, va solicitam, luand in considerare toate aspectele si
neclaritatile sesizate mai sus, sa transmiteti in termenul solicitat
precizari cu privire la oferta”.

In referire la cele solicitate de autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 224/07.02.2014, ofertantul a adus urmatoarele precizari: “1. Ca
raspuns la unele semne de intrebare asupra detalierii costurilor cu
remunerarea personalului implicat ridicate de dumneavoastra, va
precizam ca in anexa 1 transmisa nu exista o nedeterminare a numarului
exact de persoane implicate in desfasurarea activitatilor. Pentru fiecare
activitate am nominalizat categoriile de personal utilizate (8 categorii) si
orele consumate pentru indeplinirea activitatilor proiectului de cadastru
pe UAT .... (tabel 2 din anexa 1 - tabel cu alocare a resurselor pe
activitati). Evaluarea costurilor de personal s-a facut obiectiv, pe baza
experientei noastre acumulate in lucrari identice desfasurate in ultimii
trei ani si va rugam sa reexaminati anexa 1 cu costurile transmise. Din
aceasta anexa reiese alocarea pentru fiecare activitate a resurselor de
personal, numarul de zile calendaristice in care activitatea trebuie
finalizata si intensitatea utilizarii echipei. Acest ultim parametru este o
medie ponderata a raportului de ore consumat de fiecare categorie de
personal pentru proiectul de cadastru pe UAT .... si numarul total de ore
disponibil. De exemplu, daca o categorie de personal este implicata
numai intr-o activitate a proiectului de cadastru pe UAT .... atunci
intensitatea utilizarii acestei echipe este de 100% (cum ar fi managerul
de proiect — aceasta persoana va fi implicata doar in acest proiect). Alte
categorii de personal pot executa activitati in cadrul proiectului cadastru
UAT .... numai o anumita perioada din totalul zilelor calendaristice
alocate unei activitati (de exemplu echipa de masuratori la teren va
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executa efectiv masuratori doar 90 zile din totalul de 180 zile alocate
activitatii de Realizare masuratori topografice). Restul zilelor fiind
necesare pentru alte sub-activitati in care nu este implicata - obtinerea
avizului de incepere a lucrarilor, prelucrarea masuratorilor, realizarea
documentatiei de masuratori s.a.m.d. Fiecarei categorii de personal i-au
fost luate in considerare mai apoi salariul mediu orar care a fost mai apoi
multiplicat cu numarul de ore consumate in cadrul proiectului.
Consideram ca explicatiile de mai sus vor fi in masura sa inlature orice
semne de intrebare referitoare la detalierea costurilor personalului
implicat, atata vreme cat am pus la dispozitia comisiei de evaluare datele
certe si obiective care au fost folosite la determinarea pretului ofertei
firmei noastre. 2. Referitor la faptul ca afirmati nu intelegem rolul
juristilor in activitatile: Colectare acte si completare fise de interviu la
teren, integrare date din teren si generare fisiere cgxml, realizare
documente tehnice, Publicare documente tehnice si solutionare cereri de
rectificare a documentelor tehnice ale cadastrului, Actualizare documente
tehnice, permiteti-ne sa va indicam paginile 36 (antepenultimul
paragraf), 40 (paragraful Raportul de control va fi semnat si de catre
angajatorul cu pregatire juridica ...), 42 (ultimul paragraf) din oferta
tehnica transmisa. Aceste mentiuni stau la baza alocarii juristilor la
activitatile mentionate. Pentru edificarea dumneavoastra, va aducem la
cunostinta faptul ca scopul cadastrului este deschiderea cartilor funciare
- documente cu continuturi si efecte juridice consistente in care sunt
implicate acte juridice complexe, corelate si succesive care fac absolut
necesara prezenta unui personal cu studii juridice adecvate, pentru a se
asigura incheierea corecta a lucrarilor de cadastru. 3. Referitor la faptul
ca raspunsul nostru la cererea de clarificari nu evidentiaza modul cum s-
a ajuns la un termen de implementare de 31 de luni — aveti dreptate,
deoarece in documentul la care faceti referire, respectiv cererea de
clarificari nr. 265/20.01.2014, nu s-a solicitat. Acest lucru este facut in
oferta tehnica la pagina 22. In acel tabel este mentionata o durata de
920 zile calendaristice (aproximativ 31 luni). 4. Referitor la determinarea
intensitatii de utilizare a echipei va rugam sa vedeti explicatiile de la
punctul 1 corelate cu tabelul de alocare al resurselor din anexa 1
transmisa anterior. Referitor la solicitarea dumneavoastra cu privire la
justificarea costurilor/respectiv lipsa explicita a profitului, va informam
ca din lipsa punerii la dispozitie de catre autoritatea contractanta a unui
formular tip in care sa fie prezentate costurile defalcate, noi am ales ca
prezentare a acestora formularul transmis de noi, in care se regasesc
absolut TOATE costurile realizarii proiectului, iar profitul societatii a fost
inclus de noi la rubrica Alte costuri”.

In aceste conditii, prin raportul procedurii nr. 900/27.02.2014, in
privinta ofertei ... s-a retinut “... a fost ca inacceptabila si ca neconforma,
intrucat in urma verificarilor prevazute de art. 202 si art. 203 din OUG
nr. 34/2006, s-a constatat ca oferta prezinta un pret neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
dar si ca aceasta oferta contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate. Art.
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202 0.U.G. nr. 34/2006, art. 36, art. 36 alin. (1) lit. ) si alin. (2) lit. c),
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Articolul 202 alin. (1) din O.U.G nr. 34/2006 stipuleaza ca in cazul
unei oferte care are un pret aparent neobisnuit scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie
de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv. De asemenea, potrivit art. 78 din H.G. nr.
925/2006, Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
transmiterea clarificarilor.

Autoritatea contractanta, in conformitate cu dispozitiile legale mai
sus mentionate, a solicitat ofertantului .... mai multe clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 265/21.01.2014, s-a solicitat defalcarea
pretului total pe fiecare activitate si subactivitate din caietul de sarcini, si
fundamentarea economica a acestui pret, detalierea costurilor pe
activitatile si subactivitatile din caietul de sarcini detalierea costurilor cu
remunerarea personalului implicat in desfasurarea contractului pe
ore/persoana si ore/echipa, precum si detalierea costurilor care au stat
la baza intocmirii ofertei financiare (cheltuieli indirecte, transport, cazare
etc., solicitdndu-se si o detaliere a modului de lucru al personalului
implicat in realizarea contractului, respectiv calculul persoanelor si
echipelor de lucru (componenta echipe) pentru fiecare activitate si
subactivitate, conform propunerii tehnice, informand cu aceasta ocazie
ofertantul cu privire la constatarea existentei unui pret neobisnuit de
scazut, raportat la prevederile art. 36' din H.G. nr. 925/2006.

Societatea ..... , prin adresa nr. 149/23.01.2014 a transmis anexa 1
ce contine tabel detaliere costuri activitati, fara a cuprinde si
subactivitatile din caietul de sarcini, astfel cum s-a solicitat, si prin fisa
de date a achizitiei, costuri cu remunerarea personalului implicat in
desfasurarea contractului pe ore/persoana si ore/echipa costurile care au
stat la baza intocmirii ofertei financiare (cheltuieli indirecte), fara a
evidentia modul de lucru a personalului implicat in realizarea
contractului, astfel cum am solicitat prin adresa nr. 265/21.01.2014.
Ulterior, ca urmare a primirii raspunsului la solicitarea de clarificari, prin
adresa nr. 625/07.02.2014, s-au mai solicitat informatii, respectiv
explicatii in legatura cu nedeterminarea exacta a numarului de persoane
implicate in desfasurarea activitatilor, si care ridica semne de intrebare
asupra detalierii costurilor cu remunerarea personalului implicat,
numarul mare de ore alocat activitatii juristilor, in cadrul unor activitati
cu caracter preponderent tehnic, termenul de implementare respectiv
neevidentierea modului in care s-a ajuns la acest termen, nedefinirea
gradului de utilizare al echipei, spre ex. prin raportare, iar in ceea ce
priveste fundamentarea economica a pretului, respectiv elementele
structurale ale acestuia (cost+profit) s-a alocat intreaga suma, care
reprezinta pretul ofertat, cheltuielilor directe de personal, cheltuieli
indirecte si alte costuri, fara a indica beneficiul sau marja de profit
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prestabilita, pentru a stabili rentabilitatea activitatii prestate de ofertant,
si pentru a ne asigura ca vom primi servicii de buna calitate si la termen.

Ofertantul, prin adresa nr. 224/07.02.2014, ne-a comunicat
informatiile si explicatiile solicitate. Astfel, cu privire la detalierea
costurilor cu remunerarea personalului implicat, sustine ca a nominalizat
categoriile de personal implicate (categorii) si orele consumate pentru
indeplinirea activitatilor proiectului de cadastru pe U.A.T.C. ...., si faptul
ca evaluarea costurilor de personal s-a facut obiectiv, pe baza
experientei acumulata in lucrari identice, dand si explicatii referitoare la
gradul de utilizare al echipei de proiect, acest parametru reprezentand o
medie ponderata a raportului de ore consumate de fiecare categorie de
personal pentru acest proiect si numarul total de ore disponibil (cu
exemplu). In ceea ce priveste numarul mare de ore alocat juristilor in
categoria unor activitati cu caracter preponderent tehnic, sustine ca
acestia vor avea rolul de-a semna anumite documente, cum ar fi
"Raportul de control", precum si mentiunile facute in acest sens in oferta
tehnica transmisa, ceea ce justifica, raportat si la obiectul contractului,
numarul mare de ore alocate, iar referitor la beneficiu, marja de profit a
societatii sutine ca acesta a fost inclus in rubrica "Alte costuri".

Asadar, Comisia de evaluare, in urma verificarilor, si a constatarii
ca oferta are un pret neobisnuit de scazut (pretul ofertat, fara TVA,
reprezentand mai putin de 50% din valoarea estimata a contractului),
ceea ce poate determina imposibilitatea de a asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, si avand in vedere justificarile aduse, ca urmare a solicitarilor de
clarificari cu privire justificarea pretului neobisnuit de scazut, apreciaza
ca justificarile primite nu sunt suficiente sau relevante in asa masura
incat sa faca dovada posibilitatii de executare corespunzatoare a
contractului, si aplicand dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006, declara oferta ca inacceptabila, pentru urmatoarele motive:
Autoritatea contractanta, nu poate retine justificarea ofertantului cu
privire la pretul oferit, si asta intrucat pentru a fundamenta pretul oferit,
nu s-au indicat in primul rand tarifele in lei practicate/ora, pe categorii
de personal inginer, tehnicieni, muncitori, etc., care pot sa se
diferentieze in functie de pregatirea si rolul fiecaruia in realizarea
proiectului determinarea unui pret mediu/ora raportat la tipurile de
activitati, ceea ce ar fi condus la o mai buna fundamentare a pretului, si
eliminarea suspiciunilor ca acestea nu sunt rezultatul liberei concurente
si care nu pot fi justificate. Nu pot fi retinute nici explicatiile ofertantului
raportat la numarul mare de ore alocat juristilor in cadrul unor activitati
cu caracter preponderent tehnic, datorita importantei acestora in cadrul
unor lucrari de cadastru, este adevarat ca acestia au un rol important in
activitatile de acest gen, dar nu se justifica numarul mare de ore alocat
acestei categorii de personal in cadrul unor activitati cu caracter
preponderent tehnic.

De asemenea, foarte important din punctul de vedere al
fundamentarii economice a pretului, este pe langa costuri profit,
beneficiul, marja profitului (am profit sau merg in pierdere?), justificarea
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ca profitul este inclus in rubrica "alte costuri", nu este pertinenta, din
moment ce din punct de vedere structural pretul este format din
cost+profit, fiind improprie includerea profitului in costuri, si in al doilea
rand, chiar daca s-a inclus profitul, beneficiul in alte costuri, nu s-a
determinat marja acestuia, cuantumul 2, 3 sau 10%, ceea ce ne-ar fi
permis sa facem o mai buna evaluare a modului de fundamentare a
pretului. Ori, nu se poate ca o companie sa castige un proiect mergand
pe pierdere, urmand ca in cateva luni fie sa intampine probleme de cash-
flow si sa piarda experti cheie, ori sa furnizeze servicii slabe calitativ. De
asemenea, cuantificarea riscurilor (valutare, inflatie, schimbarea unui
expert, TVA) in bugetul proiectului, determina obtinerea unor rezultate
sustenabile si replicabile, si care permite, in concluzie livrarea unor
servicii de calitate. Ori, in raport de amploarea si complexitatea lucrarii,
a duratei mari de executie, acceptarea unei oferte cu un pret neobisnuit
de scazut (mai putin de 50% din valoarea estimata a contractului), ar
reprezenta pentru autoritatea contractanta un risc sa primeasca servicii
de o calitate indoielnica sau sa nu le primeasca deloc.

De asemenea, referitor la solicitarea comisiei de evaluare adresa
nr. 265/21.01.2014, cu privire la experienta similara a sustinatorului
tehnic ...., respectiv explicatii in legatura cu intarzierile la livrarea 3 de
234 de zile, retinute in certificatul de acceptanta emis de ...., facem
urmatoarele precizari:

- in primul rand, raspunsul la aceasta solicitare a venit din partea

ofertantului ..... , in numele si pentru sustinatorul tehnic ...., fara a

exista un mandat in acest sens. Consideram ca aceste explicatii

trebuiau date, in nume propriu, de catre ....;

- in al doilea rand, s-a justificat aceasta intarziere de 234 de zile,

ca fiind datorata in exclusivitate unor cauze independente de

responsabilitatea prestatorului, iar din continutul certificatului de

acceptanta emis de ...., paragraful 10, reiese ca din totalul de 234

de zile, 46 de zile nu sunt din vina contractorului intarziere pentru

care nu exista nici o justificare.

Asadar, avand in vedere, ca explicatiile transmise de ofertant nu
sunt concludente si pertinente, autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare, apreciaza ca oferta este inacceptabila si neconforma, in sensul
art. 36 alin. (1) lit. f) respectiv alin. (2) lit. ¢), art. 79 alin. (1) din H.G.
nr 925/2006, si respinge oferta societatii ..... »

Din analiza raspunsurilor transmise de autoarea contestatiei pentru
justificarea propunerii financiare prezentate, mai sus retinute, Consiliul
constata ca nu s-a prezentat detalierea costurilor pe activitatile si
subactivitatile din caietul de sarcini, astfel cum i s-a solicitat, ci doar pe
activitatile solicitate.

Cu toate ca i s-a solicitat explicit sa detalieze valoarea ofertata atat
pe activitatile si subactivitatile solicitate in caietul de sarcini, precum si
costurile cu remunerarea personalului implicat in desfasurarea
contractului (conform graficului de realizare propus, pe ore/persoana Si
ore/echipa), inclusiv costurile cu transportul si cazarea necesare pentru
indeplinirea contractului, ofertantul nu a dat curs acestei solicitari.
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Mai mult, desi i s-a solicitat sa detalieze modul de lucru al
personalului implicat in realizarea contractului, respectiv calculul
persoanelor si echipelor de lucru (componenta echipe) pentru fiecare
activitate si subactivitate, conform propunerii tehnice, ofertantul nu a
prezentat informatii in acest sens.

S-au prezentat prin Anexa 1 atasata adresei de raspuns a
ofertantului nr. 149/23.01.2014, "“Tabel detaliere costuri” si “Tabel
alocare resurse de personal pe activitati” informatii justificative pentru
propunerea financiara prezentata, dar nu potrivit solicitarii autoritatii
contractante si nici intr-o forma care sa permita verificarea corectitudinii
costurilor prevazute prin raportare la cerintele caietului de sarcini.

In aceste conditii, cele retinute de autoritatea contractanta in
raportul procedurii in referire la oferta contestatoarei, inclusiv raspunsul
la solicitarea de justificare a propunerii financiare, cercetate mai sus si
de Consiliu, sunt considerate a fi corecte.

In conditiile in care a ofertat un pret mai mic de 80% din valoarea
estimatd de achizitoare (potrivit prevederilor art. 202 alin. (1') din OUG
nr. 34/2006), autoarea contestatiei trebuia sa prezinte o justificare
concludenta si care sa permita verificarea elementelor cuprinse prin
raportare la celelalte elemente ale ofertei si la cerintele caietului de
sarcini.

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca valoarea estimata a
contractului ar fi prea mare este considerata tardiva, aceasta cunoscand
valoarea la care s-a referit din 15.11.2013, respectiv de la momentul
publicarii, in SEAP, a anuntului de participare nr. ... Astfel ca, raportat la
prevederile art. 256° alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, criticile
formulate in acest sens depasesc cu mult termenul de contestare (10
zile).

In ceea ce priveste explicatiile referitoare la numarul mare de ore
alocat juristilor in cadrul unor activitati cu caracter preponderent tehnic,
Consiliul nu le poate retine ca motiv de respingere a ofertei prezentate
de contestatoare, avand in vedere cele indicate de autoritatea
contractanta prin comunicarea rezultatului procedurii, precum si
informatiile cuprinse de ofertant prin propunerea tehnica (paginile 36, 40
si 42). Achizitoarea nu a indicat ofertantului, in concret, motivele pentru
care considera numarul de ore prevazut pentru juristi este prea mare.

Referitor la justificarea ofertantului prezentata in legatura cu faptul
ca valoarea profitului este cuprinsa in cadrul rubricii “alte cheltuieli”,
precum si in privinta lipsei marjei de profit, Consiliul nu le poate retine
ca motive de respingere a ofertei, atata timp cat achizitoarea nu a
cuprins in cadrul documentatiei de atribuire un model de formular pentru
justificarea propunerii financiare, si nici nu a facut vreo precizare din
care sa reiasa ca la o astfel de justificare ofertantii trebuie sa cuprinda
distinct valoarea corespunzatoare profitului. Ofertantul a indicat ca a
cuprins aceasta valoare in cadrul rubricii “alte cheltuieli”.

Pe de alta parte, nu se poate constata ca ar exista vreo prevedere
legala care sa impuna in sarcina operatorilor economici obligatia
cuprinderii unei anumite valori pentru profit.
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Pe de alta parte, sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca a
depus inscrisuri din care a reiesit un pret pentru lucrari similare,
efectuate si predate beneficiarului, este considerata lipsita de relevanta.

Faptul ca a prezentat lucrari similare efectuate si predate
beneficiarului nu poate constitui o garantie a propunerii financiare
prezentate pentru procedura in cauza si nici nu poate suplini justificarea
solicitata de autoritatea contractanta pentru pretul aparent neobisnuit de
scazut prezentat (44,14% din valoarea estimata a contractului).

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu
a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut prezentat, motiv pentru
care, respingerea acestei oferte ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 925/2006 [Oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: ... f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si
203 din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret
neobisnuit de  scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.] si_neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din acelasi act
normativ [In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata
de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma.], este considerata corecta.

Cat priveste prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006
[Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: ... c) contine
in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate], Consiliul considera ca au fost
invocate eronat de autoritatea contractanta in respingerea ofertei
prezentate de contestatoare, analiza efectuata dovedind faptul ca pretul
ofertat este neobisnuit de scazut, fara legatura cu faptul ca acest pret
este sau nu rezultatul liberei concurente.

Cu toate acestea, fiind retinut ca respingerea ofertei in temeiul art.
36 alin. (1) lit. f) si 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, este corecta,
Consiliul nu va dispune o masura de remediere a comunicarii rezultatului
procedurii, considerand ca rezultatul evaluarii acestei oferte nu poate fi
modificat.

Fiind constatat ca respingerea ofertei prezentate de contestatoare
ca inacceptabila si neconforma este corectd, critica contestatoarei
formulata impotriva rezultatului procedurii este considerata nefondata.

In ceea ce priveste celelalte elemente retinute de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul
nu se va pronunta asupra acestora, fiind admis ca respingerea ofertei
prezentate de contestatoare este corecta.

Referitor la cererile contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la constatarea admisibilitatii ofertei sale, precum si la
stabilirea ofertei sale ca fiind castigatoare, inclusiv la incheierea cu ea a
contractului de achizitie publica, Consiliul constata inadmisibilitatea
acestora, dupa cum si autoritatea contractanta a sustinut, atributii in
acest sens apartinand exclusiv acesteia, prin comisia de evaluare.
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In considerarea celor constatate, potrivit prevederilor art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondat capatul de
cerere privind anularea deciziei comunicata prin adresa nr. ...., din
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, respinge
ca inadmisibile capetele de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la recunoasterea caracterului conform al ofertei sale, la
stabilirea ofertei sale castigatoare, precum si la incheierea cu ea a
contractului de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, cuprinde 19 (noudsprezece) pagini.
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