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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
...Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand
. cu sediul in comuna ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata
legal prin ... — ... inaintata impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de RA AEROPORTUL ... cu sediul in ... ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Supravegherea lucrarilor de constructie prin
diriginti atestati in vederea realizarii obiectivului de investitie
Dezvoltarea si modernizarea Aeroportului International ... din SF, in
vederea executarii partiale a obiectivului Modernizare Modul 1 -

Etapa intermediara - Pista 2400m - extindere suplimentara
platforma parcare aeronave si terminal pasageri Obiectiv III
Terminal pasageri”, cod CPV 71520000-9 - Servicii de

supraveghere a lucrarilor (Rev.2), s-a solicitat Consiliului obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire in
concordanta cu legislatia in vigoare, iar in subsidiar anularea
procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... 1in

contradictoriu cu RA AEROPORTUL ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
fisa de date a achizitiei, respectiv cerinta prevazuta la Cap. II1.2.1
b) - Autorizare data de Autoritatea Aeronautica Civila Roména si
cea de la Cap. III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, conform careia se solicita detinerea
certificatului ISO 14001 sau echivalent, considerandu-le restrictive
si fara relevanta in raport cu obiectul contractului, servicii de
supraveghere a lucrarilor,

In fapt, contestatoarea sustine ca in fisa de date, la sectiunea
I11.2.1.b) Documente de exercitare a activitatii profesionale se
solicita prezentarea de catre ofertant a autorizarii eliberate de catre
Autoritatea Aeronautica Civila Romana, ca agent aeronautic civil,
conform preverilor art. 63 lit. ¢) din OG nr. 29/1997 - Codul Aerian
al Romaniei, considerand aceasta cerinta total restrictiva si
discriminatorie in raport cu activitatea sa de dirigintie de santier.

De altfel, contestatoarea arata ca potrivit Reglementarii din 18
decembrie 2006, procedura de avizare se face conform pct-ului
4.2.1 in termen de 60 de zile de la data depunerii cererii de
autorizare, lucru care este imposibil de realizat, data fiind perioada
scurta dintre data anuntului de participare, respectiv 10.03.2014 si
data deschiderii ofertelor, respectiv 25.03.2014.

Mai sustine contestatoarea ca activitatea de supraveghere a
lucrarilor in general, cea care face obiectul cererii de oferta din
speta, in mod particular, nu depinde de implementarea unui sistem
de management al mediului in conformitate cu standardul SR EN
ISO 14001:2005 sau echivalent si nu reflecta imposibilitatea
ofertantilor de a indeplini intocmai contractul.

Invocand si citdnd prevederile art. 179 si art. 196 din OUG
nr.34/2006, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea
gontractanté sa renunte la aceste cerinte restrictive.

In concluzie, ... sustine ca are un interes direct sa participe la
procedura, insa considera ca i s-a restrictionat accesul prin



introducerea de criterii de calificare si selectie nelegale care nu au
nici un fel de legatura cu obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, iar prin impunerea unor astfel de cerinte se permite vadit
favorizarea unui anumit ofertant, ceea ce reprezinta un impediment
pentru alti agenti economici, raportat la art. 178 alin. (2) si la art.
(2) lit. @) -f) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1607/19.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
8604/20.03.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... solicitand
respingerea ei ca, nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca prin fisa de date a
achizitiei, capitolul III.2.1 b) se solicita detinerea de catre ofertant
a autorizarii date de catre Autoritatea Aeronautica Civila Roméana
(AA.C.R.), ca agent aeronautic civil, in termen de valabilitate, pe
numele ofertantului (ofertant unic/asociat/subcontractant), pentru
Consultanta la executia lucrarilor de cladiri civile si industriale
conform prevederilor art. 63 lit. c) din OG nr. 29/1997 privind
Codul aerian al Romaniei cu modificarile si completarile ulterioare.
Autorizatia trebuie sa fie valabila la data limita de depunere a
ofertelor. In cazul in care valabilitatea expird dupa aceasta data,
operatorii economici vor lua masurile necesare reinnoirii acesteia.
Astfel, autoritatea contractanta concluzioneaza ca a introdus in
cadrul fisei de date a achizitiei aceasta cerinta de calificare dat fiind
specificul activitatii si legile speciale carora trebuie sa se supuna,
respectiv a fost definita in conformitate cu prevederile art. 63 lit. c)
din OG nr. 29/1997-Codul Aerian al Romaniei ,In scopul realizarii
sigurantei zborului, urmatoarele categorii de agenti aeronautici civili
sunt supusi certificarii si supravegherii continue de catre organismul
tehnic prevazut la art. 62 alin. (1): ...c) agentii aeronautici civili
care desfasoara activitati de proiectare, constructii, montaj,
reparatii pentru elemente de infrastructura si echipamente care
concura direct la siguranta zborului (...)".

Mai mult, conform opiniei AACR, redata prin adresa nr.
30962/15.10.2012, ,includerea in documentatia de participare a
operatorilor economici la licitatie a solicitarii privind detinerea
certificatelor de autorizare emise de AACR este conforma cu
cerintele sistemului de reglementari aeronautice din Romania".

Prin urmare, autoritatea contractanta nu considera cerinta
restrictiva si discriminatorie, atat timp cat autorizarea emisa de
catre AACR este in conformitate cu prevederile legale, indiferent de
specificul serviciilor ce urmeaza a fi prestate se impune prezentarea
unui astfel de certificat.



Tot in cadrul punctului de vedere al AACR, autoritatea contractanta
sustine ca se mentioneaza faptul ca, in baza OG nr. 29/1997
referitoare la Codul Aerian al Romaniei, republicata cu modificarile
si completarile ulterioare, avand in vedere, conformarea cu
prevederile: Art. 28 (1) ... aerodromurilor civile au obligatia de a
asigura conditiile prevazute de reglementarile specifice aplicabile
privind aterizarea si decolarea in siguranta a aeronavelor,
securitatea aeronautica, serviciile necesare aeronavileor la sol,
precum si lupta impotriva incendiilor. Art. 29 (1) Operatorii
economici (...) au obligatia de a respecta normele stabilite, in
temeiul prezentului cod aerian si al reglementarilor specifice
aplicabile de catre ... aerodromurilor (...).

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca nu putea initia o
procedura de atribuire a unor servicii care se desfasoara in
interiorul aeroportului, fara a solicita ca cei care presteaza aceste
servicii sa fie autorizati si recunoscuti de AACR.

Mai mult, necesitatea autorizarii de catre AACR a operatorului
economic ce urmeaza a presta serviciile aferente contractului de
fata, este recunoscuta chiar si de catre contestatoare, atunci cand
face vorbire despre Reglementarea nr. 18/2006, referitoare la
procedura de obtinere a unei astfel de autorizari.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia ii este
imposibil de realizat procedura autorizarii, autoritatea contractanta
arata ca nu poarta nicio vina pentru faptul ca aceasta nu dispune de
o astfel de certificare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca fisa de date a
achizitiei a fost formulata in conformitate legislatia in vigoare in
domeniul achizitiilor publice, dar si in conformitate cu precizarile
legale speciale pe care, dat fiind domeniul de activitate, trebuie sa
le respecte. Atata timp cat RA Aeroportul ... este nevoita sa
desfasoare activitati doar cu operatori economici autorizati AACR,
nu putea accepta un operator economic in curs de autorizare,
motivat de faptul ca acest lucru presupune posibilitatea
compromiterii procedurii de achizitie publica, existand posibilitatea
ca operatorul economic in curs de autorizare sa nu fie autorizat.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
cazul in care cerinta ar incalca prevederile legale in vigoare,
ANRMAP, care verifica fisele de date a achizitie inainte de publicare,
ar fi impus eliminarea acesteia.

Oricum, contestatoarea nu justifica, in niciun fel, care anume sunt
prevederile legale in vigoare pe care le-ar fi incalcat autoritatea



contractanta prin solicitarea ca participantii la procedura de
atribuire sa fie autorizati AACR.

Referitor la perioada necesara autorizarii, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca, la stabilirea , perioadei de postare pe SEAP”,
a respectat termenele impuse de OUG nr. 34/2006, raportat la
valoarea estimata a procedurii si nu raportat la termenele de
emiterea a autorizarilor AACR.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu este vina sa ca
ofertantul contestator nu dispune de o astfel de autorizare, asta cu
atat mai mult cu cat in anul 2013, aceeasi autoritatea contractanta
a derulat o procedura similara, ocazie cu care operatorii economici
interesati care desfasoara activitati in domeniu au luat la cunostinta
despre necesitatea detinerii unei astfel de autorizari.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor
cu privire la solicitarea autorizarii eliberate de catre AACR ca fiind
nefondata.

Fata de criticile contestatoarei privind standardul de protectie a
mediului, ISO 14001 sau echivalent, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 (pe care le citeaza), legiuitorul permite autoritatii
contractante ca in cazul organizarii unei proceduri de atribuire de
servicii, cum este si procedura de fata, sa solicite informatii cu
privire la masurile de protectie a mediului pe care operatorul
economic le poate aplica in timpul indeplinirii contractului de
servicii. Este astfel evident faptul ca autoritatea contractanta nu a
incalcat cu nimic prevederile legale in vigoare atunci cand a solicitat
demonstrarea implementarii si certificarii pentru sistemul de
protectie al mediului ISO 14001 sau echivalent.

Autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 196 din OUG nr. 34/2006, invocate si de contestatoare, a tinut
cont de acestea la intocmirea fisei de date a achizitiei, prin faptul ca
a solicitat prezentarea dovezii de implementare a standardului de
calitate ISO 14001, sau echivalent.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca operatorul contestator
nici nu demonstreaza cum anume a incalcat sau daca a incalcat
prevederile art. 179 din OUG nr. 34/2006 reactualizata, acesta
limitandu-se la o insiruire de articole din OUG nr. 34/2004.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca nu poate
modifica cerintele de calificare formulate, pentru simplul fapt ca
unul dintre potentialii ofertanti nu are implementate sisteme de
protectie a mediului.



Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Supravegherea lucrarilor de constructie prin diriginti atestati in
vederea realizarii obiectivului de investitie Dezvoltarea si
modernizarea Aeroportului International ... din SF, in vederea
executarii partiale a obiectivului Modernizare Modul 1 - Etapa
intermediara - Pista 2400m - extindere suplimentara platforma
parcare aeronave si terminal pasageri Obiectiv III Terminal
pasageri”, cod CPV 71520000-9 - Servicii de supraveghere a
lucrarilor (Rev.2), RA AEROPORTUL ... (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din data de 10.03.2014, Ia
care a atasat documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de cerintele documentatiei de atribuire aferente
procedurii din speta, ... a finvestit Consiliul in solutionarea
contestatiei de fata, solicitand obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire in concordanta cu legislatia
in vigoare, iar in caz contrar anularea procedurii de atribuire si
elaborarea alteia noi.

Referitor la cerinta criticata din fisa de date a achizitiei de la cap.
II1.2.1.b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, prin
care se solicita: ,detinerea de catre ofertant a autorizarii date de
catre Autoritatea Aeronautica Civila Romana (A.A.C.R.), ca agent
aeronautic civil, in termen de valabilitate, pe numele ofertantului
(ofertant unic/asociat/subcontractant) pentru consultanta Ia
executia lucrarilor de cladiri civile si industriale conform
prevederilor art. 63 lit. ¢) din OG nr. 29/1997 privind Codul aerian
al Romaniei cu modificarile si completdrile ulterioare. Autorizatia
trebuie sa fie valabila la data limita de depunere a ofertelor. In
cazul in care valabilitatea expira dupa aceasta data, operatorii
economici vor lua masurile necesare intocmirii acesteia”, Consiliul
stabileste mentinerea acesteia. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii legale din Codul aerian
Roman (OG nr. 29/1997):

- art. 1. - Prevederile prezentului cod aerian se aplica activitatilor
aeronautice civile si persoanelor fizice sau juridice care desfasoara
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precum si celor care, prin activitatile desfasurate, pot pune in
pericol siguranta zborurilor si securitatea aeronautica;

- art. 3. - In sensul prezentului cod aerian, termenii si definitiile
utilizate au urmatorul inteles: 3.3. activitati aeronautice civile -
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totalitatea activitatilor legate de proiectarea, constructia, atestarea,
reparatia, intretinerea si operarea aeronavelor civile, a
aerodromurilor si a altor obiective de infrastructura de aeronautica
civila, de serviciile de navigatie aeriana, de pregatirea personalului
aeronautic civil, precum si a activitatilor aeronautice civile conexe
acestora; i

- art. 63 lit. ¢) - In scopul realizarii sigurantei zborului,
urmatoarele categorii de agenti aeronautici civili sunt supusi
certificarii_si supravegherii continue de catre organismul tehnic
prevazut la art. 62 alin. (1): ... c) agentii aeronautici civili care
desfasoara activitati de proiectare, constructii, montaj, reparatii
pentru elemente de infrastructura si echipamente care concura
direct la siguranta zborului.

Prin urmare, Consiliul constata ca cerinta criticata este in
concordanta cu legea speciala, OG nr. 29/1997, fiind obligatoriu de
solicitat celor implicati prin raportare la specificul activitatilor
aeronautice civile.

In ceea ce priveste cerinta de calificare solicitata la cap. I11.2.3.a)
implementare si certificare pentru sistemul de protectie al mediului
ISO 14001 sau echivalent, Consiliul constata ca prestarea
serviciilor de dirigentie de santier, cu toate ca nu ar putea afecta
conditiile de mediu, deci nu ar fi necesara o astfel de certificare,
finalitatea procedurii de atribuire nu ar putea fi influentata, fata de
situatia contestatoarei, la acest moment.

Astfel, Consiliul a luat act de faptul ca aceasta nu ar putea participa
in procedura nedetinand autorizarea A.A.C.R.

Totodata, dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta a
continuat procedura, primind oferte, care au fost deja deschise
(conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.

In consecintd, revizuirea fisei de date a achizitiei privitor la
standardul de protectie al mediului ISO 14001, este lipsita de
interes fata de contestatoare, ce nu poate participa in prezenta
procedura pentru lipsa autorizarii A.A.C.R.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata si dispune continuarea procedurii
de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu
plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.
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