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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificdarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr.../..[|..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de lucrari de modernizare a drumului DC76
din ... cod CPV 45233140-2, cu data initiala de deschidere a
ofertelor 25.02.2014, organizata de ... prin primaria sa, cu sediul in

judetul ... 1n calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ... prin primaria sa,
si anuleaza procedura de atribuire organizata de aceasta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic ...
reclama documentatia de organizare a procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca, in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, la cap. III.2.2, autoritatea
contractanta solicita, pentru ofertantul [castigator], sa faca dovada
ca, la data semnarii contractului, va avea acces sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de
banci sau alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza un
cash-flow de executie a lucrarii pe o perioada de 3 luni, in valoare
de 760.000 lei, in conditiile in care lucrarile sunt finantate de la
bugetul local.

Conform art. 4 alin. (3) din Hotaradrea Guvernului nr.
925/2006, autoritatea contractanta are obligatia, atunci cand
stabileste programul anual al achizitiilor publice, sa tina cont de
anticiparile cu privire la fondurile ce urmeaza sa fie alocate prin
bugetul anual. In temeiul alin. (4) al aceluiasi art. 4, autoritatea are
obligatia de a definitiva programul anual al achizitiilor publice dupa
aprobarea bugetului local. La data publicarii invitatiei de participare
in SEAP, respectiv 06.02.2014, autoritatea contractanta avea sau ar
fi trebuit sa aiba aprobat bugetul local, in cadrul caruia ar fi trebuit
sa fie aprobate si fondurile pentru executarea lucrarii supuse
licitatiei. Conform informatiilor aparute in presa locala, suma alocata
de catre Consiliul Judetean ... pentru ... este de 390.000 lei, in
conditiile in care valoarea estimata a lucrarii este de 2.541.777,41
lei, suma la care se adauga TVA. Asadar, suma alocata intregului
buget al comunei Dragus nu acopera decat 15% din valoarea
estimata, in conditiile in care aceasta suma ar fi alocata doar acestei
lucrari.

In cadrul contractului, la modalitétile de platd, este mentionat
ca "executantul se angajeaza ferm sa sustinad financiar contractul pe
toatd durata de executie a lucrarii", iar art. 17.1 prevede ca
"achizitorul are obligatia de a efectua plata catre executant in
termen de 30 de zile de la obtinerea banilor de la bugetul de stat, in
termen convenit de la emiterea facturii de catre acesta".

In conditiile in care, la data publicdrii anuntului in SEAP,
autoritatea stia care este suma alocata de la Consiliul Judetean ...
pentru bugetul local, buget care este sau ar fi trebuit sa fie aprobat
pana la data publicarii anuntului, iar sumele necesare achitarii
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lucrarilor ar trebui sa se regaseasca in aprobarile bugetare din acest
an, contestatoarea considera ca este nejustificata cererea autoritatii
ca ofertantul sa dispuna de "aceste sume", punandu-se intrebarea
cum va achita autoritatea contractanta lucrarile ce urmeaza sa fie
executate, daca nu va primi niciun ban de la Consiliul Judetean ....

La art. 11.1 din contract se prevede ca: "In cazul in care, din
vina sa exclusiva, executantul nu isi indeplineste obligatiile asumate
prin contract, atunci achizitorul este indreptatit de a deduce din
pretul contractului, ca penalitati, o suma echivalentd cu o cota
procentuala din pretul contractului, respectiv 3% din pretul
contractului pentru fiecare zi de intarziere. Procentul va fi perceput
padnd la Indeplinirea efectivd a obligatiilor", insa, pentru
neindeplinirea obligatiilor achizitorului, nu este prevazuta nicio cota
procentuala.

Unul dintre factorii de evaluare este garantia acordata
lucrarilor. In modelul de contract, la art. 16.1, perioada de garantie
este 24 luni, iar in fisa de date este mentionat ca durata maxima
acceptata este de 36 luni, ceea ce reflecta o neconcordanta intre
fisa de date si modelul de contract.

Neprimind un punct de vedere asupra contestatiei si
documentele aferente derularii procedurii de atribuire, Consiliul a
solicitat explicatii Comunei Dragus, iar aceasta, sub semnatura
numitului Gheorghe Sucaciu, cu adresa nr. 44/24.03.2014, a refuzat
sa prezinte un punct de vedere, marginindu-se sa afirme ca lucrarile
nu sunt finantate din fondurile primite de la Consiliul Judetean ... Ci
din bugetul local, prin intermediul Programului privind reabilitarea,
modernizarea si/sau asfaltarea drumurilor de interes judetean si de
interes local, alimentarea cu apa, canalizarea si epurarea apelor
uzate la sate, cat si in unitatile administrativ-teritoriale cu resurse
turistice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 577/1997. Faptul ca
reprezentantul autoritatii a inteles sa nu fisi exercite dreptul la
aparare prin formularea unui punct de vedere asupra contestatiei nu
impiedica solutionarea ei de catre Consiliu, in conditiile in care art.
274 alin. (1) teza finala din ordonanta prevede expres ca "lipsa
punctului de vedere al autoritatii contractante nu impiedica
solutionarea contestatiei/contestatiilor, in masura in care s-a facut
dovada comunicarii acesteia/acestora".

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei generale,
materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia de participare nr.

publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
06.02.2014, autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de
cerere de oferte in vederea achizitionarii de lucrari de modernizare a



drumului DC76 din comuna, estimate valoric la 2.541.777 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la
06.02.2014, alaturi de invitatia de participare. Ulterior consultarii
acestei documentatii, considerand ca finantarea contractului este
nesigura si ca unele prevederi ale documentatiei de organizare
contravin dispozitiilor legale, ... a atacat respectiva documentatie in
termenul legal la Consiliu, prin contestatia care formeaza obiectul
prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca, in
cuprinsul invitatiei de participare si al fisei de date a achizitiei, la
rubrica privind tipul de finantare a contractului, autoritatea a
mentionat "alte fonduri". De asemenea, in fisa, la sectiunea II1.1.2)
- Principalele modalitati de finantare si plata si/sau trimitere la
dispozitiile relevante, autoritatea a indicat "HG 577/1997".

Preliminar, este de observat ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 60/2001 privind achizitiile publice califica drept
contraventie aplicarea procedurii pentru atribuirea unui contract de
achizitie publica fara a avea alocate pentru anul in curs fondurile
necesare in vederea indeplinirii contractului [art. 98 lit. b)], pe care
0 sanctiona cu amenda de pana la 75.000.000 lei (ROL). Prin
urmare, legiuitorul de la acea vreme a inteles sa incrimineze
initierea unei proceduri de atribuire in absenta alocarii fondurilor.
Respectiva ordonanta a fost abrogata si inlocuita de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care nu mai impune conditia
preexistentei finantarii.

In forma initiald a Hot&rarii Guvernului nr. 925/2006, la art. 6
alin. (1) se prevedea ca "Autoritatea contractanta are dreptul de a
initia aplicarea procedurii de atribuire numai daca sunt indeplinite in
mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) produsele/serviciile/lucrarile sunt cuprinse in programul
anual al achizitiilor publice, cu exceptia cazului in care necesitatea
atribuirii contractului este determinata de aparitia unei situatii de
forta majora sau unui caz fortuit;

b) sunt identificate sursele de finantare prin care se asigura
fondurile necesare in vederea indeplinirii contractului de achizitie
publica;

c) este intocmita documentatia de atribuire."

Altfel spus, nimic nu interzice unei autoritati contractante sa
demareze o achizitie publica chiar daca nu dispune de sumele
necesare, conditia impusa fiind aceea a identificarii prealabile a
surselor de finantare (indiferent daca exista riscul ca, la final, aceste
surse sa nu se concretizeze, din diferite motive, cum ar fi
diminuarea veniturilor bugetare generatd de criza economicd). Intre
timp, art. 6 alin. (1) a fost revizuit, ultima redactare fiind ca



"Autoritatea contractanta are dreptul de a initia aplicarea procedurii
de atribuire numai dupa ce a fost elaborata documentatia de
atribuire sau, dupa caz, documentatia de concurs." Asadar, s-a
renuntat si la minima conditie a identificarii surselor de finantare,
autoritatea putand sa decida organizarea unei proceduri de atribuire
fara a se mai preocupa de stabilirea sursei fondurilor necesare,
nemaivorbind de detinerea lor.

Prin urmare, nicio norma legald nu obliga autoritatea sa
dispuna de fondurile necesare executarii contractului la momentul
demararii procedurii de atribuire a lui. Insd, in temeiul art. 94 din
aceeasi hotarare a Guvernului, "indiferent de momentul initierii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica, Inainte de incheierea contractului, respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub
incidenta legislatiei privind finantele publice."

Concluzionand, in masura in care autoritatea contractanta
dispune de documentatia de organizare [si, eventual, identifica
fondurile necesare in vederea indeplinirii contractului], ea poate
initia aplicarea procedurii de atribuire, iar la momentul semnarii
contractului, ce reprezinta angajamentul legal, sursele de finantare
trebuie asigurate in mod obligatoriu.

. se plange in fata Consiliului ca autoritatea contractanta nu
are la dispozitie sumele necesare finantarii contractului, insa, dupa
cum s-a punctat mai sus, legislatia in vigoare pe linie de achizitii
publice nu conditioneaza initierea procedurii de atribuire de
existenta respectivelor sume. Astfel fiind, faptul ca in bugetul
Comunei Dragus nu exista disponibile aceste sume nu inseamna ca
autoritatea fincalca normele legale amintite. De altminteri,
inexistenta lor nu ar trebui sa preocupe operatorii economici, pe
care nu ii vatama in niciun fel. De asemenea, finantarea achizitiei
dintr-o alta sursa decat cea stabilita initial nu afecteaza procedura
de atribuire, modificarea sursei de finantare nefiind interzisa de
dispozitiile legale privind achizitiile publice.

intreaga rdspundere a initierii unei proceduri o poart3
autoritatea contractanta, ordonanta consacrand intre principiile de la
art. 2 alin. 2 si pe acela al asumarii raspunderii. Totodata, la art. 2
alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 se prevede ca
autoritatea este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica, cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale. De asemenea, conform art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2006 privind functia de verificare a aspectelor
procedurale aferente procesului de atribuire a contractelor de
achizitie publica si normelor de aplicare a sa, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 921/2011, responsabilitatea pentru



deciziile adoptate pe parcursul procesului de atribuire a contractelor
care intra sub incidenta legii privind atribuirea contractelor de
achizitie publica revine autoritatii contractante.

Mai addaugam ca art. 72 alin. (2) lit. g) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 include intre atributiile comisiei de
evaluare si pe aceea de a verifica propunerile financiare prezentate
de ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv.

Faptul ca autoritatea nu va beneficia de sprijin financiar din
partea Consiliului Judetean ... sau ca bugetul local al comunei nu
cuprinde sume acoperitoare la acest moment nu afecteaza
legalitatea procedurii de achizitie in curs. Ea poate depasi limitele
legii doar daca autoritatea contractanta va semna contractul, deci
va incheia un angajament legal si bugetar, in absenta sumelor
necesare finantarii lui.

Conform art. 4 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice:

- legea bugetara anuala prevede si autorizeaza, pentru anul
bugetar, veniturile si cheltuielile bugetare, precum si reglementari
specifice exercitiului bugetar;

- sumele aprobate, la partea de cheltuieli [...] in cadrul carora
se angajeaza, se ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta
limite maxime care nu pot fi depasite;

- angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai in
limita creditelor bugetare aprobate.

Potrivit art. 71 din aceeasi lege, nerespectarea prevederii
conform careia angajarea cheltuielilor din bugete se face numai in
limita creditelor bugetare aprobate constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda. Altfel
spus, angajarea cheltuielilor de catre ordonatorul de credite cu
depasirea limitelor creditelor bugetare aprobate sau, mai grav, fara
sa mai existe prevazut creditul bugetar, este interzisa si constituie
infractiune la disciplina financiara. Prevederi similare exista si in
ceea ce priveste finantele publice locale (Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale).

Totodata, Normele metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si
organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si
legale, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.
1.792/2002, dispun la fel de clar: "Este interzis ordonatorilor de
credite aprobarea unor angajamente legale fara asigurarea ca au
fost rezervate si fondurile publice necesare platii acestora in




exercitiul bugetar [...]. Angajarea cheltuielilor trebuie sa se faca
intotdeauna in limita disponibilului de credite bugetare [...]".

In contextul in care, potrivit dispozitiilor Legii nr. 500/2002
privind finantele publice, Legii nr. 273/2006 privind finantele publice
locale si celorlalte reglementari financiare, nu se pot angaja
cheltuieli in absenta unui credit bugetar acoperitor aprobat
(ordonatorii de credite raspunzand inclusiv penal de angajarea,
lichidarea si ordonantarea cheltuielilor in limita creditelor bugetare
repartizate si aprobate de care dispun), autoritatea contractanta nu
poate incheia contracte de achizitie publica si angaja legal
cheltuielile pe care le presupun daca nu (mai) exista sursa de
finantare integrala a lor, chiar daca la data initierii procedurii se
previziona existenta fondurilor pentru achizitia in cauza.

In acelasi sens, art. 94 din Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006
dispune ca, "indiferent de momentul initierii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica, inainte de
incheierea contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la
angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta
legislatiei privind finantele publice".

In considerarea celor ce preced, Consiliul nu poate dispune
anularea procedurii de atribuire pe considerentul ca, la date initierii
ei sau la acest moment nu exista in bugetul Comunei Dragus sume
acoperitoare pentru finantarea contractului, cum pretinde
contestatoarea. Pe de alta parte, problema finantarii contractului
tine de legalitatea si conformitatea executarii obligatiilor
contractuale asumate de parti, iar nu de legalitatea procedurii de
atribuire. Desigur, semnarea contractului de catre reprezentantul
autoritatii stiind ca nu are asigurata finantarea va atrage
raspunderea juridica a autoritatii in fata ofertantului contractant,
inclusiv sub aspectul platii de despagubiri.

Cu certitudine ca daca autoritatea nu va fi in masura sa
plateasca valoarea lucrarilor pe care le executa contractantul va
suporta toate consecintele de rigoare, inclusiv eventuala reziliere a
contractului cu plata de despagubiri, precum si cercetarea sub
aspectul savarsirii infractiunii de inselaciune, in conditiile art. 244
alin. (1) C. pen. (inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in scopul de a obtine pentru sine
sau pentru altul un folos patrimonial injust si daca s-a pricinuit o
paguba, se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani.). Pe de
alta parte, nimic nu interzice numitului Gheorghe Sucaciu sa
semneze contractul in numele autoritatii contractante si sa Il
finanteze direct din fondurile sale personale, daca in bugetul



comunei sumele sunt neacoperitoare, in pofida sprijinului conform
Hotararii Guvernului nr. 577/1997.

in concluzie, prin prisma argumentelor cuprinse in contestatie
si a considerentelor de mai sus, demararea de catre ... a procedurii
de atribuire a contractului de modernizare a drumului DC76 nu
aduce atingere dispozitiilor legale.

Altfel se prezinta situatia in ceea ce priveste urmatoarele
clauze din modelul de contract:

4.1. - Executantul se angajaza ferm sa sustina financiar
contractul pe toata durata de executie a lucrarii.
4.2. - Executantul se obliga sa execute Ilucréarile

,MODERNIZARE DRUM COMUNAL DC 76, COM. DRAGUS, JUDETUL
...”, In perioada/perioadele convenite si in conformitate cu obligatiile
asumate prin prezentul contract, din fonduri proprii pana la
momentul obtinerii banilor de la bugetul de stat de catre achizitor.

4.3. - Achizitorul se obligd sa plateasca executantului pretul
convenit pentru indeplinirea contractului de lucrari ,,MODERNIZARE
DRUM COMUNAL DC 76, COM. ..., JUDETUL ...” in termen de 30 de
Zile de la obtinerea banilor de la bugetul de stat.

10.1. - Achizitorul se obliga sa plateasca executantului pretul
convenit pentru executia, finalizarea si intretinerea ,,MODERNIZARE
DRUM COMUNAL DC 76, COM. ..., JUDETUL ...” in termen de 30 de
Zile de la obtinerea banilor de la bugetul de stat.

11.1. - In cazul in care, din vina sa exclusivd, executantul nu
isi indeplineste obligatiile asumate prin contract, atunci achizitorul
este indreptatit de a deduce din pretul contractului, ca penalitati, o
suma echivalenta cu o cota procentuala din pretul contractului,
respectiv 3% din pretul contractului pentru fiecare zi de intarziere.
Procentul va fi perceput pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor.

16.1. - Perioada de garantie decurge de la data receptiei la
terminarea lucrarilor si pana la receptia finala care este de 24 luni.

17. Modalitati de plata. Executantul se angajeaza ferm sa
sustina financiar contractul pe toata durata de executie a lucrarii.

17.1. - Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre
executant in termen de 30 de zile de la obtinerea banilor de la
bugetul de stat in termenul convenit de la emiterea facturii de catre
acesta.

Clauza conform careia executantul trebuie sa sustina financiar
executia contractului pe toata durata sa intra in contradictie cu
cerinta de calificare de la pct. III.2.2) - Capacitatea economica si
financiara din fisa de date a achizitiei, conform careia "Ofertantii
trebuie sa demonstreze ca, la data semnarii contractului, vor avea
acces sau au disponibile resurse reale, negrevate de datorii linii de
credit confirmate de banci, sau alte mijloace financiare suficiente
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pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii in valoare de
760.000 lei pe o perioada de 3 luni." Cu alte cuvinte, in modelul de
contract este prevazuta obligatia ofertantului de a executa intregul
contract cu propriile resurse financiare, durata contractului fiind de
cinci luni, iar in fisa de date se prevede obligatia ofertantului de a
dispune de finantare doar pentru trei luni si doar de 760.000 lei, in
vreme ce valoarea estimata a contractului depaseste 2,5 milioane
de lei, fara TVA.

Deosebit de grav este ca autoritatea nu stabileste un termen
cert de plata a lucrarilor executate, conditionand plata de obtinerea
banilor de la bugetul de stat, eveniment viitor incert, ce depinde de
vointa unui tert finantator.

De altminteri, prin prisma art. 8 - "Termenul legal de plata"
din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii
in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante:

- autoritatile contractante executa obligatia de plata a sumelor
de bani rezultand din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu
la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a
oricarei altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri
echivalente de plata este incerta sau anterioara receptiei bunurilor
sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca
prin lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori
de verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau
serviciilor, iar autoritatea contractanta a primit factura ori cererea
echivalenta de plata la data receptiei sau verificarii ori anterior
acestei date.

- procedura de receptie sau verificare prevazuta la lit. ¢) nu
poate depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor
sau prestarii serviciilor. Prin exceptie, in cazuri justificate in mod
obiectiv de natura sau caracteristicile contractului, procedura de
receptie sau verificare poate avea o durata mai mare de 30 de zile
calendaristice, daca sunt stabilite expres 1in contract si in
documentatia achizitiei atat termenul de receptie, cat si motivele
obiective, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul
art. 12.

Aceeasi lege, la art. 7 - "Termenul contractual de plata",
prevede ca "Termenele de plata stabilite in contract pentru
executarea obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari



decét termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional,
partile pot stipula un termen de plata de maximum 60 de zile
calendaristice, daca acesta este stabilit expres in contract si in
documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tindnd cont de
natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca
aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12."

Legiuitorul a ales sa disciplineze autoritatile contractante in
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a sumelor
de bani rezultdnd din contractele de achizitie publica, impunandu-le
termene stricte si suportarea catre beneficiari de dobanzi
penalizatoare pentru nerespectarea lor.

Sunt calificate ca fiind abuzive, in terminis, de art. 13 lit. d),
clauzele contractuale care fixeaza, in contractele dintre profesionisti
si autoritati contractante, un termen de plata mai mare decat cel
prevazut la art. 7 alin. (1).

In prezenta spetd, nu numai cd autoritatea nu va plati
executantului contravaloarea lucrarilor efectuate pe intreaga durata
a contractului, dar nici macar dupa aceasta durata nu se cunoaste
daca executantul isi va primi vreodata banii investiti in lucrare, plata
lor depinzand de alocarile de la bugetul de stat in baza Hotararii
Guvernului nr. 577/1997. Altfel spus, executantul risca nu numai sa
isi primeasca cu mare intarziere sumele cuvenite, contrar Legii nr.
72/2013, ci chiar sa nu le primeasca deloc, daca bugetul de stat nu
permite.

Separat de cele stabilite, este de remarcat ca, prin modelul de
contract, autoritatea nu isi asuma nicio penalitate in cazul in care nu
efectueaza la termen plata lucrarilor executate de contractant, in
vadit contrast cu penalitatea prohibitiva care i se imputa acestuia
prin clauza 11.1 - 3% din pretul contractului pentru fiecare zi de
intarziere. Practic, daca finalizarea executarii contractului este
intarziata cu aproximativ o luna, contractantul pierde 100% din
valoarea contractului.

O penalitate in sarcina constructorului de 3% din pretul
contractului pentru fiecare zi de Iintarziere este flagrant
disproportionata si rupe echilibrul contractual dintre partile
contractante, intrand in sfera clauzelor abuzive, astfel cum sunt ele
definite la art. 12 din Legea nr. 72/2013 - practica sau clauza
contractuala prin care se stabileste in mod vadit inechitabil, in
raport cu creditorul, termenul de plata, nivelul dobanzii pentru plata
intarziata sau al daunelor-interese suplimentare este considerata
abuziva.

Totodata, clauza se vadeste a fi abuziva si prin prisma faptului
ca autoritatea contractanta este exonerata de orice penalitate prin
modelul de contract, in contextul in care la art. 14 din Legea nr.
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72/2013 se prevede ca sunt calificate drept abuzive, nefiind
necesara verificarea existentei circumstantelor prevazute la art. 13
sau a altor circumstante specifice cauzei, clauzele contractuale care
exclud posibilitatea aplicarii de dobanzi penalizatoare (pentru una
sau ambele parti).

Nu in ultimul rand, autoritatea nu a reusit sa furnizeze
operatorilor economici informatii clare privind termenul maximal de
garantie a lucrarilor, care la cap. 1V.2.1) - Criterii de atribuire din
fisa de date este de 36 luni, iar in modelul de contract apare ca fiind
24 de luni. In consecintd, prin aceste informatiile contradictorii se
constata ca autoritatea a ignorat dispozitiile art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, conform carora
"are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire". La modul
cum este redactata documentatia atacata in speta, ea nu asigura
potentialilor ofertanti o informare corecta si explicita in privinta
perioadei maxime de garantie, ceea ce poate determina dificultati in
elaborarea ofertelor de catre operatorii economici, respectiv o
reticenta din partea lor in a participa la licitatia initiata de Primaria
Comunei Dragus.

Relativ la clarificarile pe care autoritatea le-a adus
documentatiei de atribuire, care fac parte integranta din aceasta, se
retine ca SC Morani Impex SRL a adresat autoritatii contractante
solicitarea de clarificari nr. 26/07.02.2014, solicitare pe care
autoritatea a postat-o integral in SEAP. Autoritatea a raspuns cu
adresa nr. 9/10.02.2014, postata de asemenea in SEAP, in care nu
sunt cuprinse intrebarile la care se ofera raspunsurile. Procedand in
acest mod, autoritatea a nesocotit atat principiul protejarii identitatii
operatorilor economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, cat si prescriptiile art. 78 alin. (3) din ordonanta:
"Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite raspunsurile -
insotite de intrebdarile aferente - catre toti operatorii economici care
au obtinut, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
documentatia de atribuire, ludnd mdasuri pentru a nu dezvalui
identitatea celui care a solicitat clarificarile respective", coroborat cu
art. 63 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, procedura
de atribuire fiind grav afectata.

Ca wurmare a celor evocate, vazand ca obiectiunile
contestatoarei sunt fondate, in baza art. 278 alin. (2) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ... prin primaria sa, si va
anula procedura de atribuire a contractului de lucrari de
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modernizare a drumului DC76 din ... cod CPV 45233140-2, cu data
initiala de deschidere a ofertelor 25.02.2014, fincalcarea
prescriptiilor legale evocate afectand-o iremediabil.

In conditiile anul3rii de cdtre Consiliu a procedurii de atribuire,
conform art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonantd de urgentd - "In
functie de solutia pronuntata, Consiliul va decide asupra continudarii
sau anularii procedurii de achizitie publica", documentatia de
atribuire nu poate fi refacuta decat cu prilejul reluarii procedurii de
atribuire in conditiile legii. Astfel cum a tergiversat solutionarea
contestatiei cu peste o luna de zile, neinformand Consiliul ca nu
doreste sa formuleze punct de vedere asupra contestatiei si
netransmitandu-i copia actelor din dosarul achizitiei publice
nedisponibile in SEAP, respectiv finalizarea cererii de oferte, care
probeaza ca aceasta din urma nu constituie o prioritate pentru
autoritatea contractanta, se presupune ca formalitatile de reinitiere
a procedurii nu vor afecta activitatea autoritatii.

Redactata in patru exemplare, contine douasprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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