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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

...Prin contestatia nr. ... finregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
depusa de catre...... cu sediul in...municipiul ... bd. ... ... avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului...... si Cod
Unic de Inregistrare ...... impotriva documentatiei de atribuire emisa
de catre........... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in...municipiul ... ... nr. 313, ... in cadrul procedurii de...,licitatie

deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect...,Configuratii informatice”, cod CPV
30211400-5, avand sursa de finantare:...,alte fonduri”, s-a
solicitat:...,rectificarea documentatiei de atribuire, astfel incat
aceasta sa nu afecteze scopul organizarii procedurii si principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica”.

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la Consiliu sub nr.
.../05.03.2014, depusa de catre...S.C. ... ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... Aleea Barajul Bistrita nr. 12, bl. 4, ap. 110, sector 3,
avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului......
si...Cod Unic de Inregistrare ..., impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre ........ in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat...,rectificarea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii acelor cerinte care contravin liberei concurente intre
ofertanti, astfel incat aceasta sa nu afecteze scopul organizarii
procedurii si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica”.

In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de



concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

...Admite contestatiile formulate de ... si S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu ........

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
data comunicarii prezentei, s& modifice documentatia de atribuire
potrivit celor retinute in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestator, a
sumei de 1900 lei, reprezentand cheltuieli efectuate de acesta in
cursul solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta documentatia de atribuire emisa
de catre ........ in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect...,Configuratii informatice”, solicitand:...,rectificarea
documentatiei de atribuire, astfel incat aceasta sa nu afecteze scopul
organizarii procedurii si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publicd”...Contestatorul arata ca, analizdnd documentatia de
atribuie aferenta procedurii, a constatat ca aceasta contine o serie
de cerinte de natura a discrimina ofertantii si de a favoriza doar
anumiti operatori economici, cu privire la: ,statii de lucru, inclusiv
monitoare aferente (Tip 1) - 130 de bucati” si ,statii de lucru,
inclusiv monitoare aferente (Tip 2) — 4 bucati”, deoarece nu sunt
obiective, nu se refera la o caracteristica tehnica a produselor, nu
se refera la un standard, omlogare sau reglementare tehnica
nationalda sau europeana recunoscute si aplicabile produselor si
incearca sa restrdnga pe un criteriu neacceptabil posibilitatea



ofertantilor de a depune o oferta, cu respectarea specificatiilor
tehnice si functionale cerute.

. mentioneaza ca sunt mai multi ofertanti care , produc” toate
reperele dintr-un sistem de calcul - mai exact marile companii
internationale - nu poate fi o scuza pentru a obliga ofertantii de
sisteme de calcul sa produca intern tote aceste repere; tocmai de
acest lucru se folosesc majoritatea autoritatilor contractante si
impun o0 asemenea ,cerinta”, argumentata prin asa-zisa
compatibilitate si uniformitate, excluzand din start ofertantii mai
mici, de reqgula firme romanesti care din cauza volumului mult mai
mic de vanzare nu au toate reperele ,produse” sub brand-ul
propriu.

De asemenea, contestatorul mai arata ca asa zise cerinte sunt
de fapt obstacole pentru firmele romanesti si probabil apar nu
intdmplator in marea ajoritate a caietelor de sarcini; nu pot fi
considerate cerinte tehnice cum in mod gresit argumenteaza unele
autoritati contractante; au fost introduse cu buna stiinta spre a
completa asa ,numitii diferentiatori” care directioneaza cererea atre
un anumit tip de produse sau producator. In loc sa solicite cerinte
de performanta si fiabilitate cu eventuale penalizari clare/timp de
nefunctionare, se apeleaza la aceste ,artificii”, invocand consecinte
,catastrofice” daca tastatura, mouse-ul, soft-ul de management sau
similare nu au acelasi producator.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul precizeaza ca
acestea nu reprezinta nici o specificatie tehnica nici una functionala
a produselor solicitate in sensul art. 35 si art. 36 din 0.U.G nr.
34/2006, ci constituie doar incercarea de a restrange concurenta
prin eliminarea companiilor romanesti.

Contestatorul considera ca prevederile prin care autoritatea
contractanta solicita ,specificatiile tehnice” mai sus mentionate
incalca art. 23 alin. (2) si (3) din Directiva 2004/18/CE si art. 2,
art. 35 alin. (5), art. 66 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. contesta
documentatia de atribuire, emisa de catre ........ in calitate
de...autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri,
solicitand...rectificarea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii acelor cerinte care contravin liberei concurente intre
ofertanti, astfel incat aceasta sa nu afecteze scopul organizarii
procedurii si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica”.

Contestatorul arata ca in documentatia de atribuire si in
cuprinsul caietului de sarcini paginile 2, 3 si 4 apar specificatii
~helegale”.



Astfel, contestatorul arata ca cerintele privind
,compatibilitatea”, ,garantia”, ,termenul de Ilivrare” sunt
~Specificatii nelegale” sunt discriminatorii, restrictive, nu reprezinta
o caracteristica a produselor si nu se refera la un standard,
omologare sau reglementare tehnica aplicabile produselor....Avand
in vedere faptul ca mai multi ofertanti care produc toate reperele
unei statii de lucru (companiile internationale), in opinia
contestatorului nu pot fi un motiv de obligare a tuturor ofertantilor
de statii de lucru sa produca pe plan intern aceste repere (monitor,
unitate centrala, placa de baza, memorie, hard disk, unitate optica,
tastatura, mouse si/sau alte accesorii/periferice). Contestatorul
mentioneaza ca, autoritatea contractanta restrictioneaza accesul la
procedura al unor operatori economici care nu au toate reperele
produse sub brand-ul propriu. ,Specificatii nelegale” constituie un
obstacol pentru firmele romanesti si directioneza procedura de
achizitie publica catre un anumit tip de produse ori producatori
internationali, pentru ca nu reprezinta in fapt o specificatie tehnica
functionala pentru produsele solicitate, in sensul art. 35 si 36 din
O.U.G nr. 34/2006.

Contestatorul, mentioneaza ca, s-a incalcat art. 23 alin. (2) si
(3) din Directiva 2004/18/CE si art. 2, art. 35 alin. (5) si art. 66 din
O.U.G. nr 34/2006, avand ca rezultat ingradirea liberei concurente
si afectarea eficientei cheltuirii fondurilor alocate.

In concluzie, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
specificat cerintele in discutie ,specificatii nelegale” doar cu scopul
de a exclude accesul la procedura al anumitor operatori economici,
respectiv cei care furnizeaza in mod legal pe piata de profil statii de
lucru ale caror componente provin de la mai multi producatori.

In acest context, contestatorul arata ca, cerintele ,specificatii
nelegale” se vadesc a fi discretionare si nelegale, aducand atingere
prevederilor art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 , potrivit carora
specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
legal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect...introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici. ...Contestatorul
invoca Decizia Civila nr. ... din 11.12.2008 emisa de Curtea de Apel
... Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, raportat la
nevoile sale, autoritatea contractanta este singura in masura sa
decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a lor,
insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate, de natura a restrange concurenta intre
agentii economici intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau



la baza atribuirii contractului de achizitie publica - nediscriminarea
si tratamentul egal.

Contestatorul precizeaza ca scopul noii legislatii privind
achizitiile publice este de promovare a concurentei intre operatorii
economici, inclusiv prin eliminarea obstacolelor nejustificate, cum
sunt cerintele ,specificatii nelegale”, in cauza de fata. Este restans
in acest fel numarul operatorilor economici care pot participa la
procedura. Din perspectiva Ordonantei privind achizitiile publice,
prin nediscriminare se intelege asigurarea conditiilor de manifestare
a concurentei reale pentru ca oricare operator economic, indiferent
de nationalitate, sa poata participa la procedura de atribuire si sa
aiba sansa de a deveni contractant, iar prin tratament egal se
intelege stabilirea si aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de
atribuire, de reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii
economici, astfel incat acesstia sa beneficieze de sanse egale de a
deveni contractanti.

Se mai mentioneaza art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 si
art. 23 alin. (2) din Directiva Paramentului European si a Consiliului
nr. 2004/18/CE din 31.03.2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si
de servicii, specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restanga
concurenta fintre operatorii economici, iar neacceptarea de
echipamente conforme necesitatilor autoritatii, insa cu alte branduri
sau chiar fara un asemenea brand, reprezinta, in mod evident, un
obstacol nejustificat, in cauza de fata. Aceeasi directiva prevede si
ca: ,specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie §5
permita exercitarea concurentei in domeniul achizitiilor publice.” In
acest scop, ,trebuie sa fie posibila prezentarea unor oferte care sa
reflecte diversitatea de solutii tehnice. Prin urmare, pe de o parte,
specificatiile tehnice trebuie sa poata fi stabilite in termeni de
performanta si cerinte functionale, si, pe de alta parte, in cazul in
care se face trimitere la standardul european - sau, daca un astfel
de standard nu existd, la standarul national - autoritatile
contractante trebuie sa ia in considerare si ofertele bazate pe alte
solutii echivalente”.

Contestatorul precizeaza ca produsele sunt conforme
standardelor europene specifice, aspect demonstrat in conditiile art.
36 din O.U.G. nr. 34/2006, autortatea contractanta nu poate
respinge oferta pe considerente ce tin de o anumita inscriptionare a
lor, mai cu seama daca le asigura performante egale sau superioare
celor inscriptionate si provenind de la un unic producator. Nimic nu



exclude ca parametrii calitativi ai produselor ce nu se incadreaza in
cerintele ,specificatii nelegale” ale autoritatii contractante sa fi
depaseasca pe cei ai produselor ce acopera respectivele cerinte.
Astfel, simpul fapt ca exista o inscriptionare a monitorului, a unitatii
centrale, a placii de baza, a memoriei, a hard disk-ului, a unitatii
optice, a tastaturii, a mouse-ului si/sau a altor accesorii/periferice,
sau ca ele sunt produse de acelasi producator, nu este in masura sa
garanteze, prin ea insasi, o calitate tehnica superioara a produsului
sau o fiabilitate sporita.

Contestatorul precizeaza ca specificatiile tehnice din caietul de
sarcini trebuie sa reflecte o nevoie reala si justificata a autoritatii
contractante, care trebuie acoperita prin respectiva specificatie, iar
impunerea unor specificatii doar de dragul de a supraincarca
paginile caietului de sarcini sau de a ingreuna acesul la licitatie al
furnizorilor de statii de lucru, care inglobeaza componente IT de la
fabricanti diferiti este reprimata de normele in vigoare.

Se mentioneaza art. 35 alin. (5) si (3) si art. 38 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Cu titlu de practica judiciara relevanta, contestatorul
precizeaza Decizia civila nr. ... din 13.02.2012, in care Curtea de
Apel ... Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, retine
ca cerinta din caietul de sarcini ca platforma de comunicatii sa fie
produsa de acelasi producator ca cel al solutiei de scanare este
nelegald, intrucat duce la restrangerea concurentei, favorizand un
singur producator.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca aceeasi pozitie este
consecventa si in jurisprudenta CNSC.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca cerinta potrivit careia
.garantia acordata sa fie conforma cu perioadele de garantie oferite
de producator si trebuie sa se poata verifica, fie prin fise tehnice
(daca este garantia standard), fie la producator printr-o modalitate
mentionata in propunerea tehnica (fara a exclude alte posibilitati,
printr-un link al producatorului prin care se poate incarca seria
produsului si care sa intoarca garantia aferenta seriei introduse,
care trebuie sa fie identica cu garantia solicitatd de autoritatea
contractanta)” este la fel de restrictiva, aceasta reprezentand o
introducere fortata a producatorului in relatiile contractuale dintre
autoritatea contractanta ca si achizitor si ofertant al acestor
produse. Aceasta cerinta ingradeste accesul la procedura al
participantilor, conditiondndu-i sa prezinte o garantie de la
producator, terta persoana care nu are nicio obligatie in contractul
de achizitie publica ce se va incheia intre furnizor si achizitor. Mai
mult decat atat, cerinta se vadeste a fi disproportionata raportat la



obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribut.
Cerinta 1n discutie nu asigura corelatia intre necesitatea obiectiva a
autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie publica,
complexitatea acestuia si cerintele formulate in contextul aplicarii
procedurii de atribuire, incalcand astfel art. 8 din H.G. nr.925/2006.
Necesitatea autoritatii contractante este de a i se asigura garantia
produselor, nu de a avea acces direct la suportul tehnic al
producatorului.

Contestatorul precizeaza ca clauzele contractuale stabilite in
contract, intre care si garantia produselor, sunt asumate de catre
cele doua parti semnatare, ofertant si autoritate contractanta,
conform principiului relativitatii efectelor contractului potrivit art.
1280 Cod Civil. Producatorul este un tert fata de contract, nu poate
deveni parte la contractul de achizitie, neputandu-si asuma
obligatii, cum este cea de a asigura garantia produselor. Garantia
este o obligatie contractuala asumata de ofertant fata de
autoritatea contractanta, astfel ca in perioada de garantie aceasta
va raspunde pentru situatia in care echipamentele nu corespund
sau pentru alte motive, in functie de clauzele contractuale
specificate. In conditiile in care ofertantul este cel care trebuie sa-si
asume toate obligatiile stabilite prin oferta si prin contract,
autoritatea contractanta nu-i poate impune producatorului/
ofertantului ca garantia sa fie asumata, in scris, printr-o declaratie
pe propria raspundere ori prin orice alt document (fisa, nota, etc)
de catre producator.

In acest sens, contestatorul mai arata ca, propunerea tehnica
face parte din oferta operatorului economic ce participa la
procedura si poate conform art. 1188 Cod Civil, sa exprime doar
intentia sa de a contracta si de a-si asuma obligatiile pe care le
presupune contractul de achizitie publica, inclusiv obligatiile de
garantie. Propunerea tehnica a unui ofertant nu poate angaja din
punct de vedere juridic producatorul echipamentului. Insa, din
moment ce ofertantul se obliga prin oferta sa acorde garantia
produselor livrate, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile si
contractul de achizitie publica, autoritatea contractanta nu are
niciun motiv sa solicite garantii suplimentare de la producator, care
au ca efect doar restrictionarea accesului de atribuire, incalcand art.
8 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca art. 18.3 alin. (1) din draftul de
contract regasit in cadrul documentatiei de atribuire prevede ca
Jfurnizorul este pe deplin raspunzator fata de achizitor de modul in
care indeplineste contractul”. Furnizorul are obligatia de a presta
serviciile accesorii (pe langa furnizarea efectiva a produselor)



pentru perioada de timp convenita cu conditia ca aceste servicii sa
nu elibereze furnizorul de nicio obligatie de garantie asumata prin
contract.

In opinia contestatorului garantia este o declaratie comerciala
a operatorului economic prin care acesta isi asuma raspunderea
comerciala pentru lipsa de conformitate a produselor si serviciilor
pe care le furnizeaza. Mai mult decat atat, furnizorul garanteaza ca
produsele furnizate prin contract sunt noi, nefolosite si incorporeaza
toate imbunatatirile recente in proiectare si structura materialelor.
De asemenea, furnizorul garanteaza ca toate produsele furnizate
prin contract nu vor avea niciun defect ca urmare a proiectului,
materialelor sau manoperei ori oricarei alte actiuni sau omisiuni a
furnizorului si ca acestea vor functiona in conditii normale de
functionare. Referitor la elementele pe care trebuie sa le contina un
asemenea document privind garantia, acestea sunt prevazute la
cap. VI - garantii din Legea nr. 449/2003 la art. 20.

In acelasi timp, contestatorul mentioneaza ca cerinta din
caietul de sarcini ,la data livrarii produselor, ofertantul va prezenta
documente justificative emise de producator care confirma ca toate
componentele incorporate sunt noi, nefolosite si corespund ultimei
garantii: de asemenea, producatorul trebuie s3d garanteze ca
echipamentele ofertate nu sunt produse demo, reconditionate sau
refuzate de alt beneficiar’, nu are caracter de specificatie tehnica,
astfel cum acestea sunt definite de art. 35 din O0.U.G. nr. 34/2006,
deoarece nu reprezinta ,caracteristici referitoare la nivelul calitativ,
tehnic si de performanta”. Aceasta specificatie tehnica nelegala
impune o obligatie in sarcina unei alte persoane care nu are niciun
fel de calitate in procedura de atribuire in cauza. Obligatia
referitoare la garantarea printr-un document incumba, ofertantului
desemnat castigator si nu unei alte persoane care nu are nici macar
calitatea de asociat sau subcontractant. Specificatia tehnica trebuie
sa cuprinda obligatii exclusiv in sarcina ofertantului si nu a unui tert
neangajat in procedura. In cazul in care s-ar permite producatorului
sa isi asume obligatii in contractul de achizitie publica, dupa
desfasurarea procedurii de atribuire, la care acesta nu a participat
in calitate de ofertant, s-ar incalca insusi spiritul si ratiunea
legislatiei privind achizitiile publice permitandu-se unui tert care nu
indeplineste criteriile de calificare si selectie sa devina parte la un
contract de achizitie publica.

Fata de cele prezentate, S.C. ... S.R.L. solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In subsidiar, contestatorul, in temeiul art. 278 alin. (8) din
O.U.G. nr. 34/2006, solicita obligarea autoritatii contractante la



plata cheltuielilor efectuate 1in cursul solutionarii contestatiei
conform inscrisurilor doveditoare depuse la dosar.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, si H.G. nr. 956/2005.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. .../11.03.2014, autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere cu privire la co... ...S.R.L., in care
precizeaza urmatoarele:

Referitor la critica privind cerinta ca toate componentele
statiilor de lucru sa provina de la acelasi producator, invocata de
ambii contestatori, raportat la specificatiile caietului de sarcini, prin
care solicita includerea cerintei ,pentru maxima compatibilitate si
integare, precum si pentru a asigura uniformitate si usurinta in
prestarea mentenantei ulterioare, toate componentele trebuie sa
provina de la acelasi producator”, considera imperios necesara
mentinerea cerintei din prisma urmatoarelor considerente:

,aceasta cerinta asigura maximizarea compatibilitatii intre
componente intrucat sistemul per ansamblu a fost verificat de catre
producator, iar fabricarea acestuia urmeaza un proces standardizat
(toti producatorii recunoscuti sunt aliniati la standardul ISO 9001 de
fabricare la care se adauga procedurile interne de asigurare a
calitatii sistemelor distribuite);

Aceasta cerinta asigura capabilitatea de a verifica pe site-ul
producatorului asigurarea compatibilitatii intre componentele
sistemului, cu impact direct in exploatarea ulterioara raportat la
specificatiile prezente in etapa de ofertare;

Aceasta cerinta asigura fiabilitate sporita din perspectiva
testelor de stres realizate de catre producator in prealabil lansarii
pe piata, precum si a optimizarii organizarii interne a sistemului si a
componentelor; aceasta dimensiune este critica intrucat sistemele
vor fi exploatate in laboratoarele facultatii si vor avea un grad
ridicat de uzura raportat la regimul de functionare de 12h pe zi,
inclusiv. pe perioada weekendului in cadrul evenimentelor
organizate de catre facultate;

Aceasta cerinta asigura: - calitatea ridicata a produselor prin

evitarea integrarii de componente provenind de la producatori
nerecunoscuti mondial, care ar periclita viabilitatea sistemului si ar
reduce semnificativ fiabilitatea globala a sistemului;
- predictibilitatea performantei sistemului - prin impunerea
cerintelor minimale in caietul de sarcini raportat la hardware-ul care
urmeaza sa fie integrat, toate sistemele oferite de catre marii
produatori au performante similare, asigurand astfel necesarul de
functionalitati ale sistemelor achizitionate;



- posibilitatea validarii neincadrarii componentelor si sistemelor per
ansamblu in listele ,end-of-life” si ,end-of-sale” si posibilitatea
evaluarii corespondentei vizavi de apartenenta la ultima generatie
de echipamente;

- usurinta in mentenenta ulterioara a celor 130 de sisteme din
prisma:

- disponibilitatii pieselor de schimb care provin de la acelasi
producator;

- soft-urile dedicate de diagnoza care faciliteaza evaluarea
componentelor instalate;

- politicile si procedurile standardizate de inlocuire a sitemelor per
ansambul, fara a intra sub incidenta garantiilor individuale a
componentelor;

- mentenanta sistemelor din prisma operatiilor recurente - usurinta
reinstalarii sistemelor de operare, disponibilitatea driverelor,
precum si curatarea fizica a sistemelor.”

Autoritatea contractanta arata ca cerinta criticata nu
contravine, in niciun fel, principiilor liberei concurente, prevederilor
O.U.G. nr. 34/2006, precum si a instructiunilor ANRMAP, intrucat
toti producatorii de echipamente recunoscuti pe piata au sisteme
care sa indeplineasca cerintele caietului de sarcini.

Astfel, exista proceduri actuale care impun cerinte similare
prin care autoritatea contractanta isi doreste sa se protejeze de
riscul ridicat al incompatibilitatii echipamentelor provenite de la
producatori diferiti, respectiv sa se asigure de achizitionarea unor
sisteme care sa functioneze in conditii optime si sa fie usor de
intretinut.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acest gen de cerinta nu
impiedica participarea libera la procedura, ci are doar rolul de a
asigura eficienta utilizare a fondurilor alocate prezentei proceduri de
achizitie prin formularea acelor cerinte care sa asigure un raport
calitate — pret optim.

In acest sens, autoritatea contractanta apreciaza ca
neintemeiata sustinerea contestatorilor potrivit careia cerinta ar
impiedica ofertantii ,mici”, care nu produc toate echipamentele
solicitate in caietul de sarcini, sa participe la procedura deoarece
obligatia autoritatii contractante de a asigura manifestarea liberei
concurente nu poate fi interpretata in sensul formularii caietului de
sarcini astfel incat toti producatori de pe piata sa participe, in
detrimentul necesitatilor obiective ale autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta aratda ca este obligata, potrivit
principiului proportionalitatii si eficientei utilizari a fondurilor
publice, sa formuleze acele cerinte tehnice care corespund

10



n

necesitatilor sale obiective si care in acelasi timp permit
participarea la procedura a unui numar cat mai mare de operatori
economici, in conditii e libera concurenta.

Referitor la critica privind perioada de garantie solicitata
produselor - invocata de Enterprise Focused Solutions, autoritatea
contractanta arata ca prin mentiunea referitoare la garantie:
,garantia acordata trebuie sa fie conforma cu perioadele de
garantie oferite de producator si trebuie sa se poata verifica, fie
prin fise tehnice (daca este garantia standard), fie la producator
printr-o modalitate mentionata in propunerea tehnica, doreste sa se
asigure ca suportul pe perioada de garantie solicitata este acordat
de catre producatorul produselor ofertate, acest fapt confirmand
mentinerea unui standard de functionare ridicat al produselor, cel
putin pe perioada de garantie.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca este de notorietate pe
piata produselor IT faptul ca service-ul/suportul acordat de
producator asigura cel mai inalt nivel de calitate acestui tip de
servicii. Alternativa prestarii acestor servicii de catre terti
presupune acceptarea unui nivel de calitate inferior al serviciilor de
service/suport, precum si acceptarea unui risc de defectiuni mult
mai frecvent.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat
implicarea producatorului, ca parte in contract, ci, doar dovada
perioadei de garantie a produselor acordata de producator.

Referitor la critica la documentele solicitate la livrarea
produselor pentru demonstarea provenientei si starii produselor,
autoritatea contractanta precizeaza ca este o cerinta rezonabila si
necesara in conditiile in care principiul utilizarii eficiente impune
achizitionarea acelor produse care sa asigure autoritatea
contractanta de un nivel ridicat de calitate in exploatare.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiilor formulate de ... si S.C. ...S.R.L. ca
neintemeiate.

Prin adresa nr. .../17.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../17.03.2014, S.C. ... S.R.L. a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
aratat ca nu doreste sa primeasca sisteme care sa contina piese
incompatibile care sa nu functioneze sau sa functioneze cu erori.

In acest sens, contestatorul arata ca in conformitate cu art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 1188 Cod Civil prin oferta
tehnica transmisa, operatorul economic, S.C. ... ... S.R.L., se obliga
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sa livreze produse in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire.

Contestatorul arata ca motivele invocate de autoritatea
contractanta care ar justifica interesul achizitionarii unor sisteme cu
toate componentele de la acelasi producator este in contradictie cu
spiritul Directivei 2004/18/CE si a O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, in opinia contestatorului autoritatea
contractanta nu a justificat concret cerintele privind garantia
produselor, service-ul si suport-ul.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta
adresa emisa de catre contestator si inregistrata la CNSC cu nr.
.../17.03.2014.

...Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

........ in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Configuratii informatice”. In acest sens, a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.

Analizand criticile formulate de cei doi contestatori, Consiliul
constata ca acestea vizeaza anumite prevederi din documentatia de
atribuire.

In acest sens, referitor la critica contestatorilor privind
compatibilitatea statiilor de lucru, respectiv ,toate componentele
trebuie sa provind de la acelasi producator”, Consiliul retine
urmatoarele:

In caietul de sarcini (Statii de lucru, inclusiv monitoare
aferente (Tip 1) - 130 de bucati, Statii de lucru, inclusiv monitoare
aferente (Tip 2) - 4 bucati) autoritatea contractanta a impus
conditia de mai sus, considerata de Consiliu ca fiind restrictiva,
deoarece:

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in
favoarea argumentelor pentru care solicita ca toate componentele
statiilor de lucru sa provina de la acelasi producator, nu este
judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din urmatoarele
considerente:

Asupra aspectelor sesizate de petente, Consiliul constata ca, in
cadrul caietului de sarcini aferent procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a prevazut, asa cum a fost mai sus retinut
pentru statiile de lucru de tip I si II, intre altele cerinta ,toate
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componentele trebuie sa provina de la acelasi producator”, pe care
contestatorii o apreciaza ca fiind nejustificata si restrictiva,
~excluzand din start ofertantii mai mici, de reguld firme roméanesti
care din cauza volumului mult mai mic de vanzare nu au toate
reperele ,produse” sub brand propriu”, iar pe de alta parte cerinta
nu reflecta o caracteristica tehnica obiectiva a produselor.

Consiliul nu se aliniaza la opinia autoritatii contractante,
argumentata pe compatibilitatea produselor ce urmeaza a fi
furnizate, mentionata in cadrul punctului de vedere formulat,
intrucat, in speta, solicitarea autoritatii contractante nu ii asigura
acesteia beneficii referitoare la compatibilitate, aceasta fiind oricum
asigurata de ofertanti dupa punerea in functiune a sistemului de
supraveghere, neavand relevanta daca produsele furnizate apartin
aceluiasi producator sau apartin unor producatori diferiti.

Astfel fiind, Consiliul observa ca autoritatea contractanta nu a
invocat niciun motiv concret pe care sa se sprijine decizia sa de a
accepta la procedura de atribuire doar a statiilor de lucru ale caror
componente sa provina de la acelasi producator.

In atare context, cerinta se vadeste a fi discretionara si
nelegala, aducand atingere prevederilor art. 35 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, potrivit carora
specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Potrivit prevederilor art. 33 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006, documentatia de atribuire trebuie sa contina informatii
necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Intrucat autoritatea contractanta nu a prezentat documente si
argumente relevante care sa i acorde dreptul de a interzice
acceptarea de calculatoare cu componente de la producatori diferiti,
insa corespunzatoare nevoilor sale, prin cerinta in dezbatere,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta a incalcat si
prescriptiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) - principiile nediscriminarii si
tratamentului egal. Scopul noii legislatii privind achizitiile publice
este de promovare a concurentei intre operatorii economici, inclusiv
prin eliminarea obstacolelor nejustificate, cum este cerinta privind
acelasi producator, in cauza de fata. A fost restrans in acest fel
numarul operatorilor economici care pot participa la procedura.

Conform art. 35 alin. (5) din ordonanta, specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de

13



atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici, iar neacceptarea de statii de lucru, conforme
necesitatilor autoritatii, insa cu componente diferite, ca marca de
producator, reprezinta in mod evident un obstacol nejustificat, in
cauza de fata.

In opinia Consiliului, daca produsele sunt conforme
standardelor europene specifice, aspect demonstrat in conditiile art.
36 din ordonanta, autoritatea contractanta nu poate respinge oferta
pe considerente ce tin de o anumita marca a componentelor lor,
mai cu seama daca ele asigura performante egale sau superioare
celor provenind de la un producator. Nimic nu exclude ca parametrii
calitativi ai produselor, ce nu se incadreaza in cerinta autoritatii, sa
ii depaseasca pe cei ai produselor ce acopera respectiva cerinta. Cu
alte cuvinte, simplul fapt ca exista o marca a statiilor de lucru sau
ca ele sunt produse de acelasi producator, nu este in masura sa
garanteze, prin ea insasi, o calitate tehnica superioara a produsului
sau o fiabilitate sporita. Pana la proba contrara, este posibil ca
anumiti furnizori, care integreaza sisteme de calcul cu elemente
provenind de la mai multi producatori, superioare calitativ si
tehnologic avansate, sa obtina sisteme de calcul ale caror
performante sa le surclaseze pe cele cu componente de la un singur
producator.

Dupa cum s-a evocat mai sus, sub aspect tehnic cerinta nu a
fost justificata in fapt de autoritatea contractanta in niciun fel,
respectiv nu a precizat la ce i serveste introducerea ei, in contextul
in care sistemul de calcul cu componente de la producatori diferiti,
poate functiona la fel de bine. Specificatiile tehnice din caietul de
sarcini trebuie sa reflecte o nevoie reala si justificata a_autoritatii,
care trebuie acoperita prin respectiva specificatie. In aceasta
privinta, asa cum a fost mai sus retinut, textul art. 35 alin. (5) din
ordonanta, potrivit caruia "specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restrdnga concurenta intre operatorii economici”, nu poate fi
incalcat sau ignorat de catre autoritate.

in contextul in care conformitatea tehnica si functionarea sistemului de
calcul nu este afectata in vreun fel de componente cu marci diferite, Consiliul
determina ca autoritatea contractanta a introdus o cerinta nerelevanta pentru
buna executie a contractului. in speta, cum s-a aratat, avand componente cu
marci diferite sau aceeasi marca, sistemul de calcul, necesar autoritatii, este
la fel de functional tehnic....Mai mult, acceptarea doar a unei marci,
exclude din competitie o gama larga de furnizori, decizia privind
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componente sub aceeasi marca sau nu, apartinand exclusiv
acestora. Art. 38 alin. (1) din ordonanta interzice expres definirea
in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica
sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care
au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse. In consecinta, Consiliul considera ca
cerinta contestata este exagerata si abuziva.

Dupa cum s-a aratat, cerinta ca toate componentele statiei de
lucru sa provina de la acelasi producator aduce atingere
prevederilor art. 35 alin. (5) si art. 38 alin. (1) din ordonanta:

- specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici;

- se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

Autoritatea contractanta nu a prezentat documente si
argumente relevante care sa ii acorde dreptul de a interzice
acceptarea de componente produse de producatori diferiti, insa
compatibile intre ele, iar neacceptarea lor pe considerentul ca sunt
de la producatori diferiti reprezinta, in mod evident, un obstacol
nejustificat, in cauza de fata. Daca produsele sunt compatibile si,
mai mult, au performante egale sau superioare, demonstrate in
conditiile art. 36 din ordonanta, autoritatea nu poate respinge
oferta pe considerente ce tin de o anumita provenienta.

Cu titlu de practica judiciara relevanta este de remarcat
decizia civila nr. 604 din 13 februarie 2012, in care Curtea de Apel

Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, retine ca
cerinta din caietul de sarcini ca platforma de comunicatii sa fie
produsa de acelasi producator ca cel al solutiei de scanare este
nelegala, intrucat duce la restrangerea concurentei, favorizand un
singur producator.

Consiliul retine faptul ca prin acceptarea ca produsele
(componentele) ce urmeaza a fi furnizate sa nu provina de la
acelasi producator, autoritatea contractanta permite ca in cadrul
prezentei proceduri, sa participe cat mai multi operatori economici,
respectand astfel dispozitiile art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
care stipuleaza ca:

,Scopul prezentei ordonante de urgenta il constituie:
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a) promovarea concurentei intre operatorii economici; (...)
d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea
procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante”.

Exercitarea de catre autoritatea contractanta a drepturilor sale
de elaborare a documentatiei de atribuire nu trebuie sa conduca la
infrangerea principiilor legale, denumite astfel tocmai pentru rolul
fundamental si primordial pe care aceste reguli diriguitoare il au in
raport cu celelalte reguli, circumscrise primelor.

Intr-adevar, dupa cum a statuat si Curtea de Apel ... Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 2762
din 11 decembrie 2008, raportat la nevoile sale, autoritatea este
singura in masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii
de satisfacere a lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate, de natura a restrange
concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce atingere
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Prin acceptarea furnizarii produselor (componentelor acestora)
de la mai multi producatori, autoritatea contractanta este
avantajata, deoarece ar putea primi mai multe oferte, prin
participarea mai multor operatori economici si prin obtinerea unor
preturi cat mai avantajoase, fiind respectat astfel si principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice, consacrat de art. 2 alin. (2)
lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Chiar daca autoritatea contractanta a avut in vedere Ia
stabilirea acestei cerinte faptul ca se asigura compatibilitatea si
uniformitatea, aspectele mentionate nu ii dau dreptul acesteia de a
transfera in sarcina operatorului economic suportarea unor costuri
suplimentare care nu sunt aferente obiectului procedurii de
atribuire in cauza, acceptarea furnizarii produselor (componentelor
acestora) de la mai multi producatori nu poate fi calificata ca o
incdlcare a dispozitiilor amintite, ci ca o inlesnire a cerintelor care
revin operatorilor economici.

Referitor la critica formulata de S.C. ENTERPRISE FOCUSED
SOLUTIONS S.R.L., cu privire la garantie si termenul de livrare,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin caietul de sarcini (Garantie, Termen de livrare)
autoritatea contractanta a solicitat:

.Garantia acordata trebuie sa fie conforma cu perioadele de
garantie oferite de producator si trebuie sa se poata verifica, fie prin
fise tehnice (daca este garantia standard), fie la producator printr-o
modalitate mentionata in propunerea tehnica (ex., fara a exclude
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alte posibilitati, printr-un link al producatorului prin care se poate
incarca seria produsului si care sa intoarca garantia aferenta seriei
introduse, care trebuie sa fie identicd cu garantia solicitatd de
autoritatea contractanta). (...)...Prin oferta tehnica, Ofertantul
trebuie sa garanteze Beneficiarului ca toate componentele
incorporate sunt noi, nefolosite si corespund ultimei generatii.
Deasemenea el trebuie sa garanteze ca echipamentul ofertat nu
este un produs demo, reconditionat, sau refuzat de alt beneficiar.
La data livrarii produselor Ofertantul va prezenta documente
justificative emise de Producator care sa confirme acest lucru”....

Consiliul considera ca aceste cerinte trebuiesc modificate astfel
incat producatorul sa nu fie implicat in niciun fel, deoarece prezenta
acestuia ar conduce la influentarea relatiilor contractuale dintre
ofertant si autoritatea contractanta. Ofertantul nu poate sa prezinte
o garantie de la producator, acesta fiind o terta persoana care nu
are nicio obligatie in contractul ce se va incheia intre furnizor si
achizitor. Necesitatea autoritatii contractante este de a i se asigura
garantia produselor, nu de a avea acces direct la suportul tehnic al
producatorului.

Criticile formulate de contestator au ca obiect implicarea
producatorului, care este tert de prezenta procedura, in timp ce
garantia este o obligatie asumata de ofertant fata de autoritatea
contractanta. Astfel, desi producatorul nu este nici asociat, nici
subcontractant sau tert sustinator, neavand niciun fel de raport cu
autoritatea contractanta, aceasta cere ca garantia sa fie asigurata
de producatorul echipamentelor. Rezulta din prevederea in cauza ca
garantia nu este asigurata de furnizor, ci direct de producator,
situatie atipica in orice contract de achizitie publica, obligatiile
revenind de fiecare data, ofertantului. Relatia ofertantului cu
producatorul, care, la randul sau, raspunde de calitatea produselor
sale, reprezinta o problema a ofertantului, izvorata din propriul
contract de furnizare cu producatorul, contract care nu poate
conduce la obligatii ale producatorului catre autoritate, in conditiile
in care contractele produc efecte si creaza drepturi si obligatii doar
in sarcina partilor....Consiliul considera ca mentiunile cu privire la
garantie din partea producatorului, din cadrul caietului de sarcini,
nu au caracter de specificatii tehnice, deoarece, pe de-o parte, nu
reprezinta caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, iar, pe de alta parte, impun o obligatie in sarcina unei
alte persoane, care nu are niciun fel de calitate in procedura de
atribuire in cauza. Mai mult, producatorii pot participa ei insisi la
procedura, or solicitarea unor autorizari din partea acestora are
rolul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire.
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Altfel spus, obligatia referitoare la garantie incumba, in mod
exclusiv, ofertantului desemnat castigator, si nu unei alte persoane,
care nu are nici macar calitatea de asociat sau subcontractant.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca prin elaborarea
specificatiei respective, autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile art. 35 alin. 5) din ordonanta de urgenta, conform
carora ,specificatiile tehnice trebuie sa permitd oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de naturd sa restranga
concurenta intre operatorii economici”, motiv pentru care se
impune eliminarea din continutul ei a referirilor la obligatiile
producatorului. Specificatia tehnica trebuie sa cuprinda obligatii
exclusiv in sarcina ofertantului, si nu a unui tert neangajat in
procedura.

Argumentele de mai sus sunt valabile si in cazul criticii privind
termenul de livrare. In plus, contestatorul afirma ca garanteaza ca
produsele furnizate prin contract sunt noi, nefolosite si incorporeaza
toate Tmbunatatirile recente in proiectare si structura materialelor.
De asemenea, garanteaza ca toate produsele furnizate prin contract
nu vor avea niciun defect ca urmare a proiectului, materialelor sau
manoperei ori oricarei alte actiuni sau omisiuni a furnizorului si ca
acestea vor functiona in conditii normale de functionare.

Potrivit art. 18.3 alin. (1) din modelul de contract din cadrul
documentatiei de atribuire se prevede ca ,furizorul este pe deplin
raspunzator fafa de achizitor de modul in care indeplineste contractul ....Prin
stabilirea acestor cerinte, ce restrictioneaza participarea la
procedura, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: ,Principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie  publica sunt: [...] proportionalitatea”. Principiul
proportionalitatii este inteles ca asigurare a corelatiei dintre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de
achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite;

- art. 35 alin. 5 din OUG nr. 34/2006, respectiv:

,Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici”,

In considerarea celor mentionate, Consiliul stabileste ca
obiectiile contestatorilor referitoare la aceste cerinte sunt
intemeiate si, pe cale de consecintda, urmeaza a dispune
modificarea acestora, eliminand interventia producatorului.
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Consiliul considera ca autoritatea contractanta, prin solicitarea
acestor interventii din partea producatorului, nu a tinut seama de
scopul legislatiei privind achizitiile publice si anume acela de a
asigura accesul cat mai multor operatori economici la procedurile
de atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de
garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu.

Separat de dispozitiile legale amintite, care trebuie avute in
vedere de autoritatile contractante, tinand seama de normele legale
in vigoare, Consiliul stabileste ca cerintele solicitate, referitoare la
producator, sunt disproportionate. Sustinerile/criticile aduse de
contestatori sunt in masura sa reflecte imposibilitatea unor
operatori economici de a participa la procedura.

Autoritatea contractanta nu face dovada faptului ca impunerea
acestor conditii, ce il privesc pe producator, este singura solutie
care poate asigura realizarea contractului.

In considerarea celor prezentate, Consiliul apreciaza ca fiind
netemeinica solicitarea autoritatii contractante referitoare la
impunerea acestor cerinte, in forma actuala.

Raportat la dispozitile legale enumerate, precum si |la
argumentele aduse de contestatori, Consiliul stabileste ca cerintele
evocate, in forma actuala, ingradesc accesul la procedura al tuturor
operatorilor economici care au potentialul necesar indeplinirii
contractului in conditii corespunzatoare.

Fata de cele precizate, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2) si (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatiile
formulate de ... si S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ........ si va
obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la data
comunicarii prezentei sa modifice documentatia de atribuire potrivit
celor retinute in motivare.

In baza art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
dispuse anterior.

Ca urmare a admiterii contestatiei si observand ca exista
cheltuieli avansate de contestatorul S.C. ... S.R.L. in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite, in
conformitate cu art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006,
solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante
aflate in culpa la plata cheltuielilor efectuate de aceasta in cursul
solutionarii contestatiei. Cheltuielile reclamate sunt in suma de
1900 lei, facturate cu factura fiscala seria CIST nr. 37 din ... si
chitanta seria CIST nr. 027 din ....

......PRESEDINTE COMPLET

19



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

........................... Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 20 pagini.

20



